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ABSTRAKT

Piedkladana diplomova prace s nazvem ,,PéCe o rodiny v nepfiznivé socialni situaci se
zabyva vyuzitim teoretickych i praktickych dovednosti socialniho pedagoga v oblasti
sanace rodiny. V Gvodu vymezuje sociélni pedagogiku a jeji provazanost se sociélni praci s
rodinou. Objastiuje jeji vztah k forme socidlni pomoci — péci o rodiny s détmi, které se
nachazi v neptiznivé socidlni situaci. Definuje Socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny
s détmi v systému statnich a nestatnich organizaci zajist'ujicich pomoc potfebnym rodinam.
Popisuje faktory, které negativné ovliviiuji rodiny, a jejich dusledky. Vysledkem préace je
zjisténi specifik vztahu rodi¢u a déti ohrozenych socialnim vyloucenim, protoze kvalita

rodinnych vztaht je uzce spjata se zdravym vyvojem déti.
Klicova slova:

Dysfunk¢ni rodina, nepfizniva socialni situace, sanace rodiny - socialné aktivizaéni sluzby

pro rodiny s détmi, socialni vylouceni, syndrom CAN.

ABSTRACT

This diploma thesis titled "The Care for Families with Children in Difficult Social
Situations" deals with using theoretical and practical skills of social educator in dealing
with family remediation. The introduction defines social pedagogy linked with social work
with family. It clarifies its relationship to the form of social assistance - a care for families
with children in difficult social situations. Defines Social activation services for families
with children in the system of government and non-governmental organizations providing
assistance to needy families. It describes the factors that negatively affect families, and
their consequences. The conclusion of the thesis is finding the specifics of the relationship
between parents and children at risk of social exclusion, because the quality of family

relationships is closely related to the healthy development of children.
Keywords:

Dysfunctional family, unfavorable social situation, family remediation- social activation

services for families with children, social exclusion, Child Abuse and Neglectsyndrome.
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Rodice vyucuji v nejtezsi skole sveta: skola na utvareni lidi.

Virginia Satirova (1994)
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UvoD

Rodina je nejdulezitéjsi spolecenskou skupinou a instituci, zdkladnim socializaCnim
Cinitelem, ktery jedinci poskytuje vzorce moralnich norem, chovani a postoji a také
praktickych dovednosti. Tedy soubor osobnostnich kompetenci a dovednosti potiebnych
k souziti v dané spoleCnosti. Predkladana prace nabizi ¢tendfi pohled na rodinu v
nepfiznivé socialni situaci a praveé neptizniva socidlni situace a jeji dopad na jednotlivé
¢leny rodiny vyznamné ovliviiuyji jeji zadkladni funkce. K vybéru tématu nds motivuje
skutecnost, ze v dnesni dobé je mnoho rodin, které si neumi poradit se soucasnymi
problémy a ocitaji se v krizi. Vychova a vyvoj déti jsou ohrozeny a rodinu je nutné
sanovat, zajistit tak jeji plnohodnotnou funkci a ptedejit odebrani déti do tstavni vychovy.
Péce o rodiny v nepiiznivé socidlni situaci se stdva nezbytnou a velmi dualezitou naplni

¢innosti socialnich sluzeb a socialni pedagogiky.

Prvni Céast prace prezentuje teoretickd vychodiska, opirdme se o odbornou literaturu
autorll v domaci, zahrani¢ni i cizojazycné literatuie, kteti se rodin€ a jeji sanaci vénuji.
Popisuje pfic¢iny nepiiznivé socialni situace a jeji dopad na funkcénost rodiny a vyvoj déti,
nejzranitelnéjsich osob v rodiné. Seznamuje Ctenafe s komplexnim systémem statnich i
nestatnich organizaci zajiStujicich pé€i o rodinu na UherskohradiSt'sku a vyznamna
pozornost je zde vénovéana organu socialn€ — pravni ochrany déti jako primarni pomoci ze
strany statu a socialné aktiviza¢ni sluzbé pro rodiny s détmi z neziskové organizace, ktera
funkei statni pomoci vyznamné dopliiuje. Pravé multidisciplinarni spoluprace odbornikt je

pro Uspésnou sanaci rodiny klicova.

Ve druhé ¢asti zjistujeme specifika vztahu rodi¢t a déti v rodinach v nepiiznivé socialni
situaci. Prave tato specifika v oblasti praktickych a socialnich dovednosti, emoc¢ni oblasti
a materialni a ekonomické oblasti, nam pomohou odhalit dopad krizové situace
V konkrétnich rodinach, kde realizujeme vyzkum. Prostiednictvim rozhovorli s détmi,
rodi¢i a jejich kliCovymi pracovniky z organu socidlné — pravni ochrany déti hleddme
pfi¢inu a nasledek nedostatecné socializace. V pribéhu vyzkumu se kromé znamych
skute€nosti objevila fakta, kterd jsou v literatute dosud nezdiraznénd. Tykaji se voln¢ho
¢asu a zajmu a jejich vyznamu pro sanaci rodiny. Vysledky kvalitativniho Setfeni by mohly
byt do budoucna zdrojem informaci a inspiraci pracovnikiim ve vSech oborech vénujicim

se sanaci rodiny, aby mohli své poslani vykonavat co nejefektivnéji.
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

,, Prax bez teorie je slepé a tedria bez praxe je iba intelektualna hra.
Michal Olah

Prvni kapitola nasi prace predstavi Ctenafi teoreticka vychodiska z oblasti socialni
pedagogiky a sanace rodiny. Nejprve predstavime hlavni pouzité literarni zdroje a jejich
autory, ktefi jsou prednimi odborniky v oboru socidlni pedagogika, socialni prace a dalSich
ptibuznych védnich oborech jak u nds, tak i v zahrani¢i. Poté vymezime vztah socidlni
pedagogiky a socialni prace z hlediska sanace rodiny. V zavéru této kapitoly jsou

definovany pojmy pouzité v praci.

1.1  Prehled odbornych literarnich zdroji

V préaci pouzivame literaturu z oblasti pedagogiky, sociologie, psychologie a dalSich
obort, ktera se k tématu nasi diplomové prace vztahuje. V této podkapitole budeme stru¢né
predstavovat publikace, které napsali vyznamni socidlni pedagogové a dalsi odbornici

Vv piibuznych védeckych oborech.

Zlatica BakoSova stala u zrodu socialni pedagogiky jako ucebniho pfedmétu a studijni
specializace na Slovensku. Je autorkou mnoha védeckych studii, vysokoskolskych skript
a knih. ,,Socidlna pedagogika ako zivotnd pomoc* (BakoSova, 2008) je publikace
koncipovana jako ucebni text. Autorka uvadi, Ze cilem této publikace je poukdzat na
pomahajici charakter a komplexnost socialni pedagogiky jako celoZivotni pomoci v§em

lidem.

Jiti Dunovsky se zabyval syndromem CAN v ¢eském prostfedi, je autorem mnoha
vyzkumnych studii, stal u zrodu mnoha zafizeni a instituci na pomoc ohroZzenym détem,

kterym intenzivné pomahal. V roce 1992 zalozil Détské krizové centrum, prvni zatizeni
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v na$i zemi orientované na problematiku déti se syndromem CAN. Zdené¢k Dytrych
byl pfednim védeckym pracovnikem a psychiatrem, ktery se zabyval vychovou
a rodiCovstvim. Zdenck Mat¢jcek byl svétové uznavanym détskym psychologem, svoji
kariéru zasvétil studiu podminek psychicky stradajicich déti vyrustajicich v Ustavech.
Publikace ,,Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢* (Dunovsky, Dytrych a Matéjcek
a kol., 1995) tesi problematiku syndromu CAN z pohledu socialn¢ orientované pediatrie,

klinické psychologie a socialni psychiatrie.

Véra Bechynova je zakladatelkou a feditelkou ob&anského sdruzeni STREP — Ceského
centra pro sanaci rodiny a Marta Konvickova je socidlni pedagozka, pracuje v ob&anském
sdruzeni STREP jako vedouci metodik rané intervenéniho programu. ,Sanace rodiny*
(Bechyiniova a Konvickova, 2008) seznamuje ¢tenare s teoretickymi vychodisky socialni
prace s dysfunkénimi rodinami, popisuje proces sanace i rizné specifické situace, v nichz
se mize rodina ocitnout. Publikace je doplnéna o praktické ptipady klientskych rodin, kde

jsou konkrétn€ popsany rizné metody prace s ohrozenymi rodinami.

Oldfich MatouSek je spoluzakladatelem katedry socidlni prace Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy a nyni je vedoucim této katedry. Jeho odbornym zdjmem
je problematika z oblasti rodiny, rizikové mladeZze, pedagogiky mladeze a dospélych

b119

a socidlni prace. Kniha ,,Rodina jako instituce a vztahova sit** (Matousek, 1993) popisuje
spolecenské, biologické a historické aspekty rodiny a poznatky vyplyvajici z analyzy
téchto poznatkii o rodiné maji pfipravit vysokoSkolské studenty na praktickou praci
s rodinami. ,,Slovnik socialni prace” (Matousek, 2003) ¢tenati vysvétluje zakladni terminy
socialni prace, v tomto slovniku autor uvadi i hesla z védnich obort, které se socialni praci
uzce souvisi. ,,Zaklady socialni prace (Matousek a kol., 2001) je prvni ucebnici u nas,

Kterd je vénovana socialni praci a popisuje jeji principy a metody.

Priscilla Martens je vykonnad feditelka National Family Preservation Network,
spole¢nosti, jejimZ poslanim je zachovani rodin a ochrana déti. Hlavni sidlo spolecnosti
je ve staté Idaho a program této spolecnosti se postupné rozsitil do dalSich 35 americkych
stati. Svou odbornou praxi Martensovd vénuje sluzbam v oblasti péfe o déti

a zachovani biologické rodiny. Publikace ,,JFPS ToolKit A comprehensive guide for
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establishing & strengthening Intensive Family Preservation Services® (Martens, 2009)

popisuje program ,,homebuilders®, jeho historii, financovani a vyhodnoceni.

Ivo Mozny je profesorem sociologie a socidlni filosofie na Fakulté socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné. Vénuje se predev§im sociologii rodiny jak ve
védeckovyzkumné cinnosti, tak i v publika¢ni ¢innosti. Je autorem mnoha odbornych
publikaci. ,,Rodina a spole¢nost“ (Mozny, 2006) rozSifuje a aktualizuje autorovu
monografii ,,Sociologie rodiny*“ (Mozny, 1999) a je uvodem do sociologie rodiny,
poskytuje piehled teoretickych tvah o rodiné od jeho pocatki az po soucasnost
a systematicky popisuje jevy, které s rodinou souvisi, naptf. fungovani rodiny

z ekonomického a socialniho hlediska, nerovnosti rodin v této oblasti a dalsi.

Virginia Satirova byla vyznamnou americkou pfedstavitelkou humanistické psychologie
a rodinné terapie. Vytvofila nové modely mezilidskych, systému, jejichz kli¢ovymi
koncepty jsou sebehodnoceni a komunikace. Je autorkou mnoha publikaci na toto téma.
»Kniha o rodin€¢“ (Satirovd, 1994) se zabyva systémy komunikace v roding, vlivu
sebehodnoceni, podrobné vysvétluje rodinné mapy, jejichz tvorba je zakladem uspésné
rodinné terapie. Sama autorka fika, Ze tato kniha klade diraz na pozitivni vyznam vychovy

kongruentnich lidi.

Francois de Singly je jednim z nejvyznamnéjsich francouzskych sociologi, ktery
se zabyva rodinou. Je autorem mnoha odbornych studii, v nichz vychazi pfedevsim
z francouzskych sociologl, pfedev§im Durkheima a Kaufmanna. Dilo ,,Sociologie
soucasné rodiny* (Singly, 1999) popisuje principy, na kterych se zrodila souc¢asnd moderni
rodina v kontextu s historickymi poznatky. Velky diraz je pfitom kladen na vztahy mezi

¢leny rodiny a také na osobni autonomii kazdého ¢lena rodiny.

Kurt Ludewig je némecko - chilsky psycholog a zakladatel systémové terapie, kterd
se zabyva rodinou a vztahy mezi jejimi ¢leny. Je spoluzakladatelem Ustavu pro studium
systémové terapie v Hamburgu. Publikuje odborné ucebnice na toto téma. ,,Systemic
Therapy A Particular Drift between Systems Theory and Psychotherapy* (Ludewig, 1999)

popisuje historicky vyvoj paradigmat v rodinné psychoterapii, piedstavuje systémové
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mySleni v této oblasti a v zavéru prezentuje vysledky studii provedenych v rdmci tohoto

koncepcéniho hlediska, které naznacuji jeho G€innost.

Anthony Giddens je ptedni britsky sociolog, autor vic jak tficeti odbornych
publikaci. V jeho odborném z&jmu jsou otazky procesu globalizace a jeho dusledky.
V knize ,,Sociologie” (Giddens 2013) autor srozumitelnou a ¢tivou formou definuje
zakladni pojmy z oblasti sociologie a duraz klade ptedev§im na socialni nerovnosti jak

v ramci jednotlivych stati, tak celé planety.

1.2 Socialni pedagogika a péce o rodinu

Zasadnim a predevSim spole¢nym ukolem rodiny, celé nasSi spole¢nosti a statnich
1 nestatnich instituci, je vénovat pozornost rozvoji nové generace, zajistit pé¢i a ochranu
prav déti. Cilem této péce a ochrany je co nejlépe uplatiovat prava kazdého ditéte
ve spole¢nosti, proto je velice dilleZitou a nedilnou soucasti mnoha spolecenskych véd
a predevsim socidlni pedagogiky a socidlni prace. Ze strany socidlniho pedagoga c¢i
socialniho pracovnika je to uméni jednat s lidmi a vést je na zaklad¢ jak odbornych
znalosti, tak praktickych zkuSenosti, které jsou aplikovany pii socialné — vychovne
interakci a které ulehcuji a urychluji orientaci v riznych problémech a nepfiznivych

socialnich situacich, ve kterych se rodina ocita.

Socialni pedagogika vedle socidln¢ patologickych jevi, vztahu prostfedi a vychovy,
etickych principti a hodnotové orientace rodin, zkouma aspekty vychovy déti v rodinach.
(BakosSovéa, 2008, s. 87). Vychova je zdmérné plsobeni na procesy uceni a socializace
s cilem pretvaret Clovéka, v SirSim smyslu je totozna se socializaci. V uz§im smyslu ji
chapeme jako planované, cilevédomé plisobeni zaméfené na mravni jednani a vytvareni
hodnotovych postoju. Cilem je, aby se jedinec stal kultivovanou bytosti, ktera je oteviena
soucasnym civiliza¢nim problémim. Dle socialni pedagogiky ma vychova doprovazet dité
tak, aby umélo plnohodnotné prozit zivot. (BakoSova, 2008, s. 51). Socialni pedagogiku
chapeme jako zivotni pomoc, s cilem v systému komplexni péce poskytnou pomoc détem,

mladezi a dospélym v riznych typech prostiedi optimalnimi formami pomoci
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a kompenzaci nedostatkll. Tato pomoc ma smétovat k integraci a stabilizaci osobnosti ve
spolecnosti. Prostfednictvim socidlni pedagogiky tuto pomoc poskytujeme poznavanim
osobnosti, jeji vychovy a vztaht, analyzou problému z hlediska piislusnosti k systému,
vlastnostem a vztahim a nabidkou jinych vztahi. Velmi dualezité je pii poskytovani
pomoci presvédcit ¢loveéka, ze zodpoveédnost za svilj Zivot si nese sam. (BakoSova, 2008,
S. 58). Cilem pomoci mize byt i rozsifeni moznosti rozhodovani za ucelem lepsiho feSeni
problémi, anebo zuZeni moznosti zaméfené na zmirnéni ¢i odstranéni problému. Némecky
psycholog Kurt Ludewig definuje na zéklad¢ tohoto modelu ¢ty typy pomoci — pomoc
rozsifit ndm nase moznosti, vyuzit nase moznosti, snaset nasi situaci a odstranit nasi
situaci. Zde mize pomoci zkuSeny vychovatel, jedna se o situace, kdy chybi zru¢nosti,
pokud je néjaka oblast zablokovand, nebo jsou problémy neodstranitelné, ale daji se fesit.

(Bakosova, 2008, s. 95).

Z védecké discipliny socialni pedagogika vychdzi kompetence socidlniho pedagoga.
Ty jsou spjaty s rezortem Skolstvi, zdravotnictvi, vnitra, spravedlnosti, kultury, prace,
socialnich véci a rodiny a také s nestadtnimi neziskovymi organizacemi. Jsou to
vychovné - vzdélavaci kompetence, kompetence pievychovy, poradenstvi, prevence
a managementu. Socialni pedagog je odbornik na socidln€ - vychovné cinnosti, jeho
vSeobecné kompetence spocivaji v pomoci a podpote détem, mladezi, dospélym a rodi¢tim.
Tato pomoc a podpora spociva ve vyrovnavani deficitu socializace a hledani moZnosti jak
zlepsit kvalitu svého Zivota. Prostiedkem socidlniho pedagoga je vychova, poradenstvi,
vzdélavani a prevence. (BakoSova, 2008, s. 192-201). Jak pro statni tak i pro nestatni
organizace by méla byt prace s biologickou rodinou na prvnim misté. ProtoZe pokud rodina
selze, praveé dit€ je nejvic postizené. Dusledky takového selhani se mohou projevit
ve vyvoji ditéte jako negativni jev, ktery ovliviiuje cely jeho budouci Zivot. Aby tyto déti
byly plnohodnotnymi ¢leny spole¢nosti, umély se v zivoté uplatnit, postarat se
o sebe a zapojit se do chodu nasi spole¢nosti, musi mit vytvorené takové podminky, aby
mohli vyrastat jako rovnocenni s druhymi lidmi. Protoze pravé rodina je pro dité
nejpfirozenéjSim prostorem pro télesny, osobnostni a psychicky vyvoj ditéte, je podpora
rodiny, jeji celistvosti a zdravi velice dilezitd pro vytvofeni pevného rodinného zazemi.

(Kasanova, 2008, s. 264).
V oblasti komplexni péfe a pomoci rodinam s détmi, kde je nutné rodinu sanovat
a zaroven fesit nepfiznivou socidlni situaci, je zfejméd provazanost socidlni pedagogiky

a socidlni prace. Tuto provazanost definuje Ondrejkovi¢ tiemi ptistupy. Diferencni pfistup
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socialni pedagogiku a socialni praci rozdéluje, konvergentni pfistup sméfuje k postupnému
sblizovani obou obort a identifikacni pfistup je ztotoziuje. Dle Striezenca vztah socialni
pedagogiky a socialni prace vychazi z jejich vzajemného dopliiovani, BakoSova vymezuje
tento vztah spoleCnymi aspekty, kterymi jsou spole¢né globalni cile, odbératelé pomoci,
obsah socidlnich problémt, metody socidlni pedagogiky a socialni prace, spole¢né pojmy,

spolutcast odbornikl ve vzd€lavani i praktické cinnosti. (Bakosova, 2008, s. 81-82).

Socialni préce jako samostatny obor vychazi z potieby zkoumani a feSeni socidlnich
problémtl. Pozornost zamétuje na konkrétni zivot lidi a jeho socidlni rozmér. Ten
je vniman zpozice relativné¢ uceleného pfistupu. ,,Formovani socialni prace jako
samostatného oboru vychazi z potfeby zkoumani a feSeni socidlnich problémi jako
komplexnich situaci zamétenych na realny zivot. Pozornost je zaméfena na konkrétni zivot
lidi, jeho socialni rozmér, ktery socialni prace vnima z pozice relativné ucelen¢ho
piistupu. (Striezenec, 2006, s. 71)1. Vychodiska socidlni prace tvoii teoretické poznatky
mnoha spoleCenskych véd — ekonomickych, pravnich a predev§im z psychologie,
sociologie, pedagogiky a filosofie. Socidlni prace je ovlivnéna také kulturnim systémem,
moralkou, hodnotami spole¢nosti, kulturou a spole¢enskymi zvyky. Proto se v jednotlivych
zemich vyviji podle jejich specifickych potieb. (Olah a Schavel, 2006, s. 43). Socialni
prace je profesionalni aktivita umoziujici jednotliveim, skupindm a komunitam
identifikovat, fesit nebo alespon zmirovat negativni vlivy prostiedi ¢i negativni problémy.
Je to specificka ¢innost smétujici k zlepSovani vzajemného ptizpiisobovani se jednotlivce,
skupin a komunit socialnimu prostiedi, kde ziji, a také k rozvoji vlastni zodpovédnosti.
K tomuto ptizplisobovani se vyuzivaji vlastni schopnosti 1 zdroje poskytované spolecnosti.
Sluzby socialni prace jsou poskytovany bez ohledu na zdravi, pohlavi, vék, vyznani,
kulturu a sexuélni orientaci. (Zilova, 2005, s. 76). Socilni prace je spoleenskovédni
disciplina a zaroveinl prakticka ¢innost, kterd odhaluje, vysvétluje, zmirfiuje a fesi socialni
problémy. (Matousek, 2003, s. 213). Socialni prace jako prakticka aktivita je profesionalni
¢innost umoznujici jednotlivei, skupinam a komunitam identifikovat a fesit nebo alespon
zmirnit osobni, skupinové, socidlni problémy nebo vlivy prostiedi, které na né¢ negativné

pusobi a ovliviluji je. (StrieZzenec, 2001, s. 88). ,,Pfedmétem socialni prace jsou problémy,

1V originale: Formovanie socidlnej prace ako samostatného odboru vychddza z potreby skiimania a rieSenia
socialnych problémov ako komplexnych situacii zameranych na redlny zivot. Pozornost' je zamerana na
konkrétny Zzivot I'udi, jeho socidlny rozmer, ktory socidlna praca vnima z pozicie relativne uceleného
pristupu. (StrieZenec, 2006, s. 71).
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kterymi se socialni prace zabyv4, teoreticky je objasiiuje a prakticky fesi nebo zmirfiuje.
Specifické je zejména to, Ze respektuje komplexni stranky 1 prostiedi ¢loveka jako jedince,
skupiny & celé komunity.“ (Olah a Schavel, 2006, s. 45)°. Vsechny uvedené definice
poukazuji na to, Ze socidlni prace znamend v pomoc smeétujici ke zkvalitnéni Zivota
jednotlivet, skupin a komunit uvnitf spolecnosti. Socialni prace tedy nevstupuje jen do
kontaktu se svymi klienty, ale jejich prostiednictvim vstupuje do kontaktu i s celym jejich
prostiedim. (Levicka a kol., 2004, s. 43). Podle charakteru ¢innosti ¢lenime socialni praci
na preventivni, terapeutickou, rehabilitacni a poradenskou, kde informace jsou
poskytovany individualni, skupinovou nebo masovou formou. Podle charakteru problému
klientd rozliSujeme klienty, ktefi jsou v hmotné nouzi, jsou nezamestnani, jsou osobami
socialné nepfizpisobivymi, jsou osobami zavislymi na navykovych latkach, hazardnich
hrach, nebo 7iji v takovém rodinném prostiedi, kde se vyskytuje zanedbavéni, tyrani,
zneuzivani atd. Podle cile, kterého ma byt socidlni praci dosazeno, ¢lenime socidlni praci
na preventivni - pfedchazeni porucham, konfliktim, tedy socialné negativnim situacim,
které by mohly negativné ovlivnit zdravy fyzicky, psychicky a socialni vyvoj jednotlivce.
Déle na pomoc pfi rozvoji osobniho a socialniho potencialu potfebného na piekonani
socialné negativni situace a aktivizaci klienta pii feSeni vlastni socialné negativni situace.
(Zilova, 2005, s. 68). Pomoci metod socialni prace se pracovnik zaméfuje na poznavani
osobnosti ditéte, rodinného prostiedi, ze které¢ho dité pochazi a jeho socialnich vztaht.
Zjistuyje, jak proziva své krizové situace a jak se je snaZzi feSit. Motivaci je tedy samotné
dit¢, které touzi zit ve své biologické roding, porozumét svym rodi¢im a najit si misto
v této spoleCnosti. Pod pojmem metody socidlni prace s rodinou rozumime takovy
postup socialniho pracovnika, ktery zafina prvnim setkanim s klientem a trva az do
ukonceni prace s rodinou, respektive i po ukonéeni prace s rodinou - katamnézou.

(Kasanova, 2008, s. 267).

Metody socialni préace, které se pifi sanaci rodiny vyuzivaji, jsou predev§im socidlni
Setfeni, pozorovani v pfirozeném prostiedi, nacvik rodiCovskych a socidlnich dovednosti,
fizené a motivacni rozhovory. Dale jsou to psychoterapeutické sluzby, pokud je rodina
pfijme a také pfechodny pobyt ditéte mimo domov, nejlépe z dobrovolného rozhodnuti

a spoluprace rodi¢t. (Bechynova a Konvickova, 2007, s. 173-174).

2V originale: Predmetom socialnej prace su problémy, ktorymi sa socialna praca zaoberd, teoreticky
objasiiuje a prakticky riesi, ¢i zmierniuje a Specifické je najma to, Ze resSpektuje kompletné stranky i prostredie
¢loveka ako jedinca, skupiny ¢i celej komunity. (Olah a Schavel, 2006, s. 45).
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Socialni pedagog poskytuje rodiné socialné pedagogickou pomoc, kterd muze byt
uskutecnovana nékolika zpasoby:

e Rozvijeni socialn¢ pedagogické teorie rodinného prostiedi a rodinné vychovy.

e Vzdélavanim odbornikii — socidlnich pedagogii pro poradenskou praci s funkéni
a dysfunkéni rodinou.

e Osvétou v masoveé komunikacnich prostfedcich a organizovanim vzdélavacich
kurzl o rodi¢ovské vychove.

e Terénni praci s rodinou zaméfenou na vychovu déti v roding, feSeni vychovnych

situaci rodi¢t a déti a na participaci otcti ve vychové. (Bakosova, 2008, s. 110-111).

Piimou ¢innost v rodiné nazyvame socialné pedagogickou praci. Rodinu v doméacim
prostfedi navstivi odbornik, a fesi rGzné problémy tykajici se vychovy déti a disledky
nevhodné vychovy a vychovnych situaci, které v interakci rodi¢ — dité, vznikaji. Rodiny,
které potfebuji pomoc v oblasti péce o dité, socialn¢ pravni ochranu ditéte, ochranu zdravi,
rodiny, kde jsou déti zaostalé ve svém vyvoji, kde se vyskytuje nasili, zaSkolactvi, je
ureny program Homebuilders. Je to intenzivni program, ktery radi rodinam v krizi
a pomaha ziskavat zivotni zkusSenosti. Hlavni funkci tohoto programu je zamezit rozpadu
rodiny a snizit pocet déti umisténych do statni péce. (Bakosova, 2008, s. 121-122)3. V roce
1974 byl ptes homebuilders® program ve staté Washington zaloZen model Intensive
Family Preservation Services (IFPS). Jeho cilem je posilovat rodiny a zabrénit zbytecnému
umisténi déti mimo domov. Federalni vlada poskytla impuls pro celostatni replikaci
IFPS prosttednictvim pfijeti zakona o pomoci a péci o dit€¢ z roku 1980. Tento zakon
poZzaduje po statech, aby poskytly pfimétené usili jako prevenci nebo vylouceni odebirani
déti ze svych domovl nebo jim umoZnit navrat domul. SluZzby zachovévajici rodiny
byly uvedeny jako nezbytnd soucést spliujicich poZadavkil zajist'ujici pfimétrené reSeni.
(Martens, 2009, s. 2)*.

3 Program Homebuilders by mohl byt inspirujici pro praci s rodinou i u nas.

4 V originale: In 1974 a model of Intensive Family Preservation Services (IFPS) was established through the
homebuilders® program in Washington State. Its goal was to strengthen families and prevent unnecessary
out-of-home placement. The federal government provided impetus for nationwide replication of IFPS
through the Adoption Assistance and Child Welfare Act of 1980. This act required states to provide
reasonable efforts to prevent or eliminate the removal of children from their homes or make it possible for
them to return home. Family preservation services were listed as an essential component of satisfying the
reasonable efforts requirement. (Martens, 2009, s. 2).
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Etika pracovnika v socialni oblasti

Socialni pedagog ¢i pracovnik musi respektovat tyto zakladni etické principy: princip
ucty k zivotu jako takovému, princip distojnosti a jedinecnosti kazdé lidské bytosti,
princip odpovédnosti, princip solidarity, princip spolecného dobra a princip subsidiarity.
Nesmime zapominat také na humanistické piistupy vychazejici z riznych demokratickych
a nabozenskych idedl a filozofii. Kazdy pracovnik v socidlni oblasti musi respektovat
ur¢ité moralni principy, které lze ztotoznit s etickym kodexem, jehoz hlavnimi zdsadami

jsou:

e Akceptovat a respektovat kazdého ¢lovéka jako jedine¢nou hodnotu.

e Umoznit ¢lentim spolecnosti jejich spolecenské uplatnéni a osobnostni rozvoj.

e Respektovat z&kladni lidska préava.

e Zajistit ochranu informaci a respektovani soukromi.

e Poskytnout pomoc kazdému, kdo ji hledd a nedopoustét se pfitom zadné

diskriminace. (Olah a Schavel, 2006, s. 125).

Pracovnik v socialni oblasti se stava kvalitnim pracovnikem a profesionalem, pokud sém
respektuje normy a zasady, které mu eticky kodex nabizi. Snazi se je pochopit, pracuje

s nimi a jejich prostiednictvim vykondva svou profesi.

1.2 Charakteristika pouzitych pojmi

V nésledujici podkapitole definujeme pojmy, které jsou v nasi praci zabyvajici se péci
o0 rodiny s détmi v nepfiznivé socidlni situaci, zasadni. Protoze zvolené téma tzce souvisi
S vice védnimi obory, stava se, Ze definice pojeti byva nejednotnd. VSechny pojmy pouzité

v této préaci jsou uvedeny v piiloze P2 Slovni¢ek pojmd.

Dysfunkéni rodina

Za dysfunkéni rodinu povazujeme rodinu, kde se vyskytuji vaznéjsi poruchy nékterych
nebo vSech funkci. Rodinné stabilita je narusend a vyvoj ditéte je ohrozen. Dysfunkce
rodiny se riiznou mérou dotyké predevsim déti a ve vychove, jejich fyzickém a duSevnim

vyvoji vyvolava zna¢né komplikace. (Hudecova, Brozmanova - Gregorova a kol., 2008,
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s. 154). Kazdy ¢len rodiny v ni zastavé urcitou roli. Mezi jednotlivymi ¢leny se vytvareji
vztahy, které jsou charakteristické chovanim a stylem komunikace. Pokud rodina
neplni své funkce, miizeme ji povazovat za dysfunk¢ni rodinu. V takové rodiné dochazi
k nedostatecnému naplilovani potieb rodiny a predevSim potieb nezletilych déti.

(Vagnerova, 2008, s. 589).
Multidisciplindrni spoluprace

»Multidisciplindrni spoluprace” je pro uspéSnou sanaci rodiny nezbytna. Rodiny
s détmi, kterym hrozi, Zze budou odebrany do zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
Které v takovém zafizeni jsou, maji mnoho problému z ruznych oblasti. Proto efektivni
naprava rodiny neni mozna pouze v ramci jedné instituce, ale je dulezita jejich tymova

spoluprace a koordinace. (Bechynova a Konvickova, 2007, s. 171).

Rodina je obvykle zna¢né diferencovana, ma rizné problémy, coz znamend, Ze
potfebuje rtizné formy pomoci, napi. lékatskou, vychovnou, psychologickou, pravni,
specialné¢ pedagogickou, ekonomickou, socidlni. Tuto formu pomoci nazyvame
interdisciplinarni. (Bako$ova, 2008, s. 110)°.

Neprizniva socidlni situace

,Nepfiznivou socialni situaci se rozumi oslabeni nebo ztrata schopnosti z diivodu véku,
nepiiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socidlni situaci, zivotni navyky a zptsob
zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialn¢ znevyhodiujici prostredi, ohrozeni
prav a z4jmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zédvaznych divodh fesit
vzniklou situaci tak, aby toto feSeni podporovalo socidlni zaclenéni a ochranu pted

socidlnim vylou€enim.* (Zékon o socialnich sluzbach, ©2006).
Rodina

Zasadni funkci rodiny je funkce reprodukéni. Rodina usnadituje lidem vychovu déti
a péli o né Rodina je biologicky dulezita pro udrzeni lidstva a je také jednotkou
spoleénosti. Clovéka reprodukuje nejen jako organismus, ale také jako kulturni bytost,
protoze zprostiedkovava tradici 1 pro dalsi generace. Prvni a zavazny model spole¢nosti, se

kterym se setkava dité, je pravé rodina, ktera formuje jeho postoj k ostatnim skupinam

5 Pouzivani pojmil neni jednotné, vyrazy multidisciplinarni a interdisciplinarni maji stejny vyznam.
Bechyiiova a Konvickova pouzivaji ,,multidisciplinarni spoluprace, BakoSova pouziva ,.interdisciplinarni

pomoc*.
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a jeho osobni vyvoj. Tyto postoje rodina utvari podle svych tradic, vlastniho hodnotového
schématu. Rodinné normy se od norem ve spolecnosti primérnych vzdy néjak odchyluji.
A rodina ma v amyslu to, aby dité do spole¢nosti vstoupilo s uré¢itym programem a uréitym
to ekonomickd a socialni bunika spolecnosti, kterda ma vice uloh. Jeji hlavni funkci je
reprodukce a socializace potomstva. Je zakladnim ¢lankem socialni struktury spole¢nosti.
(Striezenec, 1996, s. 186).

Sanace rodiny, Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

»Sanace rodiny* je pod nazvem Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi obsaZena
v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Patii mezi sluzby socialni prevence a ma
pomahat osobam, u kterych je vysoké riziko socialniho vylouceni. Jedna se o soubor
programl a sluzeb poskytovanych pfedev§im biologické roding s ditétem, u kterého je
ohroZen socialni, biologicky a psychologicky vyvoj. Cilem ,,sanace rodiny* je pfedchéazeni,
zmiriiovani ¢i eliminace pficin ohrozeni ditéte, poskytovat rodi¢im i détem podporu
a pomoc, aby byla odvracena hrozba odebrani ditéte do péce statu, pripadné bylo dité
navraceno a byla zachovana biologicka rodina. (Bechyfiova a Konvickova, 2008, s. 170).
Socialni politika

»docialni politika® je souhrn statnich opatfeni, jejichz Ucelem je zlepSit Zivotni
podminky obyvatel v ramci hospodaiskych a politickych moznosti dané zemé. V konkrétni
spole¢nosti ji ovlivituji kulturni a spolecenské podminky a tradice v socialni regulaci,
vyvojova etapa spolecnosti a existujici politicky systém. ,,Je to rozdilné chapani rovnosti
a socialni spravedlnosti, rozdilné nazory na miru zodpovédnosti jednotlivce, postaveni
a funkci rodiny, mista a funkce nestatnich subjektt, tietiho sektoru, postaveni a moznost
pusobeni obci v socidlni oblasti a pfirozené funkce statu jako subjektu socialni politiky
a jejiho garanta.” (Striezenec, 1996, s. 153)%. ,Od socialni politiky v moderni spole¢nosti
se pravem ocekava, ze poskytne piedpoklady, podminky, impulsy a motivace pro rozvoj
kazdého jedince a tim 1 prosperitu celé spole¢nosti.” (Krebs a kol., 2007, s. 11). Cilem
socialni politiky je zdokonalovat zivotni podminky lidi a jejich podporovat rozvoj
osobnosti. (Krebs a kol., 2007, s. 37).

6 V originale: Je to rozdielne chapanie rovnosti a socialnej spravodlivosti, rozdielne ndzory na mieru zodpovednosti
jednotlivca, postavenia a funkcie rodiny, miesta a funkcie nestatnych subjektov, tretiecho sektoru, postavenia a moznost’

posobenia obci v socidlnej oblasti a prirodzene funkcie Statu ako subjektu socialnej politiky a jej garanta. (Striezenec,
1996, s. 153).
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Sociélni pomoc

,»Socialni pomoc™ je soubor ¢innosti, které pomahaji lidem zabezpecit zékladni Zivotni
podminky, obnovit sociélni stabilitu a suverenitu. Je poskytovana formou penézitych
davek, poradenstvim, azyly, sluzbami. Nastroji socidlni pomoci jsou socidlni prace,
socialni rehabilitace, poradenstvi, vécna a penézitd pomoc, socialné¢ — pravni ochrana
a sluzby socialni pomoci. (Striezenec, 1996, s. 155). ,,Socidlni pomoc* je péce o Cleny
spole¢nosti, ktefi nejsou v urcitych situacich ¢i nékterych fazich zivota samostatné nebo
s podporou svého blizkého okoli feSit své problémy. RozliSujeme tfi typy ,,socidlni
pomoci“, primarni pomoc, ktera slouzi osobnosti a celkovému rozvoji lidi, sekundarni
neboli preventivni pomoc, kterd je uskutecniovana formou poradenstvi a podpory a tercialni
pomoc uplatiiovana v okamziku, kdy problémy eskaluji a ¢lovék neni schopny je zvladnout

sam. (Schilling, 1999, s. 42).
Syndrom CAN

Pojem ,,Syndrom CAN® je zkratkou z pivodné anglického terminu Child Abuse and
Neglect. Toto pojmenovani zahrnuje tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢ — v Ceské
terminologii je pojem piekladan jako syndrom tyraného, zanedbdvaného a zneuzivaného
ditéte. Tento syndrom muizeme definovat jako jakékoliv nendhodné, védomé i nevédomé
konani rodi¢d, vychovateli nebo jiné osoby vuaci ditéti, které je v dané spolecnosti
nepfijatelné nebo odmitané a které poSkozuje télesny, dusevni 1 spolecensky stav a vyvoj
ditéte, v krajnim ptipadé zplsobuje dokonce jeho smrt. (Dunovsky, Dytrich a Matéjcek,
1995, s. 24). ,,Syndrom CAN* souvisi s mirou stresu, kterou rodiny prochéazi. Ty, které
jsou socialné slabé, kulturné a etnicky se odliSuji a jsou nepfijimané majoritni spolecnosti,
rodiny, ve kterych jsou vychovné nezkuseni nebo zdravotné odlisni rodice, je riziko CAN

mnohem vyssi. (Gjuricova, 2007, s. 141).

V této podkapitole jsme predstavili pojmy, které jsou v nasi praci nejvice pouzivané
jejichz pfedmétem je sanace rodiny. Timto pfehledem uzavirame prvni kapitolu, ve které
jsme vyse Ctenafi poskytli ptehled odbornych literarnich zdrojii a specifikovali jsme vztah
socialni pedagogiky k socialni préaci srodinou. V nasledujici kapitole se zaméfime na
selhavani funkci v roding, jeho dopad na déti a také na nepfiznivou socialni situaci rodiny

z ekonomického hlediska.
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2 RODINA A NEPRIZNIVA SOCIALNI SITUACE

113

., Rodice jsou nejvyznamnéjsi pramen lidské bidy anebo stésti.

Eva Rheinwaldova

V dnesni dob€ je vychova jednim z nejnaro¢néjsich tkoli. Vychova déti by méla
probihat predev§im v rodin€, protoze pouze ptirozené rodinné prostiedi, které je zalozeno
na harmonickém, pevném a trvalém spolecenstvi muze a zeny, je nejlepsi zarukou radné
vychovy. Rodi¢e jsou zodpovédni za fadnou vychovu svych déti v duchu platnych
moralnich a pravnich zasad spolecnosti, ktera o vychovu déti dba. Existuji vSak rodiny,
které zanedbavaji tuto vychovu, rodina se neumi nebo nedokaze o déti postarat, a proto
jsou déti v takové rodin€ ohroZeny. Tyto rodiny se ocitaji v nepfiznivé socidlni situaci, coz
znamena stav oslabeni €i ztraty schopnosti zajistit kvalitni a plnohodnotny Zivot. Mezi
nejcastéjsi pric¢iny patii neschopnost ekonomicky zabezpecit rodinu, zanedbavani vychovy,

ale i zdravé vztahy v rodiné.

2.1 Ekonomické hledisko

Rodina, kterd se nachazi ekonomicky na velmi nizké urovni, je vysoce ohroZena,
protoze jeji lenové nemaji uspokojené zakladni Zivotni potfeby. Hmotné zajisténi rodiny
ovliviiuje pfimou timérou vSechny jeji ostatni funkce. Dusledky ekonomické transformace
nasi spole¢nosti se projevuji v Ceské rodin€¢ dost negativné. Mnoho rodin se ocita
v disledku nardistu nezaméstnanosti, zvySovani zivotnich nakladt a také zadluzeni na
hranici chudoby, kterou nejsou schopni fesit ani s pomoci davek statni socialni podpory

a hmotné nouze.

Ve vyspélych zemich, kde je kladen diraz na kultivaci jedince a jeho kvalit jako
predpokladu prosperity a napliiovani cilti moderni spole¢nosti, hraje velmi vyznamnou roli
sociélni politika. (Krebs a kol., 2007, s. 11). Je to systém nejen s mnoha vnitinimi vazbami,

ale je vazan také na okolni spole¢nost. Vzdy je specifickd v kazdé dob¢ a zemi, ale i ptesto
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ma nékteré znaky spolecné. (Krebs a kol., 2007, s. 20). V SirSim pojeti je socialni politika
konkrétni jednani statu a ostatnich subjektii ovliviiujici socidlni oblast spolecnosti. V uzsim
pojeti reaguje na socidlni rizika a jejich mozné negativni duasledky, naptiklad nemoc,
invalidita, stafi, chudoba, nezaméstnanost. V tomto pojeti je socialni politika systémem
opatieni v oblasti zaméstnanosti a socidlniho zabezpeceni. (Krebs a kol., 2007, s. 25).
Jevem, ktery nasi civilizaci od pocatku provazel a provazet bude neustéle je chudoba, kterd
je pfitomnd i v soucasnosti v nejvyspelejSich statech svéta. Chudoba je spojovana
s hmotnou nouzi, ¢lovéka omezuje v jeho socidlnich vztazich a stavi ho do socialni izolace.
Vyznamné se podili i na formovani postoji jedince a jeho hodnotovych orientacich.
(Krebs a kol., 2007, s. 104, 110). ReSeni chudoby je v Ceské republice osetieno
zakonem ¢ 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi a zdkonem ¢. 110/2006 Sb., ktery
stanovuje a upravuje zZivotni a existenéni minimum. Kromé opatieni statu fesi chudobu

také nestatni sektor. (Krebs a kol., 2007, s. 118-119).

Nedostatecné finan¢ni zabezpedeni ma nepfiznivy vliv na chod domdcnosti i na
uspokojovani potfeb vSech ¢lent rodiny. Takova situace se neptiznivé odrazi v kvalité
rodinnych vztahi, v rodinné atmosféte, v tom, co pro déti znamend zaruku jejich zdravého
vyvoje, aby se umély zaclenit do spolecnosti a spravné se v ni orientovat. Charakteristicke
rysy rodiny, kterd je v nepfiznivé socialné ekonomické situaci jsou nezaméstnanost,
predev§im dlouhodoba, prace za minimalni mzdu, netplnost rodin, tedy pokud v rodiné
Zije pouze jeden rodi¢ a také zadluZenost rodin, kdy se hromadi nedoplatky za energie,
neuhrazené splatky pljcek apod. Problémy s nedostateCnym piijmem jsou Casto spojeny
s dalSimi problémy, naptiklad nevyhovujicim bydlenim, omezeném piistupu ke vzdélani,
kultufe i s nedostate¢nou zdravotni pééi. (Drexlerova, 2011, s. 74-75). V Ceské republice
jsou déti nedostatecné chranény pied rizikem chudoby a socidlnim vyloucenim.
Ve srovnani se zemémi Evropské unie je toto riziko 1,5 — krat vyssi a stale se zvySuje.
Pfi¢inou této situace je okolnost, Ze Zivotni minimum u nas zaru€uje nizsi piijem, nez je
hranice chudoby pouzivana Eurostatem, statistickym tfadem Evropské unie. Nejvice se to
projevuje v domacnostech s nezaméstnanymi, kde nejsou jiné piijmy nez socialni davky
a s vetsim podtem déti, které piijem nemaji. ReSeni t&chto piipadil vyzaduje individualni
pfistup v socidlni praci. (Mare§, 2006, s. 32). Nejvétsim rizikem chudoby a socidlniho
vylou€eni jsou ohrozeny domécnosti, kde jsou soub&zné nezaméstnani oba rodice
a obzvlast v ptipadé dlouhodobé nezaméstnanosti. Z Setfeni socialni situace domdacnosti

(v roce 2001) Ceskym statistickym ufadem vyplyva, Ze z téch, kdo jsou v evidenci ufadu
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prace a pobiraji podporu v nezaméstnanosti je piijmové chudych 14%. Osob, které jsou
v evidenci ufadu prace a nepobiraji podporu v nezaméstnanosti je uz 35% ptijmove
chudych a ti, co nejsou ani Vvevidenci ufadu prace, jsou chudi dokonce v 65%.
(Mares, 2006, s. 21). Nezaméstnanost a chudoba uzce souvisi se vzdélanim. Pfijmové
chudych osob, které jsou bez vzdélani nebo s nedokoncenym vzdélanim je 31%, se
zakladnim vzdélanim 14%, se stfednim vzdélanim 5% a s vysokoskolskym 1%. (Mares,

2006, . 18).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vzdélani je jednim z nékolika vyznamnych faktord, které
maji z&sadni vliv na celkovou situaci rodiny i z hlediska zaméstnanosti. U rodiny, jejiz
dospéli ¢lenové jsou dlouhodobé nezaméstnani, je vysoka pravdépodobnost piijmové

chudoby, ktera uzce souvisi se selhdvanim ostatnich funkci rodiny.

2.2 Disfunkénost rodiny

Rodina jako zékladni spolecenska skupina je nejvyznamnéjSim vychovnym
a socializacnim c¢initelem a dominantnim vychovnym prostiedim ditéte. Proto je dilezité
popsat jeji zakladni funkce, které k socializaci a formovani osobnosti ditéte ptispivaji, kde
pomaha rodina ditéti osvojit si zdkladni vzory a normy chovani, uspokojuje jeho psychické
a fyzické potfeby a tak mu umoznuje piedpoklad pro zdravy duSevni a télesny vyvoj.
Pokud jsou tyto zékladni potfeby napliovany nedostate¢né a rodina nefunguje jak ma,

je vyvoj ditéte vazné a nenahraditelné ohrozen.

Rodina je nejkomplexnéji plisobicim a vychovné vyznamnym prostfedim. Dllezitymi
diferencialnimi znaky rodiny jsou jeji struktura, vychovny styl rodicl, charakter rodiny
jako socialni skupiny, tedy idedly, normy, role jednotlivych ¢lend, interpersonalni vztahy,
zivotni styl a atmosféra rodiny. Na dité plisobi zejména kulturni Groven rodiny a jeji
hierarchie hodnot, naptiklad vyznam vzd¢lani. (Hrabal st. a Hrabal ml., 2002, s. 24-25).
Socializace je procesem, béhem n¢hoz se lidské novorozené stavd osobou, kterd si

uvédomuje sebe samu, ziskava poznani a kulturni navyky spole¢nosti, do které se narodila.
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V novorozeneckém v&ku dochdzi k primarni socializaci, je to obdobi nejintenzivnéjsiho
kulturniho uceni. NejvyznamnéjSim socializacnim faktorem v této dob& je rodina.
a détmi vSak velmi ovliviiuje forma kontaktu a jejich pravidelnost. Tyto aspekty jsou zas
podminény charakterem rodinnych instituci a jejich vztahem k dalsim skupindm
ve spolecnosti. Sekundérni socializace nastava pozdéji v détstvi a pokracuje do dospélosti,
kdy ptebiraji dals$i socializa¢ni faktory jako S$kola, veékové skupiny, média apod.
¢ast zodpovédnosti, ktera diive spocivala na rodiné. (Giddens, 2013, s. 269). Ke svému
vyvoji potiebuje dité kromé zajiSténi primarnich potfeb napi. teplo, nasyceni, také
domov - stabilni prostfedi a pfitomnost stabilnich osob - rodict, ktefi jsou vysoce citové
angazovani ve vyvoji ditéte. Tato angaZovanost je oboustranna, dité a rodi¢ se vzajemné
podporuji, ztotoZiuji, spoléhaji se na sebe a také se spolu dostavaji do konfliktd. Uz tim, Ze
rodina dava ditéti jméno, mu urcuje jeho totoznost. Pokud se nam tedy ¢lovek predstavi
celym jménem, fikd nam, do které rodiny patii a kterym jejim clenem je. Svym vlivem
rodi¢e urcuji zivotni drédhu ditéte, to si odnasi z rodiny predstavy o manzelstvi, roding,
hodnotové hierarchii ¢i pracovnim uplatnéni. Tyto ptedstavy dité ptehodnocuje a pozitiva
si zachovava do konce Zivota. Pokud mezi rodi¢em a ditétem neni intenzivni pouto, nebyly
by tyto programy v ditéti zakotvené a dité by se tak dostalo do stavu anomie. Také pro
rodi¢e ma rodina velky vyznam, potvrzuje jeho roli sexudlni a rodicovskou a obé¢ tyto role
jsou zékladem dobrého sebehodnoceni. Dospély se vyviji se svym partnerem, s détmi
znovu proziva vlastni détstvi a mad moznost opravovat chyby, jichz se dopoustéli jeho
rodic¢e. Dospélému také rodina rozsifuje jeho socialni pole, kdy diky partnerovi a détem

muze navazovat nové kontakty. (Matousek, 1993, str. 10-11).

Vychovny proces Vv rodiné je zalozeny na vzajemném vztahu rodicd a déti a zakladnimi
¢initeli jsou vztah matky s ditétem a celkova forma vychovy a povaha rodinného prosttedi.

Mezi Cinitele vychovy fadime:

e Mateiskou péci, kdy matka zabezpecuje ditéti psychické a biologické potieby,

projevuje mu lasku, mluvi s nim, hraje se s nim apod.

o Kazenské prostiedky, tedy formy odmén a trestd, trvalost a stalost pozadavkl
rodicu vici détem.

e Rizeni afektivity, zptisob projevovani citi, postoj k ditéti, hry, mazleni se.

e Sexualni vychovu, postoj k ni.
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e Uvedeni ditéte do povinnosti, ureni jistych povinnosti, jejich druh a cas, kdy

budou vykonavany, aby se dité podilelo na chodu domacnosti.

Rodina potiebuje respektovat tyto vychovné cile: mit zakladni davéru, byt pfipraveny
postarat se o sebe vlastnimi silami, mit realistické chapani svéta a sebe sama,
byt dobromyslny a mit sebedisciplinu. Rodice by méli svym détem poskytnout vzdélani,
chranit jejich préva, vysvétlovat jim jejich povinnosti, nauCit je vyznat se
v riznych zivotnich situacich a dat jim mnoho pozornosti, porozuméni a lasky.

(Kratochvilova a kol., 2007, s. 88 - 89).

,Funkce rodiny mizeme chapat ze dvou zornych uhl, a to z hlediska Gloh, které plni
vici spoleénosti a z hlediska tiloh vii¢i svym ¢lentim.* (G&borova L. a Gaborova Z., 2005,
s. 109)’.

Rodinu charakterizuji tyto funkce:

e Biologicko - reprodukéni funkce, ktera zabezpecuje pokracovani rodu, dava
rodin¢ nové Cleny a erotické vztahy mezi manzeli jsou stabilizacnim Cinitelem

manzelstvi a rodiny. (Hroncova, Hudecova a Matulayova, 2000, s. 131).

e Ekonomické funkce, ktera ptredstavuje piisloveénou stfechu nad hlavou, aby byly
zabezpeceny zakladni Zivotni potfeby rodiny. Kvalita plnéni této funkce podminiuje

plnéni ostatnich funkci rodiny. (Hroncova, Hudecova a Matulayova, 2000, s. 132).

e Vychovné funkce, ktera je pfi vychové déti nenahraditelna. Vychova by méla byt
zdrojem lidského S§tésti, naplnénim Zivota a zdrojem silnych emoc¢nich zazitka. Dité
formuje od narozeni, kdy si osvojuje nejzakladnéjsi lidské dovednosti a vlastnosti.
Je t€zistém socializacniho procesu jedince. V rodiné vSak vychova mize mit rizné
podoby, které se projevuji celkovym jedndnim s ditétem, vztahem k ditéti
a kladenim pozadavkl na dité. Nezastupitelné misto ve vychové ditéte maji role

partnerq, které se vzajemn¢ prolinaji a doplnuji. (Visnovsky a kol., 2007, s. 117).
e Emocionélni a psychohygienicka funkce, kterd se projevuje v oblasti citli, uznani
I pochopeni. V podstaté jde o funkci emocionalni podpory a spociva v posilovani

vztahli mezi €leny rodiny, podpoie a pomoci v pfipad¢ citovych krizi. Tato funkce

"V originale: Funkcie rodiny mozno chépat’ z dvoch zornych uhlov, a to z hladiska uloh, ktoré plni vogi
spolo¢nosti a z hl'adiska tloh voéi svojim ¢lenom. (Gaborova L. a Gaborova Z., 2005, s. 109).
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dava détem pocit bezpeci, citové rovnovahy a stability. Jde o uspokojovani
biologickych a psychickych potieb bezpeci, lasky, podnéti a kontakt. K plnéni
této funkce jsou nutné dobré citové vazby, vztahy mezi rodi¢i a détmi i vztahy mezi

sourozenci. (Kratochvilova a kol., 2007, s. 83).

e Ochranna funkce je nutna zejména pro psychicky a télesny vyvoj ditéte.
Optimaln¢ fungujici rodina stoji za svymi ¢leny, pomaha jim zvladdat obtizné
zivotni situace, dokaze se postavit na jejich obranu a ochranu. Chrani zdravi ditéte
jak pred nemocemi, tak pied socidlné patologickymi jevy, které na dité pisobi.

(Gabura, 2006, s. 24).

e Socializa¢ni funkce spociva vtom, Ze rodina tvoii zpravidla prvni instituci, ve
které dité zacina plnit socialni role a zaclenuje se do prvniho kolektivu, pfipravuje
se na spolecensky zivot. Celkovd spolecenskd adaptace je determinovana jak
vychovnym pusobenim rodi¢t, tak turovni mezilidskych vztahi v roding.

(Vishovsky, 1998, s. 79).

Kazda z téchto definici je svym zpiisobem primarni a nenahraditelna. Je dulezité, aby se
rodice snazili, aby jejich rodina spliovala vSechny tyto funkce, protoze pouze takova

rodina je zarukou zdravého vyvoje ditéte.

Pfi posuzovani rodin se hodnoti mnohé ukazatele, pomoci kterych se urCuje jeji
funk¢nost. Jsou to napiiklad spolecenskd a ekonomické situace rodiny, vzdélani rodict,
jejich veék, zdravotni stav, celkové sloZeni rodiny. Nejveétsi vyznam se pfipisuje z&jmu
rodi¢i o déti. (Draganova a kol., 2006, s. 16). Hlavnimi prostfedky pro funkci rodiny jsou
sebehodnoceni, komunikace, pravidla a systém. (Satirovd, 1994, s. 165). V Uplné
a harmonické rodin¢ psychologové pfipisuji velky vyznam vztahlm mezi rodici
samotnymi a mezi rodi¢i a détmi. Takové vztahy vytvaii atmosféru lasky, davéry a Ucty
a jsou nejvhodnéjsi pro formovani osobnosti ditéte. Konflikty rodict vytvaii v rodiné
tisnivou atmosféru, vzdjemna neucta je zdrojem vychovnych problémua ditéte, kdy se
projevi nezaddouci povahové vlastnosti a ty mohou pietrvavat u ¢lovéka po cely Zivot.
(Géborova L. a Gaborova Z., 2005, s. 23). Rodinny systém se sklada ze sebelcty,
komunikace, pravidel a nazort. Tento systém je bud’ otevieny, nebo uzavieny. Otevieny
systém je charakterizovan vysokou sebedctou, kongruentni komunikaci a humannimi
pravidly a je charakteristicky pro vyrovnané funkéni rodiny. Uzavieny systém se oproti

tomu vyznacuje nizkou sebelctou, nepiimou a nekongruentni komunikaci, nejasnymi
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nelidskymi pravidly a vysledkem je, Ze tento uzavieny systém zpomaluje a deformuje

VYVoj. (Satirova, 1994, s. 126-127).

Soucasny vyzkum funk¢nosti rodiny se soustfed’'uje na schopnost ¢lenti spolu efektivné
komunikovat, spole¢né fesit bézné 1 vyjimecné problémy, udrzovat si své role, piimérené
emocné reagovat a urCovat si meze dovolené¢ho chovéni. Posuzovani funkénosti rodiny
musi byt vicedimenzionalni. (Matousek, 1993, s. 121). Dle Carol Smartové (britsk&
sociolozka puisobici na univerzité v Manchesteru) by mé¢lo byt studium osobniho Zzivota
zaméeieno na vzajemnou propojenost, tedy na zpusoby, kterymi lidé udrzuji své socialni
vztahy, sdruzovéani lidi v raznych dobach a kontextech spolu spaméti, pocity
a zkuSenostmi spojovani se s druhymi. Tvrdi, ze pravé studium vzajemné propojenosti
umozni lépe pochopit rodiny a vztahy, pfiblizit se tak zkuSenostem lidi v redlném zivote.

(Giddens, 2013, s. 348).

Nyni jsme shrnuli a vymezily funkce v rodinég, jejichZ poruchy vyznamné a negativné
ovlivituji vyvoj ditéte. Takovou rodinu nazyvame dysfunkéni nebo disharmonickou.
Nésledujici podkapitola se zabyva nasledky poruch funkci v roding na jeho nejzranitelné;si

a bezbranné ¢leny — déti.

2.3 Déti v ohrozené rodiné

Rodina, kterd se nachazi v nepfiznivé socialni situaci je soucasné postizena selhanim
jedné a castéji nekolika svych funkci. Dité vyriistajici v takové rodin€ je neziidka ohrozeno
syndromem CAN. Ten je velice zavaznym spole¢enskym problémem. Jeho podstatou je
hruby, odmitavy, poniZzujici pfistup k ditéti, ktery ohrozuje jeho zdravy vyvoj i1 jeho
dustojnost. V odborné literatuie nalezneme mnoho forem ublizovani ditéti, kazdou z nich
vSak povazujeme za nepiiznivou pro dité, jeho télesny, psychicky, socidlni i emocni vyvoj.
Jeho disledky si déti mohou nést v celém svém zivoté, ve vztazich vici lidem, a svét

mohou pfestat vnimat jako bezpecné misto.
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Kazdé dité ma pravo na to, aby mu rodice poskytli zakladni vyzivu, obleceni, ubytovani,
zdravotni péci a pristup ke vzdélani v rozsahu, aby jeho nedostatek neizoloval v dospélosti
jedince na okraj spole¢nosti. Rodi¢ovska autonomie nemiize zlistat socialn¢ neregulovana
predevsim z téchto davodi: dité je fyzicky a psychicky kiehké a bezbranné vici rodictim,
ne vSichni rodi¢e umi urcit, co je pro jejich dit¢ nejlepsi a néktefi mohou svou mentalni
¢i sociadlni omezenosti své déti posSkozovat, neéktefi rodice délaji ze svého ditéte nastroj
K uskute¢néni svych vlastnich projekti a to nemusi byt shodné se zajmem ditéte.

(Mozny, 2006, 5. 152-153).

., Vyvine-li se u ditéte nedtvéra k rodicim, mize tento cit prerist v osobni izolovanost
a vSeobecny pocit nejistoty, osobni nevyrovnanost a vzpouru. Kdyz rodice nepfiiznaji
a nevyjadii svou vlastni lidskost a neberou na védomi lidskost ditéte, je to pro dité

straSné. (Satirova, 1994, s. 223).

Z hlediska stradani déti rozliSujeme tfi zékladni varianty. Jsou to zanedbéavani ditcte,
fyzické ¢i psychické tyrani ditéte a sexudlni zneuzivani. (Vagnerova, 2008, s. 594). Tyrani
déti oznacuje jejich nepiimétené fyzické trestani, zanedbavani je rodiCovskd nevSimavost
vuci potiebam ditéte. Oboji se nékdy vyskytuje v jedné rodin€ u stejného rodice. Kdyz
se rodi¢ chova jak agresivné, tak nevSimavé, za zdvaznéjsi je povazovana nevSimavost,
agresivni rodi¢ na dité stale jest¢ reaguje. Tyrané déti jsou ustrasenéjsi ¢i agresivnéjsi nez
jejich vrstevnici, v rozumové oblasti vSak s nimi mohou drZet krok. Zanedbavané dité
nema dost podnéti, aby mohlo rozvijet svij intelekt. Pokud je dit¢ zanedbavano jen
Vv urc¢itém ohledu, nasledné zpozdéni byva méné vyrazné a snadné&ji prehlédnutelné. Rodiny
tyrajici a zanedbavajici své déti maji spolecné rysy, tyrani a zanedbavani je jakdkoliv
interakce rodicCe s ditétem nebo chybéni této interakce, kterd dité posSkozuje emocné,
télesné nebo vyvojové. Spolecnym rysem je necitlivost rodi¢e k potfebam ditéte.
Tito rodice se snazi dit¢ usmérnovat kritikou, neumi pozitivné posilovat Zadouci chovani
deéti, castéji pouzivaji tresty. Takovi rodice mivaji Casto sniZzenou inteligenci, duSevni
&i télesny hendikep, nejsou spokojeni se svym Zivotem. (Matousek, 1993, s. 87). Casto
lidé, kteti byli svymi rodi¢i zanedbavani ¢i tyrani, jsou jako rodice znevyhodnéni. Je

vV

nema oporu Vv dalsich osobach, je riziko jesté vyssi. (Gjuricova, 2007, s. 147). Pii v¢asné
psychologické diagnostice, kterd odhali u ditéte poruchy uceni, poruchy koncentrace
pozornosti s hyperaktivitou nebo mentalni retardaci, se muze predejit zadsahim rodicu.

Ti mohou dité naptiklad bit, protoZe se domnivaji, ze dité ¢ini naschvaly. (Gjuricova, 2007,
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S. 143-144). Dalsim ¢initelem, ktery mize vyvolat nasili pachané na détech, jsou rizné
rizikové zivotni situace. Napiiklad kdyz déti maji déti, kdyZz se narodi postizené
dité, nechténé dite, dité mimo manzelstvi, kdyz dité Zije s nevlastnim rodi¢em nebo zazije
rozvod. A také pokud je rodina v neptiznivé socidlni situaci, napiiklad na hranici chudoby,
nezaméstnany rodi¢ ¢i oba rodice, bydleni ve specifickych oblastech. (Dunovsky, Dytrich
a Matéjcek, 1995, s. 26).

Interakce rodict, ktetfi zanedbéavaji své dité, Casto extremné kolisd mezi rdznymi
nepiedvidatelnymi situacemi s cilem odpoutat se od chaosu v rodiné a mit od ditéte klid.
Zanedbavani Casto souvisi s ekonomickou chudobou. Zanedbavani muze byt jak vychovné,
kdy rodi¢ nedostateéné zajistuje dohled, neposkytuje ditéti vedeni a podnéty, tak
psychické zanedbavani, které souvisi s nezajmem o vzdélani, nevhodnou skladbou vyzivy,
Spatnou hygienou apod. (Krej¢ifova a Langmeier in Bechynova a Konvickova, 2008, s.
36). RozliSujeme tii kategorie, podle kterych pracovnik posuzuje ohrozeni ditéte. Prvni je
kategorie ,,nejmensiho rizika®, ktera zahrnuje pouze potencionalni riziko zanedbani. Druh&
kategorie ,,stfedniho rizika® vymezuje situace, které ohrozuji zdravi a vyvoj ditéte a je
nutny zéasah socidlnich sluzeb. Posledni tfeti kategorie ,,vaZzného rizika“, kterd definuje
dlouhodobé a vazné ohrozeni ditéte s nasledky vazného poskozeni zdravi ¢i dokonce smrt

ditéte. (Bechynova a Konvickova, 2008, s. 37).

Na Slovensku byl realizovany vyzkum na vzorku 92 rodin o syndromu CAN formou

analyzy pfipadovych studii. Ve vyzkumu bylo zjisténo nésledujici:

e Syndrom CAN se vyskytuje ve vSech typech rodin, funkénich i1 dysfunkénich,
protoze mnohé rodiny se pouze jevi jako funkéni, ale jsou v nich disharmonické

vztahy.

e Nasili se vyskytuje ptredev§im v rodindch na hranici chudoby, ale i u rodin
Vv normalni ekonomickeé situaci. OvSem kulturni trovenl rodin se syndromem CAN
je typickd nizkym vzdélanim, nepodnétnym prostfedim, nizkou kvalitou Zivota
a nepfipravenosti na rodicovstvi.

vV

véku 11 — 15 let.
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e Vrodindich se syndromem CAN pievladaji povrchni vztahy mezi rodici
a vztah kdétem je disociacni, typicky nadfazenosti dospélych, ponizovanim

a podcenovanim déti.

e Bylo zjisténo, ze v téchto rodindch neexistuji vychovné cile. Vychova pro rodice
neni dilezita, prevlada autoritativni styl vychovy. Rodic¢e v détech nevidi zadnou
hodnotu, nevénuji jim svij Cas, upfednostiiuji konzumni styl Zivota.

e Nejcastéjsi formou tyrani je zanedbavani, déti jsou nedivétivé, neumi navazat
lidsky vztah. Nemaji zakladni hygienické ndvyky, jsou neupravené, ziji

v nevhodnych podminkéch na malém prostoru.

e Zhlediska porusovani prav ditéte je nejvice poruSovanym pravem pravo déti na
lasku obou rodi¢i. Jde vsak o rodice, ktefi kvili své nizké socioekonomické
a kulturni urovni neumi lasku projevit. DEti nevi, ze maji néjaka prava a jak se

mohou branit a jsou bezmocné. (Bakosova, 2008, s. 101-103).

S nazory na to, jak se chovaji rodice k détem, souvisi i nazory na prava déti a zda
je mohou déti prosazovat. V tomto smyslu mohou pomoci nazory odbornikii na neuzite¢né
postoje k otazkam pomoci ve vychové. Bézny nazor, Ze ,,dobii rodice si dovedou poradit
sami“ je problematicky a usilovat o to, Ze je to chybny nazor a Ze je normalni ziskavat
pro rodiovstvi pomoc a podporu pomahajicich organizaci, znamena kvalitni péci o dité.
Pokud si rodice uvédomi, ze potiebuji pomoc a vyhledaji ji, je vyrazem dobrého

rodiovstvi. (Gjuricova, 2007, s. 143).

V této Casti prace jsme se dozvédéli, jaké faktory a jaky maji neptiznivy vliv na zdravy
vyvoj ditéte. Jsou jimi kvalitni materidlni zajisténi, télesné zdravi, mentalni spokojenost,
emocionalni a duchovni naplnéni. Toto je tieba ditéti zajistit, aby mélo Sanci vyrust

v plnohodnotnou a v dnesni spole¢nosti Gispésné fungujici bytost.
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3  SYSTEM PECE O RODINU V KONKRETNIM REGIONU

Aby byla prace srodinou, kde jsou dospéli i déti a ktera ma Casto vice raznych
problémd, efektivni, je nezbytné dulezitd multidisciplinarni spoluprace odbornika z vice
oblasti. V této kapitole zmapujeme systém organizaci, které se na sanaci rodiny podileji
v konkrétnim regionu Uherské Hradist¢ a blize budeme specifikovat ¢innost organu
socialné pravni ochrany déti a socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, jejichz

postaveni jsou Vv systému péce o rodinu primarni.

3.1 Systém péce na Uherskohradist'sku

Péce o rodiny v Uherském Hradisti, obci s rozsifenou puisobnosti, zajistuji ¢tyfi hlavni
instituce. Jsou to socidlni sluzby, Skolska poradenska zatizeni, ufady prace a organ socidlné

pravni ochrany déti. S jednotlivymi organizacemi ¢tenare seznami nasledujici podkapitola.

Organy socialné pravni ochrany déti

Socialn€ pravni ochranu déti (dale jen SPOD) v Uherském Hradisti zajist'uji pracovnici

odboru socialnich sluzeb na méstském uradé v Uherském Hradisti.

Organy socialné-pravni ochrany jsou:
e krajské urady,
e obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti,
e obecni ufady,
e Ministerstvo préce a socialnich véci,

e Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti v Brné.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti také upravuje vykon socidlné
pravni ochranu na jiné subjekty, kterymi jsou:
e Obce vsamostatné pusobnosti, které mohou vytvafet podminky pro kulturni,

sportovni, vzdélavaci a dalsi zajmové aktivity déti.
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Kraje v samostatné pusobnosti, které také mohou vytvaret podminky pro kulturni,

sportovni, vzdélavaci a dalsi zajmové aktivity déti.

Komise pro socialné pravni ochranu déti koordinuje vykon socialné-pravni ochrany
déti na izemi spravniho obvodu obce s rozsSifenou piisobnosti, navrhuje socialné
preventivni programy, podava doporuceni na rtizna opatieni a posuzuje jednotlivé

ptipady provadéni ochrany.

Osoby fyzické a pravnické, které jsou povéfené krajskym ufadem k vykonu
socialné pravni ochrany déti. Tyto povéfené osoby mohou spolu s obcemi a Kkraji
ziidit zafizeni odborného poradenstvi — informacéni centra, ob¢anské poradny;
zafizeni socidln¢ vychovné ¢innosti — centra volného ¢asu, nizkoprahova centra pro
déti a mladez; zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — Krizova centra;
vychovné rekreacni tdbory a zafizeni pro vykon péstounské péce, coz jsou

v podstaté byty pro rodiny s velkym podtem déti. (Specianova, 2007, s. 25-27).

Socialni sluzby:

Azylové domy pro matky sdétmi: Azylovy dim pro matky s détmi Petrklic
Uherské Hradisté, jeho poslanim je matkdm v nepfiznivé socidlni situaci pomoc
prekonat nepfiznivé obdobi a usnadnit jim socialni zaclenéni. (Petrkli¢ - azylovy

dim pro Zeny a matky s détmi, ©[cca 2015]).

Intervencni centra: Centrum poradenstvi pro rodinné a partnerské vztahy Uherské
Hradi$té, které nabizi své sluzby osobam ohrozenym domacim nésili ze strany
osoby blizké ¢i osoby Zijici s nimi ve spoleéném obydli. (Centrum-poradenstvi.cz,
©2015).

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez: Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez
Tulip Uherské Hradisté, kam mohou pfijit mladi 1idé v obtiZzné socidlni situaci

a najit zde pomoc pii feseni svych probléma. (Tulip.cz, ©2009).

Odborné socialni poradenstvi: Tuto sluzbu v Uherském Hradisti poskytuje Oblastni
charita Obcanska poradna Uherské Hradisté. Odborné socidlni poradenstvi pro

rodiny s détmi se nachazi ve Zliné a dluhové poradenstvi v Otrokovicich.
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Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi (dale jen SAS-R) v Uherském
Hradisti a jeho okoli zajistuje Oblastni charita Centrum Svaté Sary a Maltézska

pomoc. Vice o0 SAS-R viz kap. 3.3.

Telefonicka krizova pomoc: tuto pomoc zajistuje telefonicka krizova pomoc Zlin,
Linka SOS, ktera je k dispozici 24 hodin denné. (Ministerstvo prace a socidlnich

véci, ©2006-2016).

Skolska poradenska zarizeni

Pedagogicko psychologickeé poradny: Krajska pedagogicko psychologicka poradna
Zlin odloucené pracovist¢ Uherské Hradisté, ktera zajiStuje specialné
pedagogickou a psychologickou pomoc détem na vsSech stupnich a typech skol
a také jejich uditelim a rodicum. (Krajskd pedagogicko-psychologicka poradna

a Zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt Zlin, ©2015).

Strediska vychovné péce: Stiedisko vychovné péce HEPL v Uherském Hradisti
poskytuje vSestrannou a preventivné vychovnou péci détem a mladezi, u kterych se
projevuji negativni jevy chovani a také rodicim a détem. (Stfedisko vychovné

péce, ©2010).

Specialné pedagogicka centra: Specialné pedagogické centrum Uherské Hradisté
poskytuje odbornou komplexni specialné pedagogickou a pedagogicko
psychologickou diagnostiku pro déti a poradenstvi. (Zakladni Skola a matefska

Skola logopedicka, ©[cca 2015]).

Urad prace

Kontaktnim pracovistém krajské pobocky ve Zlin€ je detaSované pracovisté v Uherském

Hradisti. Zde je oddéleni zprostfedkovani, evidence a pfispévku v nezaméstnanosti,

oddé€leni trhu prace, oddéleni poradenstvi a dal§iho vzdélavani, oddélani hmotné nouze,

oddé€leni davek statni socialni podpory a davek péstounské péce, odd€leni prispévku na

péci a davek osobam se zdravotnim postizenim.
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Tuto sit’ organizaci jesté dopliuji v ramci celé republiky rizné nadace, které pomahaji
rodindm v krizovych situacich jak materialné, tak i finanéné. Obecné plati, Ze rodina ani
jedinec by se touto siti nemély propadat, ale s pomoci kompetentnich pracovnika

a vynalozenim vlastniho usili maji vSichni moZnost fesit svoji nepiiznivou situaci.

3.2 Socialné pravni ochrana déti

Mezi pravni ramce sanace rodiny v Ceské republice fadime pfedevsim zakon o socialné
pravni ochrané déti, zdkon o socialnich sluzbach, Ustavu Ceské republiky a Umluvu
o pravech ditéte. Tato podkapitola specifikuje socialn¢ pravni ochranu déti, jeji poslani
a principy, ktera je primarnim zdrojem stitni pomoci rodin¢ s ohrozenymi détmi

V nepiiznivé socialni situaci.

Uz od konce 19. stoleti stat zasahuje do funkce moderni rodiny. Véda a zdkonodarstvi
se spojuji k ochran¢ déti a pomahaji rodi¢im v péci o né. Hlavni funkci pusobeni statu
bylo upevnit vztah matky k ditéti, snizovat pocty odlozenych déti a odstraiovat negativni
disledky toho, Ze matky davaly své déti ke kojné. Stat se snazil vracet tyto déti rodiné
a hlavné matce. Od Sedesatych let minulého stoleti se ukazuji zmény jak v z&konech, tak
vrodinné politice. Cilem neni ovliviiovat rozhodnuti, které zasahuje do soukromi
a chovani lidi, ale vice se zamyslet nad sociadlnimi situacemi a socidlnimi efekty. Obrana
manzelské instituce, kterd zakldda rodinu, se stdvd méné podstatnou a rodinné politika se
soustfedi na spravedlivé rozdéleni ekonomickych vyhod. Napftiklad rodinné ptidavky se uz
neposkytuji vSem rodinam, pouze tém, které nepiekro¢i urcitou piijmovou hranici.
V pravnim fadu se véEtsi neutralita statu projevuje pfechodem od nafizovani k smluvnimu

principu. (Singly, 1999, s. 36-37).

Pted pfijetim zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidln€¢ pravni ochrané déti, ktery
ma vefejnopravni povahu, byla ¢innost statnich organti v této oblasti specifikovana
v zakon¢ ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery byl soukromopravni povahy. Tato pravni Uprava
byla nevyhovujici. Pro Ceskou republiku vyplyva povinnost statu chranit déti pred
psychickym, télesnym a sexualnim nésilim, chranit jejich zdravy vyvoj a pravem chranéné

zajmy zfady norem ustavniho a mezinarodniho charakteru. Listina zakladnich prav
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a svobod, ktera je soucasti tstavniho poiadku Ceské republiky, upravuje zékladni lidska

prava. (Specianova, 2007, s. 8-9).

,,Detstvi ma narok na zvlastni péci a pomoc. Rodina, jako zakladni jednotka spolecnosti
a ptirozené prostiedi pro rust a blaho vSech svych ¢lent a zejména déti, musi mit narok na
potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve
spoleCnosti. V zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyristat
v rodinném prostfedi, v atmosféie S$tésti, lasky a porozuméni. Dit€¢ musi byt plné
piipraveno Zzit ve spoleCnosti vlastnim Zivotem a vychovano v duchu idealt prohlasenych
v Charté¢ Spojenych narodl, a to zejména v duchu miru, dastojnosti, snasenlivosti,

svobody, rovnosti a solidarity.“ (Umluva o pravech ditéte, ©2008).

Socialn¢ pravni ochrana v naSi republice je postavena na principech, kterymi jsou
nejlepsi zajem, prospéch a blaho ditéte. Je poskytovana vSem détem do osmnacti let, je
bezplatna a nesmi diskriminovat na zaklad¢ rasy, pohlavi, barvy pleti, ndboZenstvi, jazyka,
politického, etnického ¢i socidlniho ptvodu. (Vavrova, 2007, s. 226). Ochrana déti je
zakotvena v mnoha pravnich predpisech, ty ji upravuji konkrétné i obecné véetné
zvlastnich situaci. Pod ochranou zakona je také rodiovstvi a rodina. V poptedi zajmu
vSech opatfeni a Cinnosti, které uskutecnuji jak vetejné tak soukromé zatizeni socidlni
péce, spravni organy a soudy, je zajem ditéte. (Vavrova 2007, s. 225). V minulosti byly
uskute¢iovany mnohé snahy pievést rodicovskou péci o déti na jiné osoby, skupiny
nebo stat. Tyto pokusy vSak nikdy nebyly Usp&$né. Model biologické rodiny vykazuje
v ¢ase mimotadnou stabilitu. Na pfirozeném modelu rodiny jsou postaveny prakticky
vSechny spolecnosti. Funkéni formy nahradni péfe se rovnéz intenzivné snazi o to,
aby se podobaly dvougeneracni roding, a ty nejlepsi kopiruji aplnou ¢i netplnou rodinu.

(Matousek, 1993, str. 10).

Péce o rodiny s détmi ohroZené socidlnim vylouc¢enim je nezbytnd, piedchazi rozpadu
biologické rodiny a umisténi ditéte do nahradni rodinné péc¢e nebo Ustavni vychovy. Pokud
je vSak rodina natolik dysfunk¢ni, Ze je vazné ohrozen vyvoj ditéte, ¢i dokonce jeho Zivot,
je nezbytné dité alespont docasné z rodiny vyjmout. O vSech forméch néhradni rodinné

péce rozhoduje v konecné fazi soud dle obanského soudniho fadu.
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Tabulka 1 Piehled typt nahradni rodinné péce

Svéteni do péce jin€ osoby nez rodice

Osvojeni Osvojeni

Osvojeni nezrusitelné

Mezinarodni osvojeni

Péstounska péce Péstounska péce

Péstounska péce na prechodnou dobu

Porucenstvi

Zdroj: Bubleovd, 2007, s. 208.

Zavtizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy (dle ptfedpisu ¢. 109/2002 Sb.
Zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné¢ vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné pécéi ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond) jsou
diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny tstav. Mezi zatizeni
zajistujici ndhradni péci patii také kojenecké ustavy a zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Daéle jsou to stfediska vychovné péce, které poskytuji sluzby jak

ambulantni formou, tak i celodenni, internatni a terénni.

Cilem socialn¢ pravni ochrany déti jsou déti, kterym zemfeli rodice, jejichZ rodice
neplni své rodicovské povinnosti, také déti, na kterych byl spachan trestny ¢in a déti, které
byly svéfeny do péce jiné fyzické osoby nez rodice a tyto osoby neplni povinnosti, které
pro n¢ sveéfenim ditéte do vychovy plynou. Pracovnici socidlné pravni ochrany déti, ktefi
jsou povinni chréanit veSkeré zajmy déti, mohou jako jedini pomdhajici pracovnici provadét
Setfeni a dotazovat se na dité bez souhlasu rodict a ditéte. Také mohou podat u soudu
navrh na nafizeni soudniho dohledu nad ditétem, ndvrh na umisténi ditéte do zatizeni pro
vykon Gstavni vychovy a navrh na omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti.
Pravomoce, které pracovnici socialné pravni ochrany déti maji, mohou byt brzdou ve
spolupréci s rodinou, kterou je tfeba sanovat. Z tohoto divodu je dulezité, aby tymoveé
spolupracovali s pracovniky zajist'ujicimi socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi
a s dalsimi pracovniky pomahajicich profesi. (Bechynova a Konvickova, 2008, s. 25-26).
Tento piistup nazyvame multidisciplinarni spoluprace. Jeji kvalita spociva v partnerském

pfistupu mezi vSemi ¢leny tym a podminkou takové spolupréace je vzajemna akceptace,
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kterd spociva v pfijimani a pochopeni, nikoliv ve schvalovani. Poméaha zbavit se potieby
druhého ménit nebo ho pomeétovat s jinymi lidmi. (Vybiral in Bechynova a Konvic¢kova,
2008, s. 26-27). Ddlezitym néastrojem multidisciplinarni spoluprace jsou pripadové
konference, kdy se spole¢né setkaji pomahajici pracovnici tymu a navrhuji feSeni, ktera
jsou pro konkrétni rodinu optimalni. Tyto konference svolavaji pracovnici socialné pravni
ochrany déti, protoze jedini maji ze zakona pravo shromazd’ovat informace tykajici se
socialné pravni ochrany déti. (Bechynova a Konvickova, 2008, s. 89). Podstatnou slozkou
vztahu pracovnika a klienta je moc pracovnika. Jde bud’ o0 moc instituciondln¢ piidélenou,
nebo moc bez formalnich pravomoci, kdy klient vedeni pracovnika piijima. Moc je pfi
pomahani dulezitd, pracovnik je do jist¢é miry mocny tim, zZe pomahéd a klient naopak

bezmocny, protoze pomoc potiebuje. (Koptiva, 2006, s. 39).

V této podkapitole jsme definovali socialné pravni ochranu déti, primarni nastroj pro
sanaci rodiny u nds, jeji legislativni ukotveni a pravomoce z toho vyplyvajici. Pracovnici
socialné pravni ochrany déti jsou kompetentni podavat k soudu navrh na umisténi ditéte
mimo rodinu. Tato feSeni jsou sice krajni, ale v nékterych piipadech nezbytna v souladu
s nejlepSim z4ajmem ditéte. Z toho divodu jsme poskytli ¢tendfi piehled typt ndhradni
rodinné péce a zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné péce. Jeden z klicovych typl
pomoci rodindm Vv nepfiznivé socialni situaci je multidisciplinarni spoluprace vice
odbornikii z riznych oblasti. Obvykle se socidlnimi pracovniky socialn€ pravni ochrany
déti uzce spolupracuji také socialni pracovnici SAS-R. Této formé socialni pomoci je
vénovana zaveérecna podkapitola, kterd ¢ast naSi prace o systému péce o rodiny s détmi

V neptiznivé socidlni situaci v konkrétnim regionu, a také celou teoretickou ¢ast uzavira.

3.3 Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Zaverecna podkapitola Casti prace vénované systému péce o rodiny s détmi v nepiiznivé
socialni situaci v regionu Uherské Hradisté je zaméfena na socialné aktivizaéni sluzby pro
rodiny s détmi, které vyznamné podporuji ¢innost organu socialné pravni ochrany déti.
Tuto socialni sluzbu zajistuje Oblastni Charita v Uherském Hradisti Centrum Svaté Sary

a Maltézska pomoc Centrum Uherské HradiSt€, humanitarni neziskova organizace.
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Efektivitu sanace rodiny a jeji cile v praxi ovliviiuje fada faktort, se kterymi je tfeba od
samého pocatku pracovat. Jsou to rizikové faktory rodiny - rodice, nebo jeden z rodi¢u,
détstvi prozili v dysfunkéni rodin€, Cast zivota stravili v zafizeni pro vykon ustavni
vychovy, nékteré z déti maji odebrané mimo rodinu, zneuzivali alkohol nebo drogy. Casto
maji nizké vzdélani, jsou dlouhodobé nezaméstnani, ziji dlouhodobé€ pod hranici zivotniho
minima, maji tézkosti s hospodarenim a jsou zadluzeni. Déle Rizikové faktory prostiedi,
ve kterém rodina zije napftiklad v Sirsi rodin€, v komunité rodiny, kde jsou déti ohrozeny
socialnimi obtizemi a aktualni socialni situace rodiny pii zafazeni do programu sanace
rodiny, kdy je tfeba znat vySe uvedené faktory rizikovosti, uroven rozvoje ditéte, jeho
situaci v rodiné¢ a v $ir§im socialnim prostfedi. Pfi posuzovani je nutné brat na zietel
i fyzické zdravi ditéte, jeho psychosocialni rozvoj, kvalitu vztahu mezi ditétem, rodici,
sourozenci, ptipadné §irsi rodinou, schopnost rodict zajistit odpovidajici péci a dohled nad
ditétem. Dilezité je také brat v tvahu piipadné pravomocné uloZené vychovné opatfeni
soudu, které je vyznamnym faktorem pii planovani délky, frekvence a intenzity prace
s ditétem a rodinou. (Bechynova a Konvickova, 2007, s. 170-171). Vznik nestatnich
neziskovych organizaci, které poskytuji socialné aktivizaéni sluzby rodindm s détmi a jsou
nastrojem sanace, jsou trendem komunitniho planovani na Grovni obci. Bez poskytovatele
socialn¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi lze sanovat rodinu obtizné. VéEtSinou se
jedna o nestatni neziskovou organizaci, ktera by méla spliovat urcita kritéria kvality svych
sluzeb. Jsou to naptiklad fakta, Ze SAS-R jsou hlavni ¢innosti poskytovatele, ten ma
zpracovany standardy kvality, persondlni a vzdélavaci standardy, ma kvalitné zpracovany
vnitini pravidla, zajistuje svym zaméstnancim supervize, kazdorocné vydava vyro¢ni
zpravu, ma aktualni webové stranky a ma povéfeni k vykonu socialné pravni ochrané déti.

(Bechynova a Konvic¢kova, 2007, s. 172).

Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi podporuji rodiny s détmi do 18 - ti let
véku, které jsou v dlouhodobé neptiznivé socidlni situaci, napf. pokud rodina Zije ve
Spatnych bytovych podminkach, jeji ¢lenové jsou nezaméstnani, domacnost je zatizena
dluhy. Tyto potize neni schopnd rodina piekonat vlastnimi silami a nésledky této
neptiznivé socialni situace ohrozuji déti v jejich zdravém vyvoji. Zakladnimi ¢innostmi
sluzby SAS-R jsou:

= Vzdélavaci, vychovné a aktivizacni Cinnosti, kdy jsou u rodi¢l prohlubovany

dovednosti ve vychovée ditéte, probih4 nacvik rodicovského a partnerského chovani,

nacvik efektivniho vedeni domécnosti a hospodareni s financemi.
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= Zajisténi kontaktu s okolnim spolecenskym prostfedim spociva v podpore déti
nav§tévovat zajmové krouzky, zatazovat se do vrstevnické skupiny a také
Vv podpoie dospelych naptiklad navstévovat rekvalifikacni kurzy apod.

* Socialn¢ terapeutické ¢innosti, které vyuzivaji dobrovolné nékteré rodiny, spociva
ve zprostiedkovani bezplatnych sluzeb psychoterapeuta naptiklad ve stfediscich
vychovné péce.

= Pomoc pfi uplatiovani prdv, opravnénych zajml a pii obstardvani osobnich
zélezitosti, aby rodic¢e 1 déti znali a uméli uplatiiovat sva prava a soucasné zacali
byt zodpovédni sami za sebe i1 Zzivoty ostatnich ¢lenit rodiny. (Bechynova

a Konvickova, 2007, s. 176).

Pii poskytovani socialni sluzby rodiné v rdmci SAS-R se socialni pracovnici dostavaji
do role koordinatora multidisciplindrni podpory rodiny. Casto zajidt'uji kontakt s uciteli ve
Skolach, psychology z pedagogicko psychologickych poraden, stiedisek vychovné péce
a ostatnimi odborniky, ktefi se na sanaci rodiny podileji. Pro rodinu mé& multidisciplindrni
spoluprace velkou vyhodu, predchazi se duplicitnimu poskytovani stejné sluzby, zvysuje se
jeji efektivita, odbornici se sjednocuji v doporuéenich podavanych rodin¢ a také mohou
pruznéji reagovat na aktudlni situaci v roding, rozSifovat ¢i zuzovat tym nebo snizovat ¢i

zvySovat intenzitu spoluprace. (Bechynova a Konvic¢kova, 2007, s. 180).

Vztah pracovnika a klienta

Socialni pracovnik se v péci o rodiny v nepfiznivé socialni situaci ¢asto setkava s lidmi
V nouzi, ktefi se citi v zavislém postaveni napiiklad kvili pobirani davek hmotné nouze,
protoze potiebuji pomoc v obtizné Zivotni situaci. Tito lidé potiebuji od pracovnika vic,
nez pouhou slusnost, potiebuji piijeti, porozuméni, spoluti€ast, pocit, ze je pracovnik
neodsuzuje, Ze nejsou pracovnikovi na obtiz. Potfebuji se citit bezpetné, piijimané
a pracovnikovi duvétrovat. (Kopftiva, 2006, s. 15). Je dilezité, aby pracovnik dokazal najit
k ¢lovéku v nouzi lidsky vztah a vidél v klientech pozitivni potencidl. Pokud se jedna
o klienta, ktery vyvolava moralni poboufeni, napf. alkoholik, otec zneuZivajici své dité,
¢lovék zanedbaného zevn&jsku apod. je tfeba si uvédomit, ze neni V pracovnikové
kompetenci nad takovymi klienty vynaSet mravni soudy. Jen tak muze byt pracovnik
klientovi vztahovou oporou. (Kopfiva, 2006, s. 23). Poznani vnitiniho svéta klienta mize

odhalit staré citové urazy, které mohou Casto souviset s jeho soucasnou situaci. Pokud je
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pracovnik poznd, mize jednat s klientem tak, aby putsobily co nejméné ruSive
a v neposledni fad¢ také prijeti klienta, ktery v pracovnikovi vyvolava moralni pobouteni.
(Kopftiva, 2006, s. 53). VSe, co se odehrava ve vnéjSim svété, kazdy vnima subjektivné
a jinak. Clovék v nepiiznivé Zivotni situaci ji vnima svym zptisobem a pracovnik musi
tento klientiv obraz poznat a vzit ho v Gvahu, i kdyZ to neznamena, Ze se s nim musi
ztotoznit. Aby tento obraz mohl poznat, musi pracovnik klienta brat vazné€, zajimat
se 0 ngj, snazit se mu porozumét. Pro pracovnika je tento vnitini klientiv svét
klienta na jeho hodnoceni, mohou nastat konfliktni situace a spoluprace je narusena.
(Koptiva, 2006, s. 33-38).

My, momentalné¢ pomahajici pracovnici, i oni, momentalné nasi klienti — mame
kazdy svij jedineCny wvnitini svét, ve kterém se véci jevi jinak. Pokud se
chceme s nékym dorozumét, pak potfebujeme mit tuto skute¢nost neustale na mysli.“

(Kopfiva, 2006, s. 143)

Systém znamena jednotu, kterou pozorovatel pokladd za kompozitni, coz znamena, ze
je slozend z prvki a jejich vzdjemnych vztahti. Systemicky pristup je ,,zpisob vidéni
téchto systémil. (Ludewig, 1990, s. 132)8. Z kratké historie psychoterapie je ziejmé, Ze
sméfuje od mediciny a fyziky k modelim na psychologické bazi. Naptiiklad Harry
Goolishian (americky psycholog, prikopnik rodinné terapie), jeden z inovatori v této
oblasti, provadél experimenty u mladych delikventi a zjistil, Ze po navratu do rodiny
dochézi krecidivé. Bylo tedy nutné proniknout do systému rodiny, aby byly zjistény
spousteéce této recidivy, kterymi jsou dysfunkéni vztahy rodinnych ptislusnikfi. Lécba se
zaméfuje na restrukturalizaci rodiny, pieruseni dysfunkénich komunikacénich vzort a feSeni

jejich nevhodného pohledu na svét. (Ludewig, 1990, s. 129-130)°. Ukolem terapeuta je

8\ origindle: Since a system is a unity that was brought forth by an observer who regards it as a composite
unity (i.e. composed of elements and their interrelations). "Systemic" refers to a "way of seeing" concerned
with systems. (Ludewig, 1990, s. 132).

% V originale: As it may be inferred from the above, the short history of psychotherapy moves slowly from
analogies from medicine and physics (mechanics) towards psychologically based models. Whereas with
regard to psychopathology the location of its origins is shifted from the inner psychic to the interpersonal
(learning, experiencing), with regard to therapy its proposals change from the notion of a socially abstinent
analyst to that of an active participant in a social relationship. The next step in this course expands its focus
to the social network of which the person is a part. It is taken by family therapy. This new practice of
psychotherapy emerges simultaneously at different locations in the USA and in Europe. It responds to
pragmatic difficulties arising, especially, in the treatment of young schizophrenics and juvenile delinquents.
As we learn from Harry Goolishian, one of the innovators of the time, the teams experimenting in what
Poznamka pokracuje na dalsi strané.
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narusit slozky systémus cilem zménit tento systém. Aby toho mohlo byt dosazeno,
musi terapeut hluboce porozumét klientim v celé jejich individualni i spolecenské
komplexnosti, coz vyzaduje velké zapojeni do interakcei s klienty. Je velmi obtizné spravné
komunikovat a pfitom se nezaplést do vzorcu chovani, které ma zmeénit, a nesoudit systém
Klienta. Z tohoto divodu musi byt terapie souvisle systémova a terapeut musi brat v Gvahu,
ze jedna tvari tvar s ¢lovékem Vv konverza¢nim a socialnim procesu. Proto by komunikace
méla byt formulovana s ohledem na socialni oblast klienta. (Ludewig, 1990, s. 135)%,
Ptistup socidlniho pracovnika ke klientovi nazyvame systemicky pristup. Ten spoc¢iva
V tom, ze pracovnik je v roli zprostiedkovatele jakési ,,dohody* mezi rodinou a ostatnimi
zGCastnénymi, pfic¢emz piedstavy zacastnénych se mnohdy lisi. Pracovnik tedy musi danou
situaci posoudit z n€kolika hledisek: mira osobni angazovanosti pracovnika v daném
pripadu, vstupni pozice pracovnika vi¢i ostatnim zucastnénym a jejich ocekavani, Sirsi
kontext pfipadu a rozliSeni zadavatele piipadu a tedy kdo bude hodnotit kvalitu vykonané
prace, a kdo je ptijemce sluzeb. Na zaklad¢ tohoto posouzeni voli socidlni pracovnik jeden
ze dvou postupu. Pracovnik klientovi bud’ nabidne spolupraci v postoji ,, 7ekni mi, v cem
ti mohu byt prospésny‘“ a spolen¢ stanovi cile, kterych ma byt dosaZeno, kroky nutné
k dosazeni cilti a kritéria posuzujici uspé$nost dosahovani cilti. Nebo pracovnik zaujme
postoj, kterym prebira kontrolu , podle ndzoru urcité osoby (kolega, matka, soudce
apod.) potiebujes to a to zmenit, miizeme na tom spolecné pracovat®. Klient miize tuto

nabidku bud’ odmitnout, ¢imZ vyvold u ostatnich zG€astnénych zesilenou aktivitu, nebo ji

became later "family therapy" engaged in transgressing the limits of accepted standards (i. e. individual
treatment) without having either support from thein institutions or from other teams. These practitioners had
observed that most young so-called schizophrenics would recover during inpatient treatment, but that many
of them would come back with serious relapses after having been released to their families. (Ludewig, 1990,
s. 129-130).

101f the clients are seen as biological individuals, the therapist's task consists of properly perturbing them as
components of the system in order to trigger the system to change. For this to be accomplished, the therapist
needs to have attained a deep understanding of the clients in all their individual and social complexity. But,
to understand deeply the client(s) demands engaging in extensive interactions with them (besides having to
resolve the epistemological problem entailed in this). The therapist is thus confronted with the difficult task
of duly interacting without getting entangled in precisely those behavioural patterns which he or she seeks to
change, that is, without becoming conditioned by the client-system. On the other hand, the understanding of
social systems as mere sociological abstractions composed of communicational networks runs against the
therapist's perception of full-sized individuals sitting in front of him or her. Hence, both concepts exceed the
cognitive skills of the therapist. Because of this, the following attempts to facilitate the therapist's
understanding of his or her task by supplying him or her with a conceptualization of the social system that
applies more adequately to therapy. This needs to be a) coherently systemic (see above) and yet b)
practicably applicable to therapy, and it should additionally take into account that c) the therapist works in
face of flesh-and-blood individuals, in d) a conversational, social process that should therefore be formulated
in terms of the social domain. (Ludewig, 1990, s. 135).
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pfijmout, a tim si otevie cestu od piebirani kontroly k nabizeni spoluprice. (Macek in
Matousek a kol., 2001, s. 225). Socialni pracovnik Klientovi poméha, nebo ho kontroluje.
Oboji je potiebné, patii k profesionalnim zptisobiim prace, oboji se vyskytuje v rozhovoru
s klientem. Kontrola je uc¢elna a potfebna. Pracovnik musi nabizeni spoluprace a piebirani
kontroly rozliSovat. Nejprve klient sdéli svoji objednavku, své ptéani, poté mu pracovnik
sdéli svoji nabidku, kterou nabizi pomoc. Tyto kroky se opakuji v procesu, kterému fikame
dojednavani a jeho vysledkem je dohoda o pomoci. (Ulehla, 2007, s. 21-22). Rodina neni
autonomnim spoleCenskym télesem a jeji schopnost vychovavat déti a vyrovnavat
se s tézkostmi zavisi na jejim napojeni na socialni okoli. Toto spojeni nazyvame socialni
siti rodiny. (Matousek, 1993, str. 39). ,,Rodina je prostiedim, kde si lidé nutné¢ k sob¢
museji vytvaret vztahy a nutné museji komunikovat. VSechno, co fikaji a dé€laji, dostava
komunika¢ni vyznam. I absence akce je akci.” Tento systém musi byt ohranien vici okoli
a zaroven snim musi komunikovat, aby nezanikl. (Matousek 1993, str. 66). Vztahy
v rodiné jsou vyznaCovany pravidly, ktera urcuji, kde se jak ma ke komu chovat. Tyto
pravidla se projevuji komunika¢nimi stereotypy rodiny a funguji jak ve funkéni roding, tak
Vrodin€é disfunkéni. Stereotypy, které udrZzuji problém, jsou v disharmonické rodiné
podpofeny rodinnymi myty, coz je v podstaté obranny mechanismus, kterym rodina
zdtvodiuje, Ze to, co déla, nemize délat jinak. (Matousek, 1993, s. 68). Systemicky
pristup pracovnika odmita ptedstavu, ze pracovnik je vné&jsi sila napojujici se na rodinu,
ale stava se soucasti reality ve smyslu feci a vyznamu. Tento postoj ma tii zdkladni formy.
Poradenstvi, kdy pracovnik vystupuje viici rodiné jako ten, kdo vi a prebird odpoveédnost
feSeni problémi na sebe. Pracovnik v této pozici je silné ohroZen emocnim pietizenim
a syndromem vyhofeni. S terapeutickym pfistupem se pracovnik soustfedi predevsSim
na rodinné interakéni vzorce v pozici neutralni, nebo uzavie koalici s nékterym ¢lenem
rodiny. Tieti pozice je podpirnd, pracovnik poskytuje rodin€ piimou pomoc napf.
obstaravanim informaci a finan¢ni pomoci. Konkrétni socialni pracovnik ma vSak obvykle

postoje k rodiné smisené, pii¢emz jedna pozice pievlada. (Matousek, 1993, s. 79-81).

Cinnost nestatnich neziskovych organizaci, které poskytuji socidlné aktivizaéni
sluzby na Uherskohradist'sku, je ze strany orgdnu socialné pravni ochrany déti, Casto
vyhleddvanou pomoci pii sanaci rodiny. Vzhledem k tomu, Ze socialni pracovnici socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi maji vyssi ¢asovou dotaci, kterou mohou vénovat

rodin¢ a nedisponuji pravomocemi a moznosti udilet sankce, jako pracovnici socialné
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pravni ochrany déti, navazuji s klienty, kterym poskytuji socialni sluzbu, uzsi partnersky
vztah zalozeny na divéfe. Maji moznost hloubéji poznat vztahové sit€¢ mezi ¢leny rodiny
a efektivnéji na n¢ ptsobit. Na tomto zaklad¢ je postavena empirickd Cast této diplomové
prace, kde budeme hledat, hloub¢ji zkoumat a analyzovat specifika vztahli rodic¢t a déti

V nepiiznivé socialni situaci.
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II. EMPIRICKA CAST
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4 METODOLOGICKA CAST

., Pravda neni jedinym cilem védy. Chceme vic, nez pouhou pravdu.

Co hledame, je zajimava pravda.

¢

Co hledame, je pravda, ktera dosahuje vysokého stupné vysvétlujici sily. *

Karl Raimund Popper (1963)

V predchézejicich kapitolach nasi prace jsme uvedli teoreticky zaklad problematiky
rodin s détmi v neptiznivé socialni situaci. Vymezili jsme hlavni faktory, které tuto situaci
ovliviiyji a také jejich disledky. V nasledujici ¢asti prace se zaméfime na vztah rodich
a déti v dysfunkénich rodinach a jeho specifika, protoze pravé vyborna znalost interakci

¢lenti rodiny je pro uspéch pracovnikd, ktefi se podili na sanaci rodiny, klicova.

4.1 Vymezeni problému, cil vyzkumu, vyzkumné otazky

Obsahové charakteristiky rodinné interakce jsou prozatim mimo zijem vyzkumnikd.
Kazda rodina ma sviy specificky slovnik, ktery je pro ciziho ¢lovéka srozumitelny pouze
Castecné anebo vibec. (Matousek, 1993, str. 71). V této podkapitole vymezime vyzkumny
problém v oblasti rodinnych vztaht, stanovime cil vyzkumu a budeme definovat vyzkumné

otazky.

Vymezeni problému

Vyzkumny problém by mél byt stanoven postupné a vyzaduje vybornou orientaci
v problematice dané oblasti. (Gavora, 2000, s. 53). Jsou tii zdroje vyzkumného problému.
Prvnim je pedagogickd praxe, dalSim zdrojem mulzZe byt odbornd literatura a tietim
zpiisobem jak stanovit vyzkumny problém je navazani na predchozi vyzkum vlastni nebo

nékoho druhého. (Pelikéan, 2007, s. 37-38).
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»Vyzkumny problém je tdzaci véta nebo vyrok, ktery se pta: Jaky je vztah mezi
dvéma nebo vice proménnymi? Odpoveéd’ na tuto otdzku je tim, co hleddme vyzkumem.*

(Kerlinger,1972, s. 32).

V nasi praci jsme se inspirovali odbornou praxi v oblasti socialné aktiviza¢nich sluzeb
pro rodiny sdétmi a také skuteCnosti, ze v dneSni dob¢& stale pfibyva rodin, které
nedokazou bez pomoci vyfesit svoji nepfiznivou situaci, a stanovili jsme tento vyzkumny

problém: Jakeé jsou zvldstnosti vztahii rodicit a déti v nepodnétném prostiedi?

Cil vyzkumu, vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je strucné a jasna formulace toho nejdilezitéjsiho, ¢eho chceme nasim
projektem dosahnout. M¢l by obsahovat popis hlavniho vyzkumného problému. (Miovsky,
2006, s. 123). Faktort, které maji za nasledek nepfiznivou socidlni situaci rodiny, je
a nejzranitelnéjsi osoby v roding, kterymi jsou bezesporu déti. Cilem naseho empirického
vyzkumu je hledani specifik jedndni déti a rodicii z rodin, které se v nepriznivé socialni
situaci nachazi. Mnoho odbornikii se shoduje v tom, Ze pro dobrou funkénost rodin maji
velky vyznam piedevS§im vztahy jak mezi rodi¢i samotnymi, tak mezi rodi¢i a détmi.
V nasi préci jsme se proto zaméfili na vztahy, konkrétné na vztahy mezi détmi a rodici.

V souladu s tim jsme si stanovili hlavni vyzkumnou otazku, kterou jsme formulovali takto:
HVO: Jakd jsou specifika vztahu rodicii a déti z rodin v nepriznivé socialni situaci?

Vyzkumné otazky v kvalitativnim Setfeni musi spliiovat urcité specifické pozadavky,
kterymi jsou: otdzky musi byt dostatecné Siroké, spiS nez s proménnymi pracuji
s obecnéjSimi koncepty, neptaji se na cCetnost a silu vztahli, detailn¢ zkoumaji jevy
z perspektivy aktér, vyhybaji se pfijatym piedpokladim. Ztidka staci jedna vyzkumna
otazka, béZné se voli jedna zékladni obecna otazka a ta se rozklada na specifické piesnéji
zaosttené otazky. Odpovédi na tyto specifické dil¢i otazky pak dohromady davaji odpoveéd’
na hlavni vyzkumnou otazku. (Svaii¢ek a Sed'ova, 2007, s. 69-70).
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Nasi vyzkumnou otazku jsme rozd¢lili na ¢tyfi specifické dil¢i otazky:
DVOL1: Jakym zpusobem travi rodice spolecné s detmi volny cas?
DVO2: Jake praktické dovednosti predavaji rodice ditéti?
DVO3: Jak piisobi rodice své déti v oblasti socialni komunikace?

DVO4: Jak se projevuje laska mezi rodici a detmi?

Nyni médme definovan vyzkumny problém, jehoz zdrojem byla ptfedev§im odborna praxe
Vv oblasti socialn¢ aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi. Stanovili jsme cil vyzkumu,
ktery spociva v hledani specifik vztahu rodi¢i a déti v nepfiznivé socidlni situaci
a formulovali jsme hlavni vyzkumnou otdzku, kterou jsme rozdélili do ¢tyt specifickych
dil¢ich otazek, zaméfené na oblasti volného ¢asu, praktickych dovednosti, socialni
komunikace a emoce. V nasledujici ¢asti prace popiSeme volbu metody pouzité v nasi

praci a vybereme vyzkumny soubor.

4.2 Volba vyzkumné metody, vybér souboru, etika vyzkumu, limity

V této podkapitole stanovime vyzkumnou metodu a pouzité techniky a zdivodnime tuto
volbu. PopiSeme zplisob vybéru vyzkumného vzorku. Nedilnou soucésti kazdého vyzkumu
je take etika, ktera je jednim z hlavnich principt platnosti empirického vyzkumu. Dale

se budeme zabyvat limity naseho vyzkumného projektu.

Volba vyzkumné metody

ProtoZe v této praci nebudeme zjiSt'ovat statistickd data, ale budeme hledat spojitosti

a specifika vztahti rodict a déti, povazujeme za vhodnéjsi pouzit kvalitativni pristup.

»lerminem kvalitativni vyzkum oznacujeme jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zptsobii kvantifikace. MliZe to byt
vyzkum tykajici se Zivota lidi, pfibehti, chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych

hnuti nebo vzajemnych vztaht.“ Kvalitativni metody pouzivame proto, abychom odhalili
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a porozuméli podstaté jevi, o kterych toho jest€¢ moc nevime. Také mohou byt pouzity
k ziskani novych a neotfelych nazori na jevy, o kterych uz néco vime. Pomoci
kvalitativnich metod také mizeme ziskavat o uréitém jevu podrobné informace, které se

kvantitativnimi metodami odhaluji obtizn¢. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 10-11).

Kvalitativni vyzkum pouzivd vyzkumné metody, kterymi jsou pozorovani, interview
a analyza produktu ¢lovéka. (Gavora, 2000, s. 186). V naSem projektu jsme pouzili metodu
interview, tedy moderovany rozhovor, ktery se provadi za uréitym 0Ucelem a cilem.

Obvykle probiha tvaii v tvar a rozliSujeme tfi druhy rozhovoru:

e nestrukturované — podoba se b&znému hovoru, jeho struktura neni piedem

naplanovana,

e strukturované — ma pevné dané schéma a vétSinou neumoziuje tazateli zmény
¢i Gpravy,
e polostrukturované — vyzaduje piipravu schéma a otazek, které mohou byt

obménovany a nemaji pevné stanovené jejich poradi. (Miovsky, 2006, s. 155-162).

Nejvhodnégjsi je potizovat si pribéh rozhovoru audiozaznamem. To zjednodusuje
tazateli praci, protoze nemusi odvadét od rozhovoru pozornost pfiliSnym zapisovanim.

Vzdy je nutné mit od respondenta souhlas s pofizenim nahravky. (Gavora, 2000, s. 203).

V nasem projektu jsme zvolili metodu polostrukturovaného rozhovoru, protoze
dotazovanymi jsou také déti, kterym by mohlo byt potteba podrobnéji ¢i jinak popsat
danou otazku. Souhlas vSech zucastnénych s pofizenim nahravky rozhovoru je soucasti

audiozaznamu. Souhlas rodici s ucasti ditéte v rozhovoru je v ptiloze P4.

Na podporu validity je v naSem vyzkumu pouzita technika triangulace, rozhovory jsou

realizovany s rodi¢em, ditétem a jejich kli¢ovym pracovnikem SPOD.

Pojem triangulace znamena vzajemnou validizaci riznych metod, riznych vyzkumnikd
nebo riznych zkoumanych skupin ¢i osob. Dle Normana Denzina, amerického sociologa
a metodologa, rozliSujeme tfi typy triangulace, metodologickou triangulaci, triangulaci
vyzkumnikt a datovou triangulaci, ktera spofiva ve zkoumani jevu bud v rtznych
casovych momentech, na riiznych mistech, nebo u riznych osob. (Hendl, 2005, s. 149).

V nasem projektu je pouzita technika datové triangulace s vyzkumem u riznych osob.
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Vybér souboru

Vymezit zdkladni soubor je dulezité. ,,Zakladni soubor je mnozina vSech prvki,
patticich do okruhu osob nebo jevu, které maji byt zkoumany v daném jevu. Zakladni
soubor musi byt pfesné¢ vymezen.”“ V nasem projektu je vyzkumnym souborem rodina
sdétmi, kterd se nachazi v neptiznivé socialni situaci. Ze zakladniho souboru je
pofizovan vybér, tedy vzorek. (Pelikan, 2007, s. 47). V této praci jsme pouzili vybér
zamérny, kde badatel vybird jedince nebo jevy, které jsou typické pro dany vyzkum
(Pelikan, 2007, s. 48). Pfi zdmérném vybéru vyzkumného vzorku postupujeme tak, ze
cilené¢ vyhleddvame ucastniky podle urcitych kritérii. (Miovsky, 2006, s. 135). Stanovili
jsme si tedy kritéria a podle nich vybrali jednotlivé klientské rodiny SAS-R, nad jejichz
détmi méa dohled organ SPOD a u kterych vyzkumnik ptsobi jako socidlni pracovnik
SAS-R a je tedy pro rodinu divéryhodny. V téchto rodinach jsou déti, které jsou s ohledem
na vék a intelekt schopny porozumét otazkdm a odpovédét na né. S Gcasti ve vyzkumném
projektu souhlasi v konkrétni rodiné jak rodi¢, tak dité a socialni pracovnik SPOD, ktery
ma rodinu v pé¢i. Bylo osloveno Sest rodin, ve kterych je alespon jedno dit€¢ schopno
realizovat rozhovor, a jejich kliCovi pracovnici socialné pravni ochrany déti. Ve dvou
pfipadech nebyl udélen souhlas nékterého z ¢lenli rodiny, vSichni pracovnici socialné
pravni ochrany déti, souhlasili. Rozhovory byly realizovany ve ¢tyfech rodinach. V ptipadé
rodi¢e a ditéte rozhovory probéhly v jejich pfirozeném prostiedi, v jejich doméacnosti.
Se socialnimi pracovniky socialné pravni ochrany déti byly rozhovory realizovany na

jejich pracovisti, v jejich kancelafi.

Etika ve vyzkumu

DodrZzovéani etickych principti ve vyzkumu zajistuje vysokou miru jeho validity.
Z hlediska etiky jsou na vyzkum kladeny vysoké naroky. Vyzkumnik musi respondentim
zdivodnit smysl, cil a vyznam vyzkumu a ziskat jejich souhlas. (Miovsky, 2006, s. 77).
Vyznamnym etickym aspektem je vyzkumnikova daveéryhodnost, ktera motivuje
respondenta k pravdivym informacim. Velmi dulezitym pravidlem z hlediska etiky je také
empaticka neutralita, kdy vyzkumnik projevuje vici respondentovi zdjem a porozuméni,
ale nehodnosti zjisténé udaje. (Miovsky, 2006, s. 278-284). Zakladnimi etickymi principy

kvalitativniho vyzkumu jsou divérnost, kterd zarucuje tcastnikim vyzkumu anonymitu,
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dale je to jejich pouCeny souhlas sucasti v projektu a zpfistupnéni prace vSem

zG&astnénym po ukondeni projektu. (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 45-49).

Limity

Kazdy vyzkum ma své limity. V naSem vyzkumném projektu jsme urcili faktory, které
mohly snizit jeho reliabilitu. Existuje riziko, ze respondenti mohou podat nepravdivé
informace a popsat se v ,,lepSim svétle”. Omezeni jsme byli také vyzkumnym vzorkem,
kterym byl dany pocet rodin, kde vyzkumnik poskytuje socidlné aktiviza¢ni sluzbu,

protoze ho znaji a divetuji mu, a proto souhlasili s uc€asti v projektu.

Nyni mame stanoveny vyzkumny problém, kterym jsou zvlastnosti vztahd rodic¢t a déti
Zijicich v nepodnétném prostiedi. Cilem vyzkumu jsme stanovili hledani specifik jednani
déti a rodica zrodin, které se v nepiiznivé socialni situaci nachazi. Zformulovali jsme
hlavni vyzkumnou otézku a &tyfi dil¢i otazky. Vybrali jsme vyzkumny vzorek a zvolili
jsme metody a techniky, které pouzijeme. V néasledujici podkapitole budeme empiricky
vyzkum konkretizovat, ptfedstavime casovy plén jeho realizace, osnovu otdzek do

moderovaného rozhovoru a sestavime socidlné pedagogické kazuistiky rodinného prostiedi

déti, které jsou ucastniky projektu.

4.3 Realizace vyzkumu

Aby byl vyzkum dobie proveden, je dilezité planovani a promyslena organizace.
Vyzkum ma nekolik po sobé jdoucich etap, které se zaroven piekryvaji. (Gavora, 2000,
s. 18). Pocet etap a jejich nazvy, které ma vyzkumny projekt obsahovat, se dle riznych
ucebnic lisi. (Miovsky, 2006, s. 123). Na§ vyzkum jsme kvuli ptehlednosti rozfazovali

do péti etap a znazornili v tabulce.
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Cinnost

Zahéjeni vyzkumu

Ptiprava vyzkumu

Realizace vyzkumu

Analyza

Ukonceni vyzkumu

Tabulka 2 Casovy plan realizace vyzkumu

Termin

zafi 2015 — Gnor 2016

listopad 2015 — prosinec 2015

prosinec 2015 — Unor 2016

Unor 2016 — biezen 2016

biezen 2015 - duben 2016

Popis ¢innosti

Studium odborné literatury.
VVymezeni vyzkumného
problému,  stanoveni  cile
vyzkumu. Volba vyzkumné
metody.

Formulace hlavni vyzkumné
otazky a dil¢ich otazek. Vybér

respondentli, souhlasy vSech
zucastnénych  sucasti  ve
vyzkumu.

Interview, kazuistiky,

transkripce.

Kodovani.

Vyhodnoceni vyzkumu, zavér,
doporuceni pro praxi.

Zdroj: Viastni sestaveni casového planu realizace vyzkumu

Otazky do polostrukturovaného rozhovoru jsme sméfovali k tématim, které souvisi

se vztahem rodice a ditéte v zakladnich oblastech rozvoje ditéte a funkci rodiny, a které

koresponduji s nasimi dil¢imi vyzkumnymi otazkami. Tykaji se volného ¢asu, ktery déti

spole¢né srodi¢i travi, jakymi aktivitami tento spolecné straveny cas vypliuji. Dale

jsou zaméfeny na predavani praktickych dovednosti détem, jaké denni povinnosti jsou

vrodiné zavedeny. Dal§i dotazy se orientuji na oblast posilovani déti v socidlnich

dovednostech, rodinna pravidla, kontakt s druhym ¢lovékem. V neposledni fad¢ nas zajima

i emocionalniho klima rodiny. Socialnich pracovnikti organu socialné pravni ochrany déti

jsme se dotdzali na jejich nazor, zda je mozné, aby mohli vzajemné emoce néjakym

zplisobem ovlivnit feSeni nep¥iznivou socialni situaci rodiny. Uvodni otazky se tykaji

predstaveni respondenta, respektive jeho rodiny ze subjektivniho hlediska. Pro pfehlednost

jsme zakladni osnovu rozhovoru znazornili v tabulce.
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Tabulka 3 Osnova rozhovoru

a)
S | Piedstaveni tazatele, projektu a jeho pravidel, souhlas s Gicasti v rozhovoru.
S
Navazani kontaktu, pfijemné atmosféry.
—_< Nyni bych Vas pozadala o kratké predstaveni sebe sama. (vék, vzdélani, kolik
Z E RODIC deti, manzel, prace, bydleni, financni situace, dluhy, vzdjemné vztahy, chcete Fict
W 0 sobé jesté néco dalstho?)
& % Nyni bych Té pozadala o kratké predstaveni sebe sama. (vék, sourozenci, jak
5 5 DITE spolu vychazite, sviij pokoj, do které skoly a tiidy, obédy, vylety se skolou, co bys
=i jesté rad rekl/a o sobe?)
PRACOVNIK SPOD Mz%zvete mé obe,cné popsat rodinu z Vaseho hlediska? (bydleni, financni situace,
préce, vzajemné vztahy)
., | Uvolnéné povidani o volném Case, zalibach.
6 RODIC Mate dostatek volného casu? Co rdadla délate, konicek? Co byste radi delali
o S detmi ve volném case?
& DITE Co rad delas, co té bavi? Co bys rad délal? S kym travis nejvice volného casu?
S Co délate ve volném Case s rodici?
PRACOVNIK SPOD | Jakym zpiisobem travi déti s rodici volny cas 7 VaSeho hlediska?
Ptechod k vaZnéjSim tématim.
i (E RODIC Vase bézné denni povinnosti? (uklid, vareni, hygiena, priprava deti do skoly)
@) % Vedete deti k tomu, aby Vam pomahali? Co je ucite, k cemu je vedete?
v a DITE Jaké jsou Tvé denni povinnosti, kromé Skoly? (Uklid, pomdhat rodicim,
< 5 pripravovat se do Skoly - denné, s kym?)
llal PRACOVNIK SFOD Jak z Vasteho pohledu piisobi rodice na své déti v oblasti praktickych
dovednosti?
Otazky na citlivé téma.
— E) . Jakd mate vrodiné pravidla? (podékovat, poprosit) Stravujete se spolu u
= RODIC . L A iy
3 (23 Jjednoho stolu? Potrebujete s nécim pomoct? Vite, na koho se obratit?
g a DITE Jakd méte v rodiné pravidla? (podékovat, poprosit) Stravujete se spolu u
Q 5 jednoho stolu? Kdyz potiebujes s nécim pomoct, komu reknes?
B | pRACOVNIK SPOD JSOUI }/iiodiné ukotveny ’ béfvné vsocidlni dovednosti? (pozdrav, podékovani,
navazani kontaktu s druhym clovekem...)
Odlehceni, uvolnéna atmosféra.
k= RODIC Vim, Ze mate rad/a své deti, dokdzal/a byste popsat, jak davate détem svoji lasku
< najevo? Jak casto je chvalite a za co?
8 o Jak moc si myslis, ze t¢ ma maminka rada? Myslis, ze ma vas sourozence
< DITE vSechny stejné rada? Co déla maminka, aby ti ukdzala, jak t¢ ma rada? Zlobi se
(>3 na tebe rodice nékdy? Proc? A za co té chvali?
E Vypozorovala jste, jak silny je citovy vztah rodici a deti? Jak se projevuje?
© | PRACOVNIK SPOD Myslite, Ze vzdjemné emoce mohou napomdhat veSeni nepriznivé socialni
situace?
g
Z | Podekovani za rozhovor, rozlouceni.
N

Zdroj: Vlastni osnova polostrukturovaného rozhovoru.

Rozhovory byly realizovany v dle ¢asového planu v pribéhu mésice prosince a ledna na

prelomu let 2015 a 2016. S détmi a rodi¢i probéhly rozhovory v jejich domécnosti,

vyzkumnik zvolil toto misto pro uskutecnéni interview z toho diivodu, aby se respondenti

citili pfijemné a bezpecné ve svém domacim prostredi, coz se tyka rodicu a predevSim déti.
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Se socidlnimi pracovniky probéhly rozhovory na jejich pracovisti v jejich kancelafich.
Souhlas sucasti ve vyzkumu byl poskytnut jak konkrétnimi socialnimi pracovnicemi
SPOD, tak i jejich pfimou nadfizenou. V pribéhu mésice tinora a biezna roku 2016 byly
audiozdznamy rozhovorti pfevedeny do pisemné podoby v textovém editoru Word.
Kontrola transkripce byla provedena metodou opakovaného poslechu. Toto pievedeni dat

netextové podoby do povahy textové nazyvadme transkripce. (Miovsky, 2006, s. 205).

Reliabilita, spolehlivost kvalitativniho vyzkumu, je zarucena povinnosti vyzkumnika
podrobné¢ popsat metody a postupy pii ziskavani udaja. Validita, tedy platnost
kvalitativniho vyzkumu, se zajistuje dlouhodobosti vyzkumu, pfimym kontaktem
s realitou a presnym popisem. (Gavora, 2000, s. 184-185). V nasem projektu je validita
témito zplsoby podpofena a jejich vystup - konkrétni popis jednotlivych rodin, které
se vyzkumu zucastnily, je uveden v socialné pedagogické kazuistice rodinného prostiedi

ditéte. (Bakosova, 2008, s. 74). Z diivodu zachovani anonymity byla jména déti zménéna.

Tabulka 4 Rodina 1

Martin, 17 let RODINA 1
1. TYP RODINY Uplna péti¢lennd rodina.
Martin — 17 let, zakladni vzdélani, nedokonéil ucilisté, nyni v evidenci
) ufadu prace; matka — 39let, zakladni vzdélani, péfe o zdravotné
2. DEMOGRAFICKE | postizeného syna; otec — 45 let, zakladni vzdélani, nyni docCasné vefejné
FAKTORY prospésné prace, jinak bez zaméstnani; mladsi sestra — 15 let, prakticka ZS;
mlad§i bratr — 9 let, specialni ZS, stfedni mentalni retardace. Rodina
zatizena exekucemi a dluhy. Finanéni situace velmi nepfizniva.
3. S KYM ZIJE DITE | Dité Zije s obéma rodi¢i a sourozenci.
V RODINE
VZTAHY DITETE | Vztah ditéte k matce a sourozenctim je pozitivni a viely, s otcem velmi
4. K RODICUM, chladny. Citi se otcem odmitan.
SIRS{ RODINE
VZAJEMNE Vztahy rodi¢ti jsou velmi narusené, konfliktni. Komunikace stroha
5. VZTAHY a obvykle zakonc¢ena konfliktem.
RODICU
5 STYL VYCHOVY Vychvova je nedusledna, d?tl jsou matkouvr’nllo’vany, otcem spis§ odmlta}ny.,
. M Odmény jsou od matky Gasté, od otce zadné. Tresty pouze neefektivni
V RODINE AN . s . o C
fyzické. Déti nevidi v rodicich autoritu a oporu, nedbaji rad ani natizeni.
7. DOMINANTNI Matka, otec se na vychovée spi$ nepodili krom fyzickych trest vici nim.
VYCHOVATEL
Otec s uditeli nekomunikuje, matka udrzuje dobré vztahy, nékdy az pfilis
VZTAHY y RS N e A
8. RODICT Casto fe$i nedulezité véci suciteli, jen aby zviditelnila sviij zajem.
x V piipad¢ feSeni negativni situace se kontaktu vyhybd nebo je slovné
S UCITELI © o o o < -
agresivni vici pedagogiim a zaméstnanctim $koly.
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ZVYKY, Nefunkéni vztah rodict, vulgarni vyjadfovani v pfitomnosti déti a také
9. OBYCEIJE, nedostate¢né hygienické navyky se pro déti stdvaji normou.
TRADICE
Otec naduziva alkohol, vii¢i ostatnim ¢lentim rodiny byva agresivni slovné
i fyzicky. Rodina je zatizena mnoha dluhy a exekucemi. Pobird davky
10 JINE EAKTORY V statni socialni podpory a hmotné nouze. Veskera zatéz spociva na matce, ta

RODINE

zatézuje déti veSkerymi problémy rodiny, hleda v nich oporu. Matka
s détmi v péci psycholozky ze stfediska vychovné péce. Donedédvna zila
rodina v garsonce ve stisnénych nevyhovujicich podminkach. Pomoci
SAS-R prestéhovani do bytu 3+1.

Zdroj: Vlastni Setreni v rodiné.

Tabulka 5 Rodina 2

Monika, 8 let. RODINA 2
1. TYP RODINY Uplna péti¢lenna rodina.
) Matka — 27 let, vzdélani: prakticka 7S, nyni na rodi¢ovské dovolené; otec
2. DEMOGRAFICKE | — 34 let, zakladni vzdélani, nezaméstnany; mladsi bratr — 7 let, mladsi

FAKTORY sestra — 2 roky; star$i sestra — Zije na Slovensku. Rodina zatizena
exekucemi.
3 S KYM Z1JE DITE ]vD}te zije s obe’nvla rodici a d\,/ema mladsrlml sourozenci. Dflle v QOm.acn(v)st!
. - zije babicka ditéte, svobodna teta, druha teta se svymi dvéma détmi a treti
V RODINE . e vt 1xe
teta s manzelem a ¢tyfmi détmi.
VZTAHY DITETE | Vztahy ditéte k rodi¢am jsou pozitivni, ke svobodné teté a jejim détem
4. K RODICUM, nema piili§ blizky vztah, k ostatnim ¢lenim doméacnosti ma blizky vztah.
SIRST RODINE
VZAJEMNE Mezi rodi¢i byvaji ob¢as konflikty, které vyhrocuji ze slovni agrese
S. VZTAHY k fyzické agresi. Tyto vyhrocené situace se stiidaji s kladnymi emocemi.
RODICU
5 STYL VYCHOVY Ve Vychovs? je doznllr.lantnl nefiuslednost a PreYlada Vulga{I}l krlkvna '(}etvl
. M a tresty fyzické, déti jsou chvaleny a odménovany velmi ziidka, prevazné
V RODINE o 4 . N . .
starsi déti jsou podhodnocovany, oznacovany jako neschopné a hloupé.
7. DOMINANTNI Babicka déti.
VYCHOVATEL
Rodice se skolou téméf nespolupracuji, pedagogy kritizuji a oznacuji je
VZTAHY A e e qoa
8 0 nevhodnymi vulgarnimi vyrazy i pfed détmi. S détmi probiha pfiprava do
. RODICU N . y A . o1e . e
- Skoly nepravidelné a nedbale. Ucitelé maji k rodin¢ odstup kvili jejimu
S UCITELI .
etniku.
ZVYKY, Pfi debatach prevlada prekiikovani se a preference vlastniho nazoru.
9. OBYCEIJE, Rodina je romského etnika. Hlavou rodiny je jeji nejstarSi clenka —
TRADICE babicka.
) Podezieni, Ze rodice naduzivaji alkohol. Matka opakované trestana
10. JINE FAKTORY V | odnétim svobody nepodminéné za finan¢ni podvody. Chtéla tak feSit

RODINE

nepfiznivou financni situaci rodiny. Prostfedi je pro déti nepodnétné,
nevlastni hracky. Prostor velmi omezeny.

Zdroj: Viastni Setreni v rodiné.
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Tabulka 6 Rodina 3
Pavel, 8 let. RODINA 3
1. TYP RODINY Netplna tfi¢lenna rodina.

Matka — 29 let, vzdélani: zakladni prakticka Skola, dlouhodobé v evidenci

2. DEMOGRAFICKE utadu prace. Syn — 8 let, dcera — 5 let. Rodina zatiZzena exekuci. Finanéni
FAKTORY - R
situace je kriticka.
3 S KYM ZIE DITE S matkou,, mladsi sestrou. Dale v d(’)mgcilost} 21vje t?ablcvska’ ditéte, svolgodna
: - teta, druh teta s partnerem a se svymi tfemi détmi a tieti teta s manzelem
V RODINE v tve
a Ctyfmi détmi.
VZTAHY DITETE K n}atce kladny V;tah, kte.ry je ovSem naruseny tim, ze Sirs ro.dm’a rnatku
4 “° siln¢ podhodnocuje a projevuje zaporné emoce. Stejny negativni pristup
. K RODICUM, i . AR y s ; .
S & L ma S$irsi rodina k Pavlovi a jeho sestfe. Pavel Sir§i rodinu ani matku
SIRSI RODINE ) R . .
nerespektuje, ma vazné vychovné problémy.
VZAJEMNE Otec déti neuveden.
5. VZTAHY
RODICU
5 STYL VYCHOVY Ve Vych0V§ je doznln.lantm nefiuslednost a vpre\’zlada Vulgarvrrn krlkvna ,(éetvl
. - a tresty fyzické, déti jsou chvaleny a odménovany velmi ziidka, prevazné
V RODINE A , N . ,
starsi déti jsou podhodnocovany, oznacovany jako neschopné a hloupé.
7. DOMINANTNI Babicka déti.
VYCHOVATEL
VZTAHY Matka suditeli spolupracuje, snazi se feSit problémy a dodrzovat
8. RODICU pravidelnou $kolni pfipravu. U¢itelé maji k rodiné odstup kvuli jejimu
S UCITELI etniku.
ZVYKY, Pii debatach prevlada prekiikovani se a preference vlastniho ndzoru.
9. OBYCEIE, Rodina je romského etnika. Hlavou rodiny je jeji nejstarsi clenka —
TRADICE babicka.
10. JINE FAKTORY V Matka ma snizeny intelekt, pfesto se snazi najit praci a fesit svoji krajné

RODINE

nepfiznivou situaci. Prostiedi je nepodnétné, déti nemaji hracky, ziji
S matkou na chodbé rodinného domu.

Zdroj: Vlastni Setieni v rodiné.

Tabulka 7 Rodina 4

Eva, 11 let. RODINA 4
1. TYP RODINY Uplné sedmiélenna rodina.
) Matka — 43 let, vzdélani: zakladni prakticka $kola, nyni na rodiCovské
2. DEMOGRAFICKE | dovolené; otec — 44 let, vzdélani zakladni; dlouhodobé v evidenci uiadu

FAKTORY prace. Devét sourozenci, pét nejstarSich Zije se svymi rodinami mimo
domaécnost. Rodina zatizena exekucemi a dluhy.
3. S KYM ZIJE DITE | S rodi¢i a étyfmi sourozenci.

V RODINE
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VZTAHY DITETE | Vztahy vii¢i matce jsou velmi vielé, viiéi otci mirné narusené. Vztahy se
4. K RODICUM, sourozenci velmi blizké a vielé, s §irsi rodinou také.
SIRST RODINE
VZAJEMNE Vztah mezi otcem a matkou mirné narueny, nyni se stabilizuje.
5. VZTAHY
RODICU
6. STYL VYCHOVY | Benevolentni, déti rodi¢e nerespektuji. Déti jsou pro rodice nejvyssi
V RODINE hodnotou.
7. DOMINANTNI Matka.
VYCHOVATEL
VZTAHY Narusené, rodice nedbaji rad ucitelt, zanedbavaji skolni dochazku i Skolni
8. RODICU ptipravu. Ucitelé maji k rodi¢iim mirny odstup kvuli jejich etniku.
S UCITELI
ZVYKY, Rodina romského etnika, velice spjatd v ramci nuklearni i §ir$i rodiny.
9. OBYCEJE,
TRADICE
; Nuklearni rodina pomaha $ir$i rodin€ i na svij ukor. Prostfedi nepodnétné,
10. JINE FAKTORY V | déti nevlastni hracky. Rodinny dim je ve Spatném technickém stavu

RODINE

S malymi prostorami. Doneddvna zila v rodiné i dcera s partnerem a tfemi
détmi.

Zdroj: Vlastni setreni v rodine.

W r

V metodologické ¢asti nasi prace Cerpame z odbornych zdroji zabyvajici se

kvalitativnim vyzkumem, jejichz autofi jsou piedni metodologové u nds i v zahranici.

Vymezili jsme vyzkumny problém, stanovili cil vyzkumu a zformulovali hlavni

vyzkumnou otazku 1 specifické dil¢i otazky. Zvolili jsme vyzkumnou metodu a techniky,

pomoci kterych jsme vybrali soubor, zrealizovali rozhovory a vypracovali kazuistiky

zkoumanych rodin. Zhodnotili jsme nas§ projekt z hlediska etiky a uréili jeho limity.

V nasledujici analytické casti prace zvolime, popiSeme a pouzijeme vhodnou metodu,

kterou vyhodnotime ziskana data.
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5 ANALYTICKA CAST

V zavérecné Casti nasi prace popiSeme postup, kterym analyzujeme nase nashromazdeéna
data a ty nasledné vyhodnotime. V prvni podkapitole budeme postupovat podle zakotvené
teorie, popiSeme oteviené, axialni a selektivni kddovani a doplnime praktickymi ukazkami.
Ve druhé podkapitole provedeme hodnoceni vysledku realizovanych kodovani a piehledné
znazornime v souhrnném modelu. V zavéru uvedeme doporuceni pro praxi, ktera jsou
urcena pracovnikiim, ktefi se podili na sanaci rodiny. Tato doporuceni mohou byt také

inspirujici pro jejich klienty, protoze zédsadnim principem nasi prace je Cinit k jejich uzitku.

5.1 Analyza vysledkii vyzkumu

Designem naseho vyzkumu jsme zvolili metodu analyzy kvalitativnich dat
prostfednictvim prvkl zakotvené teorie, podle které je tieba jednotlivé rozhovory kodovat.
Analyza kvalitativnich dat neboli kdédovéni, predstavuje operace, kterymi udaje
rozebirame, konceptualizujeme a opét skladame novymi zplsoby. Je to klicovy proces,
kterym tvofime teorii z Udaji. Tato teorie se nazyva zakotvena teorie. (Strauss a
Corbinova, 1999, s. 39). Zakotvena teorie ma dva zéakladni cile. Prvnim z nich je zbavit
kvalitativni vyzkum nalepky subjektivismu a impresionismu a posunout ho za hranice
pouhé deskripce jevll. Druhym cilem je kompenzovat neschopnost kvalitativniho vyzkumu
vytvafet nové teorie. Tuto teorii vyvinuli v 60. letech 20. Stoleti americti sociologové
Barney Glaser a Anselm Strauss. (Svaficek a Sed’ova, 2007, s. 84). Zakotvena teorie je
induktivné odvozena ze zkoumaného jevu, ktery tato teorie reprezentuje. Je tedy odhalena,
vytvofena a prozatimné ovéfena systematickym shromazd’ovanim udaju a jejich analyzou.
Z tohoto dliivodu se shromaZd’ovani, analyza udajl a teorie vzdjemné dopliuji. Znamena
to, ze nezaCiname teorii, kterou bychom nasledné¢ ovétovali, ale zacindme zkoumanou
oblasti a nechavame vynofit to, co je v této oblasti vyznamné. (Strauss a Corbinova, 1999,
s. 14).

Vytvoreni teorie, kterd je zakotvend, umoziuje teoretickd citlivost. Je to schopnost

vhledu, dat Gdajim vyznam, porozumét jim a oddélit souvisejici od nesouvisejiciho.
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Teoretickou citlivost ziskdvdme z n¢kolika zdroji. Jsou jimi odborné teoretické prace,
profesni zkuSenosti a osobni zkuSenosti. Dal$im zdrojem je i samotnd analyza.
Shromazd’ovani udajt, hledani odpovédi v téchto tidajich, jejich porovnavani a premysleni
0 nich, teoretickou citlivost vyzkumnika zvySuje. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 27-28).
Analyza zakotvené teorie ma teorii vytvaret a ne pouze ovefovat, dodavat vyzkumnému
procesu, kriti¢nost, coz je ptredpokladem ,,dobré védy“. Dile ma pomahat analytikovi
ptekonat jeho predsudky a domnénky a zajistovat zakotveni, hutnost, citlivost a integraci,
aspekty nutné pro vytvoreni bohaté, vysvétlujici teorie, ktera t€sné nahrazuje zobrazovanou
realitu. K tomu je nezbytné udrZovat rovnovahu mezi tvofivosti, kriti¢nosti, vytrvalosti
a hlavné teoretickou citlivosti. V zakotvené teorii se analyza sklada ze tii hlavnich typa
kodovani: oteviené kédovani, axialni kddovani a selektivni kodovani. Hranice mezi
témito typy koédovani jsou vytvoieny uméle, v praxi se prolinaji. (Strauss a Corbinova,

1999, s. 39-40).

Oteviené kodovani

Oteviené kodovani je proces rozebirani, prozkoumavani, porovnavani, konceptualizace
a kategorizace udaji. V této fazi pomoci peclivého studia udaji oznacujeme
a kategorizujeme pojmy - zakladni jednotky analyzy, tedy oznaceni ptidélena jednotlivym
udalostem, piipadim a jinym vyskytim jevu. Kategorie je objevend t¥ida pojmd. Udaje
jsou rozebrany na jednotlivé ¢asti a peclivé prostudovany, abychom zjistili podobnosti
a rozdily. Béhem tohoto procesu zvazujeme vlastni 1 cizi domnénky o jevu, coZ vede
K novym objeviim. Pouzivaji se dva analytické postupy: porovnavani a kladeni otazek.
Takto vytvorené pojmy je tfeba uvést do vztaht, tento proces nazyvame konceptualizace.
Rozebirame jednotlivé véty nebo odstavce a oznacujeme je jménem, ktery prezentuje
urcity jev. Nejdiive jsme transkribované rozhovory rozdé¢lili na jednotky, poté jsme
podrobné analyzovali ptipad za ptipadem a podobnym jeviim jsme piidé€lili stejna jména.
Kolem téchto subkategorii jsme seskupovali pojmy (kdédy), tak ndm vznikly kategorie.
(Strauss a Corbinova, 1999, s. 43-45).
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Obrazek 1 Ukazka otevieného kodovani

RM2

T: Dobry den, jmenuji se Petra Sperlingova, kromé toho, ze jsem socialni pracovnice

z Maltézské pomoci, studuji socialni pedagogiku na UTB. Tento rozhovor bude pouzity v mé
diplomoveé préci, ktera se v€nuje Pé&i o rodiny s détmi v nepfiznivé socilni situaci. Pokud
nebudete chtit na nékterou otazku odpovédét, nemusite. Rozhovor je zcela anonymni, proto
Vs nebudu oslovovat jménem. Souhlasite s Gigasti v tomto rozhovoru se mnou? D&kuji.

M2: Urcité ano.

T: Dékuji.

M2: Tak, nyni bych Vas pozadala o kratké predstaveni sama sebe. MiiZete mi Fict tfeba Vas
vek, vzdélani, kolik mate déti, zda mate manZela, zda pracujete, kde bydlite. Né&co treba o
Vasi finan¢ni situaci, cokoliv Vas napadne.

M2: Tak je mi 27 let, mam tii d&ti, jsem na matefské dovolené. Mam druha, ktery je vlastné
nemocny, je epileptik, takze s téma penézi to taky neni, beru pét tisic pét set, mam tfi déti.
Nevim, co vic bych k tomu fekla, vzdélani mam zakladni.

T: Bydleni...

M2: Bydlim s rodici, protoze Romové to maji tak problematické, Ze si nemiizou najit bydleni
jenom tak jakoze... pokad nejsou penize, no tak si to bydleni &lovék t&7ko se¥ene. No, a
takZe tak néjak. Bydli nas tady asi 15 lidi a dohromady je tu asi p&t mistnosti.

T: A ted néco k volnému Zasu. Myslite, Ze mate dostatek volného &asu, co rada delate? Mate
n&jaky konicek?

M2: Tak, tam je to spis takové, Ze kdyz mam ty tfi déti, tak Easu moc volného neni, Ze. Ale
vlastné ty dva starsi chodi do $koly a s tou nejmladsi vlastné nejsou zadné problémy, takze co
potiebuju udélat si, si udélam.

T: A n&jaky koni¢ek mate? Nebo chtéla byste mit n&jaky konicek a z n&jakého divodu to neni
mozné?

M2: Tak n&jaky konicek... J4 ani nevim, tak jako neméam takto moc pfileZitosti, takZe jediné
co asi tak nejvic to vafeni... a nic moc jako velice... pfi tech détech nic moc velice udélat
nejde, Ze.

T: A jezdite tieba s détmi na dovolenou? Nebo co délate s détmi ve volném &ase spole&ng,
jako rodina?

M2: Jako popravdé, nejsme na tom finanéné nejlip, s trema déckama a z péti tisic jako
zaplatim si to nejnutngjsi a zbyva mi ,,prd*, takZe nikam moc pgjezdbime, jako co mam fict?
Nejezdime, my jsme furt doma. TakZe décka si vyb&hnou tam do parku na sidlisti a to je asi

tak vSechno, co udélame.
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T: Dobre, a ted’ co se tyka praktickych dovednosti. Jaké jsou Vase bézné denni povinnosti, co
se tfeba musi délat, uklid, vafeni a tak podobé... prani.

M2: Tak to samoziejmé vSechno, ale asi moje prvni, rano kdyz vstaneme, tak si dam do
poradku déti, protoze do skoly je nachystam, ze. No, pak si uklidim, za€ne se vymyslet, co se
bude vatit. Domluvime se tady v bardku vlastng, protoZe je nas tady hodn& a kazdy den vafi
nékdo jiny, aby to nebylo vSechno na jednoho ¢lovéka. No a nez se uvati, tak uz jsou zase
décka ze skoly doma, takze mi ta mame takovy jako ten kolob&h, to uz mame takhle nékolik
let. Tady se nic moc neméni.

T: A co tieba star$i déti, pomahaji Vam s né€im, s vafenim, s tikklidem nebo podobé.

M2: Tak oni se snazi, ale kdyz ¢lovék vidi ten bordel a ten hluk kolem toho, tak ho to i pejde
a radsi je posle ven.

T: A co je tieba ucite, k Cemu je vedete? Aby si aspoi po sobé& uklizeli. ..

M2: Tak ur¢ité k samostatnosti, n&jaka ta hygiena, protoze ty hygienické navyky, ty décka

s tim maji problém. Ja to vim podle sebe, Ze tfeba musim je nutit si Cistit iuby, musi poradné
umyvat si ruky, nebo... ale jako takto ja si myslim, Ze sama o svych détech mizu fict, Ze se
snazim pro né udélat to nejlepsi.

T: A ted’ néco ohledné socialnich dovednosti. Mate v rodin& n&jaka pravidla ustélena, tieba ze
obé&dvéte nebo vecefite u jednoho stolu, kdyz vas je tady tolik, jak to je tieba?

M2: Nas je tady nékolik rodin, je tady sestra s manZelem a &tyfma d&tma. Oni bydli ve dvou
mistnostech, protoZze prece jenom jsou ta nejpoéetnéjsi rodina od nas. TakZe oni vlastng
jidavaji sami. No a my tak jakoze... ono to tady ani tak nejde, jako Ze bysme vsichni drzeli pfi
sobg, nebo aby... nejde to tak. Je nas tady strasné moc, takze spi$ uvafi se a nabere si kazdy,
co... a naji se kazdy zvla§t. My ani nemame, jakoZe ten prostor, abysme si k tomu sedli
vsichni, protoze tolik lidi fakt...

T: A tieba jako jenom Vase rodina, Vy, Vase déti a Vas pfitel?

M2: Tak jako my si tieba nesedavame v té kuchyni, ale my si to vemem do pokoje a jako tak
vsichni se najime spole¢né.

T: A co tieba déti, kdy Vas o néco poprosi, Vy jim vyhovite, podékuji Vam, umi poprosit,
podékovat, nebo kdyz prijdou za $koly, pozdravi, vedete je... i

M2: Tak to si feknu ve zkratce. Kdyz piijdou ze Skoly, tak feknou ahoj mami, ahoj tati. No, a
kdyz néco chcou, tak... jakoZe ja jim vyhovim, Ze, tak jsou to prece jenom moje déti, ale tak
jakoze feknou dékuju a takhle, ale neni to pravidlem.

T: A Vy tieba kdyz potiebujete s né¢im pomoct, vite na koho se obratit?
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M2: Tak urcité se obratim na ty nejbliz$i, co mam vedle sebe, ,,prosim‘*, ,,'muzes je to
mozné, nebo tady tohle“... jako s timto takhle v té rodiné nemam problém.

T: A co se tyka tieba statniho zajisténi nebo takhle, jaké mate zkuSenosti?

M2: Strasn€ Spatné, me stat nikdy v nicem nevyhovél. Ja sem méla takovy problematicky,
ze... jako byla jsem vlastn€ ve vykonu trestu, kdyz jsem prisla vlastné z vykonu trestu, tak mi
nepomohl nikdo s ni¢im. Kam jsem se obratila, tak mé odmitli, takze ja se staitem mam jenom
ty nejhorsi zkuSenosti, jako ja to fikam podle sebe.

T: A tieba socialni pracovnice...

M2: Tak urcit€, vlastné diky nim, kdyz se mi pied dvéma lety narodila dcera, tak mi pomohly
vyfidit veskeré davky. Teda bylo to az v dobg, kdy mala méla tfi mésice. Ale celou tu dobu,
vlastné od narozeni az po tu dobu, ty tii mésice, jsem byla bez pfijmu, neméla jsem ani narok,
fekli mi, ze mé& ma Zivit rodina.

T: Vim, ze méte rada své déti, dokazala byste popsat, jak davate najevo svym détem lasku?
M2: Tak jak davam lasku jim najevo... neumim si tieba predstavit uz jenbm to, ze bych od
nich byla nékde vzdalena, nebo tady to... mé by to prosté zabilo... A jelikoZ vim, co mam
jesté pred sebou, Ze mam soudy rozjeté, tak se toho strasné bojim. Ja bez nich umiu. Ja
nevim... Ty velici uz to vnimaji tak, jakoze proété nébude maminka, nebo tady tohle... je mi
to lito, urCité... ale S.....a je nejmensi, a ona je na mé vlastné takova, Ze bez ni nemizu ani na
zachod. TakZe ona je zavisla... Ja si viibec neumim piedstavit, kdyz vlastné sla bych do
vykonu trestu zpatky, co s ni bude. Nevim.

T: Je to tézké. A takhle tieba kdyz jste béZné doma, tak je tieba pohladite, obejmete. ..

M2: To my se furt mackame, to musi byt dennodenné, bez toho to ani nejde... pusaa
obejmuti. '

T: A tieba za co je chvalite?

M2: Za co je chvalim? Kdyz si po sobé uklidi, protoZe ono se to nestava moc asto, pokad’ je
do toho nenatlacim. A za pékné znamky ve Skole. Tak jako takové normalni b&zné véci.

T: Mockrat Vam dékuji za rozhovor.

M2: Nemate zac.

T: Nashledanou.

M2: Nashle.

Zdroj: Vlastni analyza kvalitativnich dat
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Pro piehlednost jsme vytvotené kategorie s jejich subkategoriemi a kody znazornili

v tabulce.

Tabulka 8 Vysledky oteviené¢ho kédovani

kategorie subkategorie

kédy

pravidla

u jednoho
benevolentni,
natlac¢eni

stolu, podé&kovani, nijak dobfe,
vedeni, bez rezimu, pozdrav,

vychova

povinnosti

pomahani, veédét, mamka,
potéseni, denné, zlobeni, vyfizovani, pocit
zodpovédnosti, nuceni, snaha, poslat ven,
hygiena, nedostatky, starosti, zajem, péce,
postiZzeni, pasivni otec, ndrocnost, pocetnost,
skola, domacnost

pochvala,

zamestnanost
ekonomicka situace

prace, urad matetskd

zakladni vzdélani

prace, dovolena,

finance

placeni, nedobry, nejsou penize, bez piijmu,

problémy

zajmy
vngéjsi prostiedi

volny cas, povidani, prochazky, hra, nijak,
vytiZenost, stale doma, cestovani, koni¢ek

socialni kontakt

ztizeni, obava, chozeni ven, odmitnuti,

problém, vystoupeni, sklopena hlava

emoce

vnitini vztahy

spokojenost,  vlastni  pokoj, stisnénost,
omezeni, bydleni srodi¢i, kolob&h, nic se
neméni, soudy, strach, mam rada, koupit, pfitulit,
fixace, vzdalenost, nejvic, kiik

rodinné vztahy

napéti, vyhroceni, negace, kriticky clen,
podpora, suplovani tatinka, hluk, vyhovim jim,
obratim se na nejbliz$i, dobie, normalni, alkohol

Zdroj: Vlastni vystup z otevireného kdédovani

Nyni uvedeme dulezité signifikantni vyrazy, ze kterych byly vytvoreny jednotlivé kody.

Tyto signifikantni vyrazy se nazyvaji vyznamové jednotky, jsou to urcité vymezené tiseky

textu, napf. prepisu rozhovoru, které jsou nositeli datovych informaci. Kategorie,

do kterych jsou kody seskupovany, maji urcité vlastnosti a dimenze. Vlastnosti jsou

znaky ¢i charakteristiky dané kategorie a dimenze je umisténi vlastnosti na urcité Skéle.

(Miovsky, 2006, s. 227-229). Respondenti jsou oznaceny zkratkami, M1 je matka z prvni

rodiny atd. D1 je dité z prvni rodiny atd. S1 je socialni pracovnice z prvni rodiny atd. T je

tazatel.
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Kategorie Vychova
Subkategorie Pravidla

Vyznamné kody: u jednoho stolu, podékovani, nijak dobie, benevolentni, vedeni, bez

rezimu, pozdrav, natlaceni.
Vlastnost — dimenze: dilezitost — intenzita nizka
VVyznamové jednotky:

MI: Tak kdyz treba se u jednoho stolu obédvame nebo vecerame, podle toho, jak to
vychazi. Tak vzdycky, kdyz se da obéd na stiil, tak se rekne ,,dekuji* nebo kdyz odnést
talérky, tak se rekne taky ,, dékuju*.

D1: Toz ale jenom mensi. Podékovat u stolu, kdyz nékdo donese jidlo.

S1: Musim Fict, ze jsem si toho néjak nevsimla. Je fakt, zZe kdyz tam clovek dojde, tak
pozdravi, a Fikam, tam ta atmosféra byla vidycky napjata.

M?2: Je nas tady strasné moc, takze spis uvari se a nabere si kazdy, co... a naji se kazdy
zvlast.

M?2: Tak to si Feknu ve zkratce. Kdyz prijdou ze skoly, tak reknou ahoj mami, ahoj tati. No,
a kdyz néco chcou, tak... jakoze ja jim vyhovim, Ze, tak jsou to prece jenom moje déti, ale

tak jakoze reknou, dékuju, a takhle, ale neni to pravidlem.
D2: Zadné pravidla nemdame, mame pravidla, Ze nemdme lézt po stolu, a stejnak lozime.

S2: Deéti jsou zvyklé pozdravit, jsou zvyklé podékovat, v navazani kontaktu s druhym
clovekem nemaji problém. Problém bych vidéla spise v komunikaci v t¢ rodiné anebo
i vkomunikaci sjinymi lidmi. A tak, Ze je tam hodné déti, které jsou zvyklé se
prekrikovat, vSechny chtéji mluvit najednou a prosté nejsou zvyklé dat druhému prostor
K vyjadreni.

S2: Tak urcite v rodiné se vari, takZe spolecné obédy vsichni maji, ale pravidlo stolovani
u jednoho stolu v zZdadném pripadé u nich nefunguje. Déti si vezmou svoji misku, ji z misek,

a tu si vezmou a sni ji kdekoli. TakzZe ne, nejedi spolecne.

M3: Ano, kdyz jim néco dam, oni podekujou. A kdyz po mé néco chcou, tak musi

poprosit.

T: A co tieba pod€kovat poprosit, kdyz tfeba mamka ti tieba... kdyz néco potiebujes od

mamky, nebo od né¢koho, umis poprosit?
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D3: Jo.

T: A podékujes vzdycky?

D3: Jo.

T: A pozdravit?

D3: Jo.

T: Taky. To je vyborné€. To té u¢i maminka, nebo ve skole?

D3: Ve skole.

S3: Veétsinou kdyz jsem tam prijela tak ostatni clenové rodiny pozdravili, nebo tak, déti ale

myslim si, Ze ani v tomto az takovy problém nemaji.

M4: Ano, je to tady. V....o, kdyz se vrati ze Skoly s E.....u tak pozdravijou a obédvame
a vecerime spolecné u stolu vseci, kdyz néco koupim déckdam, podékujou a hlavné jim
Fikam, Ze kdyz jdou venku prosté slusné, at’ pozdravijou . Jestli jim odpovidaji nebo ne, ale
prosté at’ pozdravijou.

D4: Jo, mame pravidla, ze vzdycky vecerime spolu, Ze kdyz se prosté nehne jeden clovek,
no tak se nehne ani jeden. Mdame taky takové pravidlo, ze kdyz jdeme ven, tak musime
vzdycky pozdravit at je to slusnost, ani kdyz nam neodpovidaj, to je sice jedno, no ale
vzdycky pozdravime.

S4: Ja myslim, Ze zaklad urcité ano. Pozdrav, podékovani, co jsem se setkala, tak vzdycky,
kdyz navstivim tuto rodinu, tak to tam je. Mé pozdravi, podékuji, snazi se byt pohostinni,

nabidnou vodu nebo takhle.

Subkategorie Povinnosti

Vyznamné kody: poméhani, védeét, mamka, pochvala, potéSeni, denné, zlobeni, vyfizovani,
pocit zodpovédnosti, nuceni, snaha, poslat ven, hygiena, nedostatky, starosti, zdjem, péce,

postiZeni, pasivni otec, naro¢nost, pocetnost, Skola, domacnost.

Vlastnost — dimenze: rutinni (béZné) - nedostatecné

Vyznamové jednotky:

M1: Tak podle toho, kdyz nejsu zaméstnana v praci, tak hodné jako se staram.
D1: Umyvam nédobi, nekdy peru, vysavam a tak.

S1:V tomto smeru si myslim, Ze nepiisobi nijak dobre. Je to tam takove benevolentni. Svym

zpusobem maminka se snazZi néjakym zpiisobem je trosicku vést, ale diky tomu,
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Ze opravdu ta péce o toho nejmladsiho syna je velmi narocnda, spis c¢eka od nich néjakou
podporu, které se ji teda dostava jo, ty deti opravdu... mam pocit, zZe ten nejstarsi tam

V podstaté supluje tatinka.

M2: Tak to samoziejmé vSechno, ale asi moje prvni, rano kdyz vstaneme, tak si dam do
poradku deti, protoze do skoly je nachystam, Ze. No, pak si uklidim, zacne se vymyslet, co

se bude varit.

M?2: Tak oni se snazi, ale kdyz clovek vidi ten bordel a ten hluk kolem toho, tak ho to

i prejde a radsi je posle ven.

D2: Musim hlidat S.....u (mladsi sestra), musim s ni chodit ven, at’ se mamka vyspi. A pak
si musim napsat ukoly a potom mozu jit sama ven.

T: A tkoly pises s kym?

D2: Nekdy sama, nekdy s mamkou.

82: Tak myslim, zZe déti jsou schopné se o sebe postarat sami, co se tyce nachystani si jidla,
myti a podobné. Ale v oblasti tireba uklidu v domacnosti prilis nespolupracuji. Vim, zZe o to
se spise staraji dospéli clenové rodiny, Takze k tomuto nejsou prilis vedeni. V oblasti
uklidu domu vidim casto nedostatky, Ze déti si treba neustelou sami postel a podobné.

§2: Co se tyka pripravy do skoly, tam si déti délaji vikoly hodné spise sami, nejsou vedeni

dusledné k tomu, aby se do skoly pripravovali za strany matky.

M3: No, uklizim, vypravuju jich do Skoly, ted jezdim do V......1 od sestry s déckama, pak
dojedu z V......I, podélam néco doma, pak pro né zase jedu do V......i. Pak s nim (syn)
napisu ulohy, naucim se s nim no a pak mi dojde mald (ze skolky).

T: A varite 1?

M3: Ne.

T: A proc?

M3: Tak, nemam co, to je jedna véc. Druha véc, varija oni, takze se néjak srovname, Ze.

T: A jaké mas denni povinnosti kromé Skoly tfeba...

D3: Chodit po venku...

T: A s kym se do skoly pfipravujes? S kym se ucis a délas ukoly?

D3: S mamkou.

S3: Tady si myslim, Ze trosku asi ty praktické dovednosti u matky vaznou, sice pro ostatni

varila, ale ti se vyjadrovali, Ze to snad ostatnim nechutnalo. U déti vim, Ze vdznou
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[ hygienické navyky, na coz byla matka i nékolikrat upozoriiovana. Nevim o Zadnych
jinych praktickych dovednostech.

M4: Ja& rano vstanu Vv sedm hodin, doprovodim syna do Skole, na autobusdku, prijdu
z autobusovym, zastavim se vV obchodé, koupim déckam na snidani, necham je jesté chvilku
spat, pak je probudim, no a pak celej den uz teda varim, uklizim, staram se o decka.

M4: Ano, ted’ zacinam A...u a E...u ucit varit a pomahaji mi obé dve.

D4: Do skoly se pripravuji jako takto s mamkou, ze bych méla néjaké denni povinnosti to
Jje, ze prijdu ze Skoly, uklidim, hlidam L...a (mladsi bratr) a to je asi vSechno.

S4: Ja si myslim, Ze pouze do, jak to nazvat, do svych rozumovych schopnosti, to co rodice
vlastné nabyli, to co zvladaji, tak jsou schopni predat tém svym détem, ale neni to vzdycky
uplné, jak bych to vekla... Ze viastné oni jenom do svych kapacit, tak jak maji viastné
nastavenou tu svoji kapacitu, tak do té své kapacity jsou schopni predat praktické
dovednosti. Ale nemusi to vzdycky vypadat, nebo neni to v souladu s lidmi z jinych etnik...
jako s vseobecnou normou, to nemusi byt, ze to spis vypadd, Ze to je pod normu. Ale
Vramci té rodiny si myslim, Ze to je prosté v pordadku. Stejné, tak jak rodice ziskali
Vv détstvi, tak tedka se snazi a myslim, Ze v této rodiné se velice snazi, predavat tem détem

to, co oni maji.

Kategorie Ekonomicka situace

Subkategorie Zaméstnanost

Vyznamné kody: prace, Grad prace, matei'ska dovolend, zékladni vzdélani.
Vlastnost — dimenze: snaha - pozorovatelna

Vyznamové jednotky:

MI: Tak je me 39 rokii, jsem na péci jako o dité, no a zajimam se dobre o deti, manzel

pracuje.

S1: Rodice jsou prevazné na uradu prdace, maminka pobira prispévek pri péci o osobu

blizkou.

M?2: Tak je mi 27 let, mam tFi déti, jsem na materské dovolené. Vzdélani mam zdkladni.

S2: Z hlediska prace je to problematické, matka pecuje o malé dité, takze obcas vezme

néejakou praci na dohodu a jinak dalsi prijem v rodiné neni.
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M3: ... vzdelani mam zdkladni. Nepracuju.

S3: Matka chodila do zvlastni Skoly, dosud nikde v podstate nepracovala, jeji prijem tvori
pouze pridavky na déti.

M4: Jsem na materske dovolené, manzel ten teda neni, zaméstnany je na urade prace.

Subkategorie Finance

Vyznamné koédy: placeni, nedobry, nejsou penize, bez ptijmu, problémy.
Vlastnost — dimenze: finanéni ptijmy - mizivé

Vyznamové jednotky:

S1: ... ta financni situace tam taky neni moc dobra.

M2: Mam druha, ktery je viastné nemocny, je epileptik, takze s tema penézi to taky neni,

beru pét tisic pét set, mam tii deti.

D2: Jo, mamka mé, kdyz ja chci treba chodit do hudebky nebo do aerobiku, tak mamka
rekne ne.
T: A myslis, Ze ma mamka na to tfeba penize?

D2: Ne.

S2: Financni situaci také nepovazuji za dobrou, matka pobird pouze prispévek na déti —
rodicovsky prispévek a pridavky. Z hlediska toho, Ze bydli vsichni spolecné, tak jsou
spolecné posuzované osoby a nemaji ndarok na zZadné dalsi socialni davky, jako prispévek

na bydleni a podobnée, nebo hmotnou nouzi, doplatek na bydleni a podobneé.

T: A pracujete?

M3: Nepracuju.

T: A co VaSe finan¢ni situace? Jaka je?

M3: Dost Spatnd.

M3: Protoze nemam za prvni kam a nemdme na to finance.

S3: Matka chodila do zvilastni skoly, dosud nikde v podstaté nepracovala, jeji prijem tvori
pouze pridavky na déti.

S4: Jedna se o rodinu velmi socidlné slabou, s velkymi financnimi problémy, odkdazanou

na socialni davky, je to rodina velice pocetnd, je tam spousta deti.
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Kategorie Vnéjsi prostiedi
Subkategorie Zajmy

Vyznamné kody: volny cas, povidani, prochazky, hra, nijak, vytizenost, stile doma,

cestovani, konicek.
Vlastnost — dimenze: touha — nenaplnéna
Vyznamové jednotky:

M1: Konicek mdam, kterym si privydelavam, je to malovani podle predlohy.
M1: Tak s détima a celii rodinii bych rada jela na vylet, ale bohuzel, jde o syna, toho

nemiizeme brat.

M1: Ja pro sebe vitbec nemam volny cas, nejvic se staram o toho nejmensiho kluka, ktery
je postizeny.
D1: Toz delam florbal, hasice chvilku jsem delal kick box.

D1: Povidame si, chodime ven a nékdy aji tu hru.

T: Jakym zptsobem travi rodice s détmi volny ¢as z Vaseho hlediska?

S1: Myslim si, Ze nijakym. Maminka se snaZi déti zabezpecit V ramci svych moznosti, co se
tyce toho volného casu, je vytizend tim, Ze pecuje o toho nejmladsiho syna, ktery je
zdravotné postizeny, tudiz ji nezbyva cas na néjaké to rozvijeni a traveni casu s ostatnimi
deétmi.

T: A myslite si, Ze 1 otec se zapojuje?

S1: Ne, myslim si, Ze otec je v té rodiné velmi pasivni, bych rekla, Ze je to takovy ten

kriticky ¢len rodiny, ktery to tam vesmés vSecko narusuje.

M?2: Tak néjaky konicek... Ja ani nevim, tak jako nemam takto moc prileZitosti, takze jediné

co asi tak nejvic to vareni... a nic moc jako velice...
M?2: Takze décka si vybehnou tam do parku na sidlisti a to je asi tak vSechno, co udélame.

D2: Me nic nebavi, ale ve volném case ji chci jit k babicce do Malacek.
T: A mas néjaky koniéek, néco, co rada dé€las? Treba tancovat, kreslit si, zpivat.

D2: Ja rada sportuju.
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T: A co délate s rodi¢ema ve volném case, jezdite ticba nékam na dovolenou s mamkou,
s tat’kou.

D2: Ne e, ale ve volném case tieba jdeme na S...k (koupalisté), kdyz je moc horko.

S2: Traveni volného casu rodicu s détmi je takove, Ze déti si hraji spise spolecné mezi
sebou. Rodice, nebo dospéli vté domdcnosti travi také cas zvlast pri rozhovorech a

koureni.

M3: Co rada délam? Viibec nic. (smich)

M3: Tak chtéla bych treba takto, kdyz mam cas, divat se na televizu, ale bohuzel nemiizu.
T: A pro¢ nemiizete?

M3: Nemdm kde...

T: Nemate televizi?

M3: Nemame.

T: A s détmi ve volném case délate co tieba?

M3: Rozciluju se... s nim (syn) se ucim, tedka nacvicujeme s malou (dcera) basnicku,
protoze ma vystoupeni.

M3: Ne, nejezdime.

T: A proc?

M3: Protoze nemam za prvni kam a nemame na to finance.
T: A jezdis aji se Skolou na vylety tieba?

D3: Ne.

D3: Mé? Malovat.

T: A co tieba délate s maminkou ve volném ¢ase?

D3: Ucime se.

T: Aji si tieba hrajete?

D3: Jo.

T: A jezdite tfeba nékam na vylety nebo na dovolenou?
D3: Ne.

T: Ne, a chtél bys?

D3: Jo.

M4: Ja rada pecu.

M4: Kdyz je tak pekné venku, tak vétsinou jdeme ven, jsme venku s déckama.
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D4: No, ja ve volnym case jako co mdam, no tak ja sem vdycky s mamkou, ona mi ukazuje
takovy ty véci, co mam délat, jak varit a takto.

D4: Jo, jezdime jako takto ven na prochazky. Vécné jako si sedame treba u stolu a délame
takovou legraci.

S4: Myslim si, zZe celd rodina travi volny cas spolecné doma. Nebo v rdmci jinych rodin,

kde se navstevuji, ale je to jenom podle mé rodina, neni tam nikdo cizi.

Subkategorie Socialni kontakt

Vyznamné kody: ztizeni, obava, chozeni ven, odmitnuti, problém, vystoupeni, sklopena

hlava.

Vlastnost — dimenze: dysfunkce - nenaplnény
Vyznamové jednotky:

D1:S mamku, s kamardadama a nékdy aji sam.

S1: Ja bych rekla, zZe to bude ztizené. Ty déti se boji, protoze z mého Usudku tam tatinek
naduziva alkoholické napoje a ony se boji toho odkryti jo. Ze by se to néjakym zpiisobem
resilo. Na druhou stranu, co jsem si vSimla, radi chodivaji ven, do Tulipu, Ze ten cas se
snazi travit mimo rodinu.

M2: Nejezdime, my jsme furt doma.

T: Jezdis aji na vylety se Skolou?

D2: Nékdy.

S2: Deti nenavstévuji zadné krouzky, protoze z financniho hlediska toto neni mozné
a jediny volny cas, ktery travi spolecné, jsou obcasné prochdazky, anebo v pripadé akci

Skoly, nebo néejakych akci v obci, se téchto pravidelné ucastni.

S2: Problém bych vidéla spise v komunikaci v té rodiné anebo i v komunikaci s jinymi
lidmi.

M3: Ne, nejezdime. Protoze nemame kam...

T: A jezdis aji se Skolou na vylety tfeba?

D3: Ne.

T: A jezdite tfeba nékam na vylety nebo na dovolenou?

D3: Ne.
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T: Ne, a chtél bys?

D3: Jo.

S3: Myslim si, Ze sama matka ma problém v komunikaci s druhym clovékem, protozZe vzdy
pri hovoru se mnou nebo s jinyma sklopi hlavu, uhyba pohledem a v podstaté deéti reaguji
podobné. Dceru jsem teda vidéla vétsinou akorat v postylce, kdy nemluvila viibec a syn

taky kdyz jsem s nim néco projednavala, tak vétsinou mél sklopenou hlavu.
MA4: A prosté tady neni na koho se obratit tady s tim.

D4: Na vylety jako takto na ty kratky, ale na to Ze bych tam byla treba jeden, dva dny to ja
nechodim.

S4: Malo kdo z téch rodicii je ochoten pustit si do rodiny nékoho ciziho. Vim akordt o té,
tusim, ze je to treti, ctvrté dité v rodiné ted'ka to nenapocitam, ktera opravdu spolupracuje
se socidlné aktivizacni sluzbou a dojizdi mimo rodinu do vlastné mésta, kde se ucastni
néjakych kulturnich akci, aby zaZila i néco jiného mimo rodinu.

S4: Ale s tim navazanim kontaktu... myslim si, Ze tam asi problém bude.

Kategorie Vnitini vztahy
Subkategorie Emoce

Vyznamné kody: spokojenost, vlastni pokoj, stisnénost, omezeni, alkohol, bydleni s rodici,
kolob&h, nic se neméni, soudy, strach, mam rada, koupit, pfitulit, fixace, vzdalenost,
nejvic, kiik.

Vlastnost — dimenze:subjektivita — intenzivni; polarita - zna¢na

Vyznamové jednotky:

MI: Tak kdyz jich mam rada, tak bud’ jim kupim néjakou odménu, kdyz néco splnijii

a nebo pritulijou se ke mne.

D1: Toz kupuje mi véci, které chcu, nebo plati mi, kdyz chcu jet nékam na vylet.

T: Aji Ti tfeba tekne, Ze T¢ ma rada?

D1: Nekdy jo.

T: A tatka?

D1: Ne.

M?2: Tak jak davam lasku jim najevo... neumim si treba predstavit uz jenom to, zZe bych od

nich byla nékde vzdalena, nebo tady to... mé by to prosté zabilo...
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M2: To my se furt mackame, to musi byt dennodenné, bez toho to ani nejde... pusa
a obejmulti.

T: A co déla treba maminka, aby Ti ukazala, ze T¢ ma rada?

D2: Slibila, zZe mé vezme na vylet do Buchlova, kdyz ja budu chtit, nebo do ZOO, nebo
k babicce na Slovensko.

T: A takhle tfeba, dava Ti mamka pusu, obejme T¢€, nebo pohladi. Mazlite se?

D2: Vsecko.

M3: Mazlim se s nima, pusinkuju jich.

D3: Prijde za mnou a zacne se mazlit.

neni schopna az tak projevit tu lasku k détem.

M4: Kdyz si sednu s déckama, jo, tak jim reknu, teda libi se mi to na tebe, to. Jsem velmi
Stastnd, Ze teda to udelas jo, reknu jim, Ze ju mam rada, ona mi to rekne taky, coz mi to
rikaji Casto ty deti, ze? (smich).

D4: Hodné mé ma rada, protoze ona mi se v§im pomahda, a kdyz jsem tieba nékdy smutna,
ona mé rozveseluje.

S4: Citovy vztah je tam velice silny, rodice bych prirovnala... takova ta... az takova ta

slépka, ktera drzi tu rodinu, ochranarsky az ...

Subkategorie Rodinné vztahy

Vyznamné kody: napéti, vyhroceni, negace, kriticky ¢len, podpora, suplovani tatinka, hluk,

A4

vyhovim jim, obratim se na nejblizsi, dobte, normalni.
Vlastnost — dimenze:snaha — nelehke
Vyznamové jednotky:

D1: Toz mamka mé ma rada, ale tatka moc ne.
S1: Co se tyce téech vztahii, predevsim se domnivame, Ze ty vztahy jsou vyhrocené vici otci.
S1: Ne, myslim si, Ze otec je v té rodine velmi pasivni, bych rekla, Ze je to takovy ten

kriticky c¢len rodiny, ktery to tam vesmeés vSecko narusuje.
S1: ...mam pocit, Ze ten nejstarsi tam v podstaté supluje tatinka.

M?2: Tak urcité se obratim na ty nejblizsi, co mam vedle sebe, ,,prosim*, , miizes* ,,je to

mozné, nebo tady tohle ... jako s timto takhle v té rodiné nemam problém.
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S2: Vzajemné vztahy vidim jako pomérné vyhrocené, protoze z hlediska toho, Ze je v domé

mdalo mista, tak casto dochazi ke sporum.
S2: Tak citovy vztah matky k détem je pomérné silny, abych rekla.

S2: Casto lze vypozorovat to, Ze se po détech hodné kiiici, Ze pozitivni zpétnd vazba je velmi
mala, ze deti nejsou moc chvaleny. Ale zase na druhé strané viici tomu nejmladsimu diteti
toto funguje. Hure jsou na tom starsi deti.

S3: Protoze matka neprispivad do toho financniho rozpoctu domdcnosti, dochdzi v posledni
dobé k rozbrojiim mezi ¢leny rodiny. Navic ostatni clenové rodiny se k matce a jejim détem
staveéli spise negativné, coz jim teda bylo pri kazdém Setreni v rodiné vytykano.

M4: Neni, takze akorat jediné tak décka, co jsou ty dospéely starsi, Ze teda prijdou
a pomiizou...

M4: Poslechnou, fakt, a to se mi na nich libi, Ze voni poslechnou a oni vijou, Ze ja jim
neublizim, Ze jich mam rdda.

D4: Jako dobre, mame sviij vztah jako normalni. Toz kazdy mam rdada, nedélam Zadné
rozdily.

DA4: Jo, to jde na nich videt, Ze oni nedélaji Zadné rozdily.

S§4: Myslim si, Ze jako rodina funguji, Ze opravdu jsou spjati, jsou tam velice dobré vztahy

mezi sebou...

Axialni kodovani

Zatimco oteviené kodovani rozdé€luje a urcuje kategorie, jejich vlastnosti a dimenze,
axialni kodovani tyto udaje novym zpusobem sklddad dohromady. I kdyz jsou oteviené
a axialni kédovéani dva rtizné analytické postupy, v realité se vyzkumnik mezi obéma
neustale pohybuje. Vytvaii spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi. Ty jsou
vztahovany ke svym kategoriim pomoci paradigmatického modelu. V zakotvené teorii
spojujeme subkategorie s kategoriemi do souboru vztaht, které urcuji pfi¢inné, intervenuji
a kontextualni podminky, strategie akce a interakce, nasledky a jev. Dulezity kod je
centralni bod pro rozvoj teorie, navadi nas k podstaté jevu. Jev je koncept, ktery drzi
ostatni ¢asti pohromadé¢. Jevy mizou byt identifikovany jako myslenky, udélosti, déni nebo
pfipady. Podminky jsou situace nebo udalosti, které jev ovliviiuji. Pfi¢inné podminky
vedou k vyskytu jevu, intervenujici podminky méni ¢i narusuji vliv podminek pti¢innych

a kontextudlni podminky jsou souborem vlastnosti nélezejicich jevu, které ovliviluje
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strategie. Ty definujeme jako aktivity a taktiky vyvinuté k vykonadvani nebo reagovani
na vyskyt jevu za uréitych podminek. Rozsah vysledkli odpovédi na strategie nebo na
jejich nedostatek jsou nasledky. Ty mohou byt jak umysIné, tak nedmysiné. (Strauss
a Corbinova, 1999, s. 71-72).

Tabulka 9 Paradigmaticky model vyzkumu

Jev specifika vztahu mezi rodici a détmi v nep¥iznivé socidlni situaci
Pficinné emoce, finance, povinnosti
podminky

Intervenujici | zaméstnanost, zajmy
podminky

Kontextualni | rodinné vztahy

podminky

Strategie )

jednani a pravidla

interakce

Nasledky socialni kontakt

Zdroj: Viastni vyzkumné Setreni
Jev

Ustiednim pojmem naseho vyzkumného Setieni jsou specifika vztahu rodi¢t a déti,
jejichz rodiny se nachdzi v nepfiznivé socialni situaci. Citové pouto je mezi détmi
a matkami velmi silné, ve tfech rodinach ze ¢tyt Zije v domacnosti i otec, v jednom piipadé
je pouto mezi otcem a matkou s détmi velmi naruSené. Rozhovory byly realizovany
s matkami, otcové se nechtéli interwiev zGCastnit. Dotazované déti ve svych vypovédich

hovofti pouze o matkach, nikoliv o otcich.
Pri¢inné podminky

Pfi¢innymi podminkami jsme oznacili Emoce, Finance a Povinnosti. Emoce jsou
v rodinach velmi intenzivni a doch&zi k vykyvim. Nalady se rychle méni od zlosti, smutku
po radost ¢i lasku. Negativni emoce se obvykle vyjadiuji hlukem a kiikem. Na
emociondlni klima rodiny ma velky vliv i stisnénost, vS§echny domdacnosti disponuji velmi
omezenymi prostorami a ¢lenové nedostatkem soukromi. Déle je to finanéni situace, ktera

je kvili nezaméstnanosti a také zadluZenosti dost kritickd. V jednom ptipad€ je otec

zamé&stnany, avSak sviij piijem vydava za dluhy a kazdodenni navstévu restaurace. Nékteti
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¢lenové rodin zminuji kazdodenni rutinu a neménnost. S tim také souvisi povinnosti, jako

péce o domécnost, déti. Z pohledu socialnich pracovnic je tato péce nedostatecna.
Intervenujici podminky

Intervenujici podminky jsou Zameéstnanost a Zajmy. V rodinach, kde bylo provadéno
vyzkumné $etfeni, je nezaméstnanost prevazujici. Dvé matky jsou na rodi¢ovské dovolené,
jedna matka pobira ptispévek na péci, protoze peCuje o zdravotné postizené¢ho syna.
Ostatni dospéli ¢lenové domdécnosti a nezletilé déti, které ukoncily povinnou Skolni
dochazku a nepokracuji v dalsim vzdélavani, jsou v evidenci tfadu prace. Pouze jeden
rodi¢ je na dobu urcitou zaméstnan. Je pozorovéana snaha ziskat praci, tak vSak troskota
na nizké trovni vzdélanosti a také na dluhové zatizenosti. Nezaméstnanost ma ptimy vliv
na Spatnou finan¢ni situaci. V jedné domadcnosti, kde se matka vénuje své zélib¢, maji
konicky 1 jeji déti. Na dovolenou jezdi pouze dvé rodiny a to nedaleko k piibuznym. Déti
na delsi vylety se Skolou nejezdi. Tento fakt ovliviiuje emoce, kdy rodice i déti uvadi jako

Vv .

nejcastéjsi projev lasky to, ze maminka ,,néco* koupi, nebo slibi zaplatit vylet.
Kontextualni podminky

Kontextudlnimi podminkami jsou Rodinné vztahy. Ty jsou ¢asto disharmonické,
ovlivnéné nedostatecnym soukromim a ostatnimi problémy. V jedné rodiné se vyskytuje
naduzivani alkoholu. Pfesto vSak ¢lenové rodin usiluji o to, aby v ostatnich nalezli

podporu, a snazi se jim vyhovét.
Strategie jednani a interakce

Jako strategické jednani byla urcena kategorie Pravidla. Z vypovédi respondenti
vyplyva, ze zékladni pravidla jako pozdrav a podé€kovani jsou dodrzovany. Ve dvou
domacnostech se dle moZnosti snazi stravovat u jednoho stolu. Jina pravidla se jevi jako
nedulezitd, socidlni pracovnice oznacuji rezim v domdacnostech jako benevolentni ¢i

dokonce bez reZimu. To je ovlivnéno disharmonickymi rodinnymi vztahy.
Nasledky

Nasledky popisuji vysledny efekt strategii vyvolanych jevem nebo jejich nedostatek.
My jsme nésledkem oznadili Socialni kontakt. Ten je ¢asto nedostate¢ny, rodiny Ziji velmi
uzavieng, stykaji se Casto pouze s pfibuznymi, necestuji. Volny Cas travi pfevazné doma,
nenavstévuji kulturni ¢i sportovni akce, kino, nezucastiuji se spole¢enskych aktivit v ramci

regionu.
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Selektivni kdédovani

Selektivni koédovani je posledni fazi vyzkumu. Navazuje na piedchozi axidlni
kodovani, béhem kterého jsme ziskali pichled o vzajemnych vztazich mezi kategoriemi a
subkategoriemi. Kategorie jsou jiz propracované ve smyslu jejich charakteristickych
vlastnosti, dimenzi a s nimi spojenych paradigmatickych vztahd. V pribéhu selektivniho
kodovéni se kategorie integruji do zakotvené teorie. Je uréena centralni kategorie, kterou
systematicky uvedeme do vztahu s ostatnimi kategoriemi. Jde o vytvoreni kostry ptibéhu

a jeji prevedeni do analytického ptib&éhu. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 86-87).

Vytvoftili jsme kostru ptibéhu, ve které je centralni kategorii Vztah rodich a déti

v nepiiznivé socialni situaci. Ten je ovlivnén mnoha faktory a soucasné na nekteré pasobi.

Obréazek 2 Znazornéni vztahti mezi kategoriemi

PRICINNE
PODMINKY
emoce
finance

povinnosti

e

INTERVENUIJICI I
PODMINKY v

zaméstnanost

zdjmy \
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KONTEXT

rodinné vztahy

VZTAH FiOpI(‘ffl
A DETI

STRATEGIE
JEDNANI A — NASLEDKY
INTERAKCE

pravidla

socidlni kontakt

Zdroj: Vlastni analyza
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Pii uvadéni centralni kategorie do vztahu s ostatnimi kategoriemi jsme vytvofili tuto

kostru analytického piib¢hu:

Pravidla jsou ukotvena nedostatecné, nejsou dilezitd, coZ narusSuje vztahy mezi
rodic¢i a détmi i vztahy v SirSi rodiné. Nezaméstnanost negativné pusobi na finan¢ni
situaci a s nedostatkem zajmi mimo domacnost ovliviiuji jak plnéni povinnosti, tak
emoce Clenii domacnosti, kteri se citi omezeni prostorem i kaZzdodenni neménnosti.
Vztah rodi¢i a déti je citové silny. I kdyZ spoleéné travi volny ¢as, nedochazi
k adekvatnimu piedavani znalosti a dovednosti. Dilezitym aspektem a vystupem jsou

wewr

nedostatecny socialni kontakt s vnéjSim svétem.

5.2 Vyhodnoceni vyzkumu

Ve tieti fazi selektivniho kodovani jsme definovali vztahy mezi jednotlivymi
subkategoriemi a vytvotili jsme kostru analytického ptibéhu. Nyni jsme postoupili do

posledni faze naseho vyzkumného Setieni, kdy vyzkum vyhodnotime.

V uvodni podkapitole metodologické ¢asti nasi prace jsme stanovili hlavni vyzkumnou

wewvr

zformulovali nasledovné:
DVOL: Jakym zpiisobem travi rodice spolecné s détmi volny cas?

Rodice s détmi travi volny ¢as pievazné spolecné. Toto probiha nejcastéji doma, obcas
se respondenti zmifuji, Ze jdou na vychazku do blizkého okoli. Na spolecné vylety nejezdi.
Dle socialnich pracovnic si dospé€li povidaji a déti si hraji mezi sebou. Co se tykd zajm1,
dospéli ve vétsing pripadil specifické zajmy nemaji, tykaji se vatreni ¢i peCeni. Uvadi, ze na

19

konicky cas nemaji, volny cas travi ,,nijak* ¢i plnénim domacich povinnosti. Jedna
respondentka uvedla, Ze by nejradéji délala ,,nic. Pouze v jedné rodin€ ma matka konicek.
V této rodiné maji zajmy i jeji déti a vlastni hracky a knihy. Déti by rady jezdily s rodic¢i
na vylety a také by se rady n&jakym konickim vénovaly, zminuji vSak, Ze nemohou.

Alarmujici je, ze vétSina déti nevlastni hry, hracky ani knihy.
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DVO2: Jaké praktické dovednosti predavaji rodice diteti?

Rodic¢e predavaji svym détem praktické dovednosti, které se tykaji domadcich praci.
Vedou je k uklidu a také dcery se uéi piipravovat stravu, vafit a péct. Dle socialnich
pracovnic dochazi k piedavani téchto dovednosti do kapacity rodic¢u, ktera je vsak z jejich
pohledu nizkd a neshoduje se sbéznymi normami. Nedostatky vidi nejcastéji
v hygienickych navycich. Vzdélani je pro rodi¢e malou hodnotou, pfedavani védomosti a

ptiprava do Skoly jsou vétSinou nedostacujici.

DVO3: Jak piisobi rodice své déti v oblasti socialni komunikace?

Déti jsou vedeny k béznym dovednostem jako pozdrav, podékovani, pozadani. Socialni
pracovnice toto potvrzuji, dodavaji vSak, Ze vidi problém v komunikaci déti s jinymi lidmi,
pricemz tento problém mivaji i rodi¢e. Sami rodie se vyjadiuji, ze kontakt s vné&j$im
svétem je ztizeny, nemaji dobré zkuSenosti, obavaji se odmitnuti. Dé&ti komunikuji
omezen¢, maji strach z odhaleni problému, které se v jejich rodinach vyskytuji. Mivaji

sklopenou hlavu, vyhybaji se o¢nimu kontaktu.

DVO4: Jak se projevuje laska mezi rodici a detmi?

Citové pouto mezi rodi¢i a détmi je velmi silné. Pfedev§im matky chrani své déti
natolik, Ze omezuji kontakt déti S vnéSim svétem. Ve dvou rodinach, kde Zije
v domacnosti i otec déti, nejsou vztahy k otci tak silné. V jednom piipadé, jak vyplyva
z vypovédi socialni pracovnice, je otec kritickym ¢lenem domacnosti, ve kterém ani matka
ani déti nemaji oporu, a narusuje fungovani rodiny. Laska je projevovéana jak gesty a slovy,

tak 1 kuptikladu kupovanim sladkosti.

Na zéklad¢ odpovédi na dil¢i otazky jsme zformulovali odpovéd’ na hlavni vyzkumnou
otazku, dosahli jsme tedy cile naseho vyzkumného projektu, kterym bylo hledani specifik

jednani déti a rodict z rodin, které se v neptiznivé socialni situaci nachazi.

HVO: Jaka jsou specifika vztahu rodicii a deéti z rodin v nepriznivé socialni situaci?

Na zékladé naSeho vyzkumného Setfeni jsme dospéli k odpovédi na naSi hlavni
vyzkumnou otazku a identifikovali jsme urcita specifika vztahu mezi rodi¢i a détmi z rodin

v nepfiznivé socidlni situaci. Vyznacuje se silnym citovym poutem a vzajemnou laskou
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predev$im mezi détmi a jejich matkami. S otci toto pouto neni tak vyrazné. Rodice
preferuji predavani svych zkusSenosti z oblasti péce o domécnost, kterd je hlavni naplni
jejich Casu. Dulezitost vzdélani a plnéni povinnosti souvisejicich se Skolni dochazkou neni
pro rodiCe prioritou, rovnéz potieba seberealizace, kterou je mozné projevit vlastnimi
konicky a zajmy je u rodici velmi nizka. V téchto oblastech nejsou rodice pro déti oporou,
ovSem déti tuto potiebu maji. Rovnéz socidlni kontakt s okolnim svétem neni u déti
podporovan, i kdyz déti by rady tento kontakt mély a poznavaly nové. Prohlubuje se tak
socialni vylouceni. Je vic pfi¢in tohoto specifika. Jednou z nich je nadmérnéd snaha rodict
ochranit své déti pred vnéjsSim svétem, se kterym nemaji dobré zkusenosti. Dale jsou to
velmi omezené finan¢ni moZnosti domacnosti a moznou pti¢inu vidime i v neschopnosti

rodi¢li vymanit se z kazdodenni rutiny a vSednosti, kterou pocituji.

5.3 Doporuéeni pro praxi

Abychom zvysili ptinos nasi prace pro spole¢nost, budeme na zakladé analyzy
a interpretace dat formulovat nékolik doporuceni, kterd by mohla byt pfinosna jak pro
pracovniky, kteti pisobi v oblasti sanace rodiny, tak i pro jejich klienty, rodi¢e nezletilych
déti, ktefi se v nepfiznivé socialni situaci nachazi. Tato doporuceni jsme roz¢lenili na Ctyfi

¢asti, ve kterych uvadime nase stanovisko.

Doporuceni programu ,,Homebuilders*

V naSem projektu jsme na zéklad¢ analyzy kvalitativnich dat interpretovali specifika
vztahu rodi¢t a déti v rodinach, které jsou v nepiiznivé socialni situaci. Tato specifika by
se dala z hlediska vlivu na déti onacit jako pozitivni a negativni. Zakladem je pevné citové
pouto s matkami, které je zifejmé ve vSech rodinach. V Uplnych rodinach toto pouto s otci
neni tak silné, proto bychom doporucili pracovnikiim i klientim vztah déti k otcim
posilovat a motivovat otce k vétsi participaci na vychové déti. Vzhledem k tomu, Ze
projekt byl realizovan pouze ve tiech Uplnych rodinach, nelze toto zjisténi zobeciovat na
SirSi populaci. Co se tyka predavani praktickych dovednosti, rodice je predavaji détem
v ramci svych nabytych dovednosti. S ohledem na fakt, ze socialni pracovnici shledavaji
tyto jejich dovednosti jako nedostatecné, doporucujeme je posilovat. S tim souvisi take

nizkd otevienost vic¢i okolni spolecnosti, kde by rodice i déti mohli své dovednosti
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a znalosti rozvijet. Tyka se to jak péfe o domacnost, tak i vzdélani. Soucasné by se
i zvysily Sance rodi¢u uplatnit se na trhu prace. Inspiraci je mozné nalézt ve Spojenych
statech americkych, kde funguje intenzivni program Homebuilders, ktery pomaha rodinam
ziskavat zivotni zkuSenosti, které doposud nenabyly, a také je zaméfen na posileni role

otce v rodiné.

Doporuceni odbornika na dluhy a exekuce

Protoze vSechny domadcnosti, ve kterych Setfeni probihalo, jsou =zatizeny dluhy
a exekucemi, doporucujeme, aby soucasti multidisciplindrniho tymu, ktery ma rodinu
V péci, byl 1 odbornik na feSeni této dluhové zatéze, ktery by poskytoval své sluzby

bezplatné.

Doporuceni za¢lenéni psychologa do sana¢niho tymu

Jiz zminéna nizka otevienost viici okolnimu svétu se nam jevi jako klicové specifikum
vztahu rodicl a déti, protoze pro déti znamena nenaplnénou touhu. Piedpokladame, ze u
rodici tento jev zpusobuje krom nedostatku financi a snahy ochranit své déti také fakt, ze
se citi svou situaci spoutani, prozivaji kazdodenni rutinu a neménnost. Proto doporuc¢ujeme
zintenzivnit spolupraci s psychology, ktefi se v tymu odbornikl zajist'ujicich sanaci rodiny,

vyskytuji ziidka.

Doporuceni dalSiho vyzkumu

Tato doporuceni jsou formulovana na zaklad¢€ naSeho vyzkumného Setfeni na regionalni
urovni, které probéhlo ve ¢tyfech rodinach, jez jsou v péci socidlnich pracovnikll socialné
pravni ochrany déti a socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Realizace vyzkumu
byla limitovana omezenym vybérem vyzkumného vzorku. NaSe doporuceni mohou
zefektivnit socialni préaci v oblasti sanace rodiny. Dale navrhujeme provést dalsi vyzkumna
Setfeni V SirSim rdmci, jejichZz vystupy by napomohly vytvofit efektivni model sanace
rodiny u nas a ovlivnit vtomto sméru napiiklad socialni politiku a legislativu Ceské

republiky.
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DISKUSE

Reseni etickych otazek

V ramci kazdého vyzkumu je tieba feSit ur¢ité etické otazky. Dodrzovani etickych
principll zajiStuje vysokou miru validity. Vyzkumnik musi ziskat od respondentl jejich
informovany souhlas. Dale musi brat v Gvahu svij vliv na vyzkumné pole, biologické,
fyzikalni, psychologické i socialni. Vyzkumnik toto pole méni a zaroven ono méni
vyzkumnika. Dal§im vyznamnym etickym aspektem je vyzkumnikova divéryhodnost,
kterd respondenta motivuje k podani pravdivych informaci. Pokud je vyzkumnik soucasné
pracovnikem, ktery mé s respondentem vytvoienou néjakou vazbu, je divéryhodny. Aby
se v8ak predeslo moznému stietu zajmu, musi se vyzkumnik z role pracovnika odpoutat
a pfijmout roli badatele. Vyznamnym etickym pravidlem je také empatickd neutralita, kdy
vyzkumnik projevuje vici respondentovi porozuméni a zajem, ke zjisténym udajim vSak
zaujima neutralni postoj. (Miovsky, 2006, s. 275-284) Vsechna tato eticka pravidla byla

Vv projektu disledné dodrZzovana.

Vztah K vnéjSimu prostiedi

Pii zjistovani specifik vztahu rodi¢t a déti v rodinéch, které jsou v neptiznivé socialni
situaci, jsme odkryli problém, ktery se nam jevi kliCovym. Je to nedostacujici kontakt
rodiny s okolnim svétem. Matousek uvadi, ze tento vztah k vné&j$imu prostedi si rodina
vytvaii na zdklad¢ své koncepce socialni skutecnosti. Poukazuje na rozsdhlou studii
amerického sociologa Davida Reisse, ktery se svymi spolupracovniky rozlisil tfi dimenze
rodinného paradigma, jez vysvétluji povahu spole¢enského zivota mimo rodinu. Jsou to
konfigurace, ktera sd€luje, nakolik rodina vnima své prostiedi jako predpovéditelné
a prehledné strukturované, koordinace, ktera vyjadiuje sebepojeti rodiny a wuzavrenost,
kterd udava rovnovahu mezi otevienosti rodiny vii¢i novym zkuSenostem a uchovavanim
rodinnych tradic. (Matousek, 1993, s. 10). Timto paradigma se nam potvrdilo naSe zjisténi
0 vztahu rodin k okolnimu prostedi. Vnimaji ho jako nebezpe¢né misto, kterého se obavaji
a chrani pfed nim své déti. Svym okolim se citi odmitani a preferuji rodinné tradice pred

novymi zkuSenostmi. Jsou tedy socialn¢ vylouceni.
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Je vhodnéjsi biologicka rodina anebo Ustavni vychova?

V pribéhu realizace naseho vyzkumného projektu se ndm vynofila jistd fakta, ktera
evokuji dalsi otdzky spjaté s problematikou péce o rodiny v nepfiznivé socidlni situaci.
Na prvnim misté si musime polozit dotaz, zda je pro dité ptiznivé vyristat v biologické
roding, kde je milovano, ale zije v nepodnétném prostiedi a neni u néj posilovana potieba
seberealizace. Takové déti maji nizké sebevédomi a ztrdci motivaci dosdhnout vic jak
kupftikladu rodice. Ti by méli byt svym détem inspirujicim vzorem. Trendem Vv soucasné
vychovu ve statnim zafizeni selhaly. (Matousek, 1993, s. 10). Kde je hranice délky,
za kterou dojde k uspésné sanaci rodiny? Kde je hranice, kdy je pro dité lepsi vyrastat
mimo biologickou rodinu? Odpovédi na tyto otazky naléza kazdy poméahajici pracovnik
sdm vsobé. Je to dilezity rozhodovaci proces, kombinace etického rozhodnuti

a legislativy, kterd musi byt dodrzovéna.

Podminky uspésné spoluprace s klienty

Ukolem pracovnikil zajistujici sanaci rodiny je zajistit plnohodnotny vyvoj ditéte
Vv biologické roding. Je to dlouhodoby proces a zavisi nejen na profesni odbornosti
pomahajicich pracovniki, ale pfedevS§im na ochoté rodicl svoji situaci feSit. Prvotnim
znakem této ochoty je navazani spoluprace se socialné aktivizacni sluzbou. Cesta, kterou
se rodiny vydavaji, je dlouhd a obtizna. Je nutné si uvédomit, ze rodie jsou neziidka
postaveni prfed nelehkou volbu, kdy pifehodnocuji své zakofenéné normy a zvyky

a ztotoZiluji se s novym, da se fict, pohledem na Zivot.
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ZAVER

V nasi praci jsme se zamétili na péci o rodiny s détmi, které se nachazi v neptiznivé
socialni situaci. V teoretické Casti jsme Ctenadfe seznamili s aspekty nepiiznivé socidlni
situace a specifikovali dysfunkéni rodinu. Popsali jsme syst¢ém péce o rodinu na

Uherskohradist’sku.

Cilem prace bylo zjistit specifika vztahu rodi¢t a déti, jejichz rodiny se ocitli
V nepiiznivé socialni situaci. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve Ctyfech rodinach na
Uherskohradist’sku, které jsou v pé¢i pracovnikll organu socidlné pravni ochrany déti
a socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, kterou poskytuje Maltézska pomoc, o.p.s.
Zvolili jsme kvalitativni model vyzkumu metodou zakotvené teorie, rozhovory probihaly
s détmi, rodici a socidlnimi pracovniky socidln€ pravni ochrany déti.

Zjistovali jsme, jakym zplsobem travi rodice s détmi volny Cas. Nejcastéji pobyvaji
doma, a protoze nemaji zaliby ¢i konic¢ky, uvadi, ze peCuji o domacnost a snazi se
zapojovat 1 déti. Ty by rady navstévovaly krouzky ¢i jezdily na spolecné vylety, ale
nemohou. Jako duvod déti uvadi nedostatek financi nebo pficinu neznaji ¢i nechtéji sdélit.
Déle jsme chtéli védeét, jaké praktické dovednosti rodi¢e détem piedavaji. Jde prevazné
o domaéci prace, které jsou vSak z hlediska socidlnich pracovnic nedostatecné provedeny,
koresponduji s normou rodi¢d. V oblasti socialni komunikace rodi¢e déti uéi zakladni
pravidla jako pozdrav, podékovani. Socialni pracovnice dodavaji, ze v komunikaci
S druhymi lidmi maji problém jak déti, tak i rodice. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze
vztah rodi¢t a déti zrodin v nepfiznivé socialni situaci se vyznacuje jistou fluktuaci.
Citové pouto mezi détmi a matkami je velmi silné, neovliviiuje vSak kvalitu péce o déti
v tom smyslu, aby rodic¢e dostate¢né piedavali svym détem poznatky a dovednosti, které
by jim poskytly stejné piilezitosti, jaké maji déti z fungujicich rodin. Sociélnich pracovnic
Z organu socidln¢ pravni ochrany déti jsme se dotazovali na jejich nazor, zda mohou
vzajemné emoce napomahat feSeni neptiznivé socialni situace. Respondentky se shodly, ze
vzajemné emoce tomuto feSeni nenapomahaji, coZ se potvrdilo i béhem analyzy rozhovort
srodi¢i a détmi. Vyzkumnym Setfenim se prokazalo, Ze vSechny rodiny, které se
V nepiiznivé socidlni situaci nachazi, jsou nejen ohroZeny socialnim vyloucenim, ale

v socialni exkluzi se nachazi.

Vétime, Ze vystupy naseho projektu, které jsme shrnuli v doporuceni pro praxi, budou

vyuzity k dal§imu zpracovani a pomohou tak potiebnym rodindm.
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PRILOHA P 1: RESERSE

BAKOSOVA, Zlatica. 2008. Socidlna pedagogika ako Z%ivotnd pomoc. Univerzita
Komenského Bratislava: public promotion. ISBN 978-80-969944-03.

Zlatica BakoSova stala u zrodu socidlni pedagogiky jako ucebniho pfedmétu a studijni
specializace na Slovensku. Je autorkou mnoha védeckych studii, vysokoskolskych skript
a knih. ,,Socidlna pedagogika ako zivotnd pomoc* (BakoSova, 2008) je publikace
koncipovana jako ucebni text. Autorka uvadi, ze cilem této publikace je poukdzat na
pomahajici charakter a komplexnost socialni pedagogiky jako celozivotni pomoci v§em

lidem.

BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. 2008. Sanace rodiny: Socialni prace s
dysfunkénimi rodinami. Praha: Portél. ISBN 978-80-7367-392-5.

Véra Bechyiiova je zakladatelkou a feditelkou obanského sdruzeni STREP — Ceského
centra pro sanaci rodiny a Marta Konvickova je socidlni pedagozka, pracuje v obCanském
sdruzeni STREP jako vedouci metodik rané interven¢niho programu. ,,Sanace rodiny*
(Bechyinova a Konvickova, 2008) seznamuje Ctenate s teoretickymi vychodisky socialni
prace s dysfunkénimi rodinami, popisuje proces sanace i rizné specifické situace, v nichz
se miize rodina ocitnout. Publikace je doplnéna o praktické ptipady klientskych rodin, kde

jsou konkrétné popsany rtizné metody prace s ohrozenymi rodinami.

DRAGANOVA, Helena a kol. 2006. Socidlna starostlivost’. Martin: Osveta, 2006.
ISBN 978-80-8063-240-3.

113

Ucebnice ,,Socidlna starostlivost* (Draganova a kol., 2006) podava uceleny pohled na
lidskeé byti z pohledu socialni péce. Informuje o vSech oblastech zivota, které se tykaji
rodiny. Helena Draganova je fadovou sestrou, diive pusobila jako pedagog na stfedni

zdravotni Skole Marie Terézie Schererové v Nitfe.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 96

DUNOVSKY, Jiii, Zdenék DYTRYCH a Zdenék MATEJCEK a kol. 1995. Tyrané,
zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada Publishing. ISBN 80-7169-192-5.

Jifi Dunovsky se zabyval syndromem CAN v ¢eském prostiedi, je autorem mnoha
vyzkumnych studii, stal u zrodu mnoha zafizeni a instituci na pomoc ohrozenym détem,
kterym intenzivné pomahal. V roce 1992 zalozil Détské krizové centrum, prvni zafizeni
v naSi zemi orientované na problematiku déti se syndromem CAN. Zdenék Dytrych
byl pfednim védeckym pracovnikem a psychiatrem, ktery se zabyval vychovou
a rodicovstvim. Zdenc¢k Matéjcek byl svétové uzndvanym détskym psychologem, svoji
kariéru zasvétil studiu podminek psychicky stradajicich déti vyrtstajicich v Ustavech.
Publikace ,,Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢*“ (Dunovsky, Dytrych a Matéjcek
a kol., 1995) fesi problematiku syndromu CAN z pohledu socialné orientované pediatrie,

klinické psychologie a socialni psychiatrie.

GABOROVA, Dubica. 2002. Socidlna psycholégia pre uditelov. Vyd. 2. PreSov:
PreSovska univerzita. ISBN 80-88885-64-7.

LCubica Gaborova je c¢lenkou védecké rady Dubnického technologického institatu
v Dubnici nad Vahom, je odbornici pro oblast psychologie, vychovu a vzd€lavani
pedagogti. Publikace ,,Socialna psychologia pre ucitelov (Gaborova, 2002) je praktickou
ucebnici, autorka se v ni vénuje kliCovym tématim socialni psychologie s ohledem na

cilovou skupinu, které je urcena.

GABOROVA, Lubica a Zuzana GABOROVA. 2005. Clovek v socidlnom kontexte.
PreSov: LANA. ISBN 80-969053-8-4.

Kniha ,,Clovék v socialnom kontexte” (Gaborovall. a Gaborova Z.) je zaméfena na lidskou
psychiku, socialni psychologii a socialni komunikaci. Cubica Gaborova svij odborny
z4jem zaméfuje na psychologii, vychovu a vzdélavani pedagogii, Zuzana Géborova je

odbornici v oblasti sociologie.
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GABURA, Jan. 2006. Socialna praca s rodinou. Bratislava: Ob¢ianske zdruZenie

Socialna préca.

Jan Gabura pusobi na Pedagogické fakulté Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra
sociélnej prace, v centru jeho odborného zajmu stoji teorie komunikace, sociélni prace
s rodinou, teorie konfliktd, socialni poradenstvi, psychoterapie, supervize v socialni praci
apod. Publikace ,,Socialna praca s rodinou” (Gabura, 2006) je praktickou pfiruckou pro
pomahajici pracovniky s rodinou, kde jsou popsany moznosti efektivni prace s rodinou,
formy a metody prace, ucinné intervence, které pomahaji zvladat problémy v kontextu

ostatnich socialnich faktoru.

GAVORA, Peter. 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Vyd. 2. Brno: Paido.
ISBN 80-85931-79-6.

Peter Gavora je vyznamny védecky pracovnik a pedagog, ktery pisobil v Ustavu
experimentalni pedagogiky Slovenské akademie véda je spoluautorem nékolika
vyznamnych projekti. V odborné metodologické pfiruéce ,,Uvod do pedagogického
vyzkumu® (Gavora, 2000) se vénuje kvantitativné i kvalitativné zaméfenému vyzkumu
a popisuje hlavni ¢innosti a zasady, které ma vyzkumnik poznat. V soucasné dobé ptisobi

na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.

GIDDENS, Anthony. Sociologie. 2013. Praha: Argo. ISBN 728-80-257-0807-1.

Anthony Giddens je pfedni britsky sociolog, autor vic jak tficeti odbornych publikaci.
V jeho odborném zdjmu jsou otazky procesu globalizace a jeho dusledky. ,,Sociologie*
(Giddens 2013) autor srozumitelnou a ¢tivou formou definuje zékladni pojmy z oblasti
sociologie a diiraz klade pfedevs§im na socidlni nerovnosti jak v rdmci jednotlivych statd,

tak celé planety.

HENDL, Jan.Kvalitativni vyzkum. Vyd. 2. 2005. Praha: Portal. ISBN 80-7367-040-2.

Jan Hendl je pfednim odbornikem v oblasti metodologie a zpracovani dat. Zabyva se

kvalitativnimi 1 kvantitativnimi metodami. Kniha , Kvalitativni vyzkum* (Hendl, 2005)
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predstavuje zdroje kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu, popisuje metody sbéru dat,

kodovani, vyhodnocovani a interpretaci.

HRABAL, Vladimir st. a Vladimir HRABAL ml. 2002. Diagnostika.
Pedagogickopsychologicka diagnostika Zdika s uvodem do diagnostické aplikace
statistiky. Vyd. 2. Praha: Karolinum. ISBN 80-246-0319-5.

Vladimir Hrabal, pedagog a psycholog zaméfeny za socidlni psychologii, je piednim
¢eskym odbornikem na pedagogicko-psychologickou diagnostiku. Spolu se synem, taktéz
odbornikem v dané oblasti, jsou autory publikace ,,Diagnostika.
Pedagogickopsychologicka diagnostika zaka s itvodem do diagnostické aplikace statistiky*
(Hrabal V. st. a Hrabal V. ml., 2002) vychazi z historického kontextu, bez kterého by se
soucasnému stavu dalo jen stéZi porozumét. Shrnuje zakladni témata, nahliZi na problémy
jednotlivych diagnostickych obord v edukac¢nim prostfedi a vymezuje aktualni problémy

pedagogicko-psychologické diagnostiky.

HRONCOVA, Jolana, Anna HUDECOVA a Tatiana MATULAYOVA. 2000.
Socidlna pedagogika a socialna praca. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Pedagogické fakulta. ISBN 80-8055-476-5.

Jolana Hroncov4, Anna Hudecovd, Tatiana Matulayova ptsobi na Katedfe pedagogiky na
Univerzité¢ Mateja Bela v Banskej Bystrici. Centrem jejich odborného zajmu je socialni
pedagogika a socidlni prace. Kniha ,,Socialna pedagogika a socialna praca*“ (Hroncova,
Hudecova a Matulayovd, 2000) definuje oba védni obory, teoreticka vychodiska

a teoreticky, prakticky a empiricky smér.

HUDECOVA, Anna a Alibeta BROZMANOVA - GREGOROVA a kol. 2008.
Socialna préaca s rodinou. Banska Bystrica: UMB. ISBN 978-80-8083-597-2.

Anna Hudecova a Alzbéta Brozmanova — Gregorovad jsou pedagozkami na Katedie
socialni prace na Univerzité Mateja Bela v Banskej Bystrici. V knize ,,Socidlna praca

s rodinou* Hudecova a Brozmanova-Gregorova, 2008) se autorky vénuji charakteristice
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zakladnich vychodisek profesnich kompetenci socialnich pracovnika ve vztahu k vybrané

cilové skuping.

KASANOVA, Anna. 2008. Sprievodca socidlneho pracovnika. Nitra: UKF.
ISBN 978-80-8094-277-9.

Anna Kasanovd pusobi na Katedfe socialni prace a socidlnich véd na Univerzité
Konstantina Filozofa v Nitfe. Kniha ,,Sprievodca socialneho pracovnika® (Kasanova,
2008) je ucebnim textem je zaméfena na socialni pomoc rodinam s détmi, dysfunkénim

rodinam a nahradni rodinné péci.

KERLINGER, Fred N. 1972. Zaklady vyzkumu chovani. Pedagogicky a psychologicky

vyzkum. Praha: Academia.

Fred Nichols Kerlinger je americky profesor pedagogické psychologie na Newyorské
univerzité. Je autorem mnoha védeckych studii, ve kterych se zabyvé feSenim problémi,
které jsou na pomezi pedagogiky, psychologie a sociologie. V publikaci ,,Z&klady
vyzkumu chovéni. Pedagogicky a psychologicky vyzkum* (Kerlinger, 1972) se intenzivné
vénuje vyzkumu vztaht a védeckému vyzkumu jako systematické, kontrolované,
empirické a kritické zkoumani hypotetickych tvrzeni o pfedpokladanych vztazich mezi

pfirozenymi jevy.

KOPRIVA, Karel. 2006. Lidsky vztah jako souddst profese. V'yd. 5. Praha: Portal.
ISBN 80-7367-181-6.

Karel Kopftiva je psycholog a zkuSeny psychoterapeut. V knize ,,Lidsky vztah jako soucést
profese* (Koptiva, 2006) se pomahajici pracovnik dozvi, jak mtize 1épe rozvijet svlij vztah
ke klientdm, jak se vyhne hrozicim nebezpe¢im a kde mize nalézt psychickou energii pro

sluZzbu druhym.

KRATOCHVILOVA, Emilia a kol. 2007. Uvod do pedagogiky. Trnava: Pedagogicka
fakulta Trnavskej univerzity. ISBN 978-80-8082-145-6.
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Emilia Kratochvilova je slovenska pedagozka, v centru jejiho odborného zajmu je
predeviim pedagogika volného ¢asu. V publikaci ,,Uvod do pedagogiky“ (Kratochvilova,
2007) autorka fesi teoretické problémy volného Casu a praktické otazky vychovy v Case

mimo vyucovani.

KREBS, Vojtéch a kol. 2007. Socialni politika. Vyd. 4. Praha: ASPI.
ISBN 978-80-7357-276-1.

Vojtéch Krebs pusobi jako profesor na Katedie hospodatské a socialni politiky na Vysoké
Skole ekonomické v Praze. Ucebnice ,,Socialni politika®“ (Krebs, 2007) se vénuje
teoretickym otazkdm sociélni politiky a jeji realizaci v ramci spolecenského systému,
konkrétnim opatienim a jejich dusledkim pro jednotlivce i socialni skupiny a celkovou

prosperitu spolecnosti.

LEVICKA, Jana a kol. 2004. Socialna praca s rodinou. Trnava: Spolo¢nost’ pre
podporu vedy a vzdelavania. ISBN 80-89074-93-6.

Jana Levicka je védecka pracovnice Jazykovedného tustavu Ludovita Stura Slovenské
akadémie vied. Ve spolupraci s kolektivem autorii vydala publikaci ,,Socialna préaca
s rodinou (Levicka, 2004) kde je pozornost zaméfena na mezigeneracni souziti, nasili

Vv rodiné, sanaci rodiny a chudobu v rodiné.

LUDEWIG, Kurt.Systemic Therapy A Particular Drift between Systems Theory and
Psychotherapy. In: Selforganization: Portrait of a Scientific Revolution. Dordrecht
(Nizozemsko): Springer Netherlands, 1990, s. 128-142. ISBN 978-90-481-4073-2.

Kurt Ludewig je némecko - chilsky psycholog a zakladatel systémové terapie, kterd se
zabyva rodinou a vztahy mezi jejimi &leny. Je spoluzakladatelem Ustavu pro studium
systémové terapie v Hamburgu. Publikuje odborné ucebnice na toto téma. ,,Systemic
Therapy A Particular Drift between Systems Theory and Psychotherapy* (Ludewig, 1990)

popisuje historicky vyvoj paradigmat v rodinné psychoterapii, piedstavuje systémové
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mySleni v této oblasti a v zavéru prezentuje vysledky studii provedenych v rdmci tohoto

koncepcniho hlediska, které naznacuji jeho uc¢innost.

MARES, Petr. 2006. Faktory socidlniho vylouéeni. Praha: Vyzkumny Gstav préce
a socidlnich véci. ISBN 80-87007-15-8.

Petr Mare§ pusobi na Katedie sociologie na Fakulté¢ socialnich studii, Masarykova
univerzita Brno. Publikace ,,Faktory socialniho vylouceni (Mares, 2006) se zabyva
konceptem socialni exkluze, ktery ovlivnil socidlni politiku nejen u nas, ale také
v Evropské unii. Studie pracuje s empirickymi daty, které pochézi z Setteni socilni situace
doméacnosti, které provedl Cesky statisticky Giad v roce 2001 a z Setieni socialné slabych
domacnosti, které realizovala Fakulta socialnich studii Masarykovi univerzity v Brné
v letech 2004/2005.

MARTENS, Priscilla. ©2009. IFPS ToolKit A comprehensive guide for establishing &

strengthening Intensive Family Preservation Services.

Priscilla Martens je vykonna feditelka National Family Preservation Network, spole¢nosti,
jejimz poslanim je zachovani rodin a ochrana déti. Hlavni sidlo spolecnosti je ve staté
Idaho a program této spolecnosti se postupné rozsifil do dalSich 35 americkych statid. Svou
odbornou praxi Martensova vénuje sluzbam v oblasti péce o déti a zachovani biologické
rodiny. Publikace ,,IFPS ToolKit A comprehensive guide for establishing & strengthening
Intensive  Family Preservation Services“ (Martens, 2009) popisuje program

,homebulding*, jeho historii, financovani a vyhodnoceni.

MATEJCEK, Zdenék. 2007. Co déti nejvic potiebuji. Vyd. 4. Praha: Portal.
ISBN 978-80-7367-272-0.

Zden¢k Mat¢jcek je vyznamny détsky psycholog. V knize ,,Co déti nejvice potitebuji®
(Matéjcek, 2007) se autor zamysli nad otazkou nejdilezitéjSich détskych potieb.
Nejvyznamnéj$i z nich je potieba jistoty ditéte ve vztazich k lidem ve svém nejbliz§im

okoli.
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MATOUSEK, Oldiich a kol. 2001. Zaklady socialni préace. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-473-7.

MATOUSEK, Old¥ich. 1993. Rodina jako instituce a vztahovd sit’. Praha: Sociologické
nakladatelstvi. ISBN 80-901424-7-8.

MATOUSEK, Oldfich. 2003. Slovnik socialni prace. Praha: Portal.
ISBN 978-80-7178-549-0.

Oldfich Matousek je spoluzakladatelem katedry socidlni prace Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy a nyni je vedoucim této katedry. Jeho odbornym zamem je
problematika z oblasti rodiny, rizikové mladeze, pedagogiky mladeze a dospélych
a socidlni prace. Kniha ,,Rodina jako instituce a vztahova sit** (Matousek, 1993) popisuje
spolecenské, biologické a historické aspekty rodiny a poznatky vyplyvajici z analyzy
téchto poznatkli o rodiné maji pfipravit vysokoSkolské studenty na praktickou praci
s rodinami. ,,Slovnik socialni prace* (MatouSek, 2003) ctenati vysvétluje zédkladni terminy
socialni préce, v tomto slovniku autor uvadi i hesla z védnich oboru, které se socialni praci
uzce souvisi. ,,Zaklady socidlni prace” (Matousek a kol., 2001) je prvni ucebnici u nas,

ktera je vénovana socidlni praci a popisuje jeji principy a metody.

MIOVSKY, Michal. 2006. Kvalitativni pistup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada Publishing. ISBN 80-247-1362-4.

Michal Miovsky je psycholog a odbornik v oblasti metodologie vyzkumu. Publikace
,Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu* (Miovsky, 2006) je
koncipovana jako ucebni text pro studenty psychologie a psychology. Predstavuje
Vucelené formé historické kotfeny, vyvoj a soucasnou podobu kvalitativniho pfistupu

v psychologii.

MOZNY, 1Ivo. 2006. Rodina a spoleinost. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
ISBN 80-86429-58-X.
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Ivo Mozny je profesorem sociologie a socidlni filosofie na Fakulté¢ socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brné. Vénuje se piedevS§im sociologii rodiny jak ve
védeckovyzkumné cCinnosti, tak i v publikacni Cinnosti. Je autorem mnoha odbornych
publikaci. ,,Rodina a spole¢nost“ (Mozny, 2006) rozsSifuje a aktualizuje autorovu
monografii ,,Sociologie rodiny* (Mozny, 1999) a je uvodem do sociologie rodiny,
poskytuje ptehled teoretickych tvah o rodiné od jeho pocatkit az po soucasnost a
systematicky popisuje jevy, které s rodinou souvisi, napt. fungovani rodiny

z ekonomického a socialniho hlediska, nerovnosti rodin v této oblasti a dalsi.

OLAH, Michal a Milan SCHAVEL. 2006. Uvod do $tidia a dejin socidlnej price.
PreSov: VSZ a SP sv. Alzbety. ISBN 80-969449-9-1.

Michal Olah je profesorem socialni prace na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace
sv. Alzbéty v Bratislavé. Milan Schavel pifednasi na na Katedre aplikovanej socialnej prace
FZaSP TU v Trnavé. V knize ,,Uvod do §tidia a dejin socialnej prace” se autofi socialni
praci vénuji v $ir§Sim kontextu s ohledem na zmény ve spolecnosti, v rodindch a také

individualni zmény jedince v dnesni dobg.

PELIKAN, Jifi. 2007. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha:
Karolinum. ISBN 978-80-7184-569-0.

Jifi Pelikan byl cesky pedagog, pisobil ve vyzkumném tustavu odborného Skolstvi, kde se
vénoval pedagogickym vyzkumim. Je autorem fady odbornych publikaci o vychové.
Kniha ,,Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jeva (Pelikan, 2007) uvadi ¢tenaie
do védecké analyzy mnoha pedagogickych jevli. Autor popisuje proces empirického
vyzkumu od formulace problému az po zpracovani dat s vyuzitim konkrétnich metod a
technik.

SATIROVA, Virginia. 1994. Kniha o rodiné. Praha: Institut Virginie Satirové: Prah;
Brno: Svan. ISBN 80-901325-0-2.
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Virginia Satirova byla vyznamnou americkou ptedstavitelkou humanistické psychologie
a rodinné terapie. Vytvofila nové modely mezilidskych, systému, jejichz klicovymi
koncepty jsou sebehodnoceni a komunikace. Je autorkou mnoha publikaci na toto téma.
»Kniha o roding¢“ (Satirova, 1994) se zabyva systémy komunikace v roding, vlivu
sebehodnoceni, podrobné¢ vysvétluje rodinné mapy, jejichz tvorba je zakladem uspésné
rodinné terapie. Sama autorka fikd, ze tato kniha klade diraz na pozitivni vyznam vychovy

kongruentnich lidi.

SCHILLING, Johannes. 1999. Socialna praca. Hlavné smery vyvoja socialnej
pedagogiky a socialnej prace. Trnava: SAP. ISBN 80-889008-54-X.

Johannes Schiling je vyznamny metodik sociélni prace. V knize ,,Socialna praca. Hlavné
smery vyvoja socialnej pedagogiky a sociélnej prace* (Schilling, 1999) se zabyva vztahem
socialni prace a socialni pedagogiky V historickém kontextu. Spole¢né kofeny obou

védnich disciplin vidi uz ve stiedovéku.

SINGLY, Francois de, 1999. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-249-1.

Francois de Singly je jednim z nejvyznamnéjSich francouzskych sociologi, ktery se zabyva
rodinou. Je autorem mnoha odbornych studii, v nichz vychazi ptedev§im z francouzskych
sociologli, pfedev§im Durkheima a Kaufmanna. Dilo ,,Sociologie soucasné rodiny*
(Singly, 1999) popisuje principy, na kterych se zrodila souc¢asna moderni rodina v kontextu
s historickymi poznatky. Velky diraz je pfitom kladen na vztahy mezi €leny rodiny a také

na osobni autonomii kazdého ¢lena rodiny.

Socialna patoldgia rodiny. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava:
VSZaSP sv. Alibety, 2011, s. 275-278. ISBN 978-80-8132-000-2. ONDREJKOVIC,
Peter. Prejavy andmie v sutcasnej slovenskej rodine. DREXLEROVA, Barbora.

Sociélno — ekonomické problémy sucasnej rodiny.
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Sbornik z mezinarodni védecké konference sndzvem ,,Socialni patologie rodiny* se
zabyva otazkami rodiny, zivotni reflexi odborniki, ktefi se problematikou rodiny zabyvaji,
opira se o posledni vyzkumy v této oblasti. Peter Ondrejkovi¢ je profesor na Katedie
sociologie Filozoficke fakulty Univerzity Konstantina filozofa v Nitfe, zabyva se
sociologii vychovy, mladeze a sociologii patologie. Drexlerova Barbora plsobi na Katedie
socialni prace FZaSP TU v Trnavé, zabyva se socidlnim poradenstvim a problematikou

socialni prace s rodinou.

STRAUSS, Anselm a Juliet CORBINOVA. 1999. Z&klady kvalitativnino vyzkumu.
Postupy a techniky metody zakotvené teorie. Boskovice: Albert. ISBN 80-85834-60.

Anselm Strauss a Juliet Corbinova jsou vyznamni americti metodologové. Publikace
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Stefan Striezenec byl vyznamny pedagog a odbornik v oboru teorie socialni prace na
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v Détském krizovém centru a vede semestralni vyuku pfedmétu pravni ochrany déti na
Univerzité¢ Karlové v Praze - Pedagogické fakulté. Centrem jejiho odborného zajmu je
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metodam sociélni préce a jeji profesionalizaci.
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PRILOHA P 2: SLOVNICEK POJMU

Anomie

Dysfunkéni rodina

Homebuilders

Anomie Vvrodin¢ znamena deficit rtuznych systémovych
regulaci a jeho nasledky. Tyto nasledky muizeme piipsat
jednotlivci i socialnimu  systému. V této souvislosti
nebudeme zictelné rozliSovat anomii na socidlni a
psychickou, i kdyz si uvédomujeme moznost chapani
psychické anomie jako mozny disledek socidlni anomie.

(Ondrejkovi¢, 2011, s. 282)%,

Za ,,dysfunk¢ni rodinu povazujeme rodinu, kde se vyskytuji
vaznéj$i poruchy nekterych nebo vsech funkci. Rodinna
stabilita je narusend a vyvoj ditéte je ohrozen. Dysfunkce
rodiny se rliznou mirou dotyka pfedevs§im déti a ve vychove,
jejich fyzickém a duSevnim vyvoji vyvoldva znacné
komplikace. (Hudecova a kol., 2008, s. 154). Kazdy c¢len
rodiny v ni zastava urcitou roli. Mezi jednotlivymi ¢leny se
vytvareji vztahy, které jsou charakteristické chovanim
a stylem komunikace. Pokud rodina neplni své funkce,
muzeme ji povazovat za dysfunkéni rodinu. V takové rodiné

dochazi k nedostatecnému napliovani potieb rodiny a

predevsim potieb nezletilych déti. (Vagnerova, 2008, s. 589).

,,Homebuilders“ program vznikl v roce 1974, jeho hlavnim
poslanim je zamezeni rozpadu biologické rodiny a umisténi
ditéte do statni pée pomoci intenzivni prace s rodinou. Tento

program je oznacovany za ,prukopnika socidlni sluzby*

11

V originale: Anémiu v rodine povazujeme za deficit najroznejSich systémovych regulacii (nielen

kvantitativneho ale aj kvalitativneho charakteru) a nasledky tohto deficitu, ktory mozno pripisat alebo
socidlnemu systému, alebo osobe (jednotlivcovi). V tomto zmysle sme sa vzdali castého explicitného
rozliSovania anémie podla atribltov socidlna verzus psychickd andmia. Uvedomujme si vSak aj moznost
chépania psychickej anémie v rodine ako mozného dosledku socidlnej anomie. (Ondrejkovié, 2011, s. 282).
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Intervence

Katamnéza

Multidisciplinarni

spoluprace

Neprizniva socidlni situace

znamé jako ,intenzivni zdchrana rodiny*“. (BakoSova, 2008,

5. 122).

»Intervence* je vSeobecné pouzivany pojem, ktery oznacuje
proces nebo postup zvoleny Kk dosazeni zmény nebo
K pferuSeni ur¢itého jednani. (Striezenec, 1996, s. 84).
,Intervence* v pedagogice a psychologii je zakrok, piedem
planovany a systematicky zéasah, kterym feSime urcity
problém jedince, rodiny ¢i skupiny. (Priicha a kol., 2003, s.
92).

»Katamnéza“ je zjiStovani stavu a vyvoj piipadu po skonceni
intervence. Jde o vysledek amnestického ptesetieni po urcité

dob¢ od ukonceni intervence. (Pracha a kol., 2003, s. 97).

,Multidisciplindrni spoluprace* je pro uUspeSnou sanaci
rodiny nezbytna. Rodiny s détmi, kterym hrozi, Zze budou
odebrany do zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo které
V takovém zafizeni jsou, maji mnoho problémi z rtiznych
oblasti. Proto efektivni naprava rodiny neni moZzna pouze
vramci jedné instituce, ale je dulezita jejich tymova
spoluprace a koordinace. (Bechyiova a Konvic¢kova, 2007, s.

171).

Rodina je obvykle zna¢né diferencovand ma rtizné problémy
coZ znamend, ze potfebuje rizné formy pomoci, napf.
Iékatskou, vychovnou, psychologickou, pravni, specidlné
pedagogickou, ekonomickou, socialni. Tuto formu pomoci

nazyvame interdisciplinarni. (Bakosova, 2008, s. 110).

,Nepiiznivou socialni situaci* se rozumi oslabeni nebo ztrata
schopnosti z divodu v&ku, neptiznivého zdravotniho stavu,
pro krizovou socialni situaci, zZivotni navyky a zplsob zivota

vedouci ke konfliktu se spole¢nosti, socialné znevyhodnujici
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Rodina

prostiedi, ohroZeni prav a zajmi trestnou ¢innosti jiné fyzické
osoby nebo z jinych zavaznych divodu fesit vzniklou situaci
tak, aby toto FeSeni podporovalo socialni za¢lenéni a ochranu
pfed socialnim vylouc¢enim. (Zakon o socialnich sluzbach,
©2006).

Zé&sadni funkci rodiny je funkce reproduk¢ni. Rodina
usnadiiuje lidem vychovu déti a pé¢i o né. Rodina je
biologicky dulezitd pro udrzeni lidstva a je také jednotkou
spole¢nosti. Clovéka reprodukuje nejen jako organismus, ale
také jako kulturni bytost, protoze zprostiedkovava tradici i
pro dalsi generace. Prvni a zdvazny model spolecnosti, se
kterym se setkava dité, je pravé rodina, kterd formuje jeho
postoj k ostatnim skupindm a jeho osobni vyvoj. Tyto postoje
rodina utvaii podle svych tradic, vlastniho hodnotového
schématu. Rodinné normy se od norem ve spolecnosti
prumérnych vzdy néjak odchyluji. A rodina ma v imyslu to,
aby dit¢ do spolecnosti vstoupilo s ur€itym programem a
uréitym druhem orientace. (Matousek, 1993, str. 10).
a socidlni buiika spole¢nosti, ktera ma vice tloh. Jeji hlavni
funkci je reprodukce a socializace potomstva. Je zakladnim
¢lankem socialni struktury spole¢nosti. (Striezenec, 1996, s.

186).

Sanace rodiny, Socialné aktiviza¢ni

sluzby pro rodiny s détmi

»danace rodiny* je pod nazvem Socidlné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi obsaZena v zdkoné¢ ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Patii mezi sluzby socialni prevence a ma
pomahat osobam, u kterych je vysoké riziko socialniho
vylouCeni. Jednd se o soubor programii a sluzeb

poskytovanych ptredev§im biologické rodiné s ditétem, u
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Socialni politika

Socialni pomoc

kterého je ohrozen socidlni, biologicky a psychologicky
vyvoj. Cilem ,,sanace rodiny* je pfedchazeni, zmirnovani ¢i
eliminace pficin ohrozeni ditéte, poskytovat rodi¢iim i détem
podporu a pomoc, aby byla odvracena hrozba odebrani ditéte
do péce statu, pripadné bylo dité navraceno a byla zachovana

biologicka rodina. (Bechynova a Konvickova, 2008, s. 170).

,»Socidlni politika® je souhrn statnich opatieni, jejichz ti¢elem
je zlepsit zivotni podminky obyvatel v ramci hospodaiskych
a politickych moznosti dané zemé. V konkrétni spolecnosti ji
ovliviiuji kulturni a spoleCenské podminky a tradice
Vv socialni regulaci, vyvojova etapa spolecnosti a existujici
politicky systém. ,,Je to rozdilné chapani rovnosti a socidlni
spravedlnosti, rozdilné nazory na miru zodpovédnosti
jednotlivce, postaveni a funkci rodiny, mista a funkce
nestatnich subjektil, tfetiho sektoru, postaveni a moZnost
plsobeni obci v socidlni oblasti a pfirozené funkce statu jako
subjektu socialni politiky a jejiho garanta.* (StrieZzenec, 1996,
s. 153)'2. | Od socialni politiky v moderni spole¢nosti se
pravem ocekava, ze poskytne piedpoklady, podminky,
impulsy a motivace pro rozvoj kazdého jedince a tim
1 prosperitu celé¢ spole¢nosti.” (Krebs a kol., 2007, s. 11).
Cilem socialni politiky je zdokonalovat Zivotni podminky

lidi a jejich rozvoj osobnosti. (Krebs a kol., 2007, s. 37).

»docialni pomoc* je soubor ¢innosti, které pomahaji lidem
zabezpecit zakladni Zzivotni podminky, obnovit socidlni

stabilitu a suverenitu. Je poskytovand formou penézitych

12 V origindle: Je to rozdielne chapanie rovnosti a socidlnej spravodlivosti, rozdielne nazory na mieru
zodpovednosti jednotlivca, postavenia a funkcie rodiny, miesta a funkcie nestatnych subjektov, treticho
sektoru, postavenia a moznost’ posobenia obci v socidlnej oblasti a prirodzene funkcie $titu ako subjektu
socialnej politiky a jej garanta. (Striezenec, 1996, s. 153).
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Socialni situace

Socialni sluzba

Syndrom CAN

davek, poradenstvim, azyly, sluzbami. Nastroji socialni
pomoci jsou socialni prace, socialni rehabilitace, poradenstvi,
veécna a pen€zitd pomoc, socidlné — pravni ochrana a sluzby
socialni pomoci. (Striezenec, 1996, s. 155). ,,Socialni pomoc*
je péce o Cleny spolecnosti, ktefi nejsou v urcitych situacich
¢i nékterych fazich zivota samostatné nebo s podporou svého
blizkého okoli feSit své problémy. RozliSujeme tfi typy
,»socialni pomoci®, primarni pomoc, ktera slouzi osobnosti
a celkovému rozvoji lidi, sekundarni neboli preventivni
pomoc, ktera je uskuteéiiovana formou poradenstvi a podpory
a tercidlni pomoc uplatiovana v okamziku, kdy problémy
eskaluyji a clovék neni schopny je zvladdnout sam.

(Schilling, 1999, s. 42).

»Socidlni situace” je komplexni stav vytvofeny souhrnem
zivotnich podminek, okolnosti a vlivli na urcitou osobu ¢i
skupinu, které se jich bezprostitedné ¢i zprostiedkované

dotykaji (Striezenec, 1993, s. 180).

,»Socialni sluzba® je Cinnost, ktera ptispiva k uspokojovani
osobnich anebo kolektivnich potieb. Socialni sluzby se
poskytuji na zakladé socialni situace c¢lovéka fyzickymi
1 pravnickymi osobami bezplatné, za ¢astecnou nebo plnou

uhradu. (Striezenec, 1996, s. 200).

Pojem ,,Syndrom CAN* je zkratkou z plvodné anglického
terminu Child Abuse and Neglect. Toto pojmenovani
zahrnuje tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dit€¢ — v Ceské
terminologii je pojem pieklddan jako syndrom tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte. Tento syndrom
muizeme definovat jako jakékoliv nendhodné, védomé
1 nevédomé konani rodi¢li, vychovateli nebo jiné osoby viici
ditéti, které je v dané spolecnosti neptijatelné nebo odmitané

a které poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj
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Systemicky pristup

ditéte, v krajnim piipadé zpasobuje dokonce jeho smrt.
(Dunovsky, Dytrich a Matéjcek, 1995, s. 24).,Syndrom
CAN* souvisi s mirou stresu, kterou rodiny prochazi. Ty,
které jsou socialn¢ slabé, kulturné a etnickyse odlisuji a jsou
nepfijimané majoritni spole¢nosti, rodiny, ve kterych jsou
vychovné nezkuSeni nebo zdravotné odlisni rodice, je riziko

CAN mnohem vyssi. (GjuriCova, 2007, s. 141).

,»Systemicky piistup” je hlavnim trendem v humanitnich
védach, predevsim psychologii, socidlni praci, psychoterapii,
pedagogice nebo sociologii. Nabizi nové moznosti zachazeni
se socidlnimi a psychosocialnimi  jevy v moderni
a postmoderni dob¢. Tento termin se =zacal pouzivat
v sedmdesatych letech minulého stoleti jako oznaceni
psychoterapeutické Skoly zvané systemickd rodinna terapie.

(Matousek a kol., 2001, s. 222).
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PRILOHA P 3: TRANSKRIPCE ROZHOVORU

RM1

T: Dobry den, jmenuji se Petra Sperlingova, kromé& toho, Ze jsem socidlni pracovnice
z Maltézské pomoci, studuji socialni pedagogiku na UTB. Tento rozhovor bude pouzity
v mé diplomové praci, kterd se vénuje PéCi o rodiny s détmi v nepiiznivé socialni situaci.
Pokud nebudete chtit na nékterou otdzku odpovédét, nemusite. Rozhovor je zcela
anonymni, proto V&s nebudu oslovovat jménem. Souhlasite s ucasti v tomto rozhovoru se
mnou? Dékuji.

M1: Ano

T: Nyni bych Vas pozadala o kratké predstaveni sebe sama, muzete mi fict Va§ vék,
vzdélani, kolik mate déti, zda mate manzela, praci, kde bydlite, pfipadné néco z Vasi
financ¢ni situace, jaké mate vzajemné vztahy v roding...

M1: Tak je mé& 39 rokti, jsem na péci jako o dité, no a zajimam se dobie o déti, manZzel
pracuje, su velice spokojena s tym, a penéz ma dobré.

T: A kolik mate déti?

M1: Tii déti.

T: A chcete fict o sob¢ jesté néco dalsiho? Ten piispévek na péci mate na koho?

M1: Ten je na syna a mam jako dvojku stupen.

T: A ted néco, co se tyka volného Casu, myslite, Ze mate dostatek volného ¢asu?

M1: Ja pro sebe viibec nemam volny ¢as, nejvic se staram o toho nejmensiho kluka, ktery
je postizeny.

T: A mate n&jaky konicek?

M1: Konicek mém, kterym si piivydélavam, je to malovani podle predlohy.

T: A je néco tieba, co byste délala ve volném cCase s détmi, s celou rodinou...

M1: Tak s détima a celt rodini bych rada jela na vylet, ale bohuzel, jde o syna, toho
nemtizeme brét.

T: Kvili synovi nemiiZete... a finan¢né byste na to dosahli? Tteba na dovolenou?

M1: No tak na dovolenou, kdybychom si jako usetfili né¢jakou korunu, tak aji jo.

T: A jaké jsou Vase bézné denni povinnosti? Ttieba uklid, vafeni, hygiena, pfiprava déti do

Skoly, vedete déti k tomu, aby Vam poméhali? Co je ucite, k cemu je vedete?
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M1: Ano, pomaham, tieba u toho syna nebo dcerky, tak aby umyvali naddobi, uklid a tak
dale.

T: Mate tedy hodn¢€ povinnosti, denné vafrite...

M1: Tak podle toho, kdyz nejsu zaméstnana v praci, tak hodné jako se staram.

T: A co délate v praci?

MI: tak... ne, nebudu odpovidat.

T: Dobte. Dékuji. A jaka mate v rodin¢ pravidla? Tieba pod€kovat, poprosit, stravovani u
jednoho stolu.

M1: Tak kdyz tieba se u jednoho stolu obédvame nebo vecetame, podle toho, jak to
vychazi. Tak vzdycky, kdyz se da obéd na sttl, tak se fekne ,,dekuji* nebo kdyz odnést
talétky, tak se fekne taky ,,dekuju®.

T: A potiebujete s né¢im pomoc? Vite, na koho se obratit, kdyz potiebujete pomoc?

M1: Ano, vim, je to na Maltézskii pomoc pani Sperlingové.

T: I treba na n&jaky rad ze statni sféry?

MI: Ano, to su velice moc spokojena, kdy mé mize pani Sperlingova pomoct vyfizovat
ufedni spisy.

T: A zkuSenosti tfeba z pomoci ze statu, s afadem prace a tak, mate dobré?

M1: Ano, madm dobré.

T: A ted jesté posledni otazka. Vim, ze mate rada svoje déti, dokdzala byste popsat, jak
davate détem svoji lasku najevo?

M1: Tak kdyz jich mam rada, tak bud’ jim kupim néjakou odménu, kdyz néco splniji a
nebo piitulijou se ke mné.

T: A jak Casto je chvélite a za co?

MI1: Za den ttebas jedenkrat az dvakrat, podle toho, co ud¢€laji. Ale nejvic mé potésijou,
kdyZ dostanou dobré znamky.

T: Dobie, mockrat Vam dékuji za rozhovor. Na shledanou.

M1: Taky dékuju, na shledanou.

RD1
T: Dobry den, jmenuji se Petra Sperlingova, kromé& toho, Ze jsem socialni pracovnice
Z Maltézské pomoci, studuji socidlni pedagogiku na UTB. Tento rozhovor bude pouZity

v mé diplomové praci, ktera se vénuje PéCi o rodiny s détmi v nepfiznivé socialni situaci.
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Pokud nebudes chtit na n¢kterou otazku odpovédet, nemusis. Rozhovor je zcela anonymni,
proto T¢ nebudu oslovovat jménem. Souhlasi§ s ucasti vtomto rozhovoru se mnou?
Dékuji.

D1: Ano.

T: Dékuji. Tak, nyni bych T¢ pozadala o kratké ptedstaveni sebe sama. Muze§ mi fict
tteba, kolik mas roki, jestli mas sourozence, pokud ano, jak spolu vychazite. Jestli mas
sviyj pokoj, do jaké Skoly chodis, cokoliv T¢€ napadne.

DI1: Méam sedmnact rokti, mam dva sourozence, ted’ka nechodim do Skoly, ze sem piesel
na jina Skolu.

T: A mas svtj pokoj?

D1: Ano.

T: TakZze jsi rad... jsi v ném sam?

D1: Ano.

T: Dobie. A co rad délas? Co T¢€ bavi?

D1: Toz délam florbal, hasi¢e chvilku jsem délal kick box.

T: A je tfeba néco, co bys rad délal a z n¢jakého diivodu nemiizes? Néjaky konicek, nebo
néco?

D1: Toz to asi ne.

T: A s kym nejvic travis volného ¢asu?

D1:S mamki, s kamarddama a n¢kdy aji sam.

T: A co délate tfeba ve volném Case s rodi¢i? Délate néco spole¢ného, tieba Ze hrajete
néjakou hru, povidate si, nebo chodite ven?

D1: Povidame si, chodime ven a n¢kdy aji tu hru.

T: A jaké jsou Tvé denni povinnosti kromé Skoly? Tteba co se tyka uklizeni, pomahat
rodic¢lm.

D1: Umyvam néadobi, nékdy peru, vysdvam a tak.

T: Tak to je dobré. A jakd mate v rodiné pravidla? Co se tyka tieba podékovat, poprosit,
nebo obédvat nebo vecetet u jednoho stolu. Mate takova néjaka rodinna pravidla?

D1: TozZ ale jenom mensi.

T: Naptiklad napadne T¢€ néco?

D1: Podekovat u stolu, kdyz nékdo donese jidlo.
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T: A kdyz tfeba potfebujes s né¢im pomoct, komu feknes? Kdyz potiebujes néco pomoct
nebo poradit, vis, kam se mas obratit a komu fict?

D1: Toz na maltézskti pomoc anebo mamce.

T: A jak moc si myslis, Zze T¢ ma maminka rada nebo rodice?

D1: Toz mamka mé ma rada, ale tatka moc ne.

T: Myslis, ze ne. A myslis, Ze maji rodi¢e vas sourozence vSechny stejné radi?
D1: Ne.

T: Ne? A co déla mamka, aby Ti ukézala, jak T¢ mé rada? Treba jak se chova?
D1: Toz kupuje mi véci, které chcu, nebo plati mi, kdyz chcu jet nékam na vylet.
T: Aji Ti tfeba fekne, ze T¢ ma rada?

D1: Nékdy jo.

T: A tatka?

D1: Ne.

T: A zlobi se na Tebe nékdy rodice?

D1: Jo (smich).

T: A tieba proc? Jestli to chces fict...

D1: TozZ nékdy zlobim.

T: A za co T¢€ chvali?

D1: TozZ kdyz se postaram o malého brachu a kdyZ pomaham vlastné.

T: Tak to je dobie. Mockrat Ti dékuji za tento rozhovor, ahoj.

D1: Nashle.

RS1

T: Dobry den, jmenuji se Petra Sperlingova, kromé toho, Ze jsem socialni pracovnice
z Maltézske pomoci, studuji socialni pedagogiku na UTB. Tento rozhovor bude pouzity
v mé diplomové préci, ktera se vénuje Péci o rodiny s détmi v nepfiznivé socidlni situaci.
Pokud nebudete chtit na nékterou otazku odpovédet, nemusite. Rozhovor je zcela
anonymni, proto Vas nebudu oslovovat jménem. Souhlasite s G¢asti v tomto rozhovoru se
mnou? Dékuji.

S1: Ano.

T: Dekuji. Mlzete m& obecné popsat rodinu z VaSeho hlediska? Napiiklad co se tyka

bydleni, finan¢ni situace, vzajemnych vztaha.
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S1: Tak jedna se o péti¢lennou rodinu, ktera donedavna Zzila ve stisnénych prostorech, mé¢li
opravdu malinkaty byt, ta finan¢ni situace tam taky neni moc dobra. Rodice jsou pievazné
na ufadu prace, maminka pobird pfispévek pii péci o osobu blizkou. Diky tomu, Ze ty
prostory jsou tam takové stisnéné, nebo byly, tak ta rodinnd situace se nam jevi takova
napjatéjsi. Co se tyce téch vztahi, predevsim se domnivame, ze ty vztahy jsou vyhrocené
vuci otci.

T: Jakym zptsobem travi rodice s détmi volny €as z Vaseho hlediska?

S1: Myslim si, Ze nijakym. Maminka se snazi déti zabezpecit v ramci svych moZnosti, co
se tyce toho volného Casu, je vytizend tim, ze pecuje o toho nejmladsiho syna, ktery je
zdravotné postizeny, tudiz ji nezbyva ¢as na né&jaké to rozvijeni a traveni Casu s ostatnimi
détmi.

T: A myslite si, ze i otec se zapojuje?

S1: Ne, myslim si, ze otec je v té rodin¢ velmi pasivni, bych fekla, ze je to takovy ten
kriticky ¢len rodiny, ktery to tam vesmés vSecko narusuje.

T: Jak z Vaseho pohledu ptisobi rodice na své déti v oblasti praktickych dovednosti?

S1: V tomto sméru si myslim, Ze nepiisobi nijak dobie. Je to tam takové benevolentni.
Svym zpisobem maminka se snazi né¢jakym zptisobem je troSicku vést, ale diky tomu, ze
opravdu ta péCe o toho nejmladsiho syna je velmi naro¢nda, spi§ ¢eka od nich néjakou
podporu, které se ji teda dostava jo, ty déti opravdu... mam pocit, Ze ten nejstarSi tam
V podstaté supluje tatinka. Mozna, Ze pocit t¢ zodpovédnosti mamince uleh¢it ho nuti
V tomto sméru ji vypomahat.

T: Jsou vrodiné ukotveny bézné socialni dovednosti, naptiklad pozdrav, pod€kovani,
navazani kontaktu s druhym ¢lovékem.

S1: Musim fict, Ze jsem si toho néjak nevSimla. Je fakt, Ze kdyZz tam c¢lovék dojde, tak
pozdravi, a fikdm, tam ta atmosféra byla vzdycky napjatd. Nevim, jestli to bylo mou
pritomnosti, tim, Ze jsem dosla do rodiny, ale na m¢ to pusobilo, Ze ty vztahy jsou tam
vyhrocené dlouhodobé jo. Ze tam opravdu oni n&jakym zptisobem funguji, piezivaji, ale
neni to idedlni, jo. Tam je to napéti citit.

T: Takze myslite tieba ty déti, kdyz dojdou do kontaktu s néjakym c¢loveékem, tfeba dam
ptiklad, s psychologem v pedagogicko psychologické poradné, Ze jsou schopni se néjakym

zpiisobem oteviit? Ze umi navazat ten kontakt, nebo je to ztizené?
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S1: Ja bych fekla, Ze to bude ztizené. Ty déti se boji, protoze z mého Gsudku tam tatinek
naduziva alkoholické napoje a ony se boji toho odkryti jo. Ze by se to n&jakym zptisobem
fesilo. Na druhou stranu, co jsem si vSimla, radi chodivaji ven, do Tulipu, Ze ten Cas se
snazi travit mimo rodinu.

T: A vypozorovala jste, jak silny je citovy vztah rodi¢t a déti?

S1: Ta maminka na déti je velmi fixovand, myslim, ze 1 déti v ni maji divéru, ze tam je
opravdu rusivy element ten tatinek, kterému si myslim, ze se moc nesvéfuji a spiSe se mu
vyhybaji. Nemaji prosté v ném ty déti oporu, ani maminka.

T: A jak se tieba ten vztah s tou maminkou nebo s tim otcem projevuji?

S1: U matky mé piijde, ze jsou oteviengjsi, ze ji feknou véci, které... nebo tak, kdyz se
néco d&je, myslim, ze ptijdou za matkou, Ze toho otce neberou jo, ze by mu fekli: tati, ja
jdu dneska ven, dojdu v tolik a tolik. Myslim, Ze tam opravdu funguje spi$ ta matka.

T: A myslite, Ze vzdjemné emoce mohou napomahat feSeni neptiznivé socidlni situace?

S1: Vzajemné emoce urcCit€¢ vas néjakym smérem posunou k néjakému teseni. Ted je
otazka, jaké ty emoce budou. Jestli pozitivni, nebo negativni jo, Ze tam... J4 mam dobry
pocit z toho vztahu matka — déti. Ale zase si myslim, Ze ten tatinek prosté tu rodinu tahne
dolt. Ze prosté je to furt takovy za¢arovany kruh, takovy néjaky kvartal, kdy to funguje a
pak to zase spadne, Ze tam neni néjaky ten rezim, aby to fungovalo stale.

T: Dobfte, mockrat Vam dékuji za rozhovor.

S1: Nemate zac.

RM2

T: Dobry den, jmenuji se Petra Sperlingova, kromé toho, Ze jsem socialni pracovnice
z Maltézské pomoci, studuji socialni pedagogiku na UTB. Tento rozhovor bude pouzity
v mé diplomové préci, ktera se vénuje Péci o rodiny s détmi v nepfiznivé socidlni situaci.
Pokud nebudete chtit na nékterou otazku odpoveédét, nemusite. Rozhovor je zcela
anonymni, proto Vas nebudu oslovovat jménem. Souhlasite s G¢asti v tomto rozhovoru se
mnou? Dékuji.

M2: Ur¢ité ano.

T: Dékuji.
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M2: Tak, nyni bych Vas pozadala o kratké pfedstaveni sama sebe. Mizete mi fict tfeba
Vas vek, vzdélani, kolik mate déti, zda mate manzela, zda pracujete, kde bydlite. Néco
tteba o Vasi finan¢ni situaci, cokoliv Vas napadne.

M2: Tak je mi 27 let, mdm tii déti, jsem na mateiské dovolené. Mam druha, ktery je
vlastn€ nemocny, je epileptik, takze s t¢éma penézi to taky neni, beru pét tisic pét set, mam
tfi déti. Nevim, co vic bych k tomu fekla, vzdélani méam zékladni.

T: Bydleni...

M2: Bydlim s rodié¢i, protoze Romové to maji tak problematické, Ze si nemizou najit
bydleni jenom tak jakoze... pokad’ nejsou penize, no tak si to bydleni ¢lovek tézko sezene.
No, a takze tak n¢jak. Bydli nés tady asi 15 lidi a dohromady je tu asi pét mistnosti.

T: A ted’ néco k volnému casu. Myslite, Ze mate dostatek volného Casu, co rada délate?
Mate néjaky konicek?

M2: Tak, tam je to spis takové, ze kdyz mam ty tfi déti, tak asu moc volného neni, ze. Ale
vlastné ty dva star$i chodi do $koly a s tou nejmladsi vlastné nejsou zadné problémy, takze
co pottebuju udélat si, si udélam.

T: A né&jaky koniek mate? Nebo chtéla byste mit néjaky konicek a z néjakého ditvodu to
neni mozné?

M2: Tak né¢jaky konicek... J4 ani nevim, tak jako nemam takto moc prileZitosti, takze
jediné co asi tak nejvic to vafeni... a nic moc jako velice... pfi tech détech nic moc velice
udélat nejde, Ze.

T: A jezdite tfeba s détmi na dovolenou? Nebo co délate s détmi ve volném case spolecné,
jako rodina?

M2: Jako popravdé¢, nejsme na tom finanéné nejlip, s ttema déckama a z péti tisic jako
zaplatim si to nejnutnéjsi a zbyva mi ,,prd*, takZe nikam moc nejezdime, jako co mam fict?
Nejezdime, my jsme furt doma. Takze décka si vybéhnou tam do parku na sidlisti a to je
asi tak vSechno, co udélame.

T: Dobie, a ted’ co se tyka praktickych dovednosti. Jaké jsou VaSe bézné denni povinnosti,
Co se tfeba musi délat, uklid, vafeni a tak podobé... prani.

M2: Tak to samoziejm¢e vSechno, ale asi moje prvni, rano kdyz vstaneme, tak si ddm do
potadku déti, protoze do Skoly je nachystam, ze. No, pak si uklidim, za¢ne se vymyslet, co
se bude vaftit. Domluvime se tady v baraku vlastné, protoze je nas tady hodné a kazdy den

vaii n¢kdo jiny, aby to nebylo vSechno na jednoho ¢lovéka. No a nez se uvaii, tak uz jsou
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zase décka ze Skoly doma, takze mi ta méme takovy jako ten kolob¢h, to uz mame takhle
nekolik let. Tady se nic moc neméni.

T: A co tfeba starsi déti, pomahaji Vam s nécim, s varenim, s tklidem nebo podobé.

M2: Tak oni se snazi, ale kdyz ¢lovek vidi ten bordel a ten hluk kolem toho, tak ho to i
ptejde a radsi je posle ven.

T: A co je tfeba ucite, k cemu je vedete? Aby si aspon po sob¢ uklizeli. ..

M2: Tak urcité k samostatnosti, n¢jaka ta hygiena, protoze ty hygienické navyky, ty décka
S tim maji problém. J& to vim podle sebe, ze tieba musim je nutit si Cistit zuby, musi
potfadné umyvat si ruky, nebo... ale jako takto ja si myslim, ze sama o svych détech mizu
fict, ze se snazim pro n¢ udélat to nejlepsi.

T: A ted néco ohledné socialnich dovednosti. Mate v rodin€ né¢jaka pravidla ustalend, tfeba
Ze obédvate nebo vecefite u jednoho stolu, kdyz vas je tady tolik, jak to je tieba?

M2: Nas je tady nékolik rodin, je tady sestra s manzelem a ¢tyfma détma. Oni bydli ve
dvou mistnostech, protoze prece jenom jsou ta nejpocetnéjsi rodina od nés. Takze oni
vlastné€ jidavaji sami. No a my tak jakoZe... ono to tady ani tak nejde, jako Ze bysme
vSichni drZeli pfi sobé€, nebo aby... nejde to tak. Je nés tady straSné moc, takze spis uvaii se
a nabere si kazdy, co... a naji se kazdy zvlast. My ani nemame, jakoze ten prostor, abysme
si k tomu sedli vSichni, protoZe tolik lidi fakt...

T: A tieba jako jenom VaSe rodina, Vy, Vase déti a V4s pfitel?

M2: Tak jako my si tieba nesedavame v té kuchyni, ale my si to vemem do pokoje a jako
tak vSichni se najime spole¢né.

T: A co tieba déti, kdy Vas o néco poprosi, Vy jim vyhovite, podékuji Vam, umi poprosit,
podekovat, nebo kdyz ptijdou za skoly, pozdravi, vedete je...

M2: Tak to si feknu ve zkratce. Kdyz ptijdou ze Skoly, tak feknou ahoj mami, ahoj tati. No,
a kdyz néco chcou, tak... jakoze ja jim vyhovim, Ze, tak jsou to piece jenom moje déti, ale
tak jakoze feknou, dékuju a takhle, ale neni to pravidlem.

T: A Vy tfeba kdyZ potiebujete s né¢im pomoct, vite na koho se obratit?

M2: Tak urcité se obratim na ty nejbliz§i, co mam vedle sebe, ,,prosim®, ,, mizes* ,je to
mozné, nebo tady tohle®... jako s timto takhle v té rodin¢ nemam problém.

T: A co se tyka tieba statniho zajiSténi nebo takhle, jaké mate zkuSenosti?

M2: Strasné Spatné, mé stat nikdy v ni¢em nevyhovél. Ja sem méla takovy problematicky,

Ze... jako byla jsem vlastn¢ ve vykonu trestu, kdyz jsem pfisla vlastné z vykonu trestu, tak
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mi nepomohl nikdo s ni¢im. Kam jsem se obratila, tak mé odmitli, takze ja se statem mam
jenom ty nejhorsi zkuSenosti, jako ja to fikdm podle sebe.

T: A tieba socialni pracovnice...

M2: Tak urcité, vlastné diky nim, kdyz se mi pfed dvéma lety narodila dcera, tak mi
pomohly vyfidit veSkeré davky. Teda bylo to az v dob¢, kdy mald méla tfi mésice. Ale
celou tu dobu, vlastné od narozeni az po tu dobu, ty tfi mésice, jsem byla bez piijmu,
neméla jsem ani narok, fekli mi, ze mé ma zivit rodina.

T: Vim, Ze méate rada své déti, dokézala byste popsat, jak davate najevo svym détem lasku?
M2: Tak jak davam lasku jim najevo... neumim si tfeba pfedstavit uz jenom to, ze bych od
nich byla nékde vzdalena, nebo tady to... me by to prosté zabilo... A jelikoz vim, co mam
jesté pred sebou, Ze mam soudy rozjeté, tak se toho stra§né bojim. Ja bez nich umiu. J&
nevim... Ty velici uz to vnimaji tak, jakoze prosté¢ nebude maminka, nebo tady tohle... je
mi to lito, urcité... ale S.....a je nejmensi, a ona je na m¢ vlastné takova, Ze bez ni nemtizu
ani na zachod. TakZe ona je zavisla... Ja si viibec neumim predstavit, kdyz vlastné Sla bych
do vykonu trestu zpatky, co s ni bude. Nevim.

T: Je to tézké. A takhle tieba kdyzZ jste béZné doma, tak je tfeba pohladite, obejmete...

M2: To my se furt mackdme, to musi byt dennodenné, bez toho to ani nejde... pusa a
obejmuti.

T: A tieba za co je chvalite?

M2: Za co je chvalim? Kdyz si po sobé& uklidi, protoze ono se to nestdva moc casto, pokad’
je do toho nenatlacim. A za p€kné zndmky ve Skole. Tak jako takové normalni bézné véci.
T: Mockrat Vam dékuji za rozhovor.

M2: Nemate zac.

T: Na shledanou.

M2: Nashle.

RD2

T: Dobry den, jmenuji se Petra Sperlingova, kromé toho, Ze jsem socialni pracovnice
z Maltézske pomoci, studuji sociélni pedagogiku na UTB. Tento rozhovor bude pouzity
v mé diplomové préci, ktera se vénuje Péci o rodiny s détmi v nepfiznivé socidlni situaci.

Pokud nebudes chtit na n¢kterou otazku odpovédet, nemusis. Rozhovor je zcela anonymni,
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proto Té nebudu oslovovat jménem. Souhlasi§ s ucasti vtomto rozhovoru se mnou?
Dékuji.

D2: Ano.

T: Déekuji. Tak ted’ bych T¢ pozadala o kratké predstaveni sebe sama. Muize§ mi fict, kolik
mas rokd, do které chodis tfidy, kolik mas sourozencti.

D2: Mam osm roku, chodim do tfeti tfidy a mam dva, tfi sourozence.

T: Dva, ne?

D2: Ne, jesté na Slovensku mam jednoho.

T: Aha, jesté mas na Slovensku, to jsem nevédéla. A jako spolu vychazite, jak vychazis se
svymi sourozenci?

D2: Dobte.

T: Dobfte. A co ve skole se spoluzakama, taky vychazi§ dobie?

D2: Jaks taks.

T: Jezdis aji na vylety se skolou?

D2: Nékdy.

T: A mas tfeba sviyj pokojik?

D2: Ne.

T: Nemas. A jeste bys chtéla o sobé& néco tict? Napadne T¢€ néco?

D2: Nee.

T: Tak, a co rada tfeba délas ve volném Case? Co T¢€ bavi?

D2: Mé¢ nic nebavi, ale ve volném case ji chci jit k babi¢ce do Malacek.

T: A mas néjaky konicek, néco, co rada de€las? Treba tancovat, kreslit si, zpivat.

D2: Ja rada sportuju.

T: Tak to je p€kny. A je tieba néco, co bys rada délala, ale nemizes z n¢jakého diivodu?
D2: Jo, mamka mé&, kdyz ja chci tfeba chodit do hudebky nebo do aerobiku, tak mamka
fekne ne.

T: A pro¢ myslis, asi kvili ¢emu fekne mamka, Ze ne?

D2: Totiz, jak se budeme st€¢hovat, tak tam budeme chodit a mamka tady nechce, abysme
chodili.

T: A mysli$, Ze m&d mamka na to tieba penize?

D2: Ne.
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T: A co d¢late s rodi¢ema ve volném case, jezdite ticba nékam na dovolenou s mamkou,
s tatkou.

D2: Ne e, ale ve volném &ase tieba jdeme na S...K (koupalisté), kdyZ je moc horko.

T: Koupat se?

D2: Ano.

T: A mas kromé Skoly aji néjaké denni povinnosti? Tteba pomdhat uklizet nebo néco.

D2: Ano, mam.

T: A jaké tfeba?

D2: Musim hlidat S.....u (mladsi sestra), musim s ni chodit ven, at’ se mamka vyspi. A pak
si musim napsat ukoly a potom mozu jit sama ven.

T: A ukoly pises s kym?

D2: Nékdy sama, nékdy s mamkou.

T: A méte v rodiné néjaka pravidla? Tieba Ze jite u jednoho stolu, ob&dvate...

D2: Zadné pravidla nemame, mame pravidla, Ze nemame 1ézt po stolu, a stejnak lozime.

T: A co tfeba podekovat, nebo poprosit, nebo pozdravit. Kdyz maminka Ti tfeba néco
udéla, podekujes ji, nebo poprosis, kdyz néco potiebujes?

D2: Ja ju poprosim a pod€kuju, ale mamka nechce, aby sem ji dé¢kovala.

T: Ne? A proc?

D2: Ja to sama nevim.

T: a jak moc si mysli§, Ze T¢ mamka a tatka maji radi? Uméla bys to ukazat rukama?
Tieba malo, hodné&. (dité¢ ukazuje). Uplné hodné moc? Vyborné! A mysli§, Ze ma rada
vSecky stejné sourozence? Mamka s tat’kou?

D2: Mamka ne e.

T: Myslis, Ze nékoho mé rada vic a nékoho miii?

D2: Ona mé brasku, sestficku a mé¢ ma nejvic, a jeSté jednu moji sestficku, kterd je u
babicky na Slovensku, tak tu viitbec nema rada.

T: A co déla treba maminka, aby Ti ukézala, Ze T¢ ma rada?

D2: Slibila, Ze m¢ vezme na vylet do Buchlova, kdyz ja budu chtit, nebo do ZOO, nebo
k babicce na Slovensko.

T: A takhle tfeba, dava Ti mamka pusu, obejme T¢€, nebo pohladi. Mazlite se?

D2: Vsecko.

T: A aji se na Tebe nékdy zlobi?
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D2: ano.

T: A za co tfeba?

D2: Ze si mam tieba uklidit velky nepotadek v pokoji, jak tam spime. Nebo Ze ja bez
dovoleni ptijdu na pocitac.

T: A za co T¢ tieba chvali?

D2: Za to, ze tieba, Ze dostanu na vysvédéeni samé jednicky.

T: Téda, a jesté za néco, tfeba kdyZ ji pomiiZze§ s né¢im?

D2: Ne.

T: Dobte, tak ja Ti moc dékuju za rozhovor. To bylo v§echno. Ahoj.

RS2

T: Dobry den, jmenuji se Petra Sperlingova, kromé toho, Ze jsem socialni pracovnice
z Maltézské pomoci, studuji socialni pedagogiku na UTB. Tento rozhovor bude pouzity
v mé diplomové praci, kterd se vénuje PéCi o rodiny s détmi v nepiiznivé socialni situaci.
Pokud nebudete chtit na nckterou otdzku odpovédét, nemusite. Rozhovor je zcela
anonymni, proto Vas nebudu oslovovat jménem. Souhlasite s G¢asti v tomto rozhovoru se
mnou? Dékuyji.

S2: Ano.

T: D¢kuji. MiiZzete m€ obecné popsat rodinu z Vaseho hlediska, napiiklad co se tyka
bydleni, finan¢ni situace, prace, vzajemnych vztaht.

S2: Jde o matku samozivitelku, kterda peCuje o tfi déti. Je romského etnika. Bydleni je
nevyhovujici z mého pohledu. Bydli se tfemi dal$imi sestrami a matkou v domé, kde je
malo prostoru pro vSechny déti. Finan¢ni situaci také nepovazuji za dobrou, matka pobira
pouze prispévek na déti — rodicovsky piispévek a ptidavky. Z hlediska toho, ze bydli
vSichni spolecné, tak jsou spole¢né posuzované osoby a nemaji narok na zadné dalsi
socidlni davky, jako piispévek na bydleni a podobn¢, nebo hmotnou nouzi, doplatek na
bydleni a podobné. Z hlediska prace je to problematické, matka pecuje o malé dité, takze
obcas vezme né&jakou praci na dohodu a jinak dal$i pfijem v rodin€ neni. Vzajemné vztahy
vidim jako pomérné vyhrocené, protoZe z hlediska toho, Ze je v domé malo mista, tak ¢asto
dochézi ke sportim.

T: D&kuji. A jakym zplisobem travi déti s rodi¢i volny ¢as z VaSeho hlediska?
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S2: Traveni volného ¢asu rodict s détmi je takové, ze déti si hraji spiSe spolecné mezi
sebou. Rodice, nebo dosp€li v t¢ domacnosti travi také Cas zvlast' pii rozhovorech a
kouteni. DéEti nenavstévuji zadné krouzky, protoze z finan¢niho hlediska toto neni mozné a
jediny volny cas, ktery travi spole¢n¢, jsou ob¢asné prochazky, anebo v piipadé akci skoly,
nebo néjakych akei v obci, se téchto pravidelné ucastni.

T: A jak z Vaseho pohledu ptisobi rodi¢e na své déti v oblasti praktickych dovednosti?

S2: Tak myslim, Ze déti jsou schopné se o sebe postarat sami, co se tyce nachystani si jidla,
myti a podobné. Ale v oblasti tfeba tklidu v domécnosti pfili§ nespolupracuji. Vim, ze o to
se spiSe staraji dospéli ¢lenové rodiny, Takze k tomuto nejsou ptili§ vedeni. V oblasti
uklidu domu vidim ¢asto nedostatky, ze déti si tfeba neustelou sami postel a podobné.

T: A co se tyka ptipravy do Skoly?

S2: Co se tyka ptipravy do Skoly, tam si déti délaji tkoly hodné spiSe sami, nejsou vedeni
dasledné k tomu, aby se do Skoly pfipravovali za strany matky. Chtélo by to posilit tu
daslednost, pravidelnost hlavné u téch déti.

T: Jsou Vvrodiné ukotveny bézné socialni dovednosti? Tireba pozdrav, podc¢kovani,
navazani kontaktu s druhym ¢lovékem?

S2: Ano, to bych fekla, Ze ano. D¢ti jsou zvyklé pozdravit, jsou zvyklé podckovat,
v navazani kontaktu s druhym ¢lovékem nemaji problém. Problém bych vidéla spise
v komunikaci v té rodin€ anebo i v komunikaci s jinymi lidmi. A tak, ze je tam hodn¢ déti,
které jsou zvyklé se prekiikovat, vSechny chtéji mluvit najednou a prosté nejsou zvyklé dat
druhému prostor k vyjadteni.

T: Myslite si, Ze jsou v rodin€ nastavena néjaka pravidla, jako tfeba stravovani u jednoho
stolu anebo podobné&?

S2: Tak urcité v roding se vari, takze spole¢né obédy vsichni maji, ale pravidlo stolovani u
jednoho stolu v Zzadném piipadé u nich nefunguje. Déti si vezmou svoji misku, ji z misek, a
tu si vezmou a sni ji kdekoli. Takze ne, nejedi spolecné.

T: A vypozorovala jste, jak silny je citovy vztah rodicl a déti a jak se projevuje? Myslite
si, Ze vzédjemné emoce mohou napomahat feSeni neptiznivé socidlni situace?

S2: Tak citovy vztah matky k détem je pomé&rné silny, abych fekla. Urcité by nechtéla, aby
déti byly odebrany z rodiny. Potom by se velmi ranila. Déti ma rada. Nejvéetsi citovy vztah
vnimadm s nejmladSim ditétem, ke star§im détem uz je citovy vztah trochu chladnéjsi.

Stejné tak déti maji citovy vztah mezi sebou, k tomu nejmladsimu ditéti je jaksi nejsilngjsi.
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Vzéijemné emoce, které¢ by mohli pomoci nepftiznivé socialni situaci... to si nemyslim. Ke
zlepSeni té nepfiznivé socialni situace bych vidé€la, ze by spiSe piispél pravidelny rezim
téch déti, denni. A predevsim dislednost ze strany matky.

T: A nevypozorovala jste tieba, co se tyka toho citového vztahu, jak tam probiha né&jaké
mazleni, pohlazeni, pochvala nebo pfipadné karani déti.

S2: Casto lze vypozorovat to, Ze se po détech hodné kii&i, Ze pozitivni zpétna vazba je
velmi mald, ze déti nejsou moc chvaleny. Ale zase na druhé stran€ vic¢i tomu nejmladSimu
ditéti toto funguje. Hlfe jsou na tom starsi déti.

T: Dobte, dékuji Vam za rozhovor. Na shledanou.

S2: Na shledanou.

RM3

T: Dobry den, jmenuji se Petra Sperlingova, kromé toho, Ze jsem socialni pracovnice
Z Maltézské pomoci, studuji socidlni pedagogiku na UTB. Tento rozhovor bude pouzity
v mé diplomové préci, ktera se vénuje Péc¢i o rodiny s détmi v nepfiznivé socidlni situaci.
Pokud nebudete chtit na nckterou otdzku odpovédét, nemusite. Rozhovor je zcela
anonymni, proto V&s nebudu oslovovat jménem. Souhlasite s u¢asti v tomto rozhovoru se
mnou? Dékuyji.

M3: Ano, souhlasim.

T: Dékuji. Ted” bych Vas rada poprosila o kratké predstaveni sebe sama, miiZzete mi fict
Vas veék, vzdélani, kolik mate déti, zda mate manzela, pracujete?

M3: Je mi 29 let, mam dvé déti, vzd€lani mam zakladni a manzela nemam.

T: A pracujete?

M3: Nepracuju.

T: A co Vase finan¢ni situace? Jaka je?

M3: Dost Spatna.

T: A bydleni, bydlite kde?

M3: V rodinném domku.

T: A bydlite tam sama s détmi?

M3: Nebydlim tam sama s détmi, bydlim zde se sestrama, s mamkou a S netefama a
Synovcama.

T: A chcete fict o sob¢ jesté néco dalsiho tfeba, kdyby Vas néco napadlo...
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M3: Ne. M¢ uz nic nenapadne.

T: Myslite si, ze mate dostatek volného casu?

M3: No, to nemam.

T: A co rada délate, mate néjaky konicek?

M3: Co rada délam? Vibec nic. (Smich)

T: A chtéla byste tieba délat néco zajimavého a z néjakého diivodu nemiizete?

M3: Tak chtéla bych tieba takto, kdyZz mam cas, divat se na televizu, ale bohuzel nemtzu.
T: A pro¢ nemiizete?

M3: Nemém kde...

T: Nemate televizi?

M3: Neméame.

T: A s détmi ve volném case délate co tieba?

M3: Roz¢iluju se... s nim (syn) se u¢im, ted’ka nacvicujeme s malou (dcera) basnicku,
protoze ma vystoupeni.

T: A jezdite tfeba na dovolené nebo na vylety?

M3: Ne, nejezdime.

T: A proc?

M3: Protoze nemam za prvni kam a nemame na to finance.

T: Ted otdzka, kterd se tykd VaSich béznych dennich povinnosti. Jaké jsou Vase bézné
denni povinnosti, tfeba co se tykd uklizeni, vafeni, prani, pfiprava déti do Skoly a tak
podobné?

M3: No, uklizim, vypravuju jich do skoly, ted’ jezdim do V...... i od sestry s déckama, pak
dojedu z V...... i, podélam néco doma, pak pro n¢ zase jedu do V......i. Pak s nim (syn)
napisu tlohy, nau¢im se s nim no a pak mi dojde mal& (ze skolky).

T: A vafite 1?

M3: Ne.

T: A proc?

M3: Tak, nemam co, to je jedna véc. Druhd véc, vafija oni, takZe se n¢jak srovname, Ze.

T: Takze nemate z Ceho vafit, nemate dostatek potravin?

M3: odpovedél syn: Pani Petra minule donesla jidlo...

T: Nyni bych se zeptala, jestli mate v rodiné néjaka pravidla, jestli tieba obédvate nebo

vecefite u jednoho stolu.
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M3: No, obédvame a vecefime, ale jenom ja, mala a maly.

T: A co tfeba pod¢€kovani nebo poprosit... ucite déti, aby vzdycky podékovali, poprosili.
M3: Ano, kdyZz jim néco dam, oni podékujou. A kdyz po mé¢ néco chcou, tak musi
poprosit.

T: Vyborné. Vim, ze mate rada svoje déti, dokazala byste popsat, jak davate najevo svym
détem lasku?

M3: Mazlim se s nima, pusinkuju jich.

T: A jak cCasto je chvalite a zaco?

M3: Tak jeho chvalim, kdyZ mi donese dobri zndmku anebo kdyz néco neprovede ve
Skole. A mald chvalim zato, ze se snazi v té Skolce.

T: Dobte, tak to bylo vSechno, mockrat Vam dékuji za rozhovor. Na shledanou.

M3: Na shledanou.

RD3

T: Dobry den, jmenuji se Petra Sperlingova, kromé toho, Ze jsem socialni pracovnice
Z Maltézské pomoci, studuji socidlni pedagogiku na UTB. Tento rozhovor bude pouzity
v mé diplomové préci, ktera se vénuje Péci o rodiny s détmi v nepfiznivé socialni situaci.
Pokud nebudes chtit na nékterou otazku odpovédét, nemusis. Rozhovor je zcela anonymni,
proto Té nebudu oslovovat jménem. Souhlasi§ s ucasti vtomto rozhovoru se mnou?
Dékuji.

D3: Jo.

T: Tak, ted’ bych té kratce predstavila o né€jaké predstaveni sebe sama. Muze$ mi fict tfeba,
kolik mas rokt, do které chodis ttidy...

D3: Osm a tfidy chodim do prvni.

T: A mas teba sviij pokoj?

D3: Nemam.

T: Nemas. A bydlite kde s maminkou?

D3: V domé.

T:V dom¢, uhm. A v tom domé¢ bydlite jenom S maminkou nebo mas sourozence?

D3: Sourozence.

T: A kolik?

D3: Osm.
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T: Ty mas kolik sourozenct?

D3: Jedna.

T: Jednu, ze? Sestficku. A v dom¢ bydlite sami, nebo vas tady bydli vic?
D3: Vic.

T: A co ve Skole? Mas tieba ve skole néjaké kamarady?

D3: Jo.

T: A chodi$ tam aji na obédy?

D3: Ne.

T: A jezdis aji se Skolou na vylety tfeba?

D3: Ne.

T: A co se sestrou? Jak spolu vychazite?

D3: Dobre.

T: Nehadate se, méte se radi?

D3: Ne, jen trochu se pohadame n¢kdy.

T: A je jesté néco co bys chtél o sobé fict? Napadne t¢ jesté néco?

D3: Ne.

T: Tak, a co d¢las rad ve volném cCase? Co té bavi?

D3: Mé? Malovat.

T: Malovat? A co bys tieba chtél délat, néco co nedé€las? Je néco co bys chtél délat, a
nedélas?

D3: (Nesrozumitelné Zvatlani)

T: Ve volném case néjakou zabavu?

D3: Poslouchat.

T: A co poslouchat? Tieba hudbu poslouchat? A neposlouchd$ hudbu? A proc? Mate
radio?

D3: Mamka to ma na telefonu.

T: Na telefonu ma mamka. A televizu? V televizi taky byva hudba, mate televizi?
D3: Ne.

T: A co tieba délate s maminkou ve volném case?

D3: Ucime se.

T: Aji si tfeba hrajete?

D3: Jo.
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T: A jezdite tfeba nékam na vylety nebo na dovolenou?

D3: Ne.

T: Ne, a chtél bys?

D3: Jo.

T: A jaké mas denni povinnosti kromé Skoly tfeba...

D3: Chodit po venku...

T: Ale tfeba doma, pomahas mamce tieba uklizet, nebo néco?

D3: Jo.

T: A's kym se do Skoly pfipravujes? S kym se uc¢is a délas ukoly?

D3: S mamkou.

T: A méte v rodiné né&jaka pravidla, ze tfeba obédvate nebo vedeftite u jednoho stolu?
D3: Jo.

T: Jo? Obédvate a vecefite u jednoho stolu? Jako s mamkou a se sestfickou, nebo i tieba s
ostatnima?

D3: S ostatnima.

T: Aji s ostatnima. A co tfeba pod€kovat poprosit, kdyz tieba mamka ti tieba... kdyz néco
potiebujes od mamky, nebo od nékoho, umis poprosit?

D3: Jo.

T: A podé&kujes vzdycky?

D3: Jo.

T: A pozdravit?

D3: Jo.

T: Taky. To je vyborné. To t€ u¢i maminka, nebo ve skole?

D3: Ve skole.

T: A ted’ m& ukaz rukama, jak moc si myslis, ze t€ ma maminka rada.
D3: Moc.

T: Moc? A co tieba dé€l4, kdyZ maminka ti chce ukézat, Ze t¢ ma rada?
D3: Pfijde za mnou a za¢ne se mazlit.

T: A aji se nékdy na tebe zlobi?

D3: Nekdy jo.

T: A za co tfeba?

D3: Mg nastve.
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T: A ¢im tieba?

D3: Kdyz budim sestru.

T: A chvali t¢ aji mamka za néco?

D3: Jo.

T: A za co tfeba?

D3: Za hvézdicky.

T: Tak to je vyborny. Tak ti moc dé€kuju za rozhovor, ahoj.
D3: Ahogj.

T: Dékuju.

RS3

T: Dobry den, jmenuji se Petra Sperlingova, kromé toho, Ze jsem socialni pracovnice
Z Maltézské pomoci, studuji socidlni pedagogiku na UTB. Tento rozhovor bude pouzity
v mé diplomové praci, kterd se vénuje PéCi o rodiny s détmi v nepiiznivé socialni situaci.
Pokud nebudete chtit na nékterou otazku odpovédét, nemusite. Rozhovor je zcela
anonymni, proto Vas nebudu oslovovat jménem. Souhlasite s G¢asti v tomto rozhovoru se
mnou? Dékuyji.

S3: Ano, souhlasim.

T: Dé&kuji. Mlzete mé obecné popsat rodinu z vaseho hlediska, co se tyka naptiklad
bydleni, finan¢ni situace, prace, vzajemnych vztahi a tak podobné&?

S3: Jedna se v podstaté o matku samozivitelku se dvéma détmi, matka zila donedavna se
svymi détmi v rodinném domku, kde také Zije jeji matka a sestry s rodinami. Je tam celkem
asi patnact lidi, jednd se o romskou rodinu. Matka chodila do zvlastni Skoly, dosud nikde
V podstaté nepracovala, jeji pfijem tvoii pouze pfidavky na déti. Ma osmiletého syna a
Sestiletou dceru, ani jedno z déti nema uvedeného otce v rodném listu. Matka se v podstaté
snazila kompenzovat nedostatek financi tim vtom domé, ze pomahala s doméacimi
pracemi, S vafenim, doprovodem netefi do Skoly. Bohuzel nedosahuje az takovych
znalosti, aby se se synem ucila, proto byl tam tro§ku problém, syn opakuje prvni tidu,
poméaha mu v tomto teda pracovnice SAS v tom uceni. V posledni dobé zacal mit ale syn
vychovné problémy ve Skole, dcera chodi teda zatim do matetské Skoly. Protoze matka
nepfispiva do toho finan¢niho rozpoctu domacnosti, dochazi v posledni dobé k rozbrojim

mezi ¢leny rodiny. Za pomoci tedy socialni aktivizacni sluzby si matka nasla ubytovani
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v azylovém domé¢, tak doufam, Zze pobyt teda vtom, azylovém domé povede
k osamostatnéni matky. Pokusi se najit praci, bydleni a i ty vztahy se troSku uklidni.

T: Jakym zptisobem travi déti s rodici volny ¢as z vaseho hlediska?

S3: Nevim o tom, Ze by matka travila n¢jak s détma volny ¢as, nemam ani o tom né&jaké
informace. VétSinou kdyz tam pfijedu na Setfeni tak déti si hraji bud’ mezi sebou, na ulici
nebo na dvorku.

T: A jak z vaSeho pohledu ptisobi rodic¢e na své déti v oblasti praktickych dovednosti?

S3: Tady si myslim, Ze trosku asi ty praktické dovednosti u matky vdznou, sice pro ostatni
vafila, ale ti se vyjadfovali, ze to snad ostatnim nechutnalo. U déti vim, Ze vaznou i
hygienické navyky, na coz byla matka i n¢kolikrat upozorniovana. Nevim o zadnych jinych
praktickych dovednostech.

T: Jak jsou v rodin¢ ukotveny bé&zné socialni dovednosti, tfeba pozdrav, podékovani,
navazani kontaktu s druhym ¢lovékem?

S3: Myslim si, ze sama matka ma problém v komunikaci s druhym ¢lovékem, protoze vzdy
pii hovoru se mnou nebo s jinyma sklopi hlavu, uhyba pohledem a v podstaté déti reaguji
podobné. Dceru jsem teda vidéla vétSinou akorat v postylce, kdy nemluvila viitbec a syn
taky kdyz jsem s nim néco projednavala, tak vétSinou mél sklopenou hlavu. Zacal trosku
komunikovat, aZ kdyZ jsem s nim hovofila tfeba o samoté. VétSinou kdyz jsem tam piijela
tak ostatni ¢lenové rodiny pozdravili, nebo tak, déti ale myslim si, Ze ani v tomto az takovy
problém nemaji.

T: A vypozorovala jste, jak silny je citovy vztah rodi¢u a déti a jak se projevuje? Myslite,
Ze vzajemné emoce mohou napomahat feSeni neptiznivé socialni situace?

neni schopna az tak projevit tu lasku k détem. Navic ostatni clenové rodiny se k matce a
jejim détem stavéli spiSe negativné, coz jim teda bylo pfi kazdém Setfeni v rodiné
vytykano. VE&fim tomu, ze tim Ze bude matka sama zit s détmi v tom azylovém domé, Ze si
k tém détem najde lepsi cestu a nauci se projevovat trosku tu matei'skou lasku.

T: Dobte. Moc vam dé€kuji za rozhovor.

S3: Taky dékuyji.
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RM4

T: Dobry den, jmenuji se Petra Sperlingova, kromé toho, Ze jsem socialni pracovnice
Z Maltézské pomoci, studuji socialni pedagogiku na UTB. Tento rozhovor bude pouzity
v mé diplomové praci, kterd se vénuje PéCi o rodiny s détmi v nepiiznivé socialni situaci.
Pokud nebudete chtit na nékterou otazku odpoveédét, nemusite. Rozhovor je zcela
anonymni, proto V&s nebudu oslovovat jménem. Souhlasite s ucasti v tomto rozhovoru se
mnou? Dékuji.

M4: Ano.

T: Dékuji. Tak, nyni bych vas pozadala o kratké predstaveni sama sebe. To znamena,
muzete mi fict, kolik mate let, jaké mate vzdélani, kolik mate déti, zda mate manzela, zda
pracujete, kde bydlite poptipadé n¢jakou vasi financni situaci, vzajemné vztahy, cokoliv co
chcete o sob¢ fict jesté dalsiho.

M4: Tak je mi Ctyficet tfi let, jsem vdana, mam deset déti. No, nevim.

T: Préce? Bydleni?

M4: Jsem na matetské dovolené, manzel ten teda neni, zaméstnany je na ufadé prace.

T: A bydlite v ngjmu, v byte?

M4: Ne, ve vlastnim byté¢ bydlime.

T: A tieba financ¢ni situace vasi rodiny je jaka, kdyz jste na matetské dovolené?

M4: Je dost obtizna, no.

T: Dost obtizna, d€kuji. Tak, ted’ par otazek které se tykaji volného Casu. Myslite, ze mate
dostatek volného casu?

M4: No, moc ne, ale mam.

T: A co rada d¢late, mate néjaky konicek? Nebo co byste rada délala.

M4: Ja rada pecu.

T: Pecete rada? To je pckné. A tfeba s détmi ve volném case, podnikate néco, nebo byste
neco chtéli podnikat?

M4: Kdyz je tak pékné venku, tak vétSinou jdeme ven, jsme venku s déckama.

T: A tieba dovolena?

M4: Jezdime taky.

T: Jezdite na dovolenou? TakZe penize na dovolenou vam neschéazi?

M4: Ale jo, schazi, ale to je kousek, neni to daleko, to je jenom do Vyskova.
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T: Dobie. Tak, a jaké jsou vase bézné denni povinnosti, co se tyka tfeba tklidu, vareni,
prani, ptipravy déti do Skoly, mate toho moc? Nebo jak to zvladate, nebo co vSechno délate
pies den takhle, kromée vasi oblibené ¢innosti?

M4: J& rano vstanu v sedm hodin, doprovodim syna do S$kole, na autobusaku, pfijdu
z autobusovym, zastavim se Vv obchodé, koupim déckam na snidani, necham je jesté
chvilku spat, pak je probudim, no a pak celej den uz teda vafim, uklizim, stardm se o
décka.

T: A co déti? Pomahaji vam tfeba s uklizenim nebo s vafenim? U¢ite tieba déti nékteré uz
star$i vafit, nebo?

M4: Ano, ted’ za¢inam A.....u a E.....u udit vatit a pomahaji mi ob¢ dvé.

T: Tak to je dobfe. Tak, a jaka mate v rodiné pravidla? Mam ted’ na mysli, tfeba jestli
spoleéné obédvate nebo velefite u jednoho stolu, a jestli déti vedete k tomu, aby
podékovali, pozdravili. Jak to mate tady tyhle pravidla, kdyz tfeba se vrati dit¢ ze Skoly,
jestli vas pozdravi, nebo kdyz mu s nécim pomuzete, jestli vam pod¢kuje, mate takova
pravidla zavedena?

M4: Ano, je to tady. V....o kdyZ se vrati ze Skoly s E.....u tak pozdravijou a obédvame a
vecetime spolecné u stolu vSeci, kdyZ néco koupim déckam, pod€kujou a hlavné jim
tikam, Ze kdyz jdou venku prosté slusné, at’ pozdravijou . Jestli jim odpovidaji nebo ne, ale
prosté at’ pozdravijou.

T: A potifebujete tieba v souCastné dobé s né€im pomoct? Vite, kdyZ byste potfebovala
S né¢im pomoct kam se obratit na koho?

M4: No, posledni dobou jsme chtéli pomoct hlavné s tim nechat spravit teda ten barak. A
prosté tady neni na koho se obratit tady s tim. Neni, takze akorat jediné tak décka co jsou
ty dospély star$i, ze teda ptijdou a pomulzou ale jinak takhle Ze by nikde na socialkach
nebo néco to ne.

T: Takze néjaka finan¢ni podpora ze statu?

M4: Ne, kdepak, v zadnym piipadé ne.

T: Dobte, a ted’ jeste posledni. Vim, ze mate rada svoje déti, dokézala byste popsat, jak jim
davate najevo, ze je mate rada, nebo za co je chvalite, jak tady tohle u vas je?

M4: Kdyz si sednu s déckama, jo, tak jim feknu, teda libi se mi to na tebe, to. Jsem velmi

Stastnd, Ze teda to udélas jo, feknu jim, Ze ju mam rada, ona mi to fekne taky, coZ mi to
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fikaji Casto ty déti, ze? (smich). Poslechnou fakt a to se mi na nich libi, ze voni poslechnou
a oni vijou, Ze ja jim neublizim, Ze jich mém rada.

T: Dobfte, tak. Ja vam mockrat dékuji za tento rozhovor, jste opravdu moc hodna, Ze jste
mn¢ odpovédéla, na shledanou.

M4: Na shledanou.

RD4

T: Dobry den, jmenuji se Petra Sperlingov4, kromé toho, Ze jsem socialni pracovnice
Z Maltézské pomoci, studuji socidlni pedagogiku na UTB. Tento rozhovor bude pouzity
v mé diplomové praci, kterd se vénuje PéCi o rodiny s détmi v nepiiznivé socialni situaci.
Pokud nebudes chtit na nékterou otazku odpoveédét, nemusis. Rozhovor je zcela anonymni,
proto T¢é nebudu oslovovat jmeénem. Souhlasis sc¢asti vtomto rozhovoru se mnou?
Dékuji.

D4: Ano.

T: Dékuji. Nyni bych t€ pozadala o kratké piedstaveni sama sebe. MiZze§ mi fict kolik ti je
let, kam chodi§ do Skoly, kolik ma§ sourozenct, tfeba mi popsat jaky je tvlij pokoj, kam
jezdite se Skolou na vylety, nebo cokoliv co bys o sob¢ rada fekla.

D4: Je mi jedenact let, mam devét sourozenci.

T: A jak spolu vychazite se sourozenci?

D4: Jako dobfe, mame svij vztah jako normalni. ToZ kazdy mam rada, nedéldm Zadné
rozdily.

T: A tfeba tvlyj pokoj, mas sviij pokoj?

D4: Ne, nemam.

T: A ve skole, jezdis se Skolou na vylety, chodi$ na obédy, mas tam kamarady?

D4: Ve skole jako uz médm kamarady, na obédy nechodim, tam jsem chodila, ale uz
nechodim. Na vylety jako takto na ty kratky, ale na to ze bych tam byla tfeba jeden, dva
dny to ja nechodim.

T: A co rada d¢€las ve volném case? Co t¢ bavi, nebo co bys rada délala?

D4: No, ja ve volnym c¢ase jako co mam, no tak ja sem vzdycky s mamkou, ona mi ukazuje
takovy ty véci, co mam délat, jak vafit a takto.

T: A to t& bavi?

D4: Jo.
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T: A je tfeba néco, co bys rada délala, ale nemtzes z n¢jakého divodu?

D4: A tak, ja bych chtéla jako hrat na klavir, ale Ze bych jako na to nebyl n&jaky diivod ne,
normalni.

T: TakZe na klavir nechodis, protoze je to daleko, nebo?

D4: Neni to daleko, ale ted’ka ja spis jako hlidam svého bratra.

T: A nejvic volného ¢asu travis s kym?

D4: Se svoji sestrou.

T: Se sestrou? A s rodici délate co tieba ve volném Case? Jezdite nékam na vylety, nebo?
D4: Jo, jezdime jako takto ven na prochazky. Vécné jako si sedame tieba u stolu a délame
takovou legraci.

T: A jaké jsou tvé denni povinnosti kromé $koly? Musi§ tieba pomahat rodi¢tim s Uklidem,
ptipravujete se spole¢né do Skoly, nebo s kym se pfipravujes do skoly?

D4: Do skoly se ptipravuji jako takto s mamkou, ze bych méla n¢jaké denni povinnosti to
je, ze ptijdu ze Skoly, uklidim, hliddm L... a a to je asi vSechno.

T: Dobfe, a jakd mate v rodin€ pravidla? Tteba co se tyka, jestli obédvate a vecefite u
jednoho stolu, jestli se vzajemné o néco, kdyz potiebujete, poprosite, podékujete si, mate
takova pravidla?

D4: Jo, mame pravidla, Ze vZzdycky veCetime spolu, ze kdyz se prosté nehne jeden ¢lovek,
no tak se nehne ani jeden. Mame taky takové pravidlo, ze kdyz jdeme ven, tak musime
vzdycky pozdravit at’ je to sluSnost, ani kdyZz ndm neodpovidaj, to je sice jedno, no ale
vzdycky pozdravime.

T: A kdyz tteba potiebujes s né€im pomoct, na koho se obraci§? Vis, kam se mas obratit,
komu fict?

D4: No, vzdycky mamce.

T: Dobfe. A jak moc si myslis, Ze t¢ ma mamka rada?

D4: Hodné mé ma rada, protoZe ona mi se v§im pomaha, a kdyz jsem tteba n¢kdy smutna,
ona me rozveseluje.

T: Takze od jednicky do pétky pétka kdyZ je nejvic, tak které Cislo tieba bys dala?

D4: Pétka, no.

T: A mysli§, Ze maji rodice vSechny sourozence stejné radi?

D4: Jo, to jde na nich vidét, Ze oni nedélaji Zadné rozdily.

T: A co déld maminka tieba nebo tatka, aby ti ukazali, jak t& maji radi?
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D4: Tak pomahaji mi tfeba s ikolama. Jako pomaha mi, Ze tfeba mé uci vafit, nebo d¢la se
mnou srandy a takto, prost¢ si to ukazujem no.

T: A aji se nékdy na tebe zlobi tfeba kviili nécemu?

D4: No, Ze tfeba néco provedu, ale ne Casto.

T: A za co t€ tieba chvali?

D4: Tteba kdyz, nevim, kdyz tieba upecu dort, nebo néco takového no.

T: Aji tfeba za jednicky ve Skole?

D4: Jo.

T: Tak to je vyborny, tak moc ti dékuju za rozhovor, ahoj.

D4: Ahoj.

RS4

T: Dobry den, jmenuji se Petra Sperlingovd, kromé toho, Ze jsem socialni pracovnice
Z Maltézské pomoci, studuji socidlni pedagogiku na UTB. Tento rozhovor bude pouzity
v mé diplomové préci, ktera se vénuje Péc¢i o rodiny s détmi v nepfiznivé socidlni situaci.
Pokud nebudete chtit na nékterou otazku odpovédét, nemusite. Rozhovor je zcela
anonymni, proto V&s nebudu oslovovat jménem. Souhlasite s u¢asti v tomto rozhovoru se
mnou? Dékuyji.

S4: Ano, souhlasim.

T: Dékuji. Muzete mé obecné popsat rodinu z vaseho hlediska? Co se tyka naptiklad
bydleni, finan¢ni situace, prace, vzajemnych vztaha.

S4: Jedna se o rodinu velmi socialné slabou, s velkymi finan¢nimi problémy, odkézanou na
socialni davky, je to rodina velice pocetnd, je tam spousta déti. Myslim si, Ze jako rodina
funguji, Ze opravdu jsou spjati, jsou tam velice dobré vztahy mezi sebou, ale na druhou
stranu rodi¢e jsou velice, nechci fict nezodpovédni, ale nejsou schopni nastavit pravidla a
dbat na to aby se ty pravidla dodrzovaly, takZe jsou takovi benevolentni.

T: A jakym zplisobem travi déti z rodiny volny ¢as z vaSeho hlediska?

S4: Myslim si, Ze cela rodina travi volny ¢as spoleéné doma. Nebo v rdmci jinych rodin,
kde se navstévuji, ale je to jenom podle mé rodina, neni tam nikdo cizi. Mélo kdo z téch
rodi¢i je ochoten pustit si do rodiny nékoho ciziho. Vim akorat o té, tuSim, Ze je to tfeti,

ctvrté dit€é vrodiné ted’ka to nenapocitam, ktera opravdu spolupracuje se socidlné
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aktivizacni sluzbou a dojizdi mimo rodinu do vlastné mésta, kde se ucastni néjakych
kulturnich akei, aby zazila i néco jiného mimo rodinu.

T: To je vlastng, schiizky z dobrovolnici.

S4: Ano.

T: Ta sluzba je podpotfena dobrovolnikem. Jak z vaseho pohledu ptisobi rodice na své déti
v oblasti praktickych dovednosti?

S4: Ja st myslim, Ze pouze do, jak to nazvat, do svych rozumovych schopnosti, to co rodice
vlastné nabyli, to co zvladaji, tak jsou schopni piedat tém svym détem, ale neni to vzdycky
uplné, jak bych to fekla... Ze vlastné oni jenom do svych kapacit, tak jak maji vlastné
nastavenou tu svoji kapacitu, tak do té své kapacity jsou schopni piedat praktické
dovednosti. Ale nemusi to vzdycky vypadat, nebo neni to v souladu s lidmi z jinych
etnik... jako s vS§eobecnou normou, to nemusi byt, ze to spi§ vypada, ze to je pod normu.
Ale v ramci té rodiny si myslim, Ze to je prosté v poradku. Stejné, tak jak rodice ziskali
v détstvi, tak ted’ka se snazi a myslim, ze v této rodin€ se velice snazi, predavat tém détem
to, co oni maji.

T: A jsou vroding ukotveny bézné socialni dovednosti? Tteba pozdrav, podékovani,
navazani kontaktu s druhym ¢lovékem?

S4: J4 myslim, Ze zéklad urcité ano. Pozdrav, podékovani, co jsem se setkala, tak vzdycky,
kdyz navstivim tuto rodinu, tak to tam je. M€ pozdravi, podékuji, snaZi se byt pohostinni,
nabidnou vodu nebo takhle. Ale s tim navazanim kontaktu... myslim si, Ze tam asi problém
bude. Se mnou ne, protoze tam jezdim pravidelné do rodiny, ale myslim si, Ze tim, Ze jsou
spjati jenom v ramci té rodiny, tak Ze s tim muzZe byt problém. Ale nemizu to potvrdit,
protoZze se mnou ten problém nemaji.

T: Vypozorovala jste, jak silny je citovy vztah rodicu a déti a jak se projevuje? Myslite, Ze
vzajemné emoce mohou napomahat neptiznivé socidlni situace?

S4: Citovy vztah je tam velice silny, rodi¢e bych pfirovnala... takova ta... az takova ta
slépka, ktera drzi tu rodinu, ochranaisky az, ze vlastné potom to neni v souladu s nasimi
normami, béZznymi normami, kdy rodice kryji zaSkolactvi, nebo si nechavaji ty déti déle
doma. Jo, a snazi se tieba 1 problémy vychovné u téch starSich déti, pokud nastanou, tak se
snazi dlouho, dlouho je kryt. A az kdyz vi, ze jim teCe do bot, a mizou mit diisledky sami
rodi¢e a musi se ktomu postavit, tak teprve potom pfiznaji vSechno. A ty emoce,

napomahat... myslim si, ze urcité tady v této roding je to hodné pozitivni, ze to takhle je.
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No, ale jestli vylozen¢ jim to pomtize v t€ nepfiznivé socidlni situaci, to si asi nemyslim.
Myslim si, ze asi ne.

T: myslite si tedy, ze by spi§ ty vzdjemné vztahy silné v té rodin€, ji mohly néjakym
zpusobem brzdit, protoZe nejsou tak otevieni viici t€ém ostatnim?

S4: Myslim si, Ze ano. Ze by mohli ziskat n&jaké... nabyt ty déti novych dovednosti, nebo
vibec nahledu na zivot, nebo nahledu na ty socialni normy jak to funguje jinde. Kdyby
mohly s té rodiny... opustit tu uzdu té rodiny a navs§tévovat i néjaké jiné rodiny, nebo ji
nevim... néjaké tfeba ty dobrovolniky... kdyby ty déti vSechny timhle tim prosly, tak by
mohly nabyt néco, co ti rodice nejsou schopni kapacitné jim dat, nebo prosté nejsou na to
zvykli v rdmci toho svého etnika.

T. Dobie, moc Vam dékuji za rozhovor.

S4: Nemate zac.
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PRILOHA P 4: SOUHLAS RODICE S UCASTI DITETE V PROJEKTU

Souhlas rodice s ucasti nezletilého ditéte ve vyzkumném projektu

Souhlasim s Ucasti mého nezletilého ditdte... ...

ve vyzkumném projektu v rdmci diplomové prace s nazvem ,Péée o rodiny s détmi
v nepfiznivé socidlni situaci‘. Dale udéluji pani Petie Sperlingové dle zakona &.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj, ve znéni pozdéjsich prepisll, souhlas se
zpracovanim osobnich a citlivych udaji ke studijnim a védeckym Géeltim v ramci
vyse uvedené diplomové prace na fakulté humanitnich studii Univerzity Tomase Bati
ve Zliné.

V Uherském Hradistidne: .........................

. Podpis zakonného zastupce: .....................




