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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá analýzou postojů dospívající mládeže ke stáří a seniorům. Poskytuje podrobný pohled na problematiku fenoménu stáří a zjišťuje míru ageistických postojů žáků základních a středních škol. 
Silné stránky práce:
· širší pohled na problematiku,
· koncepčně vyvážená struktura teoretické části práce,
· metodologicky promyšlené pojetí výzkumu,
· rozsáhlý výběrový soubor (285 žáků),
· volba výzkumných technik (kombinace dotazníku a sémantického diferenciálu, využití indexu ageismu),
· náročný způsob zpracování dat (včetně ověřovaných hypotéz).
Oceňuji především nadstandardní pečlivost v prezentování výsledků výzkumu (přes množství informací je popisná část výsledků velmi přehledná a srozumitelná). V další části zpracovaných výsledků výzkumu, která je zaměřená na ověření hypotéz, je orientace ve výsledcích obtížnější, analýza mohla být zjednodušena, přestože je zřejmé, že zpracování výsledků věnovala diplomantka mnoho času a úsilí. 
Způsob vyhodnocení dotazníku a popis postupu ověřovaných hypotéz bývá standardně součástí metodologické části. Problematičtější je vyhodnocení hypotéz zaměřených na ověření postojů žáků na základě jedné otázky z dotazníku (č.10), která zjišťuje subjektivní názor žáků na jejich postoj ke starým lidem. Hypotézy H5 a H6 se při zpracování rozdělují na 19 dílčích hypotéz, což zbytečně narušuje přehlednost práce (v případě, kdy je možné pracovat s celkovým indexem). 
Předložená práce je zpracována velmi pečlivě a přináší řadu podnětných zjištění. Z práce je zřejmé zaujetí problematikou a pozitivní přístup ke zpracování celé práce. 
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete způsob vyhodnocení na str. 87-88, 91-92, dají se výsledky prezentovat jiným způsobem?
2. Které ze závěrů práce považujete za překvapivé?
3. Mohlo dojít k nějakému typu zkreslení? Rozveďte. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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