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ABSTRAKT

Tato diplomova prace pojednava o stanovovani hranic ve vychové déti, které vyruastaji
V rodiné. Zaméfuje se piedev§im na rodinu, jeji funkce a rozd€leni. Déle se vénuje rodi-
covstvi a vychove, konkrétné vychovnym stylim, feSenim vzniklych situaci pii vychové
déti. V neposledni fad¢ se zabyva vymezenim urcitych hranic a pravidel ve vychové, které
by m¢él znat kazdy rodi¢. Diplomova prace ve své praktické ¢asti pojednava o vymezovani
hranic a s tim souvisejicich vychovnych pfistupech souc¢asnych rodi¢t k vychovnym pro-
blémlm, které¢ se vyskytuji u déti v pubertdlnim obdobi, a hovoii o diivodech takového

chovani.

Kli¢ové slova: rodina — vychova — vychovné styly — hranice ve vychové — stanovovani

hranic ve vychoveé

ABSTRACT

This diploma thesis concerns about setting boundaries in family upbringing of children.
Also, the diploma thesis focuses on concept of family, family functions and sorting out of
family. Next, the thesis pursues the upbringing, concretely about parenting styles, solving
of situation, which comes with upbringing of children. Last but not least, the thesis focuses
on setting boundaries and rules in upbringing, which every parents needs to know. The
empirical part of the diploma thesis concerns about setting boundaries and educational ac-
cess of contemporary parents to negative behaviour of their children. This negative beha-
viour occurs during puberty. The thesis deals with reasons of the negative behaviour of

children.

Keywords: family — upbringing of children — parenting styles — boundaries in family —
setting boundaries in upbringing of children
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UvVOD

V soucasnosti stale aktualni téma tykajici se vychovy déti zajimé nejen odborniky, kteii jiz
o tomto napsali nejednu odbornou knihu, ale také zajima 1 laickou veiejnost. Vychova je
dualezitd v zivoté kazdého ditéte. S vychovou je tzce spojeno téma diplomové prace zaby-

vajici se stanovovanim hranic ve vychové déti v rodiné.

Hranice byvaji definovany jako urcita mez, omezeni. Jedna se o vymezeni urcitého prosto-
ru. V souvislosti s vychovou lze hranice vnimat jako vymezeni ur¢itého chovani ditéte,
vymezeni toho, co dit€¢ smi a co uz je naopak zakdzano, co si dovolit nesmi. Hranice musi
byt pro dité pochopitelné, musi se v nich citit bezpecné. V mnohych mize pojem hranice
evokovat negativni pocit, ktery si spojuji s omezenim ve smyslu trestil ve vychové. Stano-
vovani hranic v§ak nema nic spole¢ného s fyzickym ¢i psychickym nasilim. Hranice jsou
o pevnych postojich a rozhodnutich, o ucté a porozuméni ve vztahu rodi¢ - dité. Hranice
détem dodavaji pocit bezpeci. Je to vychovny postoj, kterym rodi¢ uréuje ditéti jeho normy

a hodnoty, budi v détech respekt a divéru.

Absence smysluplnych hranic $kodi nejenom rodi¢im, ale pfedev$im détem. Mnozi také
absenci hranic ve vychové chapou jako spravné. Takové dité vSak poté hleda autoritu, kte-
rd mu v rodi¢ich chybi. Dité se citi nejisté, kdyZ je jeho rodi¢ slabsi nez ono samo. Déti
potiebuji vymezit pevné a dostatecné hranice, které jsou rozumné a détem pochopitelné,
aby se v nich mohly rozvijet bez omezeni. Pro to, aby mohli rodi¢e poskytovat vhodné

vychovné prostiedi pro své dite, by rodice méli znat potieby svych déti.

Rodi¢e v dnesni dobé vychovavaji své déti podobné, jako to délali jejich rodice. Vice se
vSak vénuji své praci a méné€ svym détem, kterym neni v€novéna takova pozornost, jakou
vyzaduji, tehdy se dit¢ zacina nudit. Dé&ti, které se nudi, se snazi néfim zabavit a tak se ¢im
dal vice uchyluji k experimentovani s alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Ve skole je

u nich Castd absence a znamky zaskolactvi. Cim dal castéjSimi se stavaji utéky z domu

a pachani trestnych ¢inli détmi, které nedosahli véku 18 let.

Tato diplomova prace pojednava o nastaveni hranic a pravidel ve vychové déti, zabyva se
reakcemi rodi¢li na vychovné problémy svych déti a na feSeni téchto ,,preslapt“. V diplo-
mov¢e praci je poloZeno nékolik otazek na vychovu rodici a na vychovné ptistupy ke svym

détem a jak ony samy toto vnimaji.
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Nejprve diplomova prace pojednava o rodin€ obecné, je zde vymezen pojem rodina, rov-
néz jsou definovany funkce rodiny, které by kazdéa fungujici rodina méla vykonévat. Zaby-
va se vychovnymi styly a vychovnymi prostfedky, kterymi se vymezuje kazda vychova.
V diplomové praci je také zminéna dulezitost vychovy jako prostiedku utvafeni osobnosti
ditéte. Prace klade diiraz na vychovné cile. S vychovou souvisi také tresty a odmény, po-
moci nichZ se kazdy rodi¢ snazi nastavit pravidla ¢i hranice, které jsou dilezité pro vycho-

vu kazdého ditéte.

Prakticka cast prace obsahuje kvantitativni vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jakym zptisobem
jsou détem a mladistvym v dnes$ni dob¢ stanovovany hranice, a jak ovliviiuje chovani déti
pravé zptisob vymezovani téchto hranic. Diplomova prace také zjistuje divody déti, které
je vedly k negativnim projeviim jejich jednani. Tyto cile jsou zkoumany prosttednictvim
dotazniku, ktery zjisSt'oval skute¢nosti od déti na zékladnich Skolach.

Ptinos této prace se promitne predev§im v praci socidlnich pracovnikid a kuratorti pro déti
a mladez, ktefi den co den pracuji s détmi, které v rodiné neméli pfili§ nastaveny hranice

arodice s nimi fesi jejich vychovné problémy, na které jiz sami nestaci.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina tvofi nedilnou soucast vychovy kazdého ditéte. V prvni kapitole se tedy vénujeme
rodiné obecné, dale zde shrneme déleni rodiny a zminime zdkladni funkce, které¢ by méla

kazda rodina plnit.

Rodina je typ socialni skupiny, kterd poskytuje jedinci nenahraditelnou atmosféru a pro-

stiedi pro seberozvoj jedince. Vyskytuje se zde vysoka mira intimity. (Reza¢, 1998, s. 204)

Planava (2000, s. 73 - 74) rodinu popisuje jako strukturovany celek nebo systém, jehoz
zamérem a obsahem je utvafeni bezpecného, klidného a stabilniho mista a prostredi,
v némz dochazi ke sdilent, reprodukci a produkei Zivota lidi. Ulohou rodiny je zajistit spe-
cifické psychologické prostiedi, ve kterém pievazuje kladné emocni ladéni, blizkost ¢len,
podpora, kooperace a pfijeti. Pocity bezpeci a jistoty zajiStuji v rodin€ jedny ze zdkladnich
psychickych potieb a zdaraziuji ochranu a bezpedi déti. Ukolem rodiny je zvladat krize

1 problémy, které se v ni mohou objevit.

Dle Singlyho (1999, s. 20) miizeme rodinu definovat pomoci emo¢ni podpory, kterou cle-
nim rodiny garantuje a pomoci vztaht, na kterych je zalozena. Zminime-li definici dle
Petruska (1996, s. 940), rodina je socialni skupinou a instituci, ktera je podstatnou soucasti

spolecenské struktury a zakladni ekonomickou jednotkou.

Naopak Colorosova (2008, s. 148) popisuje rodinu jako mikrosystém, kde clenové na sebe
vzajemné pisobi. Tato mala skupina lidi se vyznacuje vérnosti, pééi o sebe navzajem, stej-
nymi zvyky a jazykem. V tomto mikrosystému jsou vymezeny hranice, které jsou pevne,

ale naopak 1 flexibilni.

V soucasnosti miZzeme pokladat rodinu za institucionalizovany socidlni utvar, ktery tvofi
nejméné tii osoby spojené rodicovskou, piibuzenskou nebo manzelskou vazbou. Zaklad
rodiny ¢ini dyadicky par, mysleno tedy muz a Zena. Zakladem kazdé rodiny je nepochybné

také existence nejméné jednoho ditéte. (Kraus a Polackova, 2001, s. 78)

Planava (2000, s. 20) ve své knize zminuje, Ze v kazdé rodin€ je néco neopakovatelného
a to, co je dobré nebo vhodné pro jednu rodinu, nemusi byt ptiméfené pro druhou rodinu.
Rodina ditéti poskytuje nejen zdkladni emociondlni jistotu a bezpeci, které mohou vyuzit
v situacich ohrozeni, ale také prostor pro osamostatiiovani se a osobni zrani. Dé&ti se snazi
osamostatnit se, ale zaroven neztratit vztah se svymi rodi¢i a ¢leny rodiny. (Langmeier

a Krejcitova, 2006, s. 152 — 153)
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Rodina se vyznacuje predevsim bezvyhradnou akceptaci jedince, poskytovanim bezpecné-
ho a ochranujicitho hmotného 1 socialniho prostiedi, podporou autonomie jedince, zajisto-

vanim Zivotnich potieb a opory (Reza¢, 1998, s. 203).

Osobni autonomie se vztahuje k respektovani jednotlivcl v systému rodiny, souvisi s pro-
storem, ktery je ¢lenim umoznén k rozvijeni osobnosti a identity. Hodnoty a postoje jsou
neodmyslitelnou komponentou, kterd ndm charakterizuje rodinu. Zamétuje se na ocekavani
a hodnotovou orientaci rodiny. Mluvime o hodnotach a postojich v souvislosti s muzskymi
a zenskymi rolemi, ale také rolemi ditéte. A v neposledni fadé je v rodinach neodmyslitel-

nou komponentou komunikace, ktera zajistuje vzajemnou interakci. (Planava, 2000, s. 75 -

76)

Osobnostni vyvoj ditéte je ovlivilovan predevS§im vychovou a souZzitim ¢lend rodiny
(Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 268). Toto zaznamenava také Reza¢. Reza¢ (1998,
s. 192) popisuje rodinu jako socialni prostor, ktery ma zasadni vliv na socializaci osobnos-
ti.

V souvislosti s osobni autonomii je nezbytné zminit rodi¢ovskou autonomii. V dne$ni dob¢
rozliSujeme dvé koncepce rodicovské autonomie, a to tradi¢ni a liberdlni. Tradi¢ni koncep-
ce se zamé&fuje na prava a povinnosti prenasSet na dit¢ hodnoty, pfi¢emz rodice mohou vy-
mezovat ditéti hodnoty a postoje spolecnosti, se kterymi sami nesouhlasi. Tato koncepce se
vyznacuje rodinnou soudrznosti. Liberalni koncepce se mini, Ze rodic¢e se vyhnou ovliviio-

vani ditéte pii jeho volbé hodnot. Rodice nechavaji zcela na ditéti, jaké hodnoty si vybere,

a to bez omezeni. (Mozny, 2006, s. 153 - 155)

S pojmem rodina souvisi také komplementarita, kterou si mizeme vysvétlit vzajemnou
slucitelnosti prislusnikii rodiny. Tito ¢lenové sdili své potieby, vlastnosti a schopnosti. D¢-

lime je na pozitivni a negativni. (Sobotkova, 2001, s. 37)

Dale povazujeme za nezbytné zminit pojem struktura a konstelace rodiny. Hovotime-li
o struktufe rodiny, mame na mysli osoby, které do ni patii, z nichZ je slozena. Clenové
rodiny v ni plni svou funkci a ilohy (Ri¢an, 2013, s. 61). Plafiava (2000, s. 74 - 75) zmifiu-
je také strukturu rodiny, pod kterou zahrnuje uspofddani €lenil rodiny, jejich vzajemné
vazby a vztahy, pozice v rodin€. Souvisi s organizovanosti a hierarchizaci rodiny, ale také
s rozdélenim kompetenci mezi jednotlivé ¢leny. Spadaji sem také jednotliva prava a po-

vinnosti ¢lend, mezi néZ patii peovatelské a vychovné tikoly. Dale Planava klade diiraz na
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emocni a citovou kvalitu, se kterou izce souvisi intimita. Clenové rodiny jsou si navzajem

blizci, projevuji si zajem, podporu a vielost.

O tom, jak je rodina uspotadana, hovofime jako o konstelaci rodiny. Toto uspotfadani se
vyznacuje osobnostnimi charakteristikami ¢lenti rodiny, jejich emoc¢ni vzdalenosti, pozici

Vv rodin¢ a mnohymi dal§imi faktory. (Sobotkova, 2001, s. 37)

Socialni neboli vztahova sit’ rodiny zahrnuje $irsi rodinu a blizké ptatele rodiny, ktefi v této
skupiné zaujimaji vyznamnou ulohu. Clenové tak k sobé maji urcity vztah o rizné sile

a kvalité. (Ri¢an, 2013, s. 62)

Rican (2013, s. 60 - 61) uvadi, Ze rodina je prostorem pravdivosti, otevienosti a vzajem-
nosti, coz je jejim zakladem. V rodin¢ jsou dulezité pevné vazby a je vymezena jasnymi

hranicemi.

K rodiné nepochybné¢ také patii pojem rodi¢. Matéjcek (2013, s. 16) chape rodice jako
osoby, ktefi ditéti projevuji mateiské i otcovské chovani, a neni tedy podstatné, zda se
jedna o biologické rodi¢e. Vyznacnym rysem osobnosti rodi¢e je autorita. Jedna se o pfiro-
zenou prevahu osobnosti, kterd je vychovavanym uznévana a piijimana jako urcita podpo-
ra. Pro dité autorita vyjadiuje opérny bod v dobé, kdy se citi nejisté v neznamém a nebez-
pecném svété. Nicitelem autority je vychovna neduslednost, a to pfedev§im v uzivani od-

meén a trestl. (Matéjcek, 2015, s. 49)

RodiCovska role rodicim piindsi potéSeni. Snazi se svému ditéti zajistit samostatny Zivot,
od ¢ehoz se odviji jejich chovani. Ve vétsing piipadl se snazi rodie promitat své predsta-

vy pravé do svych déti. (Mertin, 2011, s. 25)

Ri¢an (2013, s. 64) popisuje vztah rodi¢e-déti, ve kterém rodice své déti vedou, ovliviuji
a usmé&rnuji. Nejedna se vSak o jednostranny vztah, rovnéz déti pasobi na své rodi¢e. Pod-
statnym rysem osobnosti vychovatele, tedy v nasem piipad¢ rodice, je autorita. Autorita

rodic¢h predstavuje pro dit€ pevné vedeni a oporu, kterou potiebuje. (Matéjcek, 2015, s. 49)

Pro to, aby se posilil vztah rodi¢ — dité, je zadouci ditéti poskytovat to, co zrovna potiebuje
pro svlij rozvoj. Je tieba se détem naplno vénovat. Pro jeho rozvoj je podnétné pozorovat
své rodice pii urcitém chovani ¢i jednani, dité potiebuje vidét rodinny Zivot. Dal§im dutle-
zitym predpokladem je citlivost ve vnimani osobnich dispozic déti, na které rodi¢ adekvat-

né situaci reaguje a podnécuje tak jeho vyvoj. (Mertin, 2011, s. 28 — 29)
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1.1 Déleni rodiny

Rodinu lze rozdélit na vychozi a zakladanou. Vychozi rodinou rozumime rodinu, kde se
jedinec narodil, a rodinou zakladanou rozumime rodinu, kterou jedinec vytvari, neboli za-
klada. Mezi socidlné psychologické problémy vychozi a zakladané rodiny patii konflikt
zivotnich styld rodin partnert a transfer stylu interakci. Hovotime-li 0 konfliktu Zivotnich
styl rodiny partnert, kde se projevuje vliv vychovnych styli vychozi rodiny a nastava tak
nesoulad, ktery se projevuje nejednotou vychovou. Co se tyCe transferu stylu interakci,
tento ovliviiuje utvareni vztahd ditéte vn¢ i mimo rodinu i do budoucna. (Rezéé, 1998,

5. 192 — 193)

Dale mizeme rodinu délit na nuklearni a $ir$i. Do nuklearni rodiny se fadi rodice a jejich
potomci. Ulohou rodiét je své déti vychovévat, peovat o né, Zivit je. Hovofime-li o §irdi
roding, jedna se o rodiCe, déti a dalsi ptibuzné, kterymi jsou prarodice, strycové, tety, bra-
tranci a sestfenice. Jedna se o &leny, které spojuje piibuzensky vztah. (Ri¢an, 2013, s. 62)
Rodina nuklearni je dle Petruska (1996, s. 941) skupina ¢lent rodiny, ktefi tvoii spole¢nou
domacnost. Nukledrni rodina je sloZzena z rodicii a jejich déti, at’ uz vlastnich ¢i adoptova-
nych. Jedna se o malou skupinu, kde jsou vytvotfeny divérné a osobni kontakty, které jsou

motivovany pudové a emocné. Nuklearni rodinu také spojuji spolecné zajmy.

Hovofime-li 0 $ir$i rodiné, mame na mysli $ir$i pfibuzenstvo. Muze se tedy jednat o nuk-

learni rodinu a kupftikladu prarodice. (Petrusek, 1996, s. 941)

1.2 Funkce rodiny

Hovotime-li o fungovani rodiny, mdme na mysli byt v patficné ¢innosti, byt schopen cho-
du a vykonavat néco, co je Zadouci a umoziiuje tedy vykonavat urcité tukoly ¢i poslani sys-

tému, v naSem piipad¢ rodiny (Planava, 2000, s. 23)

Singly (1999, s. 20) zdlraznuje, ze rodina postupné v dneSni dobé pfichazi o své funkce,
které zastavaji jiné instituce.

Nyni zminime déleni rodiny dle jednotlivych autorti v souvislosti s plnénim funkci ¢leny
rodiny. Kraus a Polackovd zminuji funkéni, afunkéni a dysfunkéni rodinu nasledovné.

S tim, jak rodina plni své funkce, délime rodiny na funkéni, afunkéni a dysfunkéni. Hovo-

fime-li 0 rodiné funkéni, jedna se o rodinu, ktera plni své funkce. V afunkéni rodiné do-
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chazi chvilemi k porucham funkei, které nijak zdsadnéji nenarusuji zivot rodiny a vyvoj
ditéte. Zminime-li rodinu dysfunkéni, jedna se o rodinu, ve které dochazi k vaznéjsim
porucham a k vnitinimu rozkladu rodiny, a dochézi také k naruseni socializa¢niho procesu
ditéte. (Kraus a Polackova, 2001, s. 79) Sobotkova (2001, s. 33) povazuje za dysfunkéni
rodinu tu, kterd se projevuje alesponi u jednoho ¢lena rodiny maladaptivnim chovanim.
Dysfunkéni rodina neguje ¢i odmitd fesit své problémy, Clenové se navzajem obvinuji,

maji potize s komunikaci, nejsou zde vymezeny jasna pravidla a hranice.

Rodina musi ve svém plisobeni zajiStovat spoustu ¢innosti a zabezpecit tak své Cleny, jak
po hmotné strance, tak po biologické, kulturni, socializa¢ni, apod. Rodina plni biologicko-
reprodukéni funkei. Jedna se o zajisténi stabilni reprodukce a pro jedince tak ma vyznam
uspokojovani biologickych a sexualnich potieb. Dalsi, neméné dulezitou funkci, je funkce
socialné-ekonomicka, ktera vnima rodinu jako signifikantni prvek v rozvoji ekonomické-
ho systému spolecnosti. V souvislosti s touto funkci souvisi ucast ¢lent rodiny na soucas-
ném trhu, ¢lenové rodiny vykonavaji urcité povolani, zajist'uji svou rodinu materiadlnimi
a finan¢nimi prostfedky. O socializa¢né-vychovné funkei hovofime ve spojitosti se socia-
lizaci rodiny, kdy rodina pfipravuje své dité na socidlni Zivot a uci jej chovani v bézné spo-
le¢nosti. Diilezitou funkci rodiny v dnesni dobé je socialné-psychologicka podpora, ktera
souvisi s prislusnosti ¢lent k urcité socidlni skupiné a citovou slozkou, kdy kazdy clen

rodiny touzi byt chapan a uznavan. (Kraus a Polackova, 2001, s. 79 - 82)

Mezi funkce rodiny dle Petruska (1996, s. 940 — 941) patii ptedevsim reprodukce potom-
stva, vychova déti, ale i pfenos kulturnich vzorct. Planava (2000, s. 74) taktéz zmifiuje
reprodukci lidského rodu jako nepochybnou funkei rodiny, kterd zahrnuje poceti, porod,

ale 1 dalsi poslani a ¢innosti, které¢ pod pojmy produkce a reprodukce spadaji.

V této kapitole jsme se zabyvali pojmem rodina, zminili jsme také pojem rodice, rozdélili
jsme si rodinu na funkéni, afunkéni a dysfunkéni a popsali jsme jednotlivé funkce rodiny.

Nyni se budeme zabyvat definici vychovy a vychovnymi styly.
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2 VYCHOVA

Vyse jsme si definovali pojem rodina. S rodinou je neodmysliteln¢ spjata vychova, ktera se
od rodi¢l majici své potomky ocekava. Vymezime si proto pojem vychova, budeme se

vénovat pojmum vychovné cile, vychovné styly a vychovné prostiedky.

Socialni pedagogika vnima vymezeni vychovy jako regulovani, z&mérné a cilené vstupo-
vani do celozivotniho procesu zespolecenst'ovani jedince, které probiha v ur¢itém konkrét-
nim kulturné spolecenském systému. Vychova musi vystupovat z danych podminek spo-

le¢nosti. (Kraus a Polackova, 2001, s. 41)

Langmeier a Krejc¢itova (2006, s. 262 — 263) popisuje vychovu jako zamétfené pluisobeni
rodi¢e na dité, kdy rodi¢ jakozto vychovatel mé stanoven urcity vychovny cil, ke kterému
chce dité smétovat. K tomu, aby dosdhl svych vychovnych cilii, pouzivd vychovnych pro-
sttedkli. Mezi né¢ miizeme zatadit, odmény, tresty, vysvétleni, pfedvedeni na ur¢itém vzoru

apod.

V §ir$§im smyslu mizZzeme vychovu chapat jako vzajemné pusobeni mezi jednotlivci, pii-
¢emz pii tomto plisobeni dochazi ke zmén¢ osobnosti. S timto souvisi také nazor, Ze i dité
muze pusobit na své rodice a svym zplsobem jej také vychovava. (Langmeier a Krejcifo-

va, 2006, s. 263)

Vychova je dle Matéjcka (2015, s. 27) rozmanitd, jedna se o vzajemny vztah mezi vycho-

vatelem a ditétem.

Vychova je proces, ktery se podili na formovani kazdé osobnosti. Z pohledu spolecnosti je
poslanim vychovy nejenom kultivace daného jednotlivce, ale také celé spolecnosti. Mezi

funkce vychovy se fadi:

- transla¢né-transformacéni funkce

- komunika¢né-kooperativni funkce
- socializac¢ni funkce

- kultivaéni funkce

- ekonomicko-kvalifika¢ni funkce (Kraus a Polackova, 2001, s. 41 - 42).
Pfizna¢nym znakem vychovy je zamé&feni, které urCuje praveé vychovatel, tedy rodi¢. Jedna
se o predstavu, jaké zmény v jedndni ditéte by se mély dit, v jakych podobach by se cho-

vani mélo ustalit. Piesnéji feeno, jednd se o impulsy z prostredi, které jsou k takovému
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zaméru uvadeény v ¢innost, nazyvame je pojmem vychovné prostiedky. Moznymi vychov-

nymi prostiedky mohou byt odmény a tresty. (Mat&jéek, 2015, s. 15 - 18)

Kazdy vychovatel pojima vychovu odli$né a v konkrétni situaci by se kazdy zachoval ji-
nak. Jednani rodi¢t ovliviiuji mnohé faktory. Pfedné na jejich vychovné piisobeni ma vliv
jejich momentalni ndlada a psychické rozpolozeni, plisobi na n¢ i soucasna spolecenska
situace. Nejpodstatnéjsim faktorem je celd osobnost rodice, dale postoje k vychovnym me-
todam a celkova troven inteligence vychovatele, jeho Zivotni filozofie a jeho schopnost
citového prozivani. V neposledni fad¢ je vyraznym cCinitelem vychovy tako dit¢ samo.

(Matgjéek, 2015, s. 44 - 49)

Dle Rasera (2000, s. 15 - 21) je pti vychové dulezity vztah mezi vychovatelem, tedy rodi-
¢em, a vychovavanym, ditétem. Trvalého vlivu v chovani je mozno dosdhnout v tomto

vztahu interakci, tedy kontaktem s vychovavanym.

Vyvoj ditéte probiha neustale, plynule a bez preruseni. Rodice si ¢asto kladou otazku, od
kdy mohou dité vychovavat, kdy je na vychovu ten spravny c¢as. (Maté&jcek, 2000,
s.9-10)

Déti nejsou pouze necinnymi objekty ve vychovném pisobeni, reaguji na naroky rodici,
na jejich chovani, ¢imz ptsobi na jejich dalsi chovani. Rodi¢ si tak mlze vzit z chovani
ditéte zpetnou vazbu. (Cap, 1996, s. 169)

,DIité je svym prostfedim nejen ovlivilovano a formovano, ale samo do svého prostiedi
aktivné zasahuje a svym zptsobem si jej utvaii a pretvaii. Je vychovavano a samo ,,vycho-

vava“.“ (Matgjcek, 2015, s. 21)

Hovotime-li o porozuméni ve vychové, jedné se o porozuméni vztahu mezi vychovatelem
a rodi¢em. Nejedna se o jednostranné puisobeni, jde o vztah, ktery je zalozen na vzajem-
nosti a oboustrannosti. Mnozi se domnivaji, Ze spravny vztah je ur€en tim, Ze vychovatel
vysila vychovné podnéty a je tedy aktivnim prvkem, a dité pouze akceptuje vychovné pli-
sobeni rodice, které pasivné pfijima. Je dulezité uvédomit si, ze vychovavany pouze nepfi-
jimé podnéty z prostiedi, ale do svého prostiedi zasahuje a svym zpiisobem jej méni. (Ma-

t&jéek, 2015, s. 21)

Vychova neni jedinym Cinitelem, ktery na dité ptisobi. Nutno podotknout, ze velky vliv na
osobnost, chovani a jednani jedince, tedy v tomto piipad¢ ditéte, ma nepochybné prostiedi,

a to hmotné 1 spoleCenské. (Matéjcek, 2015, s. 15)
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Ve vychové je dilezité, aby dité ziskalo nezavislost a samostatnost. Tohoto 1ze dosahnout
pravé vymezovanim a upeviiovanim hranic. Hranice by dit¢ mély chranit v moralnich

a vztahovych zalezitostech. Hranice dané realitou pfedstavuji meze (Cloud a Towsend,

2007, s. 162 — 163)

Ve vychové je nutné se vyhnout vyhrozovani. Hrozby vétSinou vyjadiuji zdmér rodici dité
potrestat urcitym zptisobem, ale neucini to a dit€ se tak nauci nejen nevéfit hrozbam, ale

také svym rodi¢um. (Severe, 2000, s. 82 - 83)

K vychové neodmyslitelné patii dislednost, diky které je si dit¢ védomo, ze pokud rodic
néco fekne, splni se to. Duslednost je tak dulezitd nejen ve vztahu rodi¢ — dité, ale
i ve vztahu rodi¢ — rodi¢. V mnohych situacich nastava, ze jeden rodi¢ se ve vychovné si-
tuaci zachova ptisnéji nez druhy. Je proto dilezité, aby rodice méli k vychové stejny pfi-
ditéte. Nedtsledné jednani rodice vyvolava v dité pocity nejistoty a zmatenosti. (Severe,

2000, s. 85 - 92)

Mnozi rodice si mysli, Ze donutit dit¢ k ur¢itému zaddoucimu chovéani vede ke kdzni
a spravné vychové ditéte. Mnohem dutlezitéjsi je vSak nastavit ve vychové spolupraci
s ditétem, aby se svobodné rozhodovalo. Pro dité je takové chovani smysluplné a srozumi-
telné. Rodi¢ by mél dat ditéti prostor k samostatnému rozhodovani, zvlasté jedna-li se
o dospivajiciho. Dospivajici dité je tfeba ucit samostatnosti. N&kteii rodi¢e se vyhybaji
davat détem prostor k sebevyjadieni a prostor k rozhodovani. Mnohé déti poté rodici vyci-

taji to, ze jim nevéri. (Severe, 2000, s. 24 - 26)

Kézen je neodmysliteln€ spjata s pojmem vychova. Nemélo by se jednat o negativni vyme-
zeni pojmu kéazen. Kazen by méla umoznit spole¢né s vychovou prostor k pouceni. (Seve-

re, 2000, s. 25)

Vanickova (2004, s. 22 - 23) popisuje dva typy vychovy. Prvni je vychova autoritativni,
neboli tvrda. Tato vychova Casto vede K selhani, protoze rodice ¢asto uzili trest v okamzi-
ku, kdy se na dité zlobili. Pouziti trestu nebylo ditéti vysvétleno, rodi¢e Casto nevnimali
prozitek pocitu viny na stran¢ ditéte. Podobné diisledky méla také antiautoritativni vy-
chova neboli volnd vychova. Pfi tomto zplisobu vychovy se rodi¢e snazi nevnimat drobné
opakujici se prohtesky svych déti, svym détem toleruji a ustupuji pred jejich pozadavky.
Toto vedlo ke ztraté potfebnych hranic ve vychové. Zasadnim vychovnym pravidlem jsou

pfesné vymezené hranice a diislednost.
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U déti s volnou vychovou se také projevuje nejistota v touze po individualité a po sile. Ne-
dostatek sebeucty, ktery s touto vychovou uzce souvisi, vede déti k nerespektovani sebe
a druhych. Déti pocit'uji, ze nic neumi, citi se nekompetentni, maji obtize s rozhodovanim

a piebiranim zodpovédnosti. (Rogge, 2000, s. 50 - 51)

Cap (1996, s. 151) zmifuje jeho model &tyf komponentit vychovy a jejich kombinace.
Ve vztahu Kk ditéti rozliSuje Ctyii skupiny projevu rodicd, kterymi jsou kladny a zaporny

komponent vychovy, komponent pozadavkl a komponent volnosti.

Nekteti rodice nejsou dostatecné vybaveni kompetencemi na vychovu ditéte. Jedna se
o rodiny, ve které jsou potize s komunikaci, ve které se vyskytuje emocionalni chlad,
ve které dochazi k podnécovani nebo naopak k piecenovani ditéte. Dale v roding, kde nej-
sou presné stanoveny pravidla vychovy a chybi zde diislednost a kontrola téchto pravidel,
v roding, kde je dité ze selhdni trestano, s nedostatkem socialnich kompetenci, apod. (Va-

nickova, 2004, s. 23)

Dospély je Casto ovliviiovan zkuSenostmi s vychovou, které sam v rodin€ jako dité zazil.
Casto rodi¢ povazuje za jedinou tu formu vychovy, ktera byla b&zna v jeho roding. Rodi¢
napodobuje tuto vychovu bezdécné a nevédomé. Nekdy naopak rodi€ bere vychovu svych
rodici jako negativni model, snazi se proto vychovavat své dité jinak. Dochazi tak k tomu,
7e rodi¢ zazil autokratickou vychovu, ale on sim vychovava dité liberalng. (Cap, 1996,
s. 168 - 169)

2.1 Zpisob vychovy

Zptsob vychovy v roding zlistava relativné staly. Pravdou je, Ze s ménici se situaci se mi-
ze zasahovat také do zplsob vychovy. V rodiné se méni ekonomické i bytové podminky,
zralost rodicl, jejich vztahy k sobé navzijem. Tyto vlivy mohou mit dopad na chovani
k ditéti. (Cap, 1996, s. 169) Pfi vychové déti je tieba se zaméfit také na chovani rodicu,

protoze dité kopiruje jejich chovani (Severe, 2000, s. 28 - 30).

Zpusobem vychovy rozumime interakci a komunikaci rodict s ditétem. Rodice si voli zpi-
sob uziti vychovnych prostiedkti, postupi a metod. Zptsob vychovy znazoruje to pod-
statné, co pusobi na volbu prostfedki a postupii. Ve vychové je zasadni emocni vztah

k ditéti a raz vychovného fizeni. (Cap, 1996, s. 135)
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Zpusob vychovy ovlivilji tfi skupiny predpokladi, kterymi jsou osobni vlastnosti a zkuse-
nosti vychovavajicich, vlastnosti a zkusenosti déti, které jsou vychovavany, jejich chovani
a pusobeni na dospé¢lé, kteti je vychovavaji, a v neposledni fad¢ spolecenskohistorické
podminky od ekonomickych a kulturnich az po vychovné tradice zemé¢, doby, rodiny, $ko-

ly atd. (Cap, 1996, s. 167 - 168)

To, jakym zptuisobem dit¢ vychovavame, je ovlivnéno rodi¢ovskymi postoji, které se vyvi-
jeji dlouhou dobu. Rodicovské postoje jsou ovliviiovany vlastni rodinou, tedy zkusenostmi
srodi¢i ¢i osobami, které je vychovavali, v pfipadé nahradni rodiny. (Matéjcek, 2000,

5.10 - 11)

2.2 Vychovné cile

Pojmem vychova se obvykle rozumi zamérné ptisobeni dospélych na déti, které miii k jas-
nému cili, s pouzitim vychovnych prostiedkii a metod. Dité nevychovavaji pouze rodice,
na dit¢ zamérné pusobi také pedagogové, vychovné zatizeni, ale také masmédia a organi-
zace zamé&iujici se na mladez. Pro vychovu je diilezité také to, jak déti piijimaji své rodice,
jak vnimaji pozadavky, které jsou na né€ kladeny, zda ony samy se snazi né€emu naucit ¢i

rozvinout v sobé uréité vlastnosti. (Cap, 1996, s. 13 - 14)

Vychovné cile si rodice pii vychove ditéte vybiraji s ohledem na vlastni hodnotovy systém
a ptredpoklady, které kazdé dité¢ ma. Co se tyka hodnotového systému, jedné se o hodnoty,
které byly preferovany v roding, ve které rodi¢ sam vyrustal a byl vychovavan. Hovofime-
li o pfedpokladech na stran¢ ditéte, madme na mysli dosazenou rozumovou, emocionalni
a socialni zralost, osvojené dovednosti a schopnosti a také zajmy, talenty a temperamento-

vé osobitosti ditéte. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 263)
Vychovné cile by mély byt stanovovany na zéklad¢ nésledujicich zésad:

- zasada zralosti
- zasada kontinuity

- zasada individualizace. (Langmeier a Krejcirova, 2006, s. 263)

Aby si dité mohlo osvojit ur¢ité¢ ndvyky a mravni hodnoty, je potieba jej vychovavat za-
mérné, cilevédomé a promyslené. Svym zplisobem chovani rodi¢e na dit¢ piisobi a Casto
takové jednani pro dité predstavuje odménu nebo trest. Rodi¢e svym chovanim na dité pa-

sobi také jako vzor, napf. tim, jak se k sob& chovaji navzdjem. Jedna se tak o formu spon-
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tanniho chovani, nebot’ n¢které tyto vlivy si rodice pti vychové neuvédomuji. (Langmeier

a Krejcirova, 2006, s. 268 - 269)

2.3 Vychovné styly

To, jakym zptsobem rodi¢ své dit¢ vychovava a vede, ndm umoziuje vychovu rozd¢lit na

nasledujici styly ve vychove.

Langmeier (2006, s. 269) zdiraziuje tii typy star§iho rozdé€leni vychovnych stylt:

1.

autoritativni vychovny styl - autoritativni vychovny styl zdlraznuje bezpodmi-
nec¢nou poslusnost. Rodice trvaji na podfizeni autorité a uposlechnuti vSech zakazt
a prikazli bez piedchozich diskuzi.

liberalni vychovny styl — liberalni styl zdlrazniuje volnost ditéte, aniz by jej rodice
omezovali v jeho vlastni aktivite.

demokraticky vychovny styl — demokraticky styl klade diiraz na respektovani di-
téte, jeho samostatnost. Rodi¢e se snazi o to, aby dité¢ samo o sobé rozhodovalo
vzhledem k véku a pfedpokladanym nasledkiim jednani. Dité si musi byt védomo
své odpoveédnosti vii¢i druhym. V tomto vychovném stylu jsou rodi¢e povazovani
za partnery ditéte. Demokratickd vychova zdlraziuje spolecné nalezené ptijatelné

feSeni konfliktu nebo jednéni.

Mezi nevhodné styly vychovy spada:

vychova rozmazlujici — rodi¢ plni kazdé ptani ditéte

vychova zavrhujici — rodic¢ své dité odmitéd a zdlraziiuje nedostatek kédzné u ditéte
vychova nadmérné ochranujici — jedna se o hyperprotektivni vychovu, kdy rodi¢
nadmérné chrani své dité pred vSemi riziky

vychova perfekcionisticka — rodi¢ se snazi o dokonalost a perfektni vysledky své-
ho ditéte, které prevysuji individualni schopnosti ditéte

vychova nediisledna — rodi¢ je ve své vychové nedusledny, nékdy piehnané ptis-
ny, jindy povolny. Casto se jedna o rozdily ve vychové mezi obéma rodici, kdy je-
den je ptisny, druhy naopak ditéti povoluje veskeré ¢innosti.

vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici, deprivujici — vychova, kdy rodi¢

ohrozuje vyvoj ditéte

(Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 270)
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Se zajimavou teorii pfisli Deci a Ryan, kteti hovofi o autodeterminacni teorii, kterou vzta-
huji na vice oblasti lidského zZivota. Jednou z nich jsou pravé vychovné styly uzce souvise-
jici se nastavovanim hranic a pravidel ve vychové. Deci a Ryan (2000, s. 227) hovofti
o autodeterminacni teorii, ktera je chapana jako teorie lidské motivace, ktera je spjata
s chovanim a fungovanim jedince. Autodeterminacni teorie se zabyva kontrolovanym cho-

vanim, autonomnim a lhostejnym chovanim.

Tuto autodeterminacni teorii 1ze vztadhnout také na zptisob jednédni rodicti na urcité chovani
ditéte. Deci a Ryan (2000, s. 241) hovofii o osobach, které mohou byt orientovany na kon-
trolu, autonomii nebo se jedna o jedince, ktefi jsou nezucastnéni. Hovotfime-li o jedincich,
ktefi jsou orientovani na kontrolu, znamena to, ze vyzaduji kontrolu a plnéni pokynii tyka-
jici se chovani. Jedinci, ktefi jsou orientovani na autonomii, vyZaduji regulaci chovéni za-
loZenou na zdjmech a podpote. Lidé, které Deci a Ryan popisuje jako nezi¢astnéné ¢i lhos-
tejné, lze popsat jako jedince, ktefi jsou demotivovani, vyhybaji se zdmérnému jednani,

nezajimaji se o déni kolem.

Deci a Ryan (© 2016) rovnéz popisuji autonomniho jedince jako n¢koho, kdo je vnitiné
motivovany, a je schopen piijmout vétsi zodpovédnost za své jednani. Naopak ¢lovek, kte-
1y je orientovany na kontrolu, vyzaduje fizeni pomoci neustalé kontroly. Clovék oriento-
vany na lhostejnost nebo volnost zastdva nazor, ze nemtze nijak ovlivnit jednani druhych,
vSe zélezi jen na ndhod¢. Takovy jedinec se nesnazi nikoho ovliviiovat, hiife se vyrovnava

se zménami a pozadavky.

2.4 Vychovné prostredky

Matéjcek zduraziiuje, Ze je tieba, aby vychovné prostfedky byly pro vychovavaného sro-
zumitelné a jasné. Rovnéz je nutné se vyvarovat opakovani se uzivani vychovnych pro-
sttedkil, a to nepostupovat v feSeni vychovnych situaci vzdy stejnym zptasobem. (Matéjcek,

2015,s. 75-77)

S pfibyvajicim v€kem ditéte je nutno brat na ztetel, Ze vychovné prostfedky, které jsou
vazany na télesné pocity, nejsou tak uc¢inné jako vychovné prostiedky vdzané na dusSevni
povahu. Tedy ocenéni ¢i pochvala, nebo vyc¢itky ¢i domluvy, nabyvaji na vyznamu. (Ma-
t&jcek, 2015, s. 74)
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Pti vychoveé a pouzivani odmén a trestli je nutné dbat na daslednost, kterd je vychovném
procesu nezbytna. V piipadech, kdy vznik4d nejednotnost a nediislednost a rozpor mezi
dvéma vychovnymi prostfedimi se u ditéte nemiize dobie vytvofit piedstava spravedlnosti

a jasnych normach v chovani.(Matéjcek, 2015, s. 80 - 81)

Na duslednost ve vychové se zaméfuje také Kast-Zahn (2007, s. 53 - 54), ktera uvadi, ze
duaslednost je zavisla na ptedpokladu, ze dité skute¢né vi, co smi a co uz ne. Musi mit tedy
vymezena jasna pravidla a hranice. V piipadé, Ze dit€ neuposlechne, je nutné z jeho chova-
ni vyvodit piirozené disledky, které nasleduji po nezadoucim chovani. Je vhodné, aby ro-

dice byli na pravidlech domluveni a jednali ve shodé.

Rodice odjakziva uzivaji ve vychové dvou nastroji — odmén a trest. Odmény vyuzivaji
tehdy, chtéji-li odménit jednani ditéte, které povazuji za pfijatelné, trestli vyuzivaji tehdy,

chtéji-li, aby dité zanechalo urcitého chovéni. (Riéan, 2013, s.25)

Mezi vychovné prostiedky a metody, které rodi¢e pouzivaji, patii kladeni pozadavkd,
s ¢imz souvisi také dohled nad jejich plnénim, vysvétlovani, odmény a tresty ¢i vyuziti

osobniho piikladu, apod. (Cap, 1996, s. 135)

241 Odmény

Severe (2000, s. 44) ve vychové vzpomind dillezitost odmén, které by vSak mély byt

ve vychove pouzivany opatrné a v souvislosti s dobrym chovanim.

Odmény rodice uZzivaji tehdy, dodrzuje-1i dité¢ své povinnosti a tidi se pravidly. Takové
chovani ditéte je dileZité odménit pochvalou, uznanim ¢i podporou. (Kast-Zahn, 2008,

s. 137)

Odmeénami Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 264) rozumi jak hmotné odmeény, tedy hracky
¢i sladkosti, ale pfedevS§im socidlni hodnoty. Socidlnimi hodnotami rozumi pochvalu,
uznani, pohlazeni, apod. Odmény by mély byt poskytovany disledné a po Zddoucim cho-
vani ditéte. Také Dobson (1997, s. 61) zdirazinuje, Ze by odména méla byt pouzita nasled-
n¢ po zadoucim chovani ditéte. Rodice se tak ¢asto dopoustéji chyby, pokud ditéti slibuji

odmeénu, ktera neni okamzita.

Jako stimulace pro zadouci chovani vSak nemusi slouzit pouze véc materialni povahy. Sti-

mulaci se pro dité muze stat také chvala ¢i objeti. (Dobson, 1997, s. 69)
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Rodice odménuji své déti riznymi zplisoby, néznym objetim, laskavym hlasem, pochva-
lou, ale i sladkostmi, penézi a predméty, jakymi jsou hracky. Mnozi vychovatelé si neuveé-
domuji, ze pro dité je skutecnou odmeénou to, co za odménu povazuji ony samy, ¢eho si
ceni. Odménou pro dité mize byt také spole¢na ¢innosti s rodi¢i, napiiklad vylet nebo uzi-
teCna ,,prace*, kterou oceni celd rodina a dit¢ se tak bude citit dilezitym. Odmeéna by méla
nasledovat co nejdiive po chovani ¢i jednani ditéte, které rodi¢ o¢ekava a je pro néj zadou-

ci. (Ri¢an, 2013, s. 26 - 29)

2.4.2 Tresty, zakazy

Pod pojmem trest si kazdy z nds vybavi pohlavek ¢i jinou formu fyzického potrestani. Ma-
t&jcek uvadi, Ze co je trestem pro jedno dité, nemusi byt trestem pro to druhé. Je nutné
uvédomit si, Zze hovotime-li o trestu, nejedna se o néco, co si vychovatel jako trest zvolil,
ale je dualezité uvédomit si, Ze je to néco, co vychovavany jako trest proziva. Pti trestu dité
zaziva nepfijemné pocity tisn¢, zahanbeni a ponizeni. Odménou je opét néco, co dité za
odménu povazuje, a ta se vaze s ptijemnymi pocity uspokojeni, které bychom si chtéli udr-

Zet co nejdéle. (Mat&jcek 2015, s. 29 - 30)

Rodi¢e chtéji svym trestanim dosdhnout u ditéte zamezeni jeho nezaddouciho chovani

a naugit ho chovani zadanému. (Ri¢an, 2013, s. 32)

Za trest je mozno povazovat u menSich déti zvyseni hlasu a hrozba ,,ne-ne* nebo ,,tytyty*,
u téch starSich pak vytky, pokarani, hubovani, kdzani, oktiknuti, napomenuti, zahanbeni
a ponizeni, nadavky, ironické poznamky. Dale jsou trestem zakazy, omezeni, prace za trest
a Vv neposledni fad¢ také fyzickeé tresty. ZjednodusSené lze fici, Ze jakykoli projev nespoko-
jenosti ¢i nevole, kterym vychovatel u ditéte zplisobi neptijemné pocity, je mysleno tres-

tem. (Ri¢an, 2013, s. 31 - 32)

Mezi tresty fadime télesné tresty, okfiknuti, vyhruzky, kéarani, zdkazy ¢innosti, které jsou
pro déti zajimavé, a ignorovani ditéte, které nazyvame time-out. Tresty jsou v nékterych
ptipadech ve vychové zadouci, ovSem je nutné se zamyslet na negativni nasledky trest.

(Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 264 - 265)

Tresty, at’ uz typu zdkazl televize, mobilnich telefont ¢i her, nebo fyzickych trestl, vedou

K usmérnéni chovani ditéte, ovSem pouze v uréitém okamziku. Tyto prostiedky vedou
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K negativnim prozitkim, déti se stavaji uzavienymi a Gzkostlivymi. Déti porozumi potres-

tani, ale nikoliv diivodu trestu. (Vanickova, 2004, s. 23)

Mnozi rodiée vidi v trestu jediny mozny napravny prostiedek (Matéjéek, 2015, s. 11). T¢-
lesné tresty jsou pouzivany v piipads, e je &lovék bezradny. Casto tresty nesouvisi

s porusenym pravidlem. (Vanickova, 2004, s. 37 - 38)

Trestaji-li rodiCe, vyuzivaji pii tom odepirani néceho milého, astym takovym piikladem je
domaci vézeni. Dal§im moznym trestem je prace za trest, ktera vétSinou v rukou vychova-
tela ztraci svlij vychovny smysl. Praci za trest je vhodné vyuzit tehdy, ma-li dité praci na-

pravit n¢jakou Skodu, kterou zpusobilo. (Matéjcek, 2015, s. 84 - 85)

Rodice své déti trestaji predevSim za chovani ditéte, které je v rozporu s jejich ptikazy,
vyjadiuje-li dit¢ vici néCemu odpor, odmlouva, poskozuje véci, projevuje se agresivne
viuci svému okoli. Déti jsou trestany rovnéz za zanedbavani svych Skolnich a domacich
povinnosti, za lhani, pozdni pfichody domi a za experimentovani nebo uzivani navyko-

vych latek. (Ri¢an, 2013, s. 32)

Mnozi rodiCe zastavaji ndzor, ze fyzickymi tresty stanovuji détem hranice a posiluji tak
svou autoritu. Ve skuteénosti fyzické trestani v détech podporuje pocity strachu a bezmoc-
nosti, autorita vychovatele je pii fyzickém trestani oslabovana. V posledni dobé se
v rodinach objevuje namisto trestani fyzického také trestani psychické, a to v podobé odpi-
rani lasky a verbalnich tresti. Takové jednani zanechava v détech smutek a nejistotu. (Ro-

gge, 2000, s. 114 — 115)

Fyzické trestani podnécuje nezadouci formy chovani, narusuje emocni vztah mezi dospé-
lym a ditétem, fyzické tresty také vedou k poniZzovani ditéte a nasledné negativné plisobi

na sebehodnoceni ditéte. Fyzické trestani podnécuje agresivitu v ditéti. (Cap, 1996, s. 138)

Telesny trest je obvykle spojovan s autoritativni vychovou, jejiz hlavni nepsanou zdsadou
je prisnost ve vychové, ktera je nezbytné nutna k vychové slusného ¢lovéka a k tomuto je
télesny trest nevyhnutelny. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze télesny trest dit€¢ nevychovava,
Trest povazuje Ri¢an (2013, s. 30 — 31) za posledni mozny vychovny prostfedek. V piipa-
dé zbytecného a nevhodného trestani ve vychové rodi¢ zplisobi nenapravitelné Skody. Trest
je neptijemnost, kterou vychovatel, tedy rodi¢, zpiisobuje ditéti v ptipadé, Ze porusilo z4-

kaz nebo neucinilo néco, co me¢lo.
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Rodic¢e by méli mit na mysli, Ze uzivani t€lesného trestu mize vést k tyrani ditéte a K ujme
na zdravi. Pfisné tresty také mohou vést k negativnimu vzoru, ktery mize vést k budouci-

mu agresivnimu chovani ditéte. (Langmeier a Krejcifova, 2006, s. 266 - 267)

Matéjéek (2015, s. 36 — 42) zmifuje, Ze trest ma tii funkce. Jedna se o napraveni skody,
zabranéni opakovani nevhodného chovani a zbaveni pocitu viny. ZjednodusSené lze fici, Ze
prvni funkei, kterou je napraveni skody, ¢aste¢né podporuje vytvaieni pojmu spravedlnos-
ti. Tedy pficina si nese logicky dusledek. Hovoifime-li o zabranéni opakovéani nevhodného
chovani, jde o to, Ze potrestani dit¢ ovlivni jeho rozhodovéni a ptipadné opakovani ne-
vhodného chovéni v budoucnosti. Tato funkce tedy predpoklada, ze dité si z trestu vezme
ponauceni. Tteti funkci je zbaveni pocitu viny. Dité si je védomo svého prestupku a poci-
tuje vinu, trapi se, neni proto vhodné nechat dité zazivat tento pocit. Pokud se tedy rodice
uchyluji k trestdni, nesmi zapominat na to, Ze 1 v trestu musi byt projeven osobni vztah
k ditéti.

Mezi negativni nasledky trestu fadime strach a uzkost, které¢ vedou k rozvoji nezddoucich
rysi ditéte. Strach a uzkost mohou mit také za nasledek somatizaci, vzdorovitost a nega-
tivni jednani ditéte. Dal§im negativnim disledkem trestu je potlaceni nezddouciho chovani,
kdy vSak dit¢€ nechape, co spravného ma udélat. U mnohych déti také vede trest k vyhybani
se odhaleni a dité se tak uchyluje ke lhani a podvodim. NejzadsadnéjSim negativnim na-
sledkem je vyhybani se ditéte osobé, kterd jej trestd, coz vede k budovani negativniho
vztahu k vychovateli. Trest, ktery je asto opakovany, ztraci po ¢ase svou G¢innost a vede

K navyknuti ditéte na uzité tresty. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 265 - 266)

V piipad¢, ze vychovatel uziva ptilis silnych trestd, vede to u déti k utlumu a pasivité, déti

se projevuji vzdorovité, touzi po pomsté. (Matéjcek, 2015, s. 78)
Rigan (2013, s. 32 — 37) ve své knize vymezuje dvanact pravidel trestani:

1. Trest musi byt pro dité srozumitelny. Dit€¢ by melo védét, proc je potrestano.

2. Trestani by mélo mit predem stanovena pravidla, aby ditéti bylo zcela jasné, jaké
jsou jeho povinnosti. S timto souvisi také vymezeni trestu, kuptikladu trvani doma-
ciho vézeni.

3. Trest by m¢l byt spravedlivy. Rodice by si méli byt jisti, Ze netrestaji dite, které né-
co nesplnilo nebo nezvladlo, protoZze na to nestacilo svymi silami. U dé€ti jinak mu-

ze vznikat neptijemny pocit kiivdy.
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4. Trest by mél byt pfiméteny. Trestaji-li rodice pfisné, mize jejich jednani vést k pa-
sivité ¢i vzdoru ze strany ditéte.

5. Trest musi byt spravné nacasovany, respektive nasledné po nepiijatelném jednani
nebo chovani.

6. Trest musi byt pfesné vymezeny, aby dité védélo, v ¢em jeho trest spociva.

7. Trest by mél byt logicky. Z chovani ditéte by mély byt vyvozeny logické dusledky.

8. Pii trestani by m¢li rodice respektovat individualitu kazdého ditéte. Kazdé dit¢ rea-
guje na rizny trest jinak.

9. Rodi¢e musi pfi trestani respektovat vyvojové vykyvy a psychicky stav ditéte.

10. Rodice si musi uvédomovat vlastni motivy a city.

11. Pfi trestani dit€¢ musi védéet, ze jej rodic tresta nerad, rodi€ a dité by méli mit mezi
sebou milujici vztah.

12. Rodice musi umét ditéti odpoustét a prominout trest, méli by mit jasno ve svych

pocitech.

Severe (2000, s. 114) hovoii o konstruktivnim vyuZivani zakaz ve vychové€. Dle Severa

jsou zékazy vhodnym trestem, ktery znac¢i omezenou ztratu moznosti vyuZzivat jistych vy-

hod.

Prozije-li si dit¢ provinéni, nasledné potrestani a odpusténi vychovatele, miize to posilit
vzajemny vztah mezi rodiCem a ditétem a upevnit sebevédomi. Ditéti musi byt vSak jasno,

7e jej rodi¢ ma rad a trest je pro n&j opravnény. (Ri¢an, 2013, s. 37)

2.4.3 Kladna zpétna vazba, pochvala a vnitifni motivace

Ve vychové rodi¢e neuzivaji pouze odmeén, tresti a zakazd. Dal§imi vychovnymi prostied-

ky jsou naptiklad kladna zpétna vazba, pochvala a vnitini motivace.

Severe (2000, s. 38 - 39) zdaraznuje ve vychoveé pouzivani kladné zpétné vazby, ktera ro-
di¢i poskytne nastroj pro zlepSovani chovani a budovani sebetcty u svého ditéte. Kladnou
zpétnou vazbu lze pii vychove pouzit dvéma zplisoby, a to k upevnéni zddouciho chovani,
a kredukci chovani nezadouciho, tedy vyuzit ji pii oslabeni nespravného chovani.
V ptipadé, Ze dité se projevuje Zddoucim chovani, je nutné jej povzbudit nebo pochvalit.
V opacném piipadé by rodi¢e méli nahrazovat nespravné navyky svych déti Zadoucim

chovanim, aby zlozvyk nahradilo.
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Pti pochvale ditéte je nutné byt konkrétni. Chvalit se mé jednani ditéte, nikoliv samotné
dité. Ve vychovée je dulezité povzbuzeni ditéte, které vede k motivaci a k ristu jeho sebe-
védomi. (Severe, 2000, s. 41)

Rican (2013, s. 29 — 30) vymezuje sedm pravidel pochvaly:

1. Dité by mélo byt vice chvaleno nez karano ¢i kritizovano.

2. Kazda pochvala by méla byt opodstatnénd, dit€ by nemélo byt chvaleno z povin-
nosti.

3. Pochvala by méla byt konkrétni a méla by tedy poukazovat na detaily. Obvykla po-
chvala vzbuzuje v ditéti nezajem.

4. Dité by nemélo byt chvaleno za vykon, ale za snahu, kterou pfi jednani projevilo.

5. Zasadni je forma pochvaly, kterd zavisi na okolnostech a individualité ditéte.

6. Rodi¢ by mél pii pochvale vést dit¢ k tomu, aby se naucilo chvalit sebe samo, a ve-
dl ho tak k utvareni sebevédomi.

7. Pochvalou by vychovatelé neméli vést déti k pfehnané soutézivosti.

Rigan (2013, s. 42 - 46) vymezuje po odménach a trestech také vnitini motivaci. Pokud je
dité¢ vnitiné motivovano, d€la to, co je potieba, snazi se o rozumné a spravné jednani.
V tomto piipad¢ je tloha rodict predevsim byt ditéti vzorem, vytvotfit mu takové podmin-
ky, pfi kterém se bude moci svobodné rozvijet. Aby rodi¢ docilil takového jednani ditéte,
je podstatné, aby mu poskytoval ptilezitosti k takovému jednani, skytal mu vhodny vzor,
ktery jej nasméruje spravnym smérem. Rodi¢ by mél ditéti ukazat smysl jeho jednani, které
mu pomuze docilit zadanych vysledkt. Dal§imi lohami rodi¢t pii rozvijeni vnitini moti-
vace je poskytovani volby, kterd spo¢iva ve vybéru toho, co dité bavi, co déla s radosti,
a vyuziti soutézivosti. Pro déti je rovnéz dulezité poskytnout jim dostatek samostatnosti,
ale naucit je také spolupracovat s ostatnimi a pomoci druhym. Détem by méla byt stanovo-
vana pravidla, dle kterych se fidi a na tvorbé kterych se samo podilelo. Rodi¢e by méli

ditéti poskytovat také zpetnou vazbu.

Jak jsme se mohli presvédCit, vychova ovliviiuje osobnost ditéte do budoucna. Je proto
dalezité, promyslet si vychovné cile, kterych chceme ve vychové dosdhnout, prostfednic-
tvim jakych vychovnych prostfedkii, nebot’ toto ovliviiuje cely budouci zivot nasich po-

tomku.

K vychové neodmyslitelné také patfi vymezovani hranic a pravidel, kterd urcuji détem

meze, které mohou a nemohou piekrocit. V nasledujici kapitole se proto vénujeme nejen
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stanovovanim hranic détem, ale také jejich prekracovani a moznym disledkiim benevo-

lentné nastavenych hranic.
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3 HRANICE VE VYCHOVE

Hranice jsou neodmyslitelnou soucasti svobodného jedndni, stavaji se z nich orientacni
body. Je nutné ditéti poskytnout dostatek moznosti se svobodné rozvijet v interakci s oko-
lim. (Wildova, 2010, s. 54 — 55) Hauser (2012, s. 147) uvadi, ze stanovovani hranic je
vlastng novy pojem pro kazeti a fad. Ukolem rodi¢t ve vychové ditéte je naudit je respektu

(Hauser, 2012, s. 166).

Ve vychové je nezbytné si stanovovat hranice a pravidla, kterda budou smysluplna.
V piipadé, ze dité chape vymezené hranice, vi, co od néj rodi¢e oc¢ekavaji a brzy se je nau-
¢i respektovat a dodrzovat. Pokud dit¢ hranice respektuje, je nutné se jich drzet. M¢la by se

jimi fidit cela rodina. (Kast-Zahn, 2008, s. 93)

Také Wildova (2010, s. 38 - 40) zdlraziuje, ze hranice skytaji détem jistotu a bezpeci.

Hranice maji détem nabidnout ochranu a uvolnéné prostiedi.

Rogge hovoti ve své knize o dilezitosti stanovovani hranic. Jsou-li détem vymezovany
hranice, jasné€ jim rodice déavaji najevo, kam az mohou ve svém chovani ¢i jednani zajit.
Déti zkouseji testovat spolehlivost norem a hodnot nastavenych rodici. Pfekracovani hranic
dle Roggeho svédci o nutnosti popfemyslet o zméné pravidel ¢i mezi ve vychove. Rodice
by méli do stanovovani hranic vice zapojovat samotné dité, kterého se tykaji. Déti prekra-
¢uji vymezené meze predevsim proto, aby ukéazaly sebevyjadieni, své postaveni v roding ¢i

ve skuping, nebo aby predstavily svou momentalni psychosocialni situaci. (2000, s. 56)

Je dulezité stanovit détem takova pravidla, kterd podpoii a rozvinou jejich schopnosti,

a zaroven nebudou zatéZzovat a omezovat jejich osobitost. (Kast-Zahn, 2008, s. 30)

Pravidla, ktera jsou v rodiné nastavena, se neméni dle nalady rodicd, ale jsou pevna, logic-
ka a pro déti srozumitelnd. Po Case si dité na zaklad¢ zkuSenosti bude schopné vydeduko-

vat mozné disledky svého chovani. (Kast-Zahn, 2008, s. 30)

Pravidla chovani jsou nezbytna v kazdé rodinég, kde je vychovavano dité. Pii stanovovani
pravidel je tfeba se zaméfit také na diisledky. Respektovani pravidel by mélo byt kontrolo-
vangé, rodi¢ by se mél tedy zaméfit na splnéni tkolu a naslednou odménu. V ptipadé, ze
dité neuposlechne, dit¢ by mélo védét, ze ptijdou negativni disledky. Ty museji byt kon-
krétni, rozumné a vynutitelné. Vymezenim pravidel chovani rodi¢ u¢i své dité¢ zodpovéd-

nosti za své jednani. Jsou-li stanovena piili§ vysokd ocekavani, dité¢ ztrati sebedivéru
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a odvahu. Pfi stanoveni pfili§ nizkych pozadavkl se mize snadno stat, Ze toho dité zneuzi-

je. (Severe, 2000, s. 57 - 59)

Rogge (2000, s. 93) zdiraznuje, Ze vymezovani hranic a pravidel nemé nic spole¢ného
S trestanim a tresty jako takovymi. Tresty se vétSinou dovolavaji abstraktni moralky, jsou
pro vychovavaného natlakem a neslouzi ke zlepSeni ¢i zméné nezddouciho chovani nebo
prekracovani hranic. Tresty mohou byt u¢inné, vétsinou vSak pouze kratkodobé a zpiisobu-

ji negativni postoje a chovani.

Déti, které maji stanoveny hranice, jsou si jasn¢ védomy, kdo jsou, vi, jaka je jejich zodpo-
védnost, jsou schopny se rozhodovat. Détem je tak dana moznost vzniku lasky, ktera je

zalozena na svobod¢. Déti budou schopné sebeovladani. (Cloud a Townsend, 1999, s. 13)

Dité se citi nejisté, pokud nevi, za co ma ptijmout zodpovédnost a za co ji naopak piijimat
nemusi. Dité potiebuje védét, co se od néj ocekava. Pokud dité vyroste bez jasné stanove-
nych hranic, neni si jisté, za co ma nést odpoveédnost. Takové dité se poté uchyluje k ovla-
dani druhych, samo nad sebou zadnou kontrolu nema. Déti se s hranicemi nerodi, déti hra-

nice ziskavaji ze vztahti a vychovy. (Cloud a Townsend, 1999, s. 12 — 13)

Pfi vymezovani hranic je dilezité je jasn€ a srozumitelné formulovat. V ptipadé, zZe je dité
zacne porusovat, je nezbytné, aby jej na to rodi¢e upozornili a o pravidlu si pohovofi-

li.(Kast-Zahn, 2008, s. 94)

Osvojovani si hranic je uzce spjato se ziskavanim zkuSenosti. Lidé se uci nést disledky

svého chovani, u¢i se chapat a ptijimat svou zodpovédnost. (Cloud a Townsend, 1999, s. 5)

Ackoliv se to zdd nemozné, jiz malé dit¢ si umi z reakci a chovani svych rodict odvodit,
zda se chova spravné. Je proto zadouci pfivykat na stanovovani hranic. Urovani téchto

hranic ve vychové je zcela na rodicich. (Kast-Zahn, 2008, s. 39)

Koucka (2014, s. 111 - 113) popisuje dobte zvolené hranice ve vychové déti v péti bodech.
Hranice by mély byt pevné, ale nikoliv tvrdé. Déti potebuji rodiCe, ktefi jsou stabilni,
predvidatelni a jsou pro n€ podporou. Dale popisuje, ze rozumné stanovené hranice musi
byt pruzné, coz znamena, ze musi byt schopné urCité zmény ¢i promény. Dostatecné
a neprehnané hranice kladou diiraz na §itku urceni hranic. Neni vhodné ditéti nastavit
pfili§ Gzké nebo pfili$ Siroké hranice. Pfili§ Siroké hranice nejsou pro déti jednoduché, déti
je nechapou, nevi, kam aZ hranice sahaji, maji potiZe s jejich vnimanim. U pf#ili§ uzkych,

striktnich hranic se déti ¢asto uchyluji k mocenskym bojtim, tyto hranice vnimaji spise jako
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trest. Déti by nemély byt jen pasivnimi pozorovateli, ale mély by se také podilet na nasta-
vovani pravidel ve své vychove, proto by tedy hranice mély byt dohodnuté. Déle hovofti

o hranicich respektujicich, které kladou diiraz na respektovani distojnosti ditéte.

Chtéji-li rodice nastavovat détem hranice a stanovovat pravidla, méli by s nimi hovoftit
laskavé, klidné a predevsim disledné a neustupné. Odpor ditéte 1ze piekonat tim, ze rodi¢
dit¢ pfinuti, aby pfestalo Cinit, co nesmi, a poté, co se zklidni, je nutné ditéti vysvétlit,
v ¢em ud¢lalo chybu. Cilem je, aby dité porozumélo, v ¢em spocivaji jeho potize, a pocho-

pilo, Ze rodi¢e jsou tu od toho, aby mu je pomohli fesit. (Ri¢an, 2013, s. 47 - 48)

Pti stanovovani pravidel ve vychové je dobré ptimét dité, aby se podilelo na jejich vyme-
zeni. Dité, které se podili srodi¢i na néCem tak zasadnim, jej spiSe presvédc¢i k jejich
ochotnému plnéni. Pro to, aby dit€¢ mohlo respektovat hranice a pravidla, je nutné mu je
vysvétlit, aby jim porozumélo. Dusledky za nedodrzeni pravidel jsou nezbytné piti kazdém
vymezovani hranic. To mtize ditéti poskytnout jistou miru opory a nasmérovani. (Koenig,

2004, s. 39 - 59)

Nevhodnymi prostfedky pro nastavovani pravidel ve vychové, jak jiz zminil Rogge, jsou
pfedevsim zakazy, tresty, naddvky a vycitky, které podnécuji déti ke 1zim a k touze po po-
msté. Témito zplisoby nelze dosahnout pozitivniho chovani ditéte, ani k vyvoji jeho své-
domi ¢i moralky. Nevhodnymi prostiedky se také mohou stat odmény a pochvaly. U od-

meén a pochval jde pifedevsim o motivaci. (Koucka, 2014, s. 113 - 114)

Hranice ¢asto 1idé spojuji s tresty, zdkazy a napominanim. Spojuji si je s fyzickym ¢i psy-
chickym trestem. (Rogge, 2000, s. 21 - 23) Vymezovani hranic a pravidel, které souvisi
s tresty, nevede k ziskani respektu (Rogge, 2000, s. 51).

Pro nékteré rodie znamend neptitomnost pravidel vhodnou vychovu. Pokud détem vSak
hranice chybi, snazi se je hledat jinde, upinaji se tedy k jinym osobam, které jim tyto hra-
nice jsou schopny poskytnout. Déti hledaji autoritu, s niz by se mohly pométovat. V piipa-
de€, ze naleznou osobu, ze které citi pevnost, pomahd jim orientovat se. Absence hranic
zpusobuje u déti nejistotu. DéEti zkousi, kam az mohou se svym chovani zajit. (Rogge,

2000, s. 21 - 23)

V ptipadé, ze détem nejsou stanoveny hranice a dité je vychovavéano volng, emociondlni
a socialni orientace je pro dit€¢ naroc¢nd. Dé&ti, které maji potize s emocionalni orientaci,
tézko navazuji ve skupiné kontakty s druhymi, maji problémy s projevy vii¢i svému okoli.

U déti, které maji obtize v socialni orientaci, se projevuje absence osobnich vzori, které by
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je smétovaly spravnym smérem, stanovovaly jim pravidla jedndni a chovani, vymezovaly

jim hranice. (Rogge, 2000, s. 50)

Mnohé potize ve vychoveé zplsobuji pravé nedostatecné vymezené hranice. Mnozi rodice
se namisto vymezovani hranic uchyluji k trestim a zédkazim. Tyto vychovné prostredky
vSak nejsou pro stanovovani pravidel vhodné. DéEti se v tomto ptipadé uchyluji ke 1zim

a tajnostem. (Rogge, 2000, s. 29 - 31)

3.1 Prekracovani hranic a pravidel ve vychové

PrekraCovani hranic slouzi nejen dospivajicim détem k tomu, aby poznaly své misto
v roding, ale také ke zkoumani vychovnych vztahli. Vymezovani hranic je zaloZeno na

vzajemné ucté a dustojnosti. (Rogge, 2000, s. 67)

Ve vychoveé déti je zcela bézné, ze dochazi k prekraCovani hranic. Stava se vsak, ze toto
prekracovani je ze strany déti provokaci vici vychovavajicimu, snazi se na sebe upozornit.
V takovém piipadé se dit¢ rodi¢i snazi naznalit, Ze mu vymezend pravidla nevyhovuji,
chtéji je pozménit, nebo stanovenym hranicim nerozumi, nebo jsou pro né neptimétené Ci

nadsazené. (Rogge, 2000, s. 63 — 71)

V ptipadég, ze dojde k pfekracovani hranic, je dileZité na toto ihned reagovat. Neni vhodné
na chovani ditéte reagovat trestem ¢i zakazem, ale vychovavajici by mél pfistoupit
k vyvozeni logickych dusledki a pfirozenych nasledkt. Logické dusledky vedou ke kon-
struktivnimu feseni problému ¢i chovani a dité nezastrasuji tak, jako by tomu bylo u trestu.
Logické disledky dokazuji, Ze rodice se svymi détmi chtéji nad danou situaci uvaZovat
a fesit ji spoleéné s ditétem. Pfirozené nasledky vedou k zodpovédnosti ditéte za své jed-

nani a chovani. (Rogge, 2000, s. 93 - 94)

Dle Roggeho (2000, s. 100) lze pti prekracovani reagovat nasledujicim zptisobem. V prvé
fad¢ je nutné popsat a seznamit se s konfliktni situaci. Poté je dilezité¢ pfemyslet o feSeni
situace, na které by se mélo podilet také dité, jehoz se to tykd. Je neodmyslitelné uvédomit
si, jaké byla ditéti stanovena pravidla. Poté by se mélo piejit k samotnému feSeni konfliktu
a hledani mozné realizace tohoto feSeni. Pti feSeni konfliktu se rodi¢ musi zaméfit na pii-

rozené dusledky a vyvarovat se uziti trestu.
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3.2 Negativni jednani a stanovovani hranic ve vychové

V ramci stanovovani a piekraCovani hranic ¢asto nardzime na problém se zvladanim nega-
tivniho jednani ditéte. Pokud dit¢ nedodrzuje stanovena pravidla, pravdépodobné jednani
rodi¢t povazuje za mocenskou hru. Dité¢ se domniva, Ze stanovena pravidla devalvuji jeho
osobnost a dité se citi nezodpovédné. Tuto mocenskou hru je nutné zastavit, rodi¢ by si
mél se svym ditétem pohovorit, vyjadiit ochotu ke spolupraci, ovSem bez zndmek hnévu.
Je nutné vyjadrit smérem k ditéti, ze mu rodice duvétuji, respektuji jej. (Raser, 2000,

s. 113 - 116)

Je pochopitelné, Ze pii stanovovani hranic ditéti jej omezime, na coz bude dité reagovat
podrazdéné a projevi se u n¢j vzdor. (Kast-Zahn, 2008, s. 45) U né&kterych déti se takovy
vzdor projevi negativnim jednanim. V souvislosti s negativnim jednanim se zaméfime na

lhani, uzivani navykovych latek a agresivni chovani.

Skola je pro dité prostiedim, ve kterém miize samo ziskat pozitivni hodnoceni od svych
vrstevnikii nebo ugitelti svym pfi¢inénim &i namahou. Skola dit& zaclefiuje do rozsahlejsiho
socialniho ramce. Je pfirozené, ze dité usiluje o pfijeti do kolektivu svych vrstevniki. Je
proto zcela bézné, Ze dit€ v tomto obdobi zkousi tabak, alkohol, marihuanu. S détmi v tom-
to véku lze hovofit oteviené, spolecné véci probrat. (Vanickova, 2004, s. 27) ,,Pubescenti,
ale 1 adolescenti jsou soucasné€ velmi citlivi na to, jak jsou hodnoceni druhymi.* (Pelikan,

2007, s. 51)

Cloud a Towsend (2007, s. 166 — 167) hovoii o zvladani problémut déti s omamnymi 1at-
kami. Zdlraziuji zaméfit se na prevenci a s ditétem o oblasti drog hovofit a poucit jej
o nebezpeci, které miiZze nastat. Kazdé uzZiti omamné latky je vaZznym problémem. Rodice
by v ptipad¢ zjisténi uziti navykové latky méli byt dusledni, trvat na stanovenych hranicich

a z jejich jednani vyvozovat disledky, ale poskytnout jim také vychodisko.

V ptipadég, Ze dité zkousi experimentovat s navykovymi latkami, je dilezité s nim o tomto
hovofit. Rodi¢ musi svému ditéti naslouchat se zajmem o situaci, sdélit mu sviij nazor na

véc. (Raser, 2000, s. 89 —93)

Raser (2000, s. 67 - 70) se zabyva lhanim déti. Zdaraziuje, ze ,,lhani je ¢asto disledkem
negativni interakce, dlouhodobého negativniho vztahu a ocekavani, Ze dojde k negativni
interakci.* Pfi zjisténi, ze dit€ 1ze, je dobré o lhani mluvit, ditéti nic nevycitat a z jeho jed-

nani vyvodit disledek.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Kast-Zahn (2007, s. 73 - 79) hovoii o tom, jak maji rodi¢e zvladat agresivni dité. U déti
pti¢inou agrese miize byt nedostatek potrestani za jejich chovani, dité¢ se potom domniva,
ze nad svymi rodi¢i vyhrava a toto jej motivuje k opakovani svého jednani. Dalsi pti¢inou
agresivity u déti je znadmka naruseného ¢i slabého sebevédomi, ¢imz dosahuji urcité pozor-
nosti okoli ¢i jeho respektu. U mnohych déti je agresivita zpisobena zvlastni formou im-
pulzivnosti, kdy déti vymezena pravidla znaji, ale jejich jednani je spontanni a bez rozmys-
lu. Vyskytuji se u nich zachvaty zlosti a agresivitu si vybijeji na svém okoli.
nych aspektl. Rodice by méli témto détem vénovat zvysenou pozornost a na jejich chovani
reagovat okamzité. Z chovani svého ditéte musi vyvodit disledky, urcit mirné feseni kon-
fliktni situace. U déti, které se projevuji impulzivitou, je vhodné posilovat jejich sebevé-
domi a soustiedit se na silné a pozitivni stranky ditéte, které budou vyzdvihovat.

V této kapitole jsme si shrnuli vymezovani hranic ve vychové a problémy, které mohou pfi

4

jejich stanovovani vyvstat. Nyni se zaméfime na praktickou ¢ast diplomové prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka Cast diplomové prace se zaméfuje na téma stanovovani hranic déti, konkrétné
u déti ve véku 13 — 15 let. V soucasné dob¢ se jedna o stale diskutované téma nejen mezi
Sirokou vefejnosti. Proto se domnivame, Ze je potfebné vénovat tomuto tématu pozornost,

nebot’ zplisob stanovovani hranic miize ovlivilovat negativni chovéni jedince.

4.1 Cile vyzkumu

Otazky tykajici se vychovy jsou stale aktualni. V odborné literatuie se hovoti o stanovova-
ni hranic prostfednictvim miry autonomie. Jedna se o vychovu, kterd se zamétuje na samo-
statnost a nezavislost ditéte, kdy rodice s ditétem o vzniklych problémech pfi vychové ho-
voii a snazi se najit feSeni situace. Klademe si vSak otdzku, zda se tento pristup k vychove
u rodi¢ii objevuje nejcastéji.

Cilem vyzkumu je zjistit pfevladajici zplisob stanovovani hranic pfi vychové, tedy zda se
jedné o autonomii, kontrolu ¢i volnost ve vychoveé. Nasledné chceme zjistit vliv zptisobu
stanovovani hranic na chovani déti. Na zavér se snazime zjistit dvody, které vedou déti
K poruSovani hranic stanovenych rodi¢i, coz znamena, zda na jejich chovani ma vliv okoli,

ve vétsing pripadd vrstevnici.

4.2 Vyzkumny problém

Vyzkum se zamé&fuje na nasledujici otazky, tykajici se prevladajiciho zplsobu stanovovani
hranic. Vyzkum zjist'uje, zda jsou hranice ve vychové vymezovany vice mirou kontroly,
mirou autonomie nebo mirou volnosti. V odborné literatuie se objevuji mnoha doporuceni
jak zvladat vychovu ditéte od narozeni az po dospivani. Vyzkum se tedy zamétuje prede-
v§im na vymezovani vychovnych hranic v obdobi pubescence, tedy konkrétné pti vyskytu

moznych vychovnych problém?.

Dale se vyzkum zabyva reakcemi rodi¢t na konkrétni vychovné potiZze nebo negativni jed-

nani ditéte, kterymi jsou naptiklad lhani, agrese, kradeZe a uzivani navykovych latek.
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4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

V souvislosti s cili vyzkumu je tedy nutné odpovédét si na nasledujici stanovené otazky

a hypotézy:
Otazka 1: Jaky zpiusob stanovovani hranic prevlada ve vychové déti?

Otazka 1.1: Jaky zpusob stanovovani hranic pifevlada ve vychové déti dle jejich po-

hlavi?

Hi1 Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi zpiisobem stanovovani hranic a pohla-

vim ditéte.
Otazka 2: Jak ovliviiuje zpuisob stanovovani hranic rodici chovani déti?

Hy,  Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi zpiisobem stanovovdni hranic
ve vychove a vulgarnim chovanim deti ke kamaradum ¢i spoluzakum.

Hs  Predpokladame, ze existuji rozdily mezi zpiisobem stanovovani hranic
ve vychové a vulgarnim chovanim déti k dospélym.

H4 Predpokladdame, Ze existuji rozdily mezi zpiisobem stanovovani hranic ve vycho-

vé a zkuSenosti deti se zaskolactvim.

Hs  Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi zpusobem stanovovani hranic

ve vychové a lhanim déti rodiciim.

Hs  Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi zpiisobem stanovovdni hranic

ve vychové a agresivnim chovanim déti.

H; Predpokilddame, Ze existuji rozdily mezi zpiisobem stanovovani hranic ve vycho-
vé a uteky deti z domu.
Hg Predpokladdame, Ze existuji rozdily mezi zpiisobem stanovovani hranic ve vycho-

vé a zkuSenostmi deéti s kradezemi penéz rodicum.

Ho  Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi zpusobem stanovovani hranic

ve vychové a zkuSenostmi deéti s kradezemi.

Hio Predpoklidame, Ze existuji rozdily mezi zpusobem stanovovani hranic

ve vychové a zkuSenostmi déti s poZivanim piva.

Hi1 Predpokladame, ze existuji rozdily mezi zpiisobem stanovovani hranic

ve vychové a zkuSenostmi déti s poZivanim tvrdého alkoholu.
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Hi,  Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi zpusobem stanovovani hranic

ve vychové a zkusenostmi deti s kourenim cigaret.

His  Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi zpiisobem stanovovani hranic

ve vychoveé a zkuSenostmi deéti s uzivanim marihuany.

Hiy Predpoklidame, ze existuji rozdily mezi zpiisobem stanovovani hranic

ve vychové a zkusenostmi déeti s uzivanim tvrdych drog.

Otazka 3: Jaké diivody vedou déti k negativnimu jednani?

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofily déti ve véku 13 az 15 let. Jedna se o déti, u kterych se zacina
projevovat negativni jedndni typu agresivita k druhym, kradeze, Ut€¢ky z domu, uzivani
navykovych latek. Pro tento vyzkum byli vybrani zaci dvou vétSich zékladnich Skol, kteti
navstévuji 8. a 9. ro¢nik. Tito zéci spliuji vékovou hranici 13 az 15 let, tedy obdobi pu-
bescence. Hovofime-li o pubescenci, mdme na mysli pfechodné obdobi mezi détstvim
a dospélosti. Jednd se o prvni etapu dospivani, kterd je vymezena obdobim mezi 11. a 15.
rokem zivota. (Vagnerova, 2000, s. 209) My se budeme fidit dal§im ¢lenénim pubescence
dle Langmeiera a Krej¢itové (2006, s. 142 — 143). Tito autoti hovoii o obdobi pubescence,
kterou déli na prvni a druhou pubertalni fazi, kterou nazyvaji také fazi vlastni puberty, kte-
rou vymezuji vékem 13 az 15 let. Jednalo se o zaky spadajici pod obec s rozsifenou pisob-
nosti Luhacovice. Jde tedy o zdmérny vybér vyzkumného vzorku. Zdmérny vybér je pou-
zivan tehdy, kdyz o vybéru souboru nerozhoduje pouhéd ndhoda, nybrz minéni vyzkumnika
(Chraska, 2007, s. 22). Zamérny vybér byl vybran z diivodu zmapovani negativniho jedna-
ni déti a zplsobi stanovovani hranic ve vychové pfedev§im pro Ucely kuratora pro déti
a mladez ptisobiciho pravé v ORP Luhacovice. Zjisténi soucasné situace pomuze socialnim
pracovnikiim k uc¢inn¢j$i spolupraci s détmi a rodici, ktefi ptichdzi na odbor socialni
s vychovnymi problémy. Vzhledem k tomu, Ze z rozdanych 265 dotaznikii se nam jich
navratilo 252, jedna o 95 % navratnost. Dotazniky byly protiidény a 5 jich bylo pro netpl-

nost vyfazeno, celkem bylo zpracovavano 247 dotaznik.
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Rozdané Navracené Uznané pro
Navratnost v %
dotazniky dotazniky uplnost
Dotazniky
265 252 95 247
pro zaky
Tabulka 1: navratnost dotaznikii
. Kumulativni Kumulativni
Cetnost Rel. ¢etnost
Cetnost rel. €etnost
chlapci 120 120 48,583 48,583
divky 127 247 51,417 100,000
Y 247 100,000
Tabulka 2: celkovy pocet dotazovanych
Veék zaku
120
107
100
100
80
60 H Vék Zaka
40
40 -
20 A
O .
13 let 14 let 15 let

Graf 1: vek zdkn

Dotaznikového Setfeni se z(c€astnilo 120 chlapct a 127 divek ve veéku 13 az 15 let. Jednalo

se 0 40 déti ve véku 13 let, 107 déti ve veéku 14 let a 100 déti ve veéku 15 let.
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4.5 Technika sbéru dat

Sbér dat probihal na dvou zakladnich skolach v ORP Luhacovice, kdy zakim byl rozdan
anonymni nestandardizovany dotaznik. V dotazniku byly pfedem pfipravené otazky, které
jsou srozumitelné seskladany. Jedna se tedy o kvantitativni vyzkum. Dotaznik byl tvotren
26 polouzavienymi polozkami, kdy zaci méli moznost vybrat vzdy zjedné odpovédi.
U kazd¢ otazky byla také moznost doplnit diivod jejich chovani (liché otazky) nebo pfti-
padnou jinou reakci rodict (sudé otazky). Liché otazky se zamétovaly na zkuSenosti déti
s danym chovanim a divodem takového chovani. Sudé otazky se zaméfovaly na reakce
rodi¢li na dané chovani, tedy na zptsob stanovovani hranic. Na zacatku dotazniku jsme se
dotazovali na v€k a pohlavi Zaka, jednalo se o kontaktni polozky. Dotaznik je pfiloZzen

Vv ptiloze diplomové prace (viz. Piiloha P1).

Realizace dotaznikového Setfeni probihala v mésici tinor 2016 v 8. a 9. tfidach, zaktim byla

zarucena anonymita.

Pro ovéfeni srozumitelnosti a validity ndmi sestaveného dotazniku byl proveden predvy-
zkum u deseti zaka zakladni $koly spliiujici nami pozadovany vék. Potvrdilo se nam, ze
polozky jsou formulovany srozumitelné a zjistujeme jim pouze nezbytné udaje pro nas

vyzkum, proto jsme zahdjili samotné vyzkumné Setteni.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Vzhledem k tomu, Ze jsme chtéli zmapovat zptisob stanovovani hranic ve vychové déti
v ORP Luhadovice, byly osloveny zakladni §koly v této obci s rozsifenou ptisobnosti. Re-
ditelé skol souhlasili s rozdanim naSeho dotazniku. Pro to, aby byl splnén ndmi poZzadova-

ny vék, dotaznik byl rozdan v 8. a 9. ro€nicich.

Po ziskéni vyplnénych dotazniki byly ziskané informace piepsany do programu MS Excel.
Vzhledem k tomu, ze dotaznik zjistoval nominalni data, pro ovéfeni hypotéz byl uzit test

nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku a popisna statistika.
Pti analyze otdzek €. 1 a €. 3 byla shromazdéna data popsana popisnou statistikou.

Otéazky €. 1.1 a €. 2 a s nimi souvisejici hypotézy Hi — Hi4 byly zpracovany do kontingenc-
nich tabulek, které jsou soucasti kapitoly analyza a interpretace dat. Vysledkem bylo zata-

zeni odpovédi do kategorie kontrola, volnost ¢i autonomie (sudé otazky) a do kategorii ano
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nebo ne (liché otazky), dle zkuSenosti s danym negativnim jednanim. Testovani vyznam-
nosti bylo provedeno na hladin€ vyznamnosti o = 0,05. Pro tabulku byl uren pocet stupii
volnosti 2 dle vztahu f = (r-1)-(s-1). Kriticka hodnota testového kritéria pro hladinu vy-
znamnosti 0,05 je X20,05(2) = 5,991. Po srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria
a kritické hodnoty jsme zjistovali, zda pifijiméme nulovou hypotézu a odmitame hypotézu

alternativni, nebo naopak odmitdme nulovou hypotézu a ptijiméme hypotézu alternativni.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku mutize byt pouzit tehdy, chceme-li
zjistit, zda mezi dvéma pedagogickymi jevy existuje souvislost. Aby mohly byt hypotézy
ovéfovany pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat, musely byt splnény dvé podminky, a to
vice nez 20 % poli nesmély byt ocekdvané cetnosti mensi nez 5 a v zadném poli se nesme-
la objevovat o¢ekavana Cetnost mensi nez 1. (Chraska, 2007, s. 76 — 78) Pti ovéfovani hy-
potéz jsme vsak nepracovali s polozkami jina reakce rodica (odpovéd’ ¢tvrta u sudych ota-
zek). Tyto polozky byly vypliovany spiSe ziidka a nezapadaly do ndmi zvolenych katego-
rii kontrola, autonomie a volnost. V ptipad¢, ze dité do této odpovédi uvedlo reakci rodic¢u,
ktera spadala do jedné ze tii kategorii, byla ke konkrétni kategorii zapocitana. U kontroly
se jednalo o odpovédi: dali by mi facku, mél/a bych zaracha, nikam by mé¢ nepoustéli, za-
kazali by mi pocita¢ nebo mobil, fvali by na m¢, dost bych dostal/a, neptezil/a bych, vysté-
hovali by mé&. U autonomie se jednalo o odpovédi: fekli by, at’ se chovam 1épe, zeptali by
se m¢, pro¢ jsem to udé€lal/a, byli by radi, Ze jsem se ptiznal/ a promluvili bychom si o tom.
U volnosti se jednalo o odpovédi: fekli by, Ze je to moje vec, fekli by, Ze je to moje zdravi,

jednou by jim to asi nevadilo.

Vzhledem k tomu, ze podminky pro uziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni
tabulku byly splnény u vSech hypotéz kromé& Hisz a His, kde se vyskytovalo vice nez 20 %
ocekavanych Cetnosti menSich nez 5 a v nékterych ptipadech o¢ekavané cetnosti mensi nez
1, mohli jsme pfistoupit k samotné analyze a interpretaci dat u otazek ¢. 1 — €. 3 a hypotéz

Hi —Hi.

Pti zpracovavani dat byly zkuSenosti s negativnim jednanim vyhodnocovany do kontin-
gencnich tabulek zaznamenavany pod pojmy ano — ne. Ano, Vv ptipadé€, ze dotazovany zku-
Senosti s negativnim jednanim ma4, v ptipadé, ze dit¢ zodpovédélo, Ze takové jednani se

u néj neprojevilo. Jedna se o otazky €. 1, 3,5,7,9, 11, 13, 15,17, 19, 21, 23 a 25.

Odpovedi tykajici se zptasobl stanovovani hranic ve vychové déti byly roz¢lenény pomoci

tf1 kodu, které jsou znazornény v nasledujici tabulce.
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Kody Zpusob stanovovani hranic ve vychové
kontrola potrestali by mé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kFiceli
volnost nevadilo by jim to nebo by to nefesili
Srearie I;;ré)rrlréluvili bychom si o tom a nasli bychom feSeni situace spo-

Tabulka 3: kody uzivané pri sestrojovani kontingencnich tabulek

Tyto odpovédi bylo mozno vybrat v otazkach €. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24
a 26. Vybrané kody se vztahuji na autodeterminacni teorii, ktera je popsana v podkapitole
2.3 Vychovné styly. Ryan a Deci (2000, s. 241) popisuji osobu, uZzivajici ve vychovée kon-
trolu jako jedince, ktery se orientuje na dohled a fizeni ve vychové a rovnéz na plnéni po-
kynt, udava zékazi a piikazti. Osobnost orientovana na volnost, je ve vychové nezucast-
néna, je ji lhostejné jednani ditéte. Jedinec, ktery se zamétuje na autonomii, druhého pod-

poruje, véti v jeho schopnosti, zdlraziiuje jeho kompetence rozhodovat o sobé samém.
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Dotaznik obsahoval 26 polozek, kdy lichéd a sud4 otazka na sebe navazovaly. Liché otazky
se zamé&rovaly na zkuSenosti a divody chovani déti, jakymi jsou napt. vulgarity vici kama-
radiim a dospélym, kradeze, lhani, agrese, zaSkolactvi a uzivani navykovych latek. Sudymi
otazkami jsme se zakl tazali na reakce rodicl na pfislusné jednani, tedy na zpiisob, jakym
jsou jim pfi kterém jejich jednéni stanovovany hranice. Vyzkumného Setfeni se ztcastnilo
252 zakt. Vzhledem k tomu, Ze 5 dotaznikii nebylo plné vyplnéno, nebyly zahrnuty do

vyzkumu.
V dotaznicich bylo na polozky zodpovézeno néasledovné:

Na otazku tykajici se vulgadrniho chovani déti ke svym vrstevnikim, tedy kamaradim nebo
spoluzakiim, 61 (25 %) déti odpovédé€lo na tuto otdzku, Ze se ke kamaradim vulgarné ne-
chovalo. Vice odpovédi, tedy 186 (75 %), se vztahovalo k odpovédi ano. Z toho 108
(58 %) déti uvedlo, ze diivodem byly urazky ¢i posmésky, 47 (26 %) déti k vulgaritdm
vedlo to, Ze jim kamarad ¢i spoluzak néco vzal bez zeptani. Divodem mnohych déti k vul-
garitdm ke svym kamarddim c¢i spoluzakiim bylo, ze vulgarity povazuji za srandu. Dalsi
odpovédi déti znély: ni¢il/a mi véci, prosté tak mluvim, nastval/a m¢, obCas mi to ujede.
Na takové chovani déti by v 77 (31 %) ptipadech rodice zareagovali potrestanim ¢i kiikem,
ve 32 (13 %) ptipadech by rodi¢im chovani déti nevadilo nebo by jej nefesili,
u 133 (54 %) déti by rodice na vulgarity reagovali feSenim situace spole¢né, promluvili by
si o tom spolu. 5 (2 %) déti uvedlo, Ze by jim rodice zabavili mobilni telefon nebo by jim

to bylo lito.

150 (61 %) déti uvedlo, Ze se k dospélym nechovalo vulgarné, ale 97 (39 %) dotazovanych
odpovédélo, Ze ano. Z toho 2 déti (1 %) se chtély piedvést pfed kamarady a 91 (94 %) déti
k tomu mélo duvod, protoze je dospély nastval. 4 (1 %) déti udaly jiné odpovédi, a to pros-
t€ ano a jak oni ke mné¢, tak ja k nim. 179 (73 %) rodi¢u by na vulgarity k dospélym reago-
valo kfikem ¢i tresty, tedy mirou kontroly. Takové chovani ditéte by nevadilo 9 (4 %) ro-
di¢lim a 53 (21 %) rodich by se snazilo s détmi toto projednat a nalézt spolecné feSeni situ-

ace. 6 (2 %) déti odpovédélo nevim.

U 229 (93 %) déti zaznéla odpoveéd’, Ze nemaji zkuSenosti se zaskolactvim, tedy ze se ne-
stalo, Ze by bez védomi rodict nesly do skoly. 18 (7 %) déti uvedlo, Ze se zaskolactvim
zkuSenost ma. Z toho v sedmi piipadech (40 %) je k tomu vedla potieba vyhnout se testu,

dalSim 7 détem se nechtélo do Skoly. 4 (20 %) déti uvedly jiné divody: chtéla jsem si ud¢-
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lat volno, zaspal jsem a Sikana. 99 (40 %) rodici by na zjisténi, Ze jejich dit¢€ neslo do sko-
ly, reagovaly kiikem nebo tresty. Takové chovéni ditéte by neteSilo 14 (6 %) rodict
a 126 (51 %) rodict by se snazilo s détmi toto projednat a nalézt spolecné feSeni situace.

8 (3 %) déti odpovédélo: nevim, takova situace nenastane.

V 64 (26 %) pripadech déti rodi¢im nic dulezitého nikdy nezatajily a nemaji tedy zkuse-
nosti se lhanim rodi¢tim. 183 (74 %) déti na tuto otazku odpovédélo ano. Diivodem tako-
vého chovani byl v 93 (51 %) ptipadech fakt, Ze nechtély, aby rodice o urcité véci védeli,
u 88 (48 %) déti byla ditvodem skutecnost, Ze se baly jejich reakce. Dvé déti odpovedély,
Ze si své véci fesi samy. Kontrolou, tedy tresty a kiikem, by na lhani ¢i zatajovani dilezi-
tych informaci reagovalo 44 (18 %) rodi¢d, mira volnosti by se projevila
u 10 (4 %) z nich. U 184 (74 %) déti by si rodi¢e o tomto s détmi popovidali. Jinou reakci

uvedlo 9 (4 %): ztratili by ke mné divéru, snazili by se to ze mé né&jak dostat a nevim.

Co se agresivniho chovani ke kamaradiim a pripadné fyzické ublizeni tyka, 160 (65 %) déti
uvedlo, Ze na svého kamarada nebylo agresivni. V 87 (35 %) ptipadech zaznéla odpovéd
ano. Z toho 63 (72 %) déti takto reagovalo na stejné chovani, téi déti byly k tomuto chova-
ni navadény kamarady. Zaznély také jiné divody takového chovani, konkrétné 21 (24 %):
ze srandy, osobni, vzdy je divod, omylem, mam agresivni povahu, nastval/a m¢ a prosté
jsme se jen pobili. V 70 (29 %) piipadech by na agresivitu déti rodi¢e reagovali potresta-
nim ¢i kitkem, v 15 (6 %) ptipadech by jim chovani déti nevadilo nebo by jej nefesili,
u 149 (60 %) déti by rodice na agresivni chovani reagovali feSenim situace spole¢né, pro-
mluvili by si o tom spolu. 13 (5 %) déti uvedlo jinou reakci rodict: podporovali by mé, je

to moje véc, nevim.

Nejcastéjsi odpovedi na otdzku tykajici se ut€¢ku z domu byla odpoveéd’ ne (155; 63 %).
Odpovéd’ ano se vyskytla u 92 (37 %) déti. Z toho 80 (87 %) déti nad timto premyslelo, ale
rozmyslely si to a 8 (9 %) déti jiz z domu uteklo a rodice je poté hledali. Na at€k z domu
by 47 (19 %) rodict reagovalo trestem a kiikem, 13 (5 %) rodi¢im by toto nevadilo
a 185 (75 %) by takové jednani s ditétem probralo, hledalo by spole¢né feSeni situace. Jina

reakce se vyskytla u dvou déti: vysmali by se mi, byli by smutni.

192 (78 %) déti uvedlo, Ze se nesetkaly s kradezi penéz svym rodi¢im. S kradezi penéz
rodic¢im ma vSak zkuSenost 55 (22 %) déti. Z toho 41 (75 %) déti k takovému jednani vedl
fakt, Ze si chtély néco koupit, v 8 (14 %) ptipadech bylo diivodem to, ze jim rodice nedali

zadné kapesné. Jiny diivod uvedlo 6 (11 %) déti, a to: prosté jsem je potieboval/a, zvéda-
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vost. Na kradez penéz rodicim by 79 (32 %) rodicii reagovalo trestem a kiikem, 19 (8 %)
rodi¢lim by takové jednani ditéte nevadilo a 135 (54 %) by takové pocinani s ditétem pro-
bralo, hledalo by spole¢né feSeni situace. Jina reakce se vyskytla u 14 (6 %) déti: neudé-

lal/a bych to, nevim, ztratili by ve mné davéru, donutili by mé to vratit.

Na otdzku, zda maji zkuSenosti s kradezi, naptiklad v obchod¢ ¢i okradly kamarada, odpo-
védelo 181 (73%) déti ne a 66 (27 %) ano. Z toho 7 (11 %) déti donutili jejich kamaradi
a 43 (65 %) zkusilo krast ze zvédavosti. DalSimi divody 16 (24 %) kradeZzi byly: chtél/a
jsem se pomistit, prosté jsem chtél/a véc druhého, touzil/a jsem po penézich. V piipad¢ kra-
dezi by nejvice rodict (128; 52 %) na své déti kiicelo a za takové jednani by je potrestalo.
Neftesili by to nebo by to nevadilo 10 (4 %) rodi¢im. Vzniklou situaci by fesilo 101 (41 %)
rodi¢l tim, Ze by s détmi rozebrali mozna feSeni situace spolecné. 8 (3 %) déti uvedlo jinou

reakci rodict: neud¢lal/a bych to, nevim, donutili by mé to vratit.

Celkem 76 (31 %) déti vyplnilo, Ze nema zkuSenost s pozivanim piva. Nejvice déti uvedlo,
ze zkusenost s timto druhem alkoholu ma, a to 171 (69 %). 12 (7 %) vyplnilo moznost, Ze
je k poziti piva donutil fakt, Ze se chtély vyrovnat svym kamaradiim. Na oslavé pozilo al-
kohol 117 (68 %), kdyz o tom rodi¢e védéli. Jinou odpovéd’ zvolilo 42 (25 %) déti: mél/a
jsem Zzizen, ze zdravotnich diivodd, mél/a jsem na n&j chut’, ze zvédavosti. Pouze 26 (11 %)
rodi¢li by na poziti piva reagovalo pomoci trestil a kiiku, celkem 104 (42 %) rodicim by
takova situace nevadila a nefeSili by ji. Pfesn¢ 109 (44 %) déti zvolilo odpovéd’, ze rodice
by s nimi danou situaci projednali a fesili by ji spole¢nymi silami. Dohromady 8 (3 %) déti

uvedlo, Ze nevédi, jak by na toto jejich chovani rodic¢e zareagovali.

Celkem 107 (43 %) déti neméd zkuSenosti s pozivanim tvrdého alkoholu. Vice déti,
140 (57 %) vsak zvolilo odpoveéd’ ano. U 29 (21 %) déti toto zplsobila skutenost, Ze se
chtély vyrovnat svym kamarddim. V 75 (53 %) pfipadech o poZivani tvrdého alkoholu
veédéli rodice. 36 (26 %) déti uvedlo jako divod svého pocinani zveédavost, oslavu
s kamarady, Spatnou naladu a chut na alkohol. Kdyby rodice zjistili pozivani alkoholu
u svych déti, 68 (28 %) rodi¢i by na toto reagovalo trestanim, celkem 45 (18 %) rodicim
by toto jednani ditéte nevadilo nebo by jej nefeSilo a mirou autonomie, tedy domluvou
a hledanim spolecného feSeni by reagovalo 124 (50 %) rodict. Jinou reakci rodict uvedlo

10 (4 %) déti: smali by se mi, nepiezil/a bych, nevim.

S koutenim tabakovych vyrobki, konkrétné cigaret ma zkusenost celkem 91 (37 %) déti,

z ¢ehoz 25 (27 %) déti k tomuto vedla potfeba vyrovnat se kamaradim, 17 (19 %) déti
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koutilo, protoze to povazuje za normalni a 49 (54 %) uvedlo nasledujici divody: zvéda-
vost, donuceni, zkusSenost. Za to 156 (63 %) déti uvedlo, ze cigarety jesté nezkousSelo. Na
kouteni by 93 (38 %) rodict zareagovalo kontrolou, 11 (4 %) z nich by néco takového ne-
teSilo. Koufeni cigaret by feSilo spole¢né se svymi détmi 132 (54 %) rodici. Jinou reakci
zvolilo 11 (4 %) déti: rodice by tekli, ze je to moje zdravi, vyzkousSet se musi vse, byli by

radi, Ze jsem se pfiznal/a.

S marithuanou nema zkuSenost 221 (89 %) déti, 26 (11 %) déti vSak uvedlo, ze ji vyzkouse-
lo nebo ji uziva. U 8 (31 %) déti zkusenost s marihuanou ovlivnil fakt, Ze se chtély vyrov-
nat svym kamaradim. Celkem 7 (27 %) déti ji koufi, protoZe to povazuje za zcela normal-
ni. Jiny ditvod uziti této navykové latky uvedlo dohromady 11 (42 %) déti: zvédavost, zku-
Senost. Kdyby rodice déti zjistili uziti marihuany u svych déti 141 (57 %) by reagovalo na
takové jednani kiikem a trestanim, napt. fackou, jeden rodi¢ by toto jedndni svého ditéte
netesil a 89 (35 %) rodicl by se uzivani marihuany snazilo se svym ditétem vyftesit, hledali
by spolu se svym ditétem vychodisko a feseni vzniklé situace. Celkem 16 (7 %) reakci

znélo: vyhodili by mé&, nedokazu si to predstavit, nevim, neud¢lal/a bych to.

S uzitim jiné ndvykové latky (pervitin, LSD, apod.) ma zkuSenost 9 (4 %) déti. Z toho pét
Z nich (56 %) chtélo navykovou latku zkusit z dvodu zkusenosti ¢i zabavy, jedna odpo-
veéd’ souvisela s divodem, Ze navykové latky uzivaji jejich kamaradi, proto takové jednani
povazuje za normalni. Tti déti uvedly posledni moznost, tedy jiny divod, kdy uvedly pou-
ze ano, svou volbu nezdtvodnily. 238 (96 %) jich uvedlo, Ze tuto zkuSenost nemé. Na uziti
tvrdé drogy by 151 (61 %) rodicii reagovalo trestem, jeden z nich by takové jednani svého
ditéte nefesil nebo by mu nevadilo a celkem 69 (28 %) by se snazilo takové jednani se
svym ditétem probrat a nalézt feSeni situace, na kterém by se dité podilelo. Dohromady
26 (10 %) deti uvedlo nasledujici reakce svych rodict: nevim, fesili by to pres doktory,
védi, Ze bych to neudélal/a, vyhodili by mé, to si nedokazu predstavit. Odpovédi jako ,,dost

bych dostal* byly zatfazeny pod miru kontroly, tedy trestani a kiik ze strany rodicu.

Grafy odpovidajici jednotlivym dvojicim otdzek jsou pro zpiehlednéni uvedeny v ptiloze

diplomové prace (Ptiloha P II).
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6 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Pro ucely vyhodnocovani dat ziskanych z dotaznikového Setieni jsme pouzili program MS
Excel. Tabulky vztahujici se k vypoctiim testu nezavislosti chi-kvadrat u jednotlivych hy-

potéz jsou vytvoieny v MS Word.

Nize se zabyvame interpretaci ziskanych dat, které se tykaji otdzek a hypotéz definovanych

v kapitole 5.5.

6.1 Zpisob stanovovani hranic ve vychové déti
Otazka 1: Jaky zpusob stanovovani hranic prevlada ve vychové déti?

Na zptisob stanovovani hranic pfi urcitych negativnich projevech v chovani ¢i jednani déti
se zamétovaly polozky v dotazniku €. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 a 26. Pii vy-
zkumném Setfeni bylo zjiSténo, Ze nejvice rodice reaguji mirou autonomie, a to ve 129 pfi-
padech. Déti, u kterych je zplisob stanovovani hranic zastoupen ve vétsi mife autonomii, se
podili na feSeni nezadouciho jednani, rodi¢e s nimi okolnosti jejich chovani proberou,
o vznikl¢ situaci si pohovofi, naleznou mozna feSeni kooperaci. Tyto déti se podili na vy-
mezovani pravidel a hranic ve vychové, jsou pro né srozumitelnd, protoZe je s nimi rodice
prodiskutovali. Dal$im vyznamnym zpisobem stanovovani hranic je dimenze kontroly
ve vychové, a to u 103 déti. Rodice projevujici se mirou kontroly reaguji na negativni cho-
vani svych déti trestdnim, kiikem, zakazy. Takto vychovavané déti maji striktné stanovené
mantinely, ve kterych jim vSak chybi svoboda a bezpeci. Rodice se u takto vedenych déti
vystavuji riziku, Ze dit€ hranicim neporozumi a miiZe na tento zpiisob vymezovani pravidel
reagovat agresivné. Rodice, které nezajiméd chovani jejich déti, se projevuji jistou mirou
volnosti. Toto bylo zjiSténo u 11 déti. Negativni jednani ditéte rodicim nevadi, o dité neje-
vi zajem. Dité vyristajici v rodin€ s mirou volnosti nema stanovovany jasné hranice,
ve kterych by se mohlo citit bezpecné a zdraveé rozvijet své ja. Celkem ve Ctyfech piipa-

dech se pohybovalo stanovovani hranic mezi mirou kontroly a autonomie. (viz tabulka 4).
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x Kumulativni Relativni Kumulativni
Cetnost . - -
cetnost cetnost rel. cetnost
Kontrola 103 103 41,701 41,701
Volnost 11 114 4,453 46,154
Autonomie 129 243 52,227 98,381
Kombinace auto- 4 247 1,619 100,000
nomie a volnosti
2 247 247 100,000 100,000

Tabulka 4: cetnost zpiisobii stanovovani hranic

Otazka 1.1: Jaky zpusob stanovovani hranic prevlada ve vychové déti dle jejich po-

hlavi?

K této otazce byla stanovena nésledujici hypotéza:

H; Piedpokladédme, Ze existuji rozdily mezi zpisobem stanovovani hranic a pohlavim dité-

te.

znamn¢ rozdily.

znamné rozdily.

kontrola volnost autonomie
chlapec | 49 (50,440) 8 (5,387) 62 (63,173)
divka | 54 (52,560) 3(5,613) 67 (65,827)

> 103 11 129

Tabulka 5: kontingencni tabulka pro Hi

Ho Mezi zplisobem stanovovani hranic a pohlavim ditéte neexistuji statisticky vy-

Ha Mezi zpisobem stanovovani hranic a pohlavim ditéte existuji statisticky vy-

119

124

243

S touto otdzku souvisely polozky v dotazniku ¢. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22,

24 a 26. Pro kontingencni tabulku jsme aplikovali test nezavislosti chi-kvadrat. Byla zvo-

lena hladina vyznamnosti o = 0,05. Po vyhodnoceni ziskanych dat jsme dospéli k zavéru,

ze vypocitana hodnota testového kritéria je xz = 2,606. Pro tabulku byl urcen pocet stupnii
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volnosti 2 dle vztahu f = (r-1)-(s-1). Kritickd hodnota testového kritéria pro hladinu vy-
znamnosti 0,05 je X20,05(2) = 5,991. Po srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria
a kritické hodnoty jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota je nizsi, z tohoto diivodu pfijimame
nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu alternativni. Je tedy zfejmé, Ze neexistuji statistic-

ky vyznamné rozdily mezi zptisobem vymezovani hranic a pohlavim ditéte.

Jak je patrné z tabulky €. 5, autonomie, kontrola a volnost se vyskytuje u divek a u chlapcii
pomérné ve stejném zastoupeni. Nezalezi tedy na tom, zda je vychovavanym chlapec nebo
divka. Zaréazejici je fakt, ze kontrola zaméfujici se na tresty a zadkazy je zastoupena jen

0 néco méné nez autonomie.

6.2 Chovani déti v zavislosti na zpiisobu stanovovani hranic

Negativnim jednanim déti se v dotazniku vénovaly vzdy liché polozky, zplisobiim stano-
vovani hranic sudé polozky. Nésledujici hypotézy souvisi vzdy s dvojici na sebe navazuji-
cich otazek. Proto byla stanovena nasledujici vyzkumna otazka, kterou budou testovat hy-

potézy ¢. 2 — 14.

Otazka 2: Jak ovliviiuje zpusob stanovovani hranic rodici chovani déti?

S hypotézou H; souvisely v dotazniku polozky ¢. 1 a 2. Test nezavislosti chi-kvadrat byl
dale pouzit pro kontingen¢ni tabulku zabyvajici se nasledujici hypotézou:
H, Piedpokladame, ze existuji rozdily mezi zplisobem stanovovani hranic ve vychové
a vulgarnim chovanim déti ke kamaradim ¢i spoluzaktm.
Ho Mezi zpisobem stanovovani hranic a vulgarnim chovanim déti ke kamarddim
¢1 spoluzakiim neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi zplisobem stanovovani hranic a vulgarnim chovanim déti ke kamaradim

¢1 spoluzakiim existuji statisticky vyznamné rozdily.
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kontrola volnost autonomie >

ne [ 15 (19,409) 5 (8,066) 41 (33,525) | 61

ano | 62 (57,591) 27(23,934) 92 (99,475) | 181

> 77 32 133 242

Tabulka 6: kontingencni tabulka pro Ho,

Vypocitana hodnota testového kritéria je dle tabulky €. 5 XZ = 5,127. Pro tabulku jsme urci-
li pocet stupiiti volnosti 2 dle vztahu f = (r-1)-(s-1). Kriticka hodnota testového kritéria pro
hladinu vyznamnosti 0,05 je X20,05(2) = 5,991. Srovname-li vypocitanou hodnotu s kritic-
kou hodnotou testového kritéria, zjistime, ze vypocitand hodnota je nizsi, proto mizeme
pfijmout nulovou hypotézu a odmitnout hypotézu alternativni. Je tedy zfejmé, Ze neexistuji
statisticky vyznamné rozdily mezi zpisobem vymezovani hranic a vulgdrnim chovanim
déti ke svym kamaradiim nebo spoluzaktim. Rodice piedevsim voli moznost s ditétem ta-

kové jednani probrat, vysvétlit mu disledky chovani.

S hypotézou Hjs souvisely v dotazniku polozky ¢. 3 a 4. Test nezavislosti chi-kvadrat jsme

dale pouzili k ovétfeni nasledujici hypotézy:

H; Ptedpokladame, Ze existuji rozdily mezi zpisobem stanovovani hranic ve vychové
a vulgarnim chovanim déti k dospelym.
Ho Mezi zplsobem stanovovani hranic a vulgarnim chovanim déti k dospélym ne-

existuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi zptisobem stanovovani hranic a vulgarnim chovanim déti k dospélym

existuji statisticky vyznamné rozdily.

kontrola volnost autonomie >
ne | 109 (109,925) 3 (5,527) 36 (32,548) | 148
ano | 70 (69,075) 6 (3,473) 17 (20,452) | 93
> 179 9 53 241

Tabulka 7: kontingencni tabulka pro Hs
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Po vypocitani hodnoty testového kritéria jsme piisli k vysledku XZ = 3,963. Pro tabulku byl
urcen pocet stupiiit volnosti 2 dle vztahu f = (r-1)-(s-1). Kritickd hodnota testového kritéria
pro hladinu vyznamnosti 0,05 je %%00s(2) = 5,991. Vzhledem k tomu, Ze vypo&itana hodno-
ta je nizsi nez kriticka hodnota testového kritéria, piijimame nulovou hypotézu a zamitame
alternativni hypotézu. Dochazime tedy k zavéru, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily
mezi zptisobem vymezovani hranic a vulgadrnim chovani déti k dospélym lidem. Rodice
reaguji na vulgarity k dospélym ptedev§im kontrolou, takovy zplisob vymezovani hranic

nesouvisi s tim, zda se takové jednani u ditéte projevuje.

S hypotézou Hy souvisely v dotazniku polozky €. 5 a 6. Rovnéz byl zvolen test nezavislosti

chi-kvadrat pro tuto hypotézu:

H, Predpoklddame, Ze existuji rozdily mezi zplisobem stanovovani hranic ve vychové

a zkuSenosti déti se zaskolactvim.

Ho Mezi zplsobem stanovovani hranic a zkusenostmi déti se zaskolactvim neexis-

tuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi zplisobem stanovovani hranic a zkusenostmi déti se zaSkolactvim existuji

statisticky vyznamné rozdily.

kontrola volnost autonomie >

ne [ 90 (91,544) 9 (12,946) | 122 (116,510) | 221

ano | 9 (7,456) 5 (1,054) 4(9,490) |18

> 99 14 126 239

Tabulka 8: kontingencni tabulka pro H,

Ze souhrnné tabulky je zfejmé, ze vysledek je XZ = 19,757. Pro tabulku byl ur€en pocet
stupniit volnosti 2 a kritickd hodnota testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 se
rovna X20,05(2) =5,991. Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota
testového kritéria, zamitdme tedy nulovou hypotézu a pfijimadme alternativni hypotézu.
Potvrdili jsme tedy, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi zpisobem stanovovani

hranic a zaskolactvim déti. Détem, které nemaji se zaskolactvim zkuSenosti, jsou hranice
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stanovovany se zaméfenim na autonomii. Je piekvapivé, ze u péti déti, které s takovym
jednanim maji zkusSenost, by rodi¢e na takové jejich jednani nijak nereagovali nebo by je

nezajimalo.

S hypotézou Hs souvisely v dotazniku polozky ¢. 7 a 8. Test nezavislosti chi-kvadrat byl

pouzit pro tuto hypotézu:

Hs Predpokladame, ze existuji rozdily mezi zpisobem stanovovani hranic ve vychové
a lhanim déti rodicam.
Ho Mezi zplsobem stanovovani hranic a lhanim déti rodi¢im neexistuji statisticky

vyznamné rozdily.

Ha Mezi zplsobem stanovovani hranic a lhanim déti rodi¢lim existuji statisticky

vyznamné rozdily.

kontrola volnost autonomie >

ne [ 11 (11,462) 1(2,605) 50 (47,933) | 62
ano | 33(32,538) 9 (7,395) 134 (136,067) | 176
> 44 10 184 238

Tabulka 9: kontingencni tabulka pro Hs

Po vyhodnoceni ziskanych dat jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je
rovna XZ = 1,483. Pro tabulku byl urcen pocet stupiiti volnosti 2 a kritickd hodnota testoveé-
ho kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 se rovna X20105(2) =5,991. P1isli jsme k vysledku,
ze vypocitand hodnota testového kritéria je niz§i nez kriticka hodnota, pfijimdme proto
nulovou hypotézu a mizeme odmitnout alternativni hypotézu. Potvrdili jsme tedy, Ze nee-

xistuji statisticky vyznamné rozdily mezi zplisobem stanovovani hranic, tedy nesouvisi se

lhanim déti rodi¢um.

S hypotézou Hg souvisely v dotazniku polozky ¢. 9 a 10. Pro hypotézu ¢. 6 jsme pouzili

test nezavislosti chi-kvadrat:
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He Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi zpisobem stanovovani hranic ve vychové

a agresivnim chovanim déti.

Ho Mezi zpiisobem stanovovani hranic a zkuSenostmi dé€ti s agresivnim chovanim

neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi zptisobem stanovovani hranic a zkuSenostmi déti s agresivnim chovanim

existuji statisticky vyznamné rozdily.

kontrola volnost autonomie Y
ne [ 54 (45,470) 7 (9,744) 91 (96,786) | 152
ano | 16 (24,530) 8 (5,256) 58 (52,214) | 82
> 70 15 149 234

Tabulka 10: kontingencni tabulka pro He

U ovéfovani této hypotézy jsme se dostali k vysledku vypocitané hodnoty testového krité-

ria, ktera je Xz =17,759. Pro tabulku byl ur¢en pocet stupnii volnosti 2 dle vzorce, kriticka

hodnota testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 byla zvolena X20,05(2) = 5,991.
Vypocitand hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota pro zvolenou hladinu
vyznamnosti, z tohoto diivodu odmitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypo-
tézu. Potvrdili jsme tedy, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi zpisobem stanovo-
vani hranic a agresivnim chovanim déti. U déti, jejichz rodice by reagovali na agresivni
chovani svého ditéte mirou autonomie, se projevuje Castéji zkusenost s takovym jednanim

nez u déti, jejichz rodice by na své dité kiiceli €1 jej n¢jak potrestali.

S hypotézou H7 souvisely v dotazniku polozky ¢. 11 a 12. Pro aplikaci testu nezavislosti

chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku jsme stanovili nasledujici hypotézu:

H; Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi zplisobem stanovovani hranic ve vychové

a uteky deti z domu.

Ho Mezi zplisobem stanovovani hranic a zkuSenostmi déti s utéky z domu neexistu-

Ji statisticky vyznamné rozdily.
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Ha Mezi zpisobem stanovovani hranic a zkuSenostmi déti s Gtéky z domu existuji

statisticky vyznamné rozdily.

kontrola volnost autonomie >
ne [ 30 (31,266) 4 (8,224) 121 (117,041) | 155
ano | 17(17,265) 9 (4,776) 64 (67,959) | 90
> 47 13 185 245

Tabulka 11: kontingencni tabulka pro Hy

Na zéklad¢ vyhodnocenych dat jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je XZ
= 6,326. Pro tabulku byl urcen pocet stupiiti volnosti 2 a kriticka hodnota testového kritéria
pro hladinu vyznamnosti 0,05 je %%.05(2) = 5,991. Vzhledem k tomu, Ze vypo&itana hodno-
ta testového kritéria je vyssi nez kritickd hodnota testového kritéria, odmitdme nulovou
hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. Potvrdili jsme tedy, Ze mezi zpisobem stano-
vovani hranic a utéky déti z domu existuji rozdily, které jsou statisticky vyznamné. Opét
jako v ptedchozim ptipadé u déti, které zvazovaly tek, prevlada zplisob stanovovani hra-

nic prostfednictvim autonomie mnohem castéji neZ mira kontroly nebo volnosti.

S hypotézou Hg souvisely v dotazniku polozky €. 13 a 14. Pro ovéfeni nasledujici hypotézy

jsme uzili test nezdvislosti chi-kvadrat:

Hg Pifedpokladame, ze existuji rozdily mezi zplisobem stanovovani hranic ve vychové

a zkuSenostmi déti s kradezemi penéz rodi¢im.

Ho Mezi zpusobem stanovovani hranic a zkusenostmi déti s kradezemi penéz rodi-

¢lim neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi zplisobem stanovovani hranic a zkusenostmi déti s kradezemi penéz rodi-

¢im existuji statisticky vyznamné rozdily.
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kontrola volnost autonomie >

ne [ 63(62,047) 8 (14,923) | 112 (106,030) | 183

ano | 16 (16,953) 11 (4,077) 23(28,970) |50

> 79 19 135 233

Tabulka 12: kontingencni tabulka pro Hg
Z tabulky vyse (viz tabulka €. 12) je patrné, ze vypocitand hodnota testového kritéria je
Xz =16,603. Pro tabulku byl stanoven pocet stupiili volnosti 2 a kritick4d hodnota testového
kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je X20,05(2) =5,991. Protoze nami vypocitana hodno-
ta testového kritéria je vyss$i nez kritickd hodnota testového kritéria, odmitame nulovou
hypotézu a piijimame hypotézu alternativni. Na zéklad¢ téchto vysledka lze ucinit zavér,
Ze mezi zpusobem stanovovani hranic détem a kradezemi penéz rodi¢lim existuji statistic-
ky vyznamné rozdily. Rodi¢e by vice nez z poloviny takové jednani s ditétem ftesili

nalezenim spolecného vhodného feseni situace.

S hypotézou Hg souvisely v dotazniku polozky ¢. 15 a 16. Po ovéfeni této hypotézy pomoci

testu nezévislosti chi-kvadrat, jsme dospéli k tomuto zéveru:

Hy Piedpokladame, ze existuji rozdily mezi zplisobem stanovovani hranic ve vychové

a zkuSenostmi déti s kradeZemi.

Ho Mezi zpiisobem stanovovani hranic a zkuSenostmi déti s kradezemi neexistuji

statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi zpisobem stanovovani hranic a zkusenostmi déti s kradezemi existuji sta-

tisticky vyznamné rozdily.

kontrola volnost autonomie >
ne [ 99 (94,795) 7 (7,406) 71(74,799) | 177
ano | 29 (33,205) 3(2,594) 30 (26,201) | 62
> 128 10 101 239

Tabulka 13: kontingencni tabulka pro Hy
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Vypocitana hodnota se rovna Xz = 1,55. Pro tabulku byl vymezen pocet stupni volnosti

2 dle vzorce. Kritickd hodnota testového kritéria je X20,05(2) = 5,991. Protoze vypocitana
hodnota testového kritéria ma mensi hodnotu nez kritickd hodnota testového kritéria, pii-
jiméame nulovou hypotézu a potvrdili jsme, ze mezi kraddezemi détmi a zptisobem vymezo-
vani pravidel nejsou rozdily, které bychom mohli povazovat za statisticky vyznamné.
I kdyz se jedna o pomérné vazny prohiesek, autonomie a kontrola je zastoupena pomeérné

ve stejné mife, ackoliv jsme ocekavali pravé zvysenou miru kontroly.

S hypotézou Hip souvisely v dotazniku polozky ¢. 17 a 18. Na zakladé kontingenc¢ni tabul-

ky byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat a to i pro zbyvajici hypotézy, tedy Hip Hi1 Hio:

Hio Pfedpokladdme, Ze existuji rozdily mezi zpisobem stanovovani hranic ve vychové

a zkuSenostmi déti s pozivanim piva.

Ho Mezi zplisobem stanovovani hranic a zkusenostmi déti s pozivanim piva neexis-

tuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi zptisobem stanovovani hranic a zkuSenostmi déti s pozivanim piva existu-

Ji statisticky vyznamné rozdily.

kontrola volnost autonomie >

ne [ 13(7,724) 14 (30,895) 44 (32,381) |71

ano | 13(18,276) 90 (73,105) 65 (76,619) | 168

> 26 104 109 239

Tabulka 14: kontingencni tabulka pro Hig

Po vypoctu hodnoty jsme dospéli k vysledku Xz = 24,202. Pro tabulku byl zvolen pocet
stuptiit volnosti 2 a kritickd hodnota testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je
XZO,OS(Z) = 5,991. Vzhledem k tomu, Zze vypocitana hodnota testového kritéria je vySsi nez
kriticka hodnota testového kritéria, odmitame nulovou hypotézu a piijimadme hypotézu
alternativni. Dospéli jsme tedy k zavéru, Ze mezi zpisobem vymezovani hranic ve vychoveé
a pozivani piva détmi jsou statisticky vyznamné rozdily. Jak je patrné z tabulky ¢. 14, ze

rodice déti inklinujicich k takovému chovani takové chovani nefesi. Rodice s détmi, které
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s pozivanim alkoholu, konkrétné piva, zkuSenosti nemaji, by takové jednani s ditétem fesili
spole¢né. Muzeme se tedy jen domnivat, zda rodice, ktefi o tomto se svymi potomky hovo-
i1, je poucuji o negativnich vlivech navykovych latek a déti tak nemaji potiebu tento alko-

holicky napoj zkouset.

S hypotézou Hi; souvisely v dotazniku polozky ¢. 19 a 20.

Hi; Predpokladame, ze existuji rozdily mezi zplisobem stanovovani hranic ve vychové

a zkuSenostmi déti s pozivanim tvrdého alkoholu.

Ho Mezi zplsobem stanovovani hranic a zkusenostmi déti s pozivanim tvrdého al-

koholu neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi zptisobem stanovovani hranic a zkuSenostmi déti s pozivanim tvrdého al-

koholu existuji statisticky vyznamné rozdily.

kontrola volnost autonomie >

ne [ 41 (29,553) 3 (19,557) 59 (53,890) | 103

ano | 27 (38,447) | 42 (25,443) 65 (70,110) | 134

5y 68 45 124 237

Tabulka 15: kontingencni tabulka pro Hi1

Vypo&itana hodnota testového kritéria je pro tabulku &. 15 % = 33,49. Pro tabulku byl ur-
¢en pocet stupiili volnosti 2 a kritick4d hodnota testového kritéria pro hladinu vyznamnosti
0,05 byla zvolena X20,05(2) = 5,991. Z divodu, ze vypocitana hodnota je vyssi nez kriticka
hodnota, odmitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu. Zavérem tedy je,
Zze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi pozivanim tvrdého alkoholu
a zpusobem stanovovani pravidel ve vychové. U déti, které nemaji s takovym jednanim
zkuSenost, prevlada zplisob nastavovani hranic kontrolou, kdezto u déti, které s timto zku-
Senost maji, pfevladd mira autonomie. Jak jsme predpokladali, déti rodict, reagujicich na
takové chovani mirou volnosti, maji ve vét$i mife zkuSenosti s pozivanim alkoholickych

napoju.
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S hypotézou Hj; souvisely v dotazniku polozky ¢. 21 a 22.

Hi» Predpokladame, ze existuji rozdily mezi zplisobem stanovovani hranic ve vychoveé

a zkuSenostmi déti s koufenim cigaret.

Ho Mezi zptisobem stanovovani hranic a zkusenostmi déti s koufenim cigaret nee-

xistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi zplsobem stanovovani hranic a zkuSenostmi déti s koufenim cigaret exis-

tuji statisticky vyznamné rozdily.

kontrola volnost autonomie >
ne | 66 (58,716) 2 (6,945) 81 (83,339) | 149
ano | 27 (34,284) 9 (4,055) 51 (48,661) | 87
> 93 11 132 236

Tabulka 16: kontingencni tabulka pro Hi,

Jak je jiz patrné z tabulky vyse (viz tabulka ¢. 16), vypocitana hodnota se rovna hodnoté Xz
= 12,181. Pro tabulku byl ur¢en pocet stupnil volnosti 2 a kritickd hodnota testového krité-
ria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je X20105(2) = 5,991. Vzhledem k tomu, Ze vypocitana
hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, odmitame nulo-
vou hypotézu a piijimame hypotézu alternativni. Potvrdili jsme tedy, Ze mezi zpisobem
stanovovani hranic a koufenim cigaret détmi existuji rozdily, které jsou statisticky vy-

znamneé.

S hypotézou His souvisely v dotazniku polozky ¢. 23 a 24.

Hiz Pfedpoklddame, Ze existuji rozdily mezi zplisobem stanovovani hranic ve vychoveé

a zkuSenostmi déti s uzivanim marihuany.

Ho Mezi zplisobem stanovovani hranic a zkuSenostmi déti s koufenim marihuany

neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi zplisobem stanovovani hranic a zkuSenostmi déti s koufenim marihuany

existuji statisticky vyznamné rozdily.
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kontrola volnost autonomie >
ne [ 126 (126,351) 0 (0,896) 81 (79,753) | 207
ano | 15 (14,649) 1 (0,104) 8(9,247) 24
)3 141 1 89 231

Tabulka 17: kontingencni tabulka pro His

Vzhledem k ocekavanym Cetnostem mensim nez 1 jsme nemohli pfistoupit k ovéfeni hypo-
tézy, nebot’ nebyly splnény dané podminky pro uziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kon-

tingencni tabulku.

S hypotézou Hi4 souvisely v dotazniku polozky ¢. 25 a 26.

Hi4 Predpoklddame, Ze existuji rozdily mezi zplisobem stanovovani hranic ve vychové

a zkuSenostmi déti s uzivanim tvrdych drog.

Ho Mezi zpisobem stanovovani hranic a zkuSenostmi déti s uzivanim tvrdych drog

neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi zplisobem stanovovani hranic a zkusenostmi déti s uzivanim tvrdych drog

existuji statisticky vyznamné rozdily.

kontrola volnost autonomie >
ne | 146 (144,851) 0 (0,959) 66 (66,190) | 212
ano 5 (6,149) 1 (0,041) 3(2,810) 9
S 151 1 69 221

Tabulka 18: kontingencni tabulka pro Hia

Z tabulky €. 18 je ziejmé, ze se zde objevuji dvé ocekdvané Cetnosti mensi nez 1, nebyly
tedy splnény podminky pro oveéfovani hypotézy pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro

kontingencni tabulku.
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6.3 Diivody vedouci k negativhimu jednani déti

Otazka 3: Jaké divody vedou déti k negativnimu jednani?

Nejcastéjsim divodem negativniho jednani déti v pfipadech vulgarit byly u kamarada
a spoluzakti posmésky a urdzky a to v 58 %. V ptipadé vulgarniho chovani k dospélym déti
k takovému jednani v drtivé vétsiné (94 %) vedl fakt, ze jej dospély svym chovanim ¢i

jednanim nastval.

Hovotime-li o zaskolactvi, potieba vyhnout se testu a nechut’ jit do skoly byly zastoupeny

stejnou mérou, ob¢ v 40 % ptipadu.

Ke lhani rodi¢tim ¢i zatajovanim dilezitych skutecnosti se ptiznalo celkem 183 dotazova-
nych, kdy mezi nejcast¢js$i divody takového jednani byla skutecnost, Ze si déti nepialy, aby
rodice o urcité véci védeli (51 %). Celkem 48 % déti svym rodic¢im zatajuji informace

z divodu obavy z jejich reakce.

Nejcastéjsi pricinou agresivity byla ze 72 % reakce na stejné chovani svych vrstevnikd.
Z odpovédi je patrné, Ze déti reaguji na agresivitu druhych agresivitou. Co se tyce Utéka
Z domu, ty se u déti vyskytovaly z 37 %. Z tohoto poctu jich vétSina pouze o utéku premys-

lela, ale neuskutecnila jej.

Co se tyce kradezi penéz rodicim nebo kradezi véci v obchod¢, divodem takového nega-
tivniho jednani byla u vétSiny pifipadii touha si néco koupit nebo néco vlastnit. Velkou mé-
rou (65 %) se na takovém jednani podilela také zv&davost, a to u kraddezi v obchodé€. Zvé-
davost vSak déti vedla nejen ke kradezim, ale také k pozivani alkoholu a jinych navyko-

vych latek.

Uzivani ndvykovych latek, at’ uz alkoholickych népojli, tabadkovych vyrobki ¢i omamnych
latek se u déti vyskytovalo casto. Pfi¢inou takového jednani byla pfedevs§im touha navyko-
vou latku zkusit, rovnéz zabava, zvédavost, kdy u koufeni marihuany pfevladala zvédavost
az ze 42 %, u tvrdych drog z 56 %. Diuvodem takového jednani byla také vysoka mira tole-
rance takového pocinani rodi¢i. U tvrdého alkoholu takové jednani dovolovalo az 53 %

rodicu.
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6.4 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Cilem naSeho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky zpiisob stanovovani hranic pievlada
ve vychoveé déti ve veéku 13 az 15 let. Dale jaky zpusob stanovovani hranic pievlada ve
vychové déti dle jejich pohlavi a jak maji déti stanoveny hranice v souvislosti
S negativnimi projevy jejich chovani. K ziskani potfebnych dat jsme vyuzili dotaznikového

Setfeni na zakladnich Skolach v ramci 8. a 9. tfid.

Vysledky byly zndzornény nejen prostfednictvim grafii (viz. Piiloha PII), ale také pro-
sttednictvim tabulek, které prezentuji ovéfeni stanovenych hypotéz prostiednictvim testu

nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.

Dotazovani nam poskytli informace o vychové a stanovovani hranic v jejich rodinném pro-
stiedi, pfiCemZ ndm nabidli také informace o tom, S jakym negativnim chovanim jiz maji

zkuSenost a také co je k takovému jednani vedlo.

Nejprve nas zajimalo, jaky zpisob stanovovani hranic pievlada ve vychoveé déti. Ze ziska-
nych dat vyplynulo, Ze ve vychové pfevlada z vice nez poloviny mira autonomie, coZ zna-
mena, ze projevi-li se u ditéte negativni jednani, rodi¢ na takové chovani ditéte zareaguje
tak, Ze s ditétem si o vzniklé situaci promluvi, spolecné se domluvi na feSeni, které dité
vede k nezavislosti. Znepokojujicim faktem vSak zustava, Ze ze 42 % stale pretrvava feSeni
negativniho jednani ditéte jistou mirou kontroly, kdy dité je za jakykoliv prohfesek tresta-
no, zaziva striktn¢ stanovené hranice plné zédkazi a omezeni. Pouze v 11 ptipadech rodice
ponechdvaji svym détem znac¢nou miru volnosti, kdy se o jejich chovani nezajimaji nebo je
nepovazuji za dulezité. Ve 2 % se vyskytl jev, kdy byla ve vychové déti stejnou mérou

zastoupena autonomie spolu s kontrolou.

Dale nas zajimalo, jaky zplisob stanovovani hranic prevlada ve vychové déti dle jejich po-
hlavi, zda jsou chlapclim stanovovana jina vychovna pravidla nezli divkam. Bylo potvrze-
no, ze pohlavi ditéte neovliviiuje zpisob stanovovani hranic rodi¢i. Z téchto ziskanych dat
lze konstatovat, ze pfi nastavovani hranic ve vychoveé nehraje roli pohlavi ditéte. Jsme si

védomi toho, Ze ziskané vysledky vSak nelze zobecnit na celou populaci.

Polozky dotazniku byly vytvotfeny tak, abychom zjistili, jak ovliviiuje zptisob stanovovani
hranic rodi¢i chovani déti. Chovani déti bylo dano do souvislosti se zptisobem stanovova-
nych hranic ve vychové. Z vyzkumného Setteni je patrné, Ze divody negativniho jednéni,

jakymi jsou vulgarity, lhani, a kradeZe v obchod€ nemaji souvislost se stanovovanim hra-
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nic ve vychové. Naopak jsme zaznamenali, Ze kradeze penéz, zaskolactvi, agresivni cho-
vani déti, utéky z domu a pozivani alkoholu a koutfenim cigaret mohou ovliviiovat zptisob
nastavovani hranic rodici, existuje zde statisticky vyznamna souvislost. Lze se tedy jen
domnivat, zda tyto vysledky souvisi se skute¢nosti, Ze rodi¢im zalezi na tom, aby se u je-
jich ditéte hloubé&ji neprojevily socidlné patologické jevy, a s faktem, Ze se snazi byt pii
feSeni takového jednani zodpoveédnéjsi, nez pii feSeni méné zadvaznych potizi, kterymi mo-
hou byt napiiklad 1zi ¢i vulgarity. Prekvapivym zjisténim vSak byl fakt, ze mezi zkusSe-
nostmi déti s kradezemi a zptisobem stanovovani hranic ve vychove nebyly nalezeny rozdi-

ly, nebot’ se jedna o zadvazny prohiesek ze strany ditéte.

Kladli jsme si také za cil zjistit odpovédi na otazku, jaké divody vedou déti k negativnimu
jednani. V souvislosti s touto otazkou byly v dotazniku sestrojeny sudé polozky zamétujici
se pravé na zjisténi faktu, v jaké mife se u déti projevuje negativni chovani a jaké divody
je k takovému jednani vedou. Nejéastéjsimi divody vulgarit byl fakt, Zze déti tézko snasely
urazky a posméesky, piipadné reagovaly stejné, jako na né reagoval at’ uz vrstevnik nebo
dospély. Duvodem zaskolactvi je snaha se vyhnout testu a nechut’ jit do skoly. Hovotime-li
o lhani, déti si nepteji, aby rodice nckteré informace védéli, protoZze se boji jejich reakce.
Agresivitu u déti zpisobuje skute¢nost, Ze se k nim stejnou mérou chova nékdo jiny. Mezi
odpovéd’'mi na tuto otazku se také objevily véty: ,,mam agresivni povahu®. Déti tak odraze-
ji chovani druhého stejnym zptsobem. Pti¢inou kradezi byva touha déti si néco koupit ne-

bo vlastnit.

V souvislosti s navykovymi latkami, tedy alkoholickymi napoji, tabakovymi vyrobky
a omamnymi latkami, stoji za mnohymi zkuSenostmi déti pravé zvédavost drogu ¢i alkohol
vyzkouset. U alkoholu je situace nepatrné odlisna nez u tabakovych vyrobkl a drog. Du-
vodem zkuSenosti s alkoholickymi napoji stoji fakt, Ze mnozi rodice takového jednéni tole-

ruji, mnohdy o ném vi nebo jej dokonce podporuji.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Pfi stanovovani hranic ve vychové¢ je nutné se zamyslet nad tim, ze Uzce souvisi
s vychovnym stylem rodict. Na vzniklé negativni jednéni ditéte rodi¢ reaguje urcitym vy-
chovnym zésahem, pii kterém védomé ¢i nevédomé ditéti nastavuje hranice pro dalsi tako-
vé chovani. V soucasné dob¢ jsou hranice ve vychové a jejich vymezovani neustéle disku-
tovanym tématem. Vénuje se mu nejeden Casopis ¢i webova stranka. Pro rodice jsou poia-
dany také kurzy, jejichz cilem miize byt ziskani dovednosti, které mohou vyuzit praveé pii
stanovovani hranic. Tyto vycviky rodi¢im demonstruji ptipadné vychovné situace a uci je
adekvatné na jednani svych potomkd reagovat. VétSina téchto kurzl se realizuje pouze
ve vétSich méstech, bylo by tedy dobré zvazit rozsifeni téchto vycvikl také do mensich

mést, aby byly dostupné pro vétsinu rodi¢t v Ceské republice.

Vysledky, které byly interpretovany v této diplomové praci, mohou pomoci nejen vychov-
nym poradciim na Skolach, kteti vyuziji pfedevsim poznatky o divodech negativniho jed-
nani déti, ale pfedevsim také pro socidlni pracovniky zafazené na pozici kuratora pro déti
a mladez. Kurator pro déti a mladez se zabyva pravé vychovnymi problémy déti, zamétuje
se na déti, které opakované pozivaji alkoholické napoje, tabakové vyrobky, omamné latky,
dopoustéji se utékn ¢i fyzického nasili na druhych. Pii praci s rodinou kurator pro déti
a mladez mlZe pracovat prave se zjisténymi fakty o zastoupeni daného zplisobu stanovo-
vani pravidel. To, jakym zplisobem rodic¢e svému ditéti vymezuji hranice, mu miZze pomo-
ci se 1épe orientovat v jednani ditéte. V souvislosti se zjisténim, ze takika polovina rodi¢t
stale uziva pti vychove zékazii, omezovani a trestani, u déti se projevuji ve velké miie zku-
Senosti s navykovymi latkami, bylo by vhodné realizovat pfednasky pro rodice. V ramci
prevence socialné patologickych jevl by v obcich s rozsifenou piisobnosti realizovali tyto
pfednasky kuratofi pro déti a mladez. Prednasky by se tedy nezabyvaly jen negativnimi

projevy déti, ale také tim, jak se pfi takové situaci zachovat, jak na ni vhodné reagovat.

Vysledky vyzkumu také poslouzi jako zpétnad vazba pro zékladni Skoly ORP Luhacovice,
které se vyzkumného Setfeni ucastnily. Vzhledem k ziskanym informacim, jak o ptistupu
rodi¢ll k jednotlivym negativnim jednanim rodi€l, tak 1 o zkuSenostech déti napf.
s uzivanim navykovych latek, mohou dana zjisténi dale zpracovavat vychovni poradci ¢i

metodici prevence do svych programu ¢i projekti pro dalsi praci s détmi.

Vzhledem K tomu, ze pfi nami realizovaném vyzkumném Setfeni nebyla zohlediiovana

daslednost pii dodrzovani stanovenych hranic, tedy zda a jak rodi¢e kontroluji dodrzovani
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nastavenych pravidel, bylo by vhodné dale v souvislosti stimto tématem realizovat vy-
zkumné Setfeni. Dale by bylo mozné zkoumat toto téma do hloubky nejen z pohledu déti,
ale také jejich rodicl a to prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu, ktery by se zabyval tim,

pro¢ na ur€ité jednani rodi¢ reaguje danym konkrétnim zptisobem.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zaméiuje na problematiku stanovovani hranic ve vychové déti
v rodiné. Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna do tii kapitol, z ¢ehoz prvni kapitola se zabyvala
pojmem rodiny obecné. Zminovana byla rodicovska autonomie, d€leni rodiny a funkce,
které by méla kazda rodina v ramci svého fungovani plnit. Druhd kapitola byla sméfovana
na vychovu déti, kterd byla ukotvena nékolika definicemi autorti. Rovnéz jsme se zde za-
byvali funkcemi vychovy, dileZitosti vztahu vychovatel a vychovavany. TaktéZz zde zmi-
fiujeme nezbytnou diislednost a kdzen ve vychoveé. Zamétili jsme se na vychovné cile, vy-
chovné styly a ptfedevSim na vychovné prostiedky, jimiz jsou naptiklad odmény, tresty,
zpétnd vazba. Tteti kapitola popisovala stanovovani hranic ve vychové déti, kdy se zamé-
fovala nejen na samotné hranice a pravidla ve vychové, ale také na jejich ptekraCovéani

a s tim souvisejici ptipadné negativni chovani ditéte.

Prakticka ¢ast popisovala cile, které jsme si pro nas vyzkum stanovili. Tyto cile byly ove¢-
fovany pomoci dotazniku, ktery byl rozdan do zéakladnich $kol v obci s rozsitenou pisob-
nosti Luhacovice. Konkrétné sméfoval zakiim 8. a 9. tfid, ktefi jiZ maji stanoveny rodici
ur¢ité meze chovani. Dotaznik pfedevs§im zjist'oval, jakym zplisobem nastavuji rodic¢e d¢-
tem hranice v pfipadé negativniho jednani, at’ uz v ptipad¢ lhani, vulgarit, agresivniho

chovani ¢i uzivani ndvykovych latek. Vyzkumny vzorek tvofilo 247 déti.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak jsou u déti ve v€ku 13 az 15 let vymezovany hrani-
ce a pravidla. Déle jaké divody vedou déti k negativnimu jedndni a zda souvisi zptlisob
stanovovani hranic s pfipadnymi zkusenostmi déti s projevy negativniho jednani. Z vy-
zkumu vyplynulo, Ze ve zpisobu stanovovani hranic ve vychové déti pfevazuje mira auto-
nomie. Alarmujici vSak zlstava fakt, ze mira kontroly se objevuje stidle ve vysoké mife.
Zpisob stanovovani hranic ovlivituje predevsim zkusenosti déti s kradezemi penéz, zasko-

lactvim, agresivnim chovanim déti, utéky z domu a pozivanim alkoholickych napoju.

Hlavni pfinos této prace smefuje piedevsim k rozsifeni tématu stanovovani hranic ve vy-
chové. K tomuto tématu neni pfili§ mnoho literatury, kterd by odrazela zjiSténd fakta
o chybach pfi stanovovani hranic déti. Tato prace je pfinosem také pro kurdtory pro déti
a mladez, ptedevsim v obci s rozsifenou pusobnosti Luhacovice, kde byl vyzkum prove-
den. Nebot’ pravé hranice, které détem jejich rodice urcuji ¢i stanovuji, maji velky vliv
nejen na jejich pozdéjsi chovani, ale také na jejich budoucnost, protozZe je timto formuji pro

socialni zivot.
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Problematika stanovovani hranic ve vychové déti je ve vétsi mite stale diskutovanym té-
matem, na které v§ak doposud nebylo zaméfovano ptili§ mnoho literatury, at’ uz odborné ¢i
laické. Hranice a jejich stanovovani jsou pro zivot ditéte nezbytné, nebot’ mu urcuji smeér

jeho jednani.
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha PI: Dotaznik

Ptiloha PII: Grafy



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni zaci,

jmenuji se Hana Pefazova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Chtéla bych
Vas pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku. Dotaznik se tyka zku$enosti s rliznymi situa-
cemi a reakcemi rodicu na situace.

Zvolenou odpovéd oznacte kfizkem.

Vysledky budou zpracovany v diplomové praci, prosim Vas o pravdivé informace.

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.

Pohlavi: (] chlapec [Idivka

Choval/a ses nékdy vulgarné ke svému kamaradovi nebo spoluzakovi?

ne

ano, urazel/a mé a smal/a se mi, chtél/a jsem mul/ji to vratit

ano, néco mi vzal/a, aniz by se mé zeptal/a

11012 L1 177 Yo PPt

(S i N A

n

Jaka by byla reakce rodict, kdyby té vidéli chovat se vulgarné ke svému kama-
radovi?

potrestali by mé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kficCeli

nevadilo by jim to nebo by to nefesili

promluvili bychom si o tom a nasli bychom feSeni situace spole¢né

JINA TEAKCE FOQICU ....eivie it

[ R B

Choval/a ses nékdy vulgarné k dospélému? (Napriklad k rodi¢am, uciteli, apod.)
ne

ano, chtél/a jsem se predvést pfed kamarady

ano, nastval/a mé a mél/a jsem k tomu ddvod

11812 LV 177 Yo PPN

0000w

Jaka by byla reakce rodi¢u, kdyby ses k nim choval/a vulgarné?

potrestali by mé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kficeli

nevadilo by jim to nebo by to nefesili

promluvili bychom si o tom a na$li bychom feSeni situace spole¢né

JINA reaKCe FOQICU ... ..o

EEnE SRS



i ) O oo oo

O 000N

(A A A

(S R o)

Stalo se, ze jsi nékdy nesel/nesSla do Skoly, a rodi¢e o tom nevédéli?
ne

ano, nechtél/a jsem psat pisemku

ano, protoZze se mi nechtélo do skoly

11812 L1 177 T

Jaka by byla reakce rodict, kdyby zjistili, Ze jsi nesel/nesla do skoly?
potrestali by mé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kficeli

nevadilo by jim to nebo by to nefesili

promluvili bychom si o tom a nasli bychom feSeni situace spole¢né

JINA TEAKCE TOAICU ... et

Lhal/a jsi nékdy rodiéaim nebo jsi jim zatajil/a néco velmi dalezitého?
ne

ano, nechtél/a jsem, aby to védéli, nemusi védét vdechno

ano, bal/a jsem se jejich reakce

JINY AUVOQ ..

Jaka by byla reakce rodic¢u, kdyby zjistili, ze jsi jim lhal/a o nééem dulezitém?
potrestali by mé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kficeli

nevadilo by jim to nebo by to nefesili

promluvili bychom si o tom a nasli bychom feSeni situace spole¢né

JINA rEAKCE FOAICU ... e e

Byl/a jsi nékdy agresivni na svého kamarada/ku? Ublizil/a jsi mulji fyzicky?
ne

ano, taky mi ubliZzoval/a

ano, navadeéli mé k tomu spoluzaci/kamaradi

11812 L1 177 Yo PPN

. Jaka by byla reakce rodicu, kdyby té vidéli, jak jsi agresivni na svého kamarada?

potrestali by mé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kficeli
nevadilo by jim to nebo by to nefesili
promluvili bychom si o tom a nasli bychom feSeni situace spole¢né

JINA 1EAKCE FOQICU . ..eteiie it e

. Uvazoval/a jsi nékdy o utéku z domu nebo jsi nékdy utekl/a?

ne
ano, ale rozmyslel/a jsem si to
ano, utekl/a jsem a rodi¢e mé museli hledat

JINY AUVOQ ..



. Jaka by byla reakce rodicu, kdyby zjistili, ze jsi utekl/a z domu, i kdyz by ses po-

tom hned vratil/a?

potrestali by mé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kficeli

nevadilo by jim to nebo by to nefesili

promluvili bychom si o tom a na$li bychom feSeni situace spole¢né

1L E= T2 1ot = 0 o T Lo

. Vzal/a jsi nékdy penize svym rodic¢iim?

ne

ano, chtél/a jsem si néco koupit

ano, rodi¢e mi totiz nedali Zadné kapesné

11812 L1 177 T

. Jaka by byla reakce rodi¢a, kdyby zjistili, ze jsi jim vzal/a penize?

potrestali by mé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kficeli

nevadilo by jim to nebo by to nefesili

promluvili bychom si o tom a nasli bychom feSeni situace spole¢né

JINA rEAKCE FOAICU ... e

. Ukradl/a jsi nékdy néco? Napriklad v obchodé, kamaradovi, apod.

ne

ano, donutil/a mé k tomu kamarad/ka

ano, ze zvédavosti jsem to zkusil/a

JINY AUVOQ .. e

. Jaka by byla reakce rodicu, kdyby zjistili, ze jsi kradl/a v obchodé?

potrestali by mé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kficeli

nevadilo by jim to nebo by to nefesili

promluvili bychom si o tom a nasli bychom feSeni situace spole¢né

JINA TEAKCE FOQICU . ..vteiiie it e

. Uz jsi nékdy vypil/a pivo?

ne

ano, vidéla jsem to u kamaradd, chtél/a jsem se jim vyrovnat

ano, na oslavé narozenin, rodice o tom védéli

JINY AUVOQ ..o

. Jaka by byla reakce rodi¢a, kdyby zjistili, Ze jsi vypil/a celé pivo?

potrestali by meé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kficeli

nevadilo by jim to nebo by to nefesili

promluvili bychom si o tom a nasli bychom feSeni situace spole¢né

JINA reaKCe FOAICU .. ..ee e
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2.

3.

4.

5.

. Uz jsi nékdy zkusil/a pit tvrdy alkohol?

ne
ano, vidél/a jsem to u kamaradu, chtél/a jsem se jim vyrovnat
ano, na oslavé narozenin, rodi¢e o tom védéli

11812 L1 177 T

Jaka by byla reakce rodict, kdyby zjistili, ze jsi pil/a tvrdy alkohol?
potrestali by mé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kficeli
nevadilo by jim to nebo by to nefesili

promluvili bychom si o tom a nasli bychom feSeni situace spole¢né

JINA TEAKCE FOAICU ... et e

. Kouril/a jsi nékdy cigarety?

ne
ano, chtél/a jsem se vyrovnat kamaradim
ano, vSichni koufi, je to zcela normalni

JINY AUVOQ ..

Jaka by byla reakce rodict, kdyby zjistili, ze jsi koufril/a cigarety?
potrestali by mé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kficeli
nevadilo by jim to nebo by to neresili

promluvili bychom si o tom a nasli bychom feSeni situace spole¢né

1L T= WA= 1ot = Y (o T Lo

Koufil/a jsi nékdy marihuanu?

ne

ano, chtél/a jsem se vyrovnat kamaradim
ano, vsichni ji koufi, je to zcela normalni

JINY AUVOQ ..o

Jaka by byla reakce rodic¢u, kdyby zjistili, ze jsi koufil/a marihuanu?
potrestali by mé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kficCeli
nevadilo by jim to nebo by to nefesili

promluvili bychom si o tom a nasli bychom feSeni situace spole¢né

JINA rEAKCE FOAICU ... et

Zkousel/a jsi nékdy i jiné drogy? (pervitin, hasis, LSD, apod.)
ne

ano, bylo to ale jen jednou, chtél/a jsem to zkusit a zazit zabavu
ano, mam kamarady, ktefi drogy berou, je to normalni

JINY AUVO .o e,



26. Jaka by byla reakce rodicu, kdyby zjistili, ze jsi zkousSel/a tvrdé drogy?
[l potrestali by meé fyzicky (napfiklad fackou) nebo by na mé kficeli

[0 nevadilo by jim to nebo by to nefesili

(1 promluvili bychom si o tom a nasli bychom feSeni situace spole¢né

[l jina reakce rodicu

Dékuiji!



PRILOHA P II: GRAFY

VULGARITY KE KAMARADUM
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Graf 2: otazka ¢. 1 a 2 (vulgarity ke kamaradiim)

VULGARITY K DOSPELYM
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Graf 3: otazka ¢. 3 a 4 (vulgarity k dospelym)



ZASKOLACTVI
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Graf 4: otazka ¢. 5 a 6 (zdskoldctvi)
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Graf 5: otazka ¢. 7 a 8 (lhani, zatajovani rodiciim)



AGRESIVITA
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Graf 6. otazka ¢. 9 a 10 (agresivita)
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Graf 7:otazka ¢. 11 a 12 (uték z domu)



KRADEZE PENEZ
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Graf 8: otdazka ¢. 13 a 14 (kradez penéz rodiciim)

KRADEZE VECI
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Graf 9: otazka ¢. 15 a 16 (kradez, napr. v obchode, kamarddovi, apod.)



UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK - PIVO
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Graf 10: otdzka ¢. 17 a 18 (pozivani alkoholu — pivo)

UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK - TVRDY ALKOHOL
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Graf 11: otdzka ¢. 19 a 20 (pozivani alkoholu — tvrdy alkohol)



UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK - CIGARETY
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Graf 12: otdzka ¢. 21 a 22 (koureni cigaret)

UZIVANT NAVYKOVYCH LATEK - MARIHUANA
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Graf 13: otdzka ¢. 23 a 24 (koureni marihuany)
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UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK - TVRDE DROGY
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Graf 14: otdzka ¢. 25 a 26 (uzivani navykovych latek — tvrdé drogy)



