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ABSTRAKT

Tato bakalai'ska prace se zabyva vlivem vychovy rodi¢t na chovani ditéte. V prvni kapitole
se zminuje o roding, jeji typologii a funkcich. Predmétem dalsi kapitoly je rodinné vychova
a jeji vliv na vyvoj ditéte. Treti kapitola je totoznd s metodickou casti, kde jsou uvedeny
metody a strategie, popsan zplisob vybéru a kritéria pro vybér vyzkumnych vzorka. Ve ¢ctvrté
kapitole jsou uvedeny kazuistiky celkem osmi rodin, pti¢emz vzdy byly uvedeny dvé rodiny

z kategorie rodin funkc¢nich, problémovych, dysfunkcnich a afunk¢nich.

Kli¢ova slova:

Rodina, typy rodiny, funkce rodiny, vychova, patologické vychovné ptsobeni

ABSTRACT

The bachelor degree thesis concerns the influence of parenting on the children’s behaviour.
In the first chapter the author describes the family, its typology and functions. The subject
matter of the next chapter is the parenting and its influence on the child’s development. The
third chapter comprises the methodology and strategies used, a description of the selection
procedure and criteria for the selection of research specimens. The fourth chapter presents
case reports of eight families, of which the categories of functional, problem, dysfunctional
and non-functional families are represented by two family each.

Key words:

Family, family types, family functions, parenting, pathological parenting
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UvVOD

U drtivé vétSiny jedinct je rodina prvnim modelem spolecnosti, s nimz ptichazi do styku.
Rodina se tak podili na osobnim vyvoji a rozvoji, ovliviluje jim uznévané hodnoty,
zprostiedkovava mu kontakt s vnéjSim okolim a taktéz mu poskytuje lasku a vSestrannou
podporu. Vzhledem Kk témto skuteénostem je mozno rodinu oznacit za nenahraditelnou
instituci. Rodin€ (zejména pak rodicim) néalezi dominantni postaveni v ramci vychovného
ovlivitovani osobnosti, nebot’ piedstavuje prvni vychovny Cinitel, ktery na dité ptisobi. Prave
pocatecni obdobi zivota ditéte je z hlediska utvafeni charakteru rozhodujici. Rodi¢e maji
od prirody vrozené uréité piedpoklady k vychové déti, béhem niz ovliviiuji nejriznéjsi
stranky vyvoje potomka. Pfi vychové déti rodice vyuzivaji schopnosti, které byvaji odlisné.
Vychova v rodin€ je dynamickym procesem, jenz prochazi n¢kolika stadii svého vyvoje. Jeji
podoba ma tzkou vazbu na stupenn vyvoje samotného ditéte i jeho rodicu, stejné jako
na kvalitu a stadium partnerského vztahu rodi¢t. Vychova ditéte pocina ptitom tehdy, kdy

Jiz zaCiné prosazovat vlastni vili a pfani.

Tato préce je zaméfena na problematiku vlivu vychovy rodi¢l na chovani ditéte. Aktualnost
této problematiky je dana jiz jen tim, Ze vychova je procesem, ktery probihd v podstaté
neustale, a to jak u jedince, tak i ve spole€nosti jako celku. Motivace vybéru tohoto tématu
ze strany autorky prace je také ziejma — sama je matkou tii déti, takze ma v tomto sméru
mnozstvi vlastnich zkuSenosti, které méla zajem v této praci uplatnit, pficemz méla soucasné

moznost se dozveédét z odborné literatury poznatky, které pak muze aplikovat v praxi.

Cilem bakalaiské prace je analyza hlavnich aspektid vychovy ditéte v rodiné se zietelem
K jejimu vlivu na jeho chovani. Dil¢imi cili jsou reSerSe relevantni literatury a v navaznosti
na ni provedeni kvalitativné zaméfeného vyzkumu, jehoz smyslem je identifikovat ptipadny

vztah vychovného stylu rodict a chovani ditéte.

rowr

Bakalai'ska prace se sklada z Casti teoretické a praktické. V teoretické ¢asti je specifikovan
pojem ,rodina“, dale je zde pojedndno o historickém vyvoji rodiny, charakterizovana
soucasnd rodina, zminéna typologie rodin a funkce, definovan pojem ,,vychova®, rozebrano
chovani ¢lenti rodiny a cinitelé jej ovliviuyjici, analyzovan vliv vychovy, vychovného
pusobeni 1 vychovnych metod a zminéno patologické vychovné plisobeni. V praktické ¢asti
jsou prezentovany vysledky kvalitativniho vyzkumného Setieni, které bylo realizovano

svyse uvedenym cilem. Nejprve jsou zde uvedeny metodologické otdzky tohoto
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vyzkumného Seteni, nacez nasleduji kazuistiky jednotlivych typd rodin. V navaznosti

na zde provedenou analyzu jsou formulovany navrhy na zlepseni zjisténého stavu.

Pfi zpracovani prace bylo mozno vyuzit nékolika raznych skupin zdroji. Prvni skupina
zdroji byla tvofena monografiemi s relevantnim zaméfenim, dalsi skupina byla
predstavovana odbornymi statémi, jejichz zaméfeni se vztahovalo k problematice rozebirané
V této praci. Opomenout nelze ani metodologickou literaturu, ktera se tyka kvalitativné

zaméfenych vyzkumd.

V teoretické casti prace byly pouzity metody analyzy, syntézy, indukce, dedukce
a komparace. V empirické ¢asti bylo vyuzito designu pfipadové studie (kazuistiky), jez je
empirickym designem, kterého smyslem je zevrubné zkouméani a porozumeéni jednomu ¢i
nékolika malo pfipadim. Podkladem pro vypracovani kazuistik bylo studium dokumentace
vybranych OSPOD.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA, JEJI TYPOLOGIE A FUNKCE

V této kapitole je pojednano o prvni pospolitosti, s niz dit€ ve svém zivot¢ ptijde do styku —
o rodin¢. Nejprve je zde vymezen samotny pojem ,,rodina®, na¢ez je pojednano o vyvoji
rodiny v minulosti, typy rodiny a charakterizovana rodina soucasnosti. V zavéru této

kapitoly jsou specifikovany funkce rodiny.

1.1 Vymezeni pojmu ,rodina*

K rodin¢ je mozno v prvé fadé uvést, ze predstavuje na jedné strané nejstarSi lidskou
spolecenskou jednotku, na stran¢ druhé pak viibec prvni model spole¢nosti, S nimz jedinec
ptichazi v rdmci procesu své ontogeneze do styku. Rodinu ovliviiuje kultura 1 tradice dané
spole¢nosti. Rodina je viibec prvnim pfirozenym prostiedim, do néhoz ¢lovek na pocatku
své existence vstupuje. Lze ji charakterizovat jakozto urCitou skupinu lidi, jez sdili
spole¢nou historii, soucasnou realitu a budouci ofekavani, a kterd je navic vzijemné
propojena transakénimi vztahy. Clenové rodiny byvaji neztidka (av$ak nikoliv nutné) vazani
hereditou, legadlnimi manzelskymi svazky, adopci ¢i spoleénym uspotadanim Zivota v ramci
ur¢itého useku jejich zivotni cesty. O rodin€ lze uvazovat vSude tam, kde mezi blizkymi
lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby, 1 kdyZ se napf.

jedna o nesezdany pér, o nahradni rodinu apod.*

Kraus podava nasledujici definici rodiny: ,,Rodinu soucasnosti je mozno povaZovat
za institucionalizovany socialni utvar nejméné tri osob, mezi nimiz existuji rodicovske,
pribuzenské nebo manzelské vazby. Jejim zakladem ve vsech dosud znamych spolecnostech
je dyadicky par — muz a Zena, tj. néjaka forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy
postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz, a na pribuzenstvi.
Vychozim znakem kazdé rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vék.«?
Tento autor usiluje o komplexné;$i pohled na rodinu, pficemz ji pojima coby systémovy
celek, jenz je sto reprodukovat své zdkladni podminky. Rodina je tedy podle né&j
dynamickym systémem reprodukujicim své zakladni podminky, a to predev§im zménou

predpokladu vzniku (narozeni ditéte) na svlij vysledek, jenz se stava potencidlnim

1SOBOTKOVA, I. Esychologie rodiny. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 22.
2 KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol. Clovék - prostiedi - vychova: k otazkam socidlni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001, s. 78.
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vychodiskem vzniku dal$iho, nového systému, tj. nové rodiny. Dale rodinu ve shodé
s Provaznikem® povazuje rovnéz za spolecensky subsystém, jenz zabezpetuje primarné

4 0 rodiné

individualni a celospolecenské zajmy a potieby. Konecné ve shod¢ s Planavou
uvazuje i jako o strukturovaném celku (systému), kterého smyslem, ucelem a naplni je
,, ... utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro sdileni, reprodukci

a produkci Zivota lidi ... >

Giddens k vymezeni rodiny uvadi, Ze je z valné Casti zaloZena na svazku muze a Zeny,
pokrevnim vztahu rodic — dit€¢ (tento znak rodiny neplati napf. pifi osvojeni ditéte)
a v neposledni fad¢ i na souhrnu funkci, jez plni ve vztahu K jednotlivci i celé spolecnosti.
Pro rodinu je dale charakteristické, ze jeji clenové sdileji spole¢nou domacnost a soucasné
plni spolecensky uznané a urcené role. V ptipad¢, ze jednu domdacnost sdileji vedle rodicii
a jejich potomki také jini ptibuzni (napt. prarodice, sourozenci se svymi partnery aj.), pak
byva hovoieno o tzv. rozsifené rodin€. Rodina ozna¢ovana jako nuklearni je tvorena toliko

~rw .

rodici s jejich détmi. V zapadnim svéte je rozSifena monogamicka parova rodina, tj. takova

rodina, v niz ma jeden muz ¢i Zena jednoho partnera.®

vvvvvv

zékladnim ¢lankem socidlni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou. Zminény autor
rodinu dale charakterizuje prostfednictvim jejich hlavnich funkci, k nimz nalezi reprodukce
lidského druhu, vychova (respektive socializace) potomstva, a v neposledni fadé€ 1 pfenos

kulturnich vzorci a zachovéni kontinuity kulturniho vyvoje.”

Matousek uvadi nasledujici vymezeni pojmu ,rodina*: ,,Rodina je misto, kde se
prostiednictvim osob odehrava zapousténi korenu do véci, to znamena, ze se zde uspokojuji
vitalni potreby. Dité zde dostava materskou lasku, pocit bezpeci, buduje své prvni vztahy.
Rodina nevychovava dité pro sebe, ani pro né samé, nybri pro druhé.“® Tentyz autor
k modelu rodiny, ktera je tvofena rodici, jejich détmi, eventualné prarodici, uvadi, ze tento

model vykazuje neobycejnou stabilitu ve veskerych epochach vyvoje lidstva a ve vSech

3 Srovnej PROVAZNIK, D. Aktudlne problémy socioldgie rodiny. 1. vyd. Bratislava: Veda, 1989, s. 52 az 54.
*Viz PLANAVA, 1. Jak se (ne)rozvadét. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1994, s. 8.

5 KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001, s. 78.

® GIDDENS, A. Diisledky modernity. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 156.

THAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 67.

8 MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 255.
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stavajicich zndmych spole¢nostech. O vyznamu rodiny pak svéd¢i to, ze neexistuje zadny

typ spolecnosti, ktery by se o ni neopiral jako o sviij zakladni ¢lanek.’

Z toho, co bylo doposud o rodiné fec¢eno, je mozno shrnout, ze rodina lze charakterizovat
coby ur¢itou malou, primarni, neformalni, spolecenskou (socialni) skupinu, jez je obvykle
zalozena na svazku muze a zeny, jakoz i na pokrevnim vztahu rodic¢a a déti (¢i na vztahu,
jez jej nahrazuje), na spole¢né domacnosti a v neposledni fadé i na souhrnu funkci, jimiz je
existence spolecenstvi rodiny podminéna. Clenové rodiny plni spoledensky uréené
a uznavané role, jez plynou ze souziti. Z hlediska ditéte je dilezité, aby mu rodina
poskytovala zazemi a pocity lasky, pratelstvi, bezpec¢i. Totéz by ostatné méla poskytovat
I v§em ostatnim svym ¢lenim. Aby tomu tak bylo, je zapotiebi, aby byla rodina mistem, kde
panuji duavérné vztahy mezi nejblizs§imi lidmi. Pravé tato blizkost ma velky vyznam
z hlediska pocate¢niho vychovného ptsobeni na dité, pro utvareni jeho osobnosti a jeho
celkové formovani, a v neposledni fadé i pro piejimani tradic rodiny a jejiho celkového

hodnotového zebticku.

Zakladni pozadavek na parametry rodiny V tomto sméru formuloval Maté&j¢ek nasledovné:
»Proto stejné jako na zacatku spolecného Zivota s ditétem plati poZadavek, aby rodice hledeli
(ato cilevedome, zamerne, rozhodné) vytvaret a udrzovat své vzajemné vztahy tak, aby byly
pevné, nosné, trvalé. Aby vskutku vzniklo rodinné spolecenstvi, které s kazdym novym
vyvojovym pokrokem ditéte bude hlubsi a bohatsi. Aby rodina byla spolecnym tviircim dilem

obou rodiciil*1°

1.2 Vyvoj rodiny v minulosti

Nyné&j$i uspofadani rodiny muize pfijit na prvni pohled samoziejmé a jediné moZné.
K tomuto zdéani je vSak nutno uvést, Ze rodina prosla v priibéhu historického vyvoje riznymi
proménami, k nimZ dochéazelo na pozadi vyvoje celé spolecnosti. V navaznosti na vyraznou
individualizaci spole€nosti je logicky 1 podobny nahled na fungovani rodiny. Demonstrovat
to 1ze na pojeti rodiny v obdobi pied primyslovou revoluci. V tomto obdobi byla za rodinu

povazovana spiSe ,,domacnost” (dlim, hospodaistvi), pficemz vedle pokrevnich pfibuznych

9 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2., roz§. a preprac. vyd. Praha: Sociologické naklada-
telstvi, 1997, s. 9.

10 MATEJICEK, Z. Prvnich 6 let ve vywvoji a vychové ditéte: normy vyvoje a vyvojové milniky z pohledu psy-
chologa: zdakladni dusevni potieby ditéte: dité a lidsky svét. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 89.
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¢lent rodiny zahrnovala rovnéz i podruhy, ¢eled’ a dalsi osoby v domé. Bylo tomu tak z toho
divodu, nebot’ rodina v tradi¢nim pojeti (tradi¢ni rodina) slouzila ptedevsim jakozto
ekonomicka jednotka. Jest¢ pomérné nedavno — na pocatku 20. stoleti — byli potomci
vnimani jako dédici a pokraCovatelé rodinné tradice. Souasné stim byla svoboda
rozhodovani ditéte silné¢ omezena. Na jedné strané se pojmu ,,rodina“ pouzivalo k oznaceni
skupiny lidi spole¢n¢ hospodaticich a bydlicich pod jednou stfechou a podléhajicich
hromadné autorité ,,hlavy rodiny*, tj. k oznaceni toho, co je v souéasnosti spiSe ozna¢ovano
jako ,,domdacnost®. Soucasn¢ s tim ve spoleCenském védomi vladnoucich tfid platilo druhé,
stejné staré pojeti, které rodinu nevymezovalo skrze spole¢nou domestikaci, nybrz rodinu

chapalo ve vyznamu dnesniho rodu, ¢ili jako systém Sirokého pokrevniho piibuzenstvi.!!

V ¢l. 11 preambule dnes jiz netc¢inného zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné bylo konstatovano,
ze ,,Rodina zalozena manzelstvim je zakladnim ¢lankem nasi spolecnosti.” Obdobny vyznam
roding pfisuzuje pirevazna cast sttt Evropy. V ¢l. 16 odst. 3 VSeobecné deklarace lidskych
prav je zakotveno, ze ,,Rodina je prirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a ma narok
na ochranu ze strany spolecnosti a statu.“ S prohlasenim rodiny (lat. familia) coby zakladu
spole¢nosti je mozno se vibec poprvé setkat v fimském zékoniku, tzv. Dvanacti deskach
(lat. Lex nebo Leges duodecim tabularum), ktery vznikl piiblizn& kolem roku 450 pf. n. 1.12
Pojmu rodina tak byva pouZivano jiz od starovéku, avSak je tieba mit na zfeteli, Ze tento

pojem mél odlisny obsah, jenz se odvijel od ¢asu a mista.

V novodobé¢ historii byly impulsem ke zméné dosavadniho pojeti rodiny tendence, které se
zacaly projevovat na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy zacaly v primyslu pracovat Zeny a nékde
dokonce i déti. V dasledku této zmény muz pozbyl pozici hlavniho zivitele rodiny, coz
zéaroven vedlo k poklesu jeho prestize v rodin€. Tak bylo vyrazn€ narusSeno tradi¢ni pojeti
roli v rodin€. V obdobi o 2. svétové valce dochazelo k naristu siatecnosti a zéroven s ni
i k tzv. baby boomu. Druha zminéna tendence je Casto interpretovana reakce obyvatelt
Evropy na vale¢na utrpeni, ktera museli prestat. Nastinény trend vSak byl pomérné zahy

nahrazovan pozvolnym prosazovanim individualnich zajmi nad zajmy rodinnymi. Doslova

wrwe

1 MOZNY, 1. Moderni rodina: (mpty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990.
12 KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo: celostatni vysokoskolska ucebnice pro studenty pravnickych fakult.
1. vyd. Praha: Panorama, 1990, s. 32 a 33.
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a vSeobecné rozsiteni spolehlivé zenské antikoncepce. Diky tomuto vynalezu se zeny mohly
daleko snaze rozhodovat, zda budou mit dité ¢i nikoliv. Takovou rozhodovaci pravomoc
do té doby Zzeny nemély. 13 Je jen logické, Zze ruku v ruce s procesem demokratizace uvnitf
rodiny dochéazelo nutné ke ztraté dosavadniho vysadniho mocenského postaveni muze
v rodiné. Role v rodin¢ tak postupné zacaly prolinat a ,,univerzalita pronikla i do vnitiniho
sveta rodiny — muzi se zacali podilet na péci o déti a domdcnost, Zeny zase na ekonomickém
zajistént rodiny.“**

Pro kiestanskou spolecnost bylo velmi dlouho charakteristické, ze rodin€ nalezi monopol
na tzv. legitimni sex. Tento monopol vSak rodina postupné pozbyla a predmanzelsky sex se
prosadil jako vSeobecné¢ legitimni. Od pocatku 70. let 20. stoleti, kdy vyrazné vzrostl pocet
nemanzelskych déti, ztratila rodina rovnéz i dosavadni monopol na legitimaci plozeni déti.
Manzelstvi bylo v kiest'anstvi chdpano coby celozivotni svazek, ktery nebylo mozno zrusit.
wIrvalost rodiny byla garantovana transcendentnim imperativem: Co Biih spojil, clovék
nerozlucuj.“*® Takové chapani manzelstvi pozvolna ustoupilo chapani manzelstvi jakozto
pravni smlouvy, jez je vypovéditelnd kteroukoliv z obou smluvnich stran. Transcendentni
garanci svazku tak nahradila laska (v fadé ptipadi rychle pomijejici), ktera je zalozena
na vzajemné sexualni pfitazlivosti. Dochazi k postupnému zvySovani poctu rozvodi

i opakovanych manzelskych svazki.®

Rodina u nas v poslednich dekadach proSla pomérné zajimavymi proménami. Obdobi
po 2. svétové valce se v oblasti rodinného chovani, obdobné jako v jinych evropskych
zemich, neslo ve znameni siatkového boomu provazeného baby boomem. Pravé oblast
rodinného chovani vnimali lidé v tehdejsim Ceskoslovensku s ohledem na politické
a ekonomické poméry jako hlavni oblast seberealizace. Na Castém vyskytu rozvodi se
podepisovaly predev§im takové skutecnosti, jakymi byly liberalni rozvodova legislativa,
absence dostate¢né sexualni osvéty, nizky vek parter v dobé uzavieni snatu, jenz byl v fadé

piipadt diisledkem téhotenstvi partnerky apod.t’

3 MOZNY, 1. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990.

1 Tamtéz, s. 103.

15 Tamtéz, s. 20.

18 MOZNY, 1. Moderni rodina: (mpty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 20.
" KRAUS, B. Zaklady socidlni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 79.
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Po tadu staleti neménny a zejména jediny mozny model rodiny se pocal tento model ménit,
a to v dusledku zmén, jez ve spolecnosti nastaly ve spojitosti s prumyslovou revoluci
a vznikem moderniho centralistického statu. Tyto procesy zevrubné analyzuje Keller, jenz
hlavniho vinika rozpadu tradi¢ni rodiny (a zaroven i1 krize rodiny moderni) spatiuje
Vv centralistickém statu, jehoz ingerence do kompetenci rodiny vedly Kjeji pozvolné
destrukci. Nastava tak paradoxni situace, kdy stat sice na jedné stran¢ tvrdi, ze rodina je jeho
zakladem, avSak zaroven na druhé strané nastoluje ve vSech smérech podminky velmi
vyrazn¢ usnadniujici a dokonce nepiimo podporujici rozpad rodin. Tento proces Keller
oznacuje pojmem ,,vyvlastnéni domacnosti* a jeho podstata tkvi v pfenosu dilezitych funkci
rodiny (tj. funkce ekonomické a socialni) na stat. Rodina prestala byt v mocenské roviné

zakladni organizacni jednotkou a jeji misto zaujal jednotlivec. V disledku naznacenych

vvvvvv

Do té doby sehraval vztah muz — Zena pouze malou funk¢ni roli. Role tohoto vztahu
spocivala zejména v zajisténi rozeni a vychovy déti a z pohledu Zeny o zaruceni takového
jejiho mista, jez by ji v prvé fad€ a vyluéné umoziovalo jeji ulohu matky. V soucasnosti
nejsou manzelstvi uzavirana kvuli plozeni, nybrz na zakladé touhy jit spole¢né Zivotem. Je
tak ziejmé, ze v manzelstvi soucasnosti dominuji hodnoty citové a vztahové.’® Zajimavé je
sledovat reakci moderni rodiny na nastinéné spoleCenské zmény. Je totiZz patrné, Ze
za situace, kdy spolecensky status stoji v porovnani se statusem rodinnym daleko vyse a kdy
je soucasné idealem nezavisly a tolerantni jedinec, nema $anci tradi¢ni systém roli v rodiné
obstat, pfi¢emz nové role vrodiné se prozatim pfilis§ nedaii definovat. Vzhledem
K uvedenému se jevi jako vhodné pro rodinu soucasnosti pouZzit jeji minimalistické
vymezeni. Ve shod¢ s nim je moZno rodinu vymezit jako spolecenstvi osob, které jsou
spojeny manzelstvim nebo pokrevnim piibuzenstvim. Je rozliSovana tzv. mala rodina,
za kterou je povazovana rodina tvofend manzelskym parem a jeho détmi, a velk4 rodina

(velkorodina) jako minimélné tiigeneracni spole¢enstvi linearnich potomk.?°

Rovnéz ve vefejném prostoru byl nastartovan proces, jehoZz projevem je postupné stirani

rozdili mezi pfisluSniky obou pohlavi. Pifedpokladem fungovani moderni primyslové

18 KELLER, J. Nedomyslena Spolecnost. 2. vyd. Brno: Doplngk, 1995.
19 LOCHT de, P. Kiestanska rodina dnes. In: Teologické texty, 1990, ro¢. 1, &. 5, s 168. ISSN 0862-6944.
2 BARTAK, J. a kol. Encyklopedicky slovnik. 1. vyd. Praha: Encyklopedicky déim, 1993.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 17

spolecnosti je piesvédCeni, ze muZzi i zeny mohou vykondvat tutéz praci a Ze maji stejné
potteby. Uvedend premisa vedla k zasadni zmén€ v chépani tehdejsiho svéta. Mozny tuto
zménu charakterizuje nasledujicimi slovy: ,,Veétsina socialnich roli se stala pohlavné
univerzdalni.“** Tim se prostory v minulosti uzaviené piisluinikim opa¢ného pohlavi

oteviely muziim i zenam.

1.3 Charakteristika rodiny soucasnosti, tzv. krize rodiny

Nejen v odbornych pojednanich je mozno se v souvislosti s rodinou soucasnosti setkat
S pojmem , krize rodiny*“. K tomuto pojmu je vSak zapotiebi uvést, ze v odborné verejnosti
nepanuje shoda v tom, jedna-li se v pfipadé rodiny dneska skute¢né o projevy krize nebo
toliko 0 nezbytnou vyvojovou institucionalni proménu. Analyza této problematiky na arovni

zmapovani projevl a moznych pficin této situace v rodiné je predmétem této kapitoly.

V souvislosti s charakteristikou rodiny u nas v soucasnosti je tfeba mit na zfeteli, kterym
smérem se ubird nikoliv jen rodina, nybrz cela spolecnost, stejné jako preferované priority.
V tomto ohledu si nelze nepovSimnout zaméfenosti na vlastni osobu, jakéhosi
»egocentrismu v nadnesené podobé coby zakladniho znaku dne$ni rodiny. Dfive rozsifeny
jev oznacovany jako ,,ditécentrismus® Vv soucasnosti ustupuje a v centru pozornosti rodiny
stoji jednotlivec, jeho z4jmy, osobni prosperita, pocit vlastniho Stésti a hledani smyslu
vlastniho Zivota. Mezi dal§i znaky nélezi rovnéz souZiti mimo Ufedné stvrzeny siatek
ve formé¢ nejrizngjsich alternativ partnerského souziti. Tento znak ma souvislost na jedné
strané€ se vSeobecné nizkym ocekavanim stability (trvalosti) partnerskych svazki, na strané
druhé pak se snahou o zachovani osobni svobody. V dusledku konzumnosti a pievaze
spotiebitelské Cinnosti nad vyrobni piebrala ¢ast Cinnosti dfive zajiStovanych rodinou
spolecnost. Rovnéz v oblasti vychovy lze pozorovat pomérn¢€ vyraznou snahu o presunuti

a realizaci vychovné funkce rodiny na nejriiznéjsi instituce a média.??

Podle Vykopalové tkvi nejvétsi problémy soucasné rodiny V takovych skute¢nostech,
jakymi jsou poklesu natality, starnuti populace, zvySovani vékové hranice uzavirani

manzelstvi, snizovani poctu uzavienych snatkd, vyssi frekvence volby jinych typl

2L MOZNY, 1. Moderni rodina: (mpty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 103.
22 VYROST, J., SLAMENIK, JI. (eds.) a kol. Aplikovand socidlni psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998,
s. 305.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 18

partnerského souziti, odsouvani zalozeni rodiny do vysSiho v&ku, nardst poctu déti
narozenych mimo manZelstvi a v neustdly narlist poétu neuplnych rodin.? Z dalsich
charakteristickych znakli soucasné rodiny je podle Mozného jeji zmenSovani. Projevem
tohoto znaku je neustaly pokles poctu déti v rodiné az na hranici tzv. zachovné plodnosti.
Uvedeny jev ma za nasledek, ze v nésledujicich generacich nedochazi k obnové aspoii
stejného poctu budoucich matek.?* Masdkova vedle jiz uvedenych problémii poukazuje
na déletrvajici zavislosti dospélych potomku na svych rodicich, s ¢imz souvisi z jejich strany

odkladani zalozeni vlastni domacnosti a rodiny.?

Kraus v souvislosti s krizovymi znaky soucasné rodiny poukazuje na nékolik stéZejnich
procest, jez soucasnou rodinu charakterizuji. Prvnim z té€chto znaki je demokratizace uvnitt
rodiny, v jejimz dasledku dochazi k vyrovnavani prav a povinnosti pfislusnikti obou pohlavi.
Tento trend mé souvislost se zménou autorit — rodice jsou z pohledu ditéte rovnocennymi
partnery v jeho vychov€. Dal§im znakem je izolovanost rodiny. Tento znak se pfitom
projevuje uzavienosti rodiny od okolni spole¢nosti, anonymitou vztahti nebo oddélovani
zivota odliSnych generaci. Kraus mezi témito znaky zmifiuje i dezintegraci rodiny jako
dasledek hektického zplisobu Zivota a snahy o upfednostnéni vlastnich z4jml nad zajmy
spole¢nymi. Se zrychlujicim se Zivotnim stylem bezprostiedné souvisi i omezeni kontaktti
¢lenu rodiny, kdy se jednotlivi ¢lenové rodiny doma neziidka pouze mijeji. Diky masovému
rozSiteni modernich komunika¢nich technologii jsou do zna¢né miry ovliviiovany bé&zné
spole¢né chvile vrodin€é. Ty jsou zejména kvili internetu a socidlnim sitim vyrazné

omezeny.?

Vysoké pracovni vytizenost rodi¢t vede podle Krause k celkovému pietizeni rodiny, které
ma komplexni vliv na jeji fungovéani. Velmi Castym jevem je v souCasnych rodinich
nedostate¢né mnozstvi ¢asu, ktery mohou rodi¢e béznym zptisobem travit s rodinou. Tento
nedostatek pak détem casto ,.kompenzuji“ tim, Ze je zahrnuji rliznymi materidlnimi dary.
Nadmérna materidlni kompenzace miiZze u déti zplisobovat zmény hodnotovych zebiicka,

stejné jako mtize ovliviiovat nékteré jejich charakterové vlastnosti. Pretizeni rodiny ma

2 VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palac-
kého, 2001, s. 23.

24 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 237.

25 MASAKOVA, V. Podoba sou¢asnych rodin. In BOKOVA, L. a kol. Rodice, déti a jejich problémy: sbornik
studii. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Linka bezpeci, 2011, s. 28.

% KRAUS, B. Zaklady socidlni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 83 az 85.
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souvislost rovnéz s dvoukariérovym zptisobem Zzivota. Cést Zen preferuje jiné priority,
zejména stavi do poptedi svého z4jmu budovani kariéry na tikor rodiny. Popsana situace ma
vztah k emancipaci Zen. Je ovSem ziejmé, ze v soucasnosti neni mozno ocekavat, ze vétSina
zen bude v domacnosti, nybrz naopak lze pozorovat, jak Zeny ve stale vétsi mife vyuzivaji
sviij potencial také v profesni oblasti. Zeny by viak nemély opomijet své zenské poslani, coz
vyzaduje, aby nalezly vhodny kompromis mezi rolemi Zeny-matky a zeny pracujici.
V poslednich letech se negativné do rodinného Zzivota promitd taktéz vysoka
socioekonomickéd diferencovanost, v jejimz disledku dochazi k prohlubovani rozdili mezi
jednotlivymi rodinami. Nartsta pocet socidln¢ slabych rodin, zvySuje se nezaméstnanost

i zadluZenost domacnosti.?’

Dosud nebyl zminén jeden z velkych problémi dneSniho manzelstvi, potazmo celych rodin,
jimz je narGstajici poget rozvedenych manzelstvi. Z tidajii Ceského statistického uiadu
vyplyva, ze .,V roce 2013 soudy CR rozvedly 27 895 manzelstvi, o 1,5 tisice vice nez v roce
2012, ve srovnani s lety 2001-2008 vsak o 3-5 tisic méné. Absolutni pocet rozvodii tak
reflektuje zejména dlouhodoby vyvoj sniZujiciho se poctu snatki, zatimco intenzita
rozvodovosti se prilis§ nemeéni, ziistava vysoka. Od roku 2001 se pohybuje na urovni 45-50 %
manzelstvi koncicich rozvodem.“*® Rozvody vedou nepochybné k nestabilité rodiny.
Problémy, jeZ jsou s naro¢nosti rozvodovée situace spjaty, maji vliv na celou rodinu. Nejvice
vSak pusobi na psychiku déti, jez si v nékterych ptipadech odnéseji nasledky této situace
i do budouciho Zivota. Casto zde plati to, co zmifuje Bidduplh: ,,Stresovani rodice bezdécné
predavaji svym potomkiim toto poselstvi, které pak jako urcité rodinné prokleti stile prechdzi
z generace na generaci. Rikd se tomu proroctvi, které se samo vyplni, protoze kdys se
opakuje dost casto, stava se skutecnosti. Déti jsou neobycejné vnimavé a jsou schopny s nami
kupodivu i v téchto pripadech skvele spolupracovat: obvykle budou zit podle nasich
ocekdvani!“?

V souvislosti s tématem této prace nelze pii vkladu k soucasné rodiné opomenout ani
problematiku vychovy v rodin€. V této oblasti je mozno za nejvétsi problém povazovat

zvlasté rozdilné nazory na vychovu déti, rozdilna oc¢ekavani od déti a jejich hodnoceni.

2" KRAUS, B. Zaklady socidlni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 83 az 85.

28 Rozvodovost [online]. Praha: Cesky statisticky ufad, 26. ledna 2015. [cit. 2015-11-09]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost.

2 BIDDULPH, S. Proc jsou stastné déti stastné. 2. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 12.
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Vzajemné diskrepance mezi rodi€i stoji mnohdy za konflikty mezi nimi, které se negativné
promitaji v psychice jejich déti. Biddulph k vychové déti dava nésledujici doporuceni:
LwAgresivni rodice utoci, at' uz slovy nebo ciny, aby své deéti ponizZili. Pasivni rodice détem
dovoli, aby "po nich Slapaly”, a teprve, kdyz pohdr pretece, ziskdvaji nad nimi znovu
kontrolu. Asertivni rodice jsou uplné jini. (...) Agresivni a pasivni vychova nefunguje dobre.
(...) Asertivni rodice jsou ve vychové jednoznacni, pevni a rozhodni a ve svém nitru jsou jisti
a uvolneéni. Jejich deti védi, ze to, co mama nebo tata rikaji, plati, ale zaroven maji jistotu,
Ze je rodice nebudou ponizovat nebo pokorovat.“*® Matéjéek toto doporuéeni formuloval
struénéji, avsak presto vystizné: ,,Povzbuzovat, ale nevnucovat! Vychova tihne, ale nestrka
- ldka, ale nevyhrozuje!*3' Vyjadieno jinymi slovy, rodi¢e by méli ve vychové hledat onu
zlatou stfedni cestu. Toho Ize docilit prostfednictvim dvou krokt. ,,Prvaim krokem je sladéni
rodicovskych vychovnych metod. (...) Druhy krok spociva v tom, Ze se rodice vzdjemné

podporuji, aby se dité naucilo vaimat rodicovskou jednotu.“*?

V souvislosti s tématem této prace jsou pro charakteristiku rodiny relevantni taktéz negativni
rodinné situace, které maji na vyvoj ditéte rovnéZz znacny vliv. V Novakové stati je mozno
se seznamit s vysledky vyzkumu vlivu negativnich rodinnych situaci na zaky zakladnich
skol, jenz byl uskuteénén 90. letech 20. stoleti. Kazda jednotliva negativni situace byla
ohodnocena ur¢itym poctem bodu, pficemz plati, ze ¢im vyssi pocet bodu, tim vice dana

situace ovliviiuje (samoziejme v negativnim sméru) vyvoj ditéte. Negativni situace pak byly

podle svého skore sestaveny do piehledu, ktery v ndzorné podob¢ piinasi tabulka 1.

30 BIDDULPH, S. Proc jsou stastné déti Stastné. 2. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 71.

31 MATEJICEK, Z. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte: normy vyvoje a vyvojové milniky z pohledu psy-
chologa: zdkladni dusevni potieby ditéte: dité a lidsky svét. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 103.

32 PREKOP, J. Jak byt dobrym rodicem: kriipéje vychovnych moudrosti. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing,
2001, s. 15.
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Tabulkal Negativni rodinné situace ovliviujici vyvoj ditéte®®

Umrti rodice 100 bodt
Rozvod rodict 73 bodt
Rozchod rodicu 65 bodu
Casté sluzebni cesty rodice 65 bodu
Vlastni nemoc ¢i zranéni 53 bodt
Novy snatek rodice 50 bodil
Rodi¢ propustén ze zaméstnani 47 bodt
Usmifeni rodict 45 bodt
Néstup matky do zaméstnani 45 boda
Zmeéna zdravotniho stavu ¢lena rodiny 44 boda
Te¢hotenstvi matky 39 bodu

Na tutéz troven nalezi 1 takové situace, jako jsou potiZe ve Skole, narozeni sourozence, novy

ucitel, tfida, zména finan¢niho stavu rodiny.

Nov4, neobvykla ¢innost 36 bodu
Zmeéna Cetnosti setkavani se sourozenci 35 bodt
Obavy z nasili ve skole 31 bodt
Kradez osobni véci 30 bodu

Zména ukoll v domacnosti, star§i sourozenec odchazi z domu, | 29 bodu

starosti se starSimi rodic¢i, nedokonalé vykony, na nichz ditéti zalezi

Prest¢hovani 26 bodu
Ziskani nebo ztrata zvitete 25 bodl
Zména osobnich navyka, neshody s ucitelem 24 bodi
Stéhovani, obdobn¢ i1 pfichod do nové Skoly 20 bodi

3 NOVAK, T. Rozvod a smrt rodice - Ize porovnat miru stresu? Prdvo a rodina. 2008, &. 3, s. 15.
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Skore od 19 do 16 bodu bylo udéleno takovym c¢innostem, jakymi jsou zména hracich
navykl, pradzdniny s rodinou, zména pfitele, pobyt na letnim tidbofe, zména spacich
a stravovacich navyka apod. Méné nez 15 bodu pak bylo z ¢innosti pfipsano napi. zméné

Vv Cetnosti sledovani televize, narozeninové oslavé nebo potrestani za lez.

Novak poukazuje zarovenn na to, ze mira odolnosti vici stresu je individualni. ,,Mira
odolnosti proti stresu je u kazdého ditéte alespont v nuancich jina. Pokud je dit¢ béhem roku
vystaveno méné€ nez 150 stresovym bodiim, nemusi to hrat roli. 150-300 bodu za rok je jiz
velka mira stresu, alesponn piechodné poruchy lze za této konstelace ocekavat. Nad 300

"stresovych" bodii naznaduje, Ze intenzivni poruchy jsou dosti pravdépodobné.«3*

Z dosud uvadénych charakteristik soucasnosti je mono dovodit n¢které stézejni a zésadni
znaky nyné&j$i postmoderni rodiny. K dominantnim a velmi vyraznym znakim naleZzi vedle
jiz zminovaného individualismu zejména rozvolnéni vychovy spole¢né s absenci dostatku
Casu traveného jednotlivymi rodinnymi pfislusniky s celou rodinou. V této souvislosti je
tieba uvést, Ze stavajici stav rodinného Zivota je v pfevazné mife dusledkem stavu
spolecnosti jako celku. U soucasné uspéchané spole€nosti, jez je orientovana materialné
a konzumné, je mozno pribézné vnimat odklon od pfirody a silici touhu po moci vlastnéni
arozmnozovani hmotnych statk, jakoz 1 po zlepSovani vlastniho postaveni
ve spolecenském zebiicku. Diky tomu je zcela opomijena zakladni vlastnost ¢lovéka —
lidskost, ¢ili jakasi emocionalita a citovost. Schweitzer tento fakt glosuje nasledujicimi
slovy: ,,Jak postupné nariista moc c¢lovéka, tim vice se stavd ubozejsim... Musime zalomcovat
svym sveédomim, Ze se stavame vSichni tim vice ne-lidskymi, ¢im vice rosteme v nad-idi.«%
Ve svétle tohoto vyroku vyrazné vystupuje skutecnost, ze pievazna c¢ast teoretikll
zam&fenych na problematiku rodiny se omezuje toliko na biologické, psychické
a socializacni potieby ditéte a na jejich uspokojovani v ramci soucasné rodiny, pficemz ale

opomijeji explicitni zdraznéni duchovniho rozvoje.

1.4 Typy rodiny

Pro déleni rodin je mozno vyuzit riznych klasifikac¢nich kritérii, kterd zohlediuji rizné

aspekty existence a fungovani rodiny. Proto se Ize v odborné literatuie setkat s celou fadou

3 NOVAK, T. Rozvod a smrt rodice - Ize porovnat miru stresu? Prdvo a rodina. 2008, &. 3, s. 16.
35 SCHWEITZER, A. In: FROMM, E. Mit nebo byt?. 1. vyd. Praha: Nage vojsko, 1992, s. 10.
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taxonomii rodiny. Nize budou uvedeny nékteré z nich, pti¢emz jejich vybér byl motivovan
mimo jiné i problematikou feSenou v této praci.

Za zakladni taxonomii rodiny je mozno povazovat nize uvedenou:*

e rodina zakladni (nebo také primarni, jadrova ¢i nuklearni) — sestava z pohromadé
zijicich otce, matky a déti a vyznacuje se neformalnimi vztahy;

¢ rodina rozsifena (nebo téz sekundarni ¢i Sirokd) — kromé ptislusnikt zakladni rodiny
zahrnuje 1 dalsi piibuzné (prarodice, stryce, tety, bratrance a sestfenice aj.), pficemz
se vyznacuje formalnimi vztahy v ramci rozvétveného pribuzenstva;

e rodina orientacni — jedna se o rodinu, do niz se jedinec narodil a v niz vyrusta jako
dite;

e rodina prokreacni (nebo téz ,;rozmnozujici®) — jde o novou rodinu, kterd vznikla

novym manzelstvim;
Z hlediska uplnosti je mozno rozliSovat rodiny:

¢ Rodina uplna — jedna se o rodinu, v niz spolecné s ditétem ziji otec i matka.

e Rodina netplna — jde o rodinu, v niZ chybi alespon jeden z rodi¢u. Z valné ¢asti se
jedné o rodiny matek s détmi (déti jsou do péce otcli svéfovany v méné nez péti
procentech piipadi), které je mozno rozdélit do ti riznych skupin:’

o Osamélé matky — vdovy s détmi — V jejich piipadé jsou postoje vefejnosti
viéi nim shovivaveé, tolerantni a spise litujici, ponévadz osamélé matky, jimz
zemfel manzel, nenesou na tomto svém postaveni vinu.

o Osamélé matky s détmi z rozpadlého vztahu — jednd se o matky, jimz se
rozpadl vztah v dasledku rozvodu manzelstvi nebo rozchodu nesezdanych
partnert. Postoje viiéi této skuping je mozno oznacit jako ambivalentni. Cést
vefejnosti moralizuje a tyto Zeny vini z toho, zZe neudrZely manzelstvi (byt
neuspokojiveé) tzv. kvili détem. Dalsi ¢ast vefejnosti zastava zase ndzor, ze
ukonceni konfliktniho a neuspokojivého vztahu a uptednostnéni Zivota

s détmi v netplné roding, le¢ v relativnim klidu je ve prospéch déti. Vlivem

% Viz napt. MACHOVA, J. Dusevni hygiena rodinného Zivota. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1974, s. 16.
37 GJURICOVA, S., KUBICKA, I. Rodinna terapie: systemické a narativni pristupy. Vyd. 1. Praha: Grada
Publishing, 2003.
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prolindni takovych i jinych nazorti vznika obecny obraz, ze takové
rodicovstvi sice neni optimalni, ov§em v dnesni spole¢nosti Casto nezbytné.

o Osam¢lé matky, jez jsou zamérné svobodné, a dité si potfidily s muzem,
s nimz nikdy nepocitaly pro trvaly vztah — do této skupiny spadaji taktéz
velmi mladé svobodné matky, jakoz i nevdané matky s adoptovanym ditétem,
popiipad¢ s ditétem v péstounské péci. Nalezi sem také matky, které
podstoupily umé€lé oplodnéni, a staly se tak matkami diky asistované
reprodukci. K postojim vefejnosti k této stale pocetnéjsi skupiné matek je
mozno uvést, ze dfive rozSifené negativni konotace terminu ,,svobodna
matka“ ustupuji dnes do pozadi.

U Heluse je mozZno se setkat s kategorizaci rodin v zavislosti na jejich funk¢nosti. Zminény

autor tak rodiny déli nasledujicim zptisobem:*

e Funkéni rodiny s pfechodnymi problémy — takovych rodin je vétSina a jsou
charakteristické tim, Ze jsou schopny vzdy vyfesit vyskytnuvsi se problémy a dale se
pozitivné¢ rozvijet. Problémy, které se v nich vyskytuji, maji sviij pavod
Vv nejriznéjSich vlastnostech jejich ¢lend, ve vnéjsich okolnostech ¢i v osobnich
selhanich. Clenové téchto rodin si viak ohroZeni funkce rodiny uvédomuji a obvykle
je diky obétavému tsili daji do potadku, tzn. Ze si dokazi své problémy fesit sami.

e Problémové rodiny — Vv pfipad¢ téchto rodin uz nejde o to, Ze se v nich vyskytuji
problémy, nybr o to, Ze je u nich zproblematizovano plnéni jejich funkci. Clenové
problémovych rodin ¢eli krizi, stejné jako hrozbé rozpadu. Resenim je v jejich
pripadé casto rozchod a hledani zpisobu, jak uspotadat zalezitosti tak, aby jim
netrpély déti.

e Rodiny dysfunkéni — tyto rodiny se vyznacuji dlouhodobym vaznym naruSenim
jejich funkci. Situace v téchto rodinach je natolik Spatnd, Ze déti v nich jsou vazné
ohrozeny. K takovym rodindm patii Casto ty, které jsou zatiZeny alkoholismem,
vleklou krizi s pfetrvavajicimi dusledky, dale rodiny s podprimérnym piijmem,

obyvajici nevyhovujici prostory, které nejsou s to si vytvofit perspektivu k feSeni.

38 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2004, s. 148.
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V téchto rodinach vede rozchod rodi¢u k traumatickym a po dlouhou dobu ptisobicim
nasledktm.

e Rodiny nefunkéni — takto jsou oznacovany rodiny, které nejen ze vuci détem neplni
svij ucel, ale tyto vyslovené ohrozuji. O nefunkcnich rodindch byva na misté
uvazovat tam, kde nezajem rodic¢ii o dit¢ prertistd v nendvistny postoj vici nému.
V uvedeném piipad¢ je nezbytné urgentné hledat feSeni mimo takovou rodinu.
Obvykle je k takovému feseni pristupovano na zakladé rozhodnuti soudu o zbaveni
rodi¢ovskych prav, nacez je dit¢ umisténo v détském domove. Nefunk¢nich rodin je

u nas evidovano necelé 1 %.

Z hlediska socialni prace s rodinou i pro ucely provadéného vyzkumu je mozno rovnéz
rozd¢lit rodiny podle kritéria funk¢nosti. Takto lze diferencovat mezi rodinami funkénimi,
problémovymi, dysfunkénimi a afunkénimi. Jednotlivé tyto typy rodin budou nasledné blize

charakterizovany.

Za funkéni rodinu je mozno povazovat takovou rodinu, kterd je plné fungujici, coz znamena,
Ze u ni nejsou naruseny zadné jeji zakladni funkce. Funk¢éni rodina je tedy schopna plnit jak
funkci biologicko-reprodukeni, tak i funkce ekonomicko-zabezpecovaci, socializacné-
vychovnou a emocionalni. Vzhledem K této skute¢nosti proto takova rodina zajistuje radny
vyvoj a vychovu ditéte. V souvislosti s funkéni rodinou je zapotiebi uvést priklady
vybranych vhodnych vychovnych styld, které je v ni mozno uplatiovat. K takovym napf.
nalezi podpora sebevédomi ditéte, poskytovani vhodného vzoru ze strany rodi¢t i rodinného
prostiedi, stejné jako vzor vychovy pro dalsi generace. Z hlediska dalsiho vyvoje ditéte ma
vyznam, aby mu byl ze strany rodi¢li vénovan dostatek ¢asu, aby rodice projevovali zdjem
0 jeho nazory, konicky, skolni prospéch, jeho kamarady a v neposledni fad¢ i o dité samotné.
Ve funk¢ni rodi¢e by nemélo byt misto pro podcenovani nebo zesmésiiovani ditéte ze strany
rodi¢t. Dité by naopak mélo v rodiné pocitovat bezpeci, lasku, ochranu a oporu. Funkéni
rodina by taktéz méla ditéti poskytovat vzor spravného muzského ¢i zenského chovani,
vhodnych zivotnich hodnot a vychovnych styld, které bude uplatiiovat ve svém dalSim
Zivoté. Je totiz tieba si uvédomit, ze ditéti vychovavanému v harmonickém a laskyplném
rodinném prostiedi, slouzi toto prostiedi a vychovné pisobeni coby vzor v dobé, kdy zaklada

svoji vlastni (prokreacni) rodinu.

Kohoutek charakterizuje problémovou rodinu jako rodinu, ve které se ,,... vyskytuji urcité

zavady a poruchy zdkladnich rodinnych funkci, avsak jesté vazné nenarusuji rodinny systém



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 26

a zdravy vyvoj déti a rozvoj jejich psychiky a osobnosti.“® Z této charakteristiky je ziejmé,
ze vtéto rodiné ve vztahu k détem ponejvice existuji problémy v jejich zakladnim
zaopatreni. V problémovych rodinach je mozno pozorovat vyskyt uréitych poruch
zakladnich funkci rodiny, jez vSak nejsou takového razu, aby naruSovaly ¢i ohrozovaly Vyvoj
a vychovu déti. Jinymi slovy feceno, existuje zde sice n&jaky problém, ktery ma dopady na
dité, avSak jedna se o problém feSitelny. Pfi feSeni tohoto problému ma velky vyznam
socialni prace s rodinou, jeji vedeni, poskytovani poradenstvi, navazovani spoluprace

s pediatry aj.

Za dysfunkéni 1ze oznadit rodinu ,... neplnici Fadne a nalezité nektere své zakladni funkce
(napr. biologicko-reprodukcni, socidlné-ekonomickou nebo pedagogicko-
psychologickou).“4° Pro dysfunkéni rodinu jsou pfiznaéné nejriiznéjsi zavazné problémy
a poruchy nekterych, popiipadé i pievazné casti zakladnich rodinnych funkci. Nijak proto
nepiekvapi, Ze ,,vychova a péce* o dit¢ v takové roding je rizikem pro jeho zdravy vyvoj
avychovu. Vzhledem k charakteru problémi v takové rodiné (typicky se muze jednat
0 rodiny alkoholikl, osob zneuzivajicich omamné ¢i psychotropni latky apod.), neni takova
rodina s to v ni vyskytujici se problémy zvladnout a tesit je. Problémy v dysfunkéni rodiné
se vedle své zdvaznosti navic opakuji, a proto je lze odstranit jen velmi té¢zko. Situace si tedy
vyzaduje pravidelnou a soustavnou socialni praci a pomoc. Vychova déti je proto podiizena

stanovenému soudnimu dohledu. Nékdy je dokonce nezbytné dité z takového rodinného

prostiedi odebrat a fesit vychovu a péc¢i o néj mimo rodinu.

Afunkéni rodina je ... rodina neplnici zadnou ze svych zakladnich funkci a ohrozujici
wiivu, zdravi a dokonce nékdy i Zivot déti...“** Tento typ rodin zpravidla plni toliko
nejzakladnéjsi funkci biologicko-reprodukéni, avsak v disledku nedostate¢ného plnéni
anebo uplné absence dalsich dulezitych funkci v nich dochazi k ohrozeni vyvoje, vychovy

a v krajnim pfipadé€ i zivota déti. JiZ jen z uvedeného je zfejmé, Ze za popsaného stavu je

% KOHOUTEK, R. Pojem problémovd rodina [online]. ABZ Slovnik cizich slov, © 2005-2015. [cit. 2015-11-
13]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/problemova-rodina.

4 KOHOUTEK, R. Pojem dysfinkcni rodina [online]. ABZ Slovnik cizich slov, © 2005-2015. [cit. 2015-11-
13]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/dysfunkcni-rodina.

41 KOHOUTEK, R. Pojem afunkcni rodina [online]. ABZ Slovnik cizich slov, © 2005-2015. [cit. 2015-11-
13]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/afunkcni-rodina.
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nezbytné neprodlené odebrani ditéte z takové rodiny, eventualné omezeni ¢i zbaveni rodict
jejich rodic¢ovskych prav vaci ditéti.
Ve vztahu k problematice fesené v této praci je relevantni rovnéz déleni rodin podle typu

vychovného ptsobeni na dité. V navaznosti na toto kritérium je mozné ve shod¢ s celou

tfadou autorti rodiny délit na:*?

e Autoritativni rodiny — pro tyto rodiny je charakteristické, Ze rodi¢i je od ditéte
vyzadovano, aby se chovalo po strance intelektudlni a socidlni na urovni adekvatni
jeho schopnostem a véku. Samotni rodi¢e se vyznacuji tim, Ze jsou vieli, pecujici
azajimaji se o ndzory ditéte. Jejich komunikace s ditétem je obousmérna.
Rozhodnuti a omezujici opatieni jsou ditéti ze strany rodi¢u zdtvodiovana. Dé&ti
Z autoritativnich rodin jsou celkové zaméteny na vykon a sméfuji k nezavislosti
a uspéchu. V jejich chovani viici okoli dominuje pratelskost a spoleenskost.

e Rodiny laissez-faire — rodice v této rodin¢ jsou nadmiru shovivavi a od ditéte toho
ptilis nevyzaduji. Pfimé pozadavky na dité jsou kladeny pouze v minimélni mife.
Pokud jiz rodi¢e pfimy pozadavek na dité vznesou, tak jejich plnéni nepodléha
kontrole. Rodice mnohdy ustupuji ze svych naroki na dit€. Do vychovy zasahuji
pouze ziidka, pricemz se vyhybaji jakémukoli rozhodovani. Popsany piistup muize
vypovidat o nedostateCné vyspélosti osobnosti vychovatele. Déti, u kterych je
uplatiiovan tento vychovny styl, byvaji nezralé, nejsou schopny ovladat své impulzy,
nejsou s to spoléhat se na sebe sama a v neposledni fadé se u nich projevuji sklony
k agresivite.

e Autoritafské rodiny — typické je v nich prosazovani moci, pfi¢emz zde schazi vielost
a obousmérnd komunikace. Vychovatel o veskerych zélezitostech ditéte rozhoduje
sam. Po ditéti je vyzadovana poslusnost a ucta k autoritdm a tradicim. Pfani a potteby
ditéte nejsou brany pfili§ v potaz. V ptipadé nedodrZeni pravidel ¢i prestoupeni
nafizeni nastupuje jako Casty nasledek trest. Rodi¢e uplatiiujici tento vychovny styl
byli velmi ¢asto v détstvi vychovavani obdobnym zptsobem. Dité, u néhoz je

uplatnovan tento vychovny styl, miva mnohdy sklony k socidlni izolaci a zaroven

2 Viz napt. KOHOUTEK, R. Zdklady psychologie osobnosti. Brno: CERM, 2000, CACKA, O. Psychologie
dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2000, FONTANA, D.
Psychologie ve skolni praxi: piirucka pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2003 aj.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 28

postrada spontaneitu. U chlapct se vyskytuje sklon k agresivité¢ vici vrstevnikim,
dévcata jsou spise zavisla na ostatnich a nezdlezi jim na vykonu. V autoritarskych
rodindch panuje neustalé duSevni napéti a atmosféra plna hnévu a strachu.
V takovych podminkach dochéazi neziidka k takovym problémim, jakymi jsou
ochromovani dusevnich vykont, zhorSeni adaptacnich mechanismt, neurastenické
potize, vzdorovité chovani ditéte apod. Obrannou reakci ditéte na tyto podminky jsou
Casto neposlusnost, zlostnost, odmitani §koly, lhani, pouzivani vulgarismu apod.

e Zanedbavajici rodina — zde jsou rodi¢e natolik zaméstnani svymi starostmi
a problémy, ze o zivot ditéte nejevi z4jem. Takovi rodi¢e se vyhybaji oboustranné
komunikaci s ditétem a jeho ptéani a potfeb si v§imaji jen v minimalni mife. U déti
s prevladajicim zanedbavajicim stylem vychovy V jejich vychové se projevuje
nedostatek pozornosti a soustiedéni, mivaji problémy se svymi city a byvaji
rozmafilé. Neziidka mivaji sklon k porusovani pravidel ve Skole a v neposledni fad¢

i k zavislostnimu chovani.

1.5 Funkce rodiny

Pod pojmem ,.funkce rodiny* je podle Solcové mozno rozumét ,,... souhrn cinnosti, kterymi
rodina zabezpecuje jednak uspokojeni potieb a zdjmii svych clenu, jednak potreby a zajmy
celé spolecnosti. Funkce rodiny maji tedy dva zakladni zdroje, potreby spolecenské a potreby
urcené specifikou té které individudlni rodiny.“*® Béhem historického vyvoje rodiny se
v disledku spolecenskych zmén nékteré jeji zakladni funkce transformovaly, v pfipadé
jinych jejich vyznam zcela vymizel ¢i se stal nepodstatny. V souvislosti s funkcemi rodiny
je mozno jesté doplnit, Ze ,,Plni-li rodina své funkce dobie, pak probihad v rodinném Zivoté
socializace mladé generace nejpfirozenéjSim a tim i nejlepSim zplsobem. Soucasné tu

nachazeji dospéli ¢lenové optimalni zdzemi pro cely sviij Zivot.”**

Ackoliv rodina mize mit v odliSnych kulturach a spole¢nostech rGznou strukturu i jiny
vyznam v rozdéleni rodinnych roli, zakladni funkce rodiny jsou vSak vzdy identické. Dité si
nemilZe vybirat rodinu, do niZ se narodi. Pfesto je rodina onim prvnim spolecenskym

prostfedim, ve kterém se uci poznavat strukturu rodiny, vztahy v ni, tradice, zvyklosti,

8 SOLCOVA, M. Rodina a jeji funkce v socialistické spolecnosti. 1. vyd. Praha: Horizont, 1976, s. 152.
#PACHL, L. a kol. Malé abeceda rodiny. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 78.
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zajmy, urcity rezim atad. V tomto ohledu rodina piedstavuje jakysi prvni maly ,,svét ditéte*,
jenz je mu napomocen v piipravé na vstup do skuteéného ,,velkého svéta™, tj. do lidské

spolecnosti. Pravé tato ptiprava na vstup do spole¢nosti nalezi k funkcim rodiny.

Aby bylo mozno konstatovat, ze je rodina funk¢ni, méla by splitovat nékolik riznych funkci,
které plni bud’ vici sobé samotné ¢i vii€i spolecnosti. Primdrni funkce rodiny tkvi pfitom
V tom, ze od okamziku narozeni ovliviiuje vyvoj jedince a vytvaii citové vazby. Vlivem toho
si jedinec s sebou do zivota odnasi zakladni pojeti citi a modely chovani a utvaii se u néj
zakladni stupnice hodnot. Tak se jedinec pfipravuje na spoledensky Zivot.*® Funkce rodiny
jsou v odborné literatufe vymezovany riznym zpusobem. V nasledujicim vykladu budou

zminény pouze nékteré z taxonomii funkei rodin od nasich autort.

Tradi¢ni vymezeni funkci rodiny je mozno najit nap¥. u Machové:*®

¢ Funkce biologicka — jejim obsahem je sexualni zivot partnert a reprodukéni procesy.
Obé¢ zminéné stranky biologické funkce rodiny maji celospolecensky vyznam.

e Funkce ekonomicka — lze ji chépat ve dvojim vyznamu — jednak ve vyznamu
bezprosttedné vyrobni Cinnosti, jednak ve vyznamu materialniho zabezpeceni.
Zatimco funkce rodiny coby vyrobni jednotky je v soucasnosti jiz piezitkem, funkce
materialné zabezpecovaci doposud pretrvava.

e Funkce vychovna — obsah i rozsah této funkce v prubéhu historického vyvoje
doznaval zmén. PtestoZe je v soucasnosti velka ¢ast vychovy uskute¢iiovana Skolou
a dalsimi spolecenskymi institucemi, vychova v rodin¢ i nadale zistava centrem
vychovného plisobeni.

e Funkce emocidlni — jedna se o funkci zasadni a nezastupitelnou. Vznika a je
realizovana zejména na tiech urovnich — mezi manzeli, mezi rodi¢i a détmi a kone¢né
i mezi sourozenci. Tato funkce je velmi dulezita, nebot’ ma ve velké mife vliv
na rozvijeni lidské emocionality. Postaveni rodiny z hlediska této funkce je dano tim,
ze za4dna jina instituce neni s to vytvofit podobné a tolik potiebné citové zazemi, pocit

lasky, bezpeci a jistoty.

4 JEDLICKA, R. a kol. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich
krizi, deviaci a ilohu pomdhajicich profesi. Vyd. 1. Praha: Themis, 2004, s. 38.
% MACHOVA, J. Dusevni hygiena rodinného Zivota. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1974, s. 43 az 54.
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Matéjcek uvadi, ze k zakladnim funkcim rodiny nalezi uspokojeni zakladnich psychickych

potieb ditéte, pfic¢emz véda jich identifikovala celkem pét:*’

e Potfeba nalezitého pifisunu podnéti zvenci — velky pfisun podnétd z okoli ma
vyznam z hlediska rozvoje centralni nervové soustavy, jez tyto podnéty nasledné
zpracovava.

e Potieba smysluplného svéta — podnéty, jejichz prostiednictvim je dité stimulovéno,
musi mit fad a smysl. Je tedy tfeba podporovat dité v tom, aby se ucilo pro radost,
jakoz je tfeba mu i napomahat v uvadéni ,,smyslu do déni svéta®.

e Potieba Zivotni jistoty — V pfipad& absence této jistoty dit€ opanovava uzkost, ktera
se pak mnohdy projevuje agresivnim chovanim vuci slabsim.

e Potieba vlastni spoleenské hodnoty — jedna se o potfebu byt uznavan a ocenovan,
pfijiman. Skrze uspokojovani této potfeby dochazi k utvafeni identity ditéte, tedy
védomi jeho vlastniho ja (sebevédomi).

e Potieba oteviené budoucnosti, zivotni perspektivy — diky spokojeni této potfeby ma

dit¢ moznost od minulosti do budoucnosti. Dité se tak ma na co t&sit, co planovat.

S pomérné ¢lenitym clenéni funkci rodiny se lze setkat u Heluse. Ten uvadi, Ze rodina plni
nasledujicich deset funkci, které bere v potaz vek, trvalou platnost ¢i naopak ptislusnost

K uré¢itému vyvojovému obdobi: 48

e Uspokojovani zakladnich, primérnich potieb ditéte v ranych stadiich jeho zivota —
jedna se o uspokojovani biopsychickych a psychickych potieb ditéte, tj. potieb jidla,
piti, pohodli, pohybu, stejné¢ jako potieb bezpeci, pravidelného zivotniho rytmu,
lasky a pfiméfeného mnozZstvi 1 intenzity podnétli, ¢imZ jsou vytvafeny podminky
pro piirozeny vyvoj ditcte.

e Uspokojovani potieby organické ptinalezitosti ditéte — zde jde o potfebu domova
a potteby ,,mit svého Cloveéka* a identifikovat se s nim. Tam, kde tato potieba neni
radn¢ uspokojovana (tj. uspokojovani této potieby je naruSeno, traumatizovano,

komplikovéano), dochdzi ke vzniku zarodki poruch osobnostniho vyvoje.

4" MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviastni a néhradni. Praha: Portal, 1994, s. 25 a 26.
® HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 149 az 151.
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e Vytvafeni prostoru pro aktivni projev ditéte a jeho sou¢innost s druhymi — rodina
vytvaii pro dit€ jiz od jeho utlého veku akéni prostor, ktery je mozno charakterizovat
prozitkem ,,ja jsem, jednam, dovedu, zvladam apod.*

e Pozvolné uvadéni ditéte do vztahu k vécem rodinného vybaveni — tato funkce je
vyznamna z hlediska utvareni a kultivaci vztahu ditéte k hmotnému svétu. Rodinni
prislusnici poskytuji ditéti vzor tim, jak zachazeji s predmeéty, jak jim na nich zalezi,
jak je kupuji, uchovavaji ¢1 opravuji.

e Urcovani prvopocatecniho prozitku sebe sama jako chlapce nebo divky — Vv rodiné
jsou ditéti v tomto sméru poskytovany vzory a piiklady ze strany rodic¢l, prarodict
¢i sourozencu.

e Poskytovani bezprostfedné pasobicich vzord a piikladi — dité se prostiednictvim
lasky k rodi¢tim, vcitovani se do nich v riznych situacich, napodobovani jejich
jednani, uci vidét v druhém ¢loveéku osobnost a samo touzi byt osobnosti.

e Zakladéani, upeviiovani a dalS$i rozvijeni védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty jako nééeho samoziejmého — dochazi k tomu skrze prirozené
zapojovani ditéte do spole¢nych Cinnosti rodinného kolektivu (herni, pracovni,
zajmové, rekreacni).

e Poskytovani prilezitosti vejit do mezigeneracnich vztahi a tak vice proniknout
do chapani lidi riznych charakteristik (v€ku, zaloZeni a postaveni) — d&je se tak
ve vzajemné interakci s prarodici, s mladSimi 1 star§imi sourozenci, stryci a tetami.

e Navozovani predstavy o Sir§im okoli, spolecnosti a svété — rovnéz zde sehravaji
kromé rodi¢i vyznamnou roli prarodice, star$i sourozenci i piibuzni a dale také
pratelé. Za jejich prispéni si dit€ ujastiuje svét profesi, obcanskych povinnosti, svét
problémi i pokuSeni, jimZ je tieba celit.

e Vytvafeni prostfedi, v némz se dit€¢ mize svéfit, ocekavat moudré vyslechnuti, radu
a pomoc — rodinné prostfedi by mélo ditéti poskytovat utocisté v situacich zivotni
bezradnosti. Tato funkce ma velky vyznam pii vstupu ditéte do Skoly, nebot’ diky

empatickému zazemi rodiny se pak ditéti obavy a nejistoty snaze prekonavaji.
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2 RODINNA VYCHOVA A JEJI VLIV NA VYVOJ DITETE

Rodina je prostfedim, které méa pro drtivou vétSinu lidi velky vyznam, ktery je umocnén tim,
ze se jedna obvykle o prvni prostedi, s nimz jedinec piichazi ve svém zivoté do kontaktu.
Timto faktem je dan i vyznam vychovy v rodin¢ (rodinné vychovy). Pravé vlivu rodinné
vychovy na vyvoj ditéte je vénovana tato kapitola. Vedle vymezeni pojmu ,,vychova®, zde
je pojednano o chovani ¢lent rodiny, dale o zakladnich psychickych pottebach, o vlivu

vychovy a vychovnych metod a kone¢né i o patologickém vychovném plisobeni v roding.

2.1 Vymezeni pojmu ,,vychova*

Pricha k vymezeni pojmu ,,vychova® uvadi, ze se lze v teoriich i ucebnicich setkat
s mnozstvim jeho vymezeni. Dale k tomuto uvadi, ze v souladu s nejobecnéjsim pojetim je
mozno vychovu chapat coby cinnost, jez ve spole¢nosti zajistuje predavani ,,duchovniho
majetku® spole¢nosti z generace na generaci. ,,Jde tu o zprostredkovani vzorcit a norem
chovani, komunikacnich ritualii, hygienickych navykii apod., jez se uskuteciiuje
prostirednictvim rodinné vychovy jiz od nejranéjsiho véku déti. V tomto smyslu je vychova
V pedagogickém pojeti hlavni slozkou procesu "socializace", jenz se zkouma v jinych
védach.“* Toto jeho vymezeni definuje vychovu jako jadro procesu socializace, pficemz
zaroven zdlraziuje i to, co je jejim prostiednictvim u formujiciho se jedince utvareno. Cilem
vychovného pisobeni pfitom je dosdhnout zadoucich zmén v riiznych slozkéch jeho

osobnosti.*®

Cap v souvislosti s vychovou konstatuje nasledujici: ,,Vychova se tradicné chdpe jako
zamerné a k urcitemu cili smeérujici pisobeni dospelych na déti s pouzitim urcitych
vychovnych prost/edkiz a metod (napr. presveédcovani, odmeny, tresty). Takto chapand
vychova tedy patri mezi vnejsi podminky, které formujz, determinujz vyvoj osobnosti, vedle
vlivu ostatnich podminek, zejména dedicnosti a nahodilych vlivii prostred: spolecenského
a prirodn/no.“®* Cap zde tedy poukazuje na cilevédomost a zamérnost vychovného
pusobeni, které soucasné fadi k vyznamnym vnéj$im Cinitelim, které ovlivituji formovani

jedince. Kromé toho Cap pojiméa vychovu jakoZto uritou socialni komunikaci a interakci,

49 PRUCHA, J. Pfehled pedagogiky: iivod do studia oboru. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 16.
%0 Tamtéz, s. 17.
5L CAP, 1. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Vyd. 1. Praha: ISV, 1996, s. 13.
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ktera probiha mezi vychovateli a vychovavanymi.>? V souvislosti s touto interakci zaroven
zdaraziuje, ze neni jednosmérnd, tj. pouze ve sméru od vychovavatelii k vychovavanym,
nybrz obousmérnd, kdy dochazi ke vzijemnému plisobeni mezi vychovavatelem

a vychovavanymi. V ptipadé, Ze vychova probihd ptiznivé, pak pfechazi v sebevychovu.>®

Pon¢kud odlisn¢€ se stavi k vymezeni pojmu ,,vychova“ Matéjcek. Ten své poznamky
0 vychoveé ditéte shrnuje nasledujicim zpusobem: ,,Vychova je mnohotvarny, slozity
vzdjemny vztah, v nemz nen{ jeden ddrce a jeden obdarovany, ale kde se myslen:i a jednani{
kazdého vzdjemne podminuji a ovliviauji. Cely vychovny proces probihd v mnohopocetné
spolecnosti s Zivotn/m vyvojovym procesem vsech sucastniki.“>* V tomto vymezeni je
predevsim zvyraznéna dynamika procesu vychovy jako vztahu mezi subjektem a objektem
vychovy. Pfi tomto pusobeni je cilem dosazeni urcitych, ¢asto trvalych a zadoucich zmén

v chovani ¢loveka.®®

Vychovu je tedy mozno na zakladé shora uvedeného vymezit jako subjekto-objektovy vztah,
v némz jako objekt vystupuje vychovavany (vychovavani) a jako subjekt vychovavatel
(rodi¢, ucitel apod.). Tento vztah je zapotiebi jednoznaéné chapat jako dynamicky, ktery
prochézi ur¢itym vyvojem, na ktery ma vliv cela fada faktort, které je tteba, pokud mozno,
béhem vychovného plsobeni vyuzivat. Pro vychovné pulsobeni je charakteristicka
cilevédomost a zamérnost, pfiCemz jeho cilem by mélo byt vychovat z jedince vSestranné
rozvinutou osobnost. Za tim ucelem je mozno vyuzivat nejriznéjsi vhodné metody, formy

a prostiedky vychovy.

2.2 Chovani ¢leni rodiny, Cinitelé jej ovliviiujici

Ke komplexnimu pohledu na rodinu a ke zhodnoceni jejiho fungovani, typii vychovy a jejich
vlivu na vyvoj ditéte nepostacuje toliko poznani jejich jednotlivych ¢lentl. Pro zminény ucel

je nezbytné vnimat rovnéz chovani ¢lend rodiny mezi sebou navzajem, nebot’ se timto

chovanim navzajem ovliviuji a takto je ovliviiovan i celkovy charakter rodiny jako takové.

52 CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993, s. 313,

58 CAP, I. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Vyd. 1. Praha: 1SV, 1996, s. 13 a 14.

5 MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?: O vychovnych odméndch a trestech. 2., upr. vyd. Praha: Portal,
1993, s. 25.

% Tamtéz, s. 14.
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Emocni inteligence je dalSim aspektem ovliviiujicim vychovné pasobeni a jeho vysledky.
Ve vychovném pulsobeni rodi¢t se odrazi jejich empatie, pochopeni, ovladani nalad,
laskavost, vytrvalost i daslednost. VSe uvedené je nezbytné povazovat za emo¢ni vlastnosti,
které maji z hlediska dosazeni uspéchu ve vychové nezastupitelné misto. K vyznamu
emocnich dovednosti Shapiro uvadi, ze je nelze stavét do protikladu k inteligen¢nim ¢i
rozumovym schopnostem, nebot’ se spiSe na pojmove urovni i ve skute¢ném svété navzajem
dynamicky doplnuji. Jak dale uvadi, ,,Snad nejvyznamnéjsi rozdil mezi 1Q a EQ je ten, Ze
EQ je mnohem méné geneticky zatizeno, coz poskytuje rodicium a vychovateliim prilezitost
navdzat tam, kde priroda skoncila, a zvétsit Sance ditéte na tispéch.“*® Pro optimalni
psychicky vyvoj ditéte je nezbytné, aby mélo dostatek podnétli, smysluplny svét, zivotni
jistotu védomi vlastniho hodnotného ,,ja* (tedy pozitivni identitu) a v neposledni fadé také

otevienou jasnou budoucnost.®’

V chovani ¢lent rodiny se projevuji rovnéz tzv. determinanty vyvoje osobnosti. Ty je mozno
charakterizovat jako Cinitele ovliviiujici vyvoj osobnosti a potazmo také vyvoj rodiny

a vychovu v ni.

K takovym determinantam nalezi napt. dédi¢nost. Ta pusobi jak na psychickou, tak
I na vyvojovou a vychovnou stranku jedince. Neni vsak tiplné ziejmé a presné dané, v jaké
mife ma na jednotlivé lidské vlastnosti vliv pravé dédi¢nost a jakou roli v tomto sméru

sehrava vliv prostredi.

K determinantam dale naleZi biologicky zéklad osobnosti. K t¢émto determinantdm je moZzno
zatadit napt. naladu ¢lovéka, jeho citové ladéni, aktivitu ¢i temperament. Pivodcem teorie
temperamentu je fecky lékar, filozof a spisovatel Hippokratés, ktery je ozna¢ovan za otce
mediciny. Hippokrates temperamentové (z lat. temperare, tj. misit, sméSovat) vlastnosti
odvozoval od poméru télesnych $tav, které jsou u riiznych jedincit odli$né€ ,,namichany*,
a jimiz jsou krev, sliz, zlu¢ a Cernd Zlu¢. Vyhranéné typy jedincl se odvijeji od vyrazné
prevahy jedné z téchto $t'av. V piipadé sangvinika, u né¢hoz pievlada krev, se jedna o jedince
zive reaktivniho, radostného a optimistického. U flegmatika, ktery je nevzruSivy a az ptilis

klidny, prevazuje hlen. U cholerického ¢lovéka pievlada zlu¢, pficemz jde o Cloveka

% SHAPIRO, L. E. Emocni inteligence ditéte a jeji rozvoj. Vyd. 3. Praha: Portal, 2009, s. 17.
57 Viz tamtéz.
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vznétlivého a vybusného. Poslednim typem je melancholik, u né¢hoz ptevazuje cerna Zluc.

Melancholik se pfitom vyznacuje zddumé&ivosti a trudnomyslnosti.*®

Mezi dalsi vyznamné determinanty, které maji vliv na vyvoj osobnosti jedince, nalezi vliv
prostiedi. Zakladnim a prvotnim prostiedim, jez ovliviiuje Vyvoj a utvaieni osobnosti ditéte,
je rodina a jeji prostiedi. Pro zddouci vyvoj ditéte je nezbytné, aby rodinné prostiedi bylo
podnétné a po vSech strankach vhodné pro dalsi vyvoj ditéte. Takové prostiedi bezpochyby
musi uspokojovat zakladni potieby ditéte, coz plati zvlasté o potitebach psychickych.
Matéjcek k tomuto uvadi, ze v rodinném prostiedi jsou zakladni potieby Clent rodiny
uspokojovany pfirozenym zpuisobem. Uspokojovani zakladnich potieb vSak neni
jednostrannym procesem od rodic¢u k ditéti, nybrz procesem oboustrannym, vzajemnym, coz

plati i o vychovném vztahu.*

Sociolog Blaha k determinantim vyvoje jedince uvadi, Ze tento vyvoj je vysledkem
vzajemného plisobeni dvou Ciniteld, jimiz jsou dédicnost a prostiedi. V této souvislosti
uvadi, ze moderni sociologie je sto dobfe analyzovat vliv prostfedi na jedince. Dale
konstatuje, Ze prostiedi na jedince plsobi, pfi¢emz neexistuje pouze jedno prostiedi, nybrz
cela fada prostfedi. Doposud se vSak podle néj nepodafilo zjistit, jak jednotliva prostredi
na jedince plisobi. Proto je se zfetelem k ditéti ikolem sociologické pedagogiky, aby tuto

skute¢nost vyzkoumala.*®°

2.3 Zakladni psychické potieby

V priubéhu vyvoje osobnosti se uplatiuji zakonité posloupnosti psychologicko-socialnich
stupiii. Vyjadfeno jinymi slovy, samostatné svobodné ja nikoli se vyviji nikoliv
ze samostatnosti a svobody, nybrZz ze stavu bezbrannosti a zévislosti. Nezbytnym
pfedpokladem pro sebeuvédoméni a pro uspokojeni ztoho vyplyvajici potfeby viile,

prosazeni a osamostatnéni je Uspokojeni potfeby po vztahu a bezpeéi.®

5 RICAN, P. Psychologie: prirucka pro studenty. Vyd. 2., dopl. Praha: Portal, 2008, s. 238.

Y MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?: O vychovnych odméndch a trestech. 2., upr. vyd. Praha: Portal,
1993, s. 10.

8 BLAHA, A. 1. Problém lidové vychovy: jeji pojem, tikoly a piedpoklady. Praha: Masarykav lidovychovny
astav, 1927, s. 7.

81 PREKOP, J. Jak byt dobrym rodicem: kriipéje vychovnych moudrosti. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing,
2001, s. 12.
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Zakladni psychické potreby ditéte jsou pfirozenym zptusobem a v dostate¢né miie
uspokojovany v rodin€. Proces uspokojovani potieb neni procesem jednostrannym,
tj. procesem, ktery probiha ve sméru od rodicua k ditéti, ale procesem obousmérnym, tzn. ze

probiha i opac¢né — od ditéte k rodi¢am.

Matéjcek pfi vymezovani zakladnich potieb vySel ztaxonomie téchto potifeb uvadéné
Langmeierem, kdy k jim uvadénym c¢tyfem zakladnim potifebam doplnil patou (je uvedena

v nasledujicim vyétu jako posledni):®?

e potieba urCitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti;

e potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech;

e potieba prvotnich citovych a socialnich vztahti — rozumi se jimi vztahy k prvotnim
osobam vychovatelt;

e potieba identity — zde se jedna o potiebu spolecenského uplatnéni a spolecenské
hodnoty;

e potieba oteviené budoucnosti — nebo téz potieba Zivotni perspektivy.

V piipadé, Ze rodina v n&jaké mite neplni zakladni pozadavky a ukoly vyplyvajici
ze spolecenskych norem, pak je mozno hovofit o poruse rodiny. Ta byva zptusobena bud’
selhanim nékterého jejiho Clena, popiipade i vice Clenti rodiny. Projevem poruchy rodiny je
nedostateéné plnéni ¢i dokonce neplnéni nékterych ¢i v krajnim ptipadé vesSkerych
zakladnich funkci rodiny. Matéjcek v této souvislosti apeluje na dospivajici jedince, aby
K rodicovstvi pfistupovali zodpovédné, aby pro né€ nebylo napf. néfim, co je zaskoci
v disledku nechténého téhotenstvi. Zodpovédné rodiCovské postoje pfitom chape jako
vysledek dosavadnich Zivotnich zkuSenosti, véetné zkuSenosti u¢inénych s vlastnimi rodici.
Dale tento autor poukazuje na skute¢nost, ze podle vysledki vyzkumi jedinci, ktefi sami
méli Stastné détstvi a vyrlstali v citové vielém a pevném rodinném spolecenstvi, maji
pro zodpovédné rodi¢ovstvi vybudovanu obvykle daleko lepsi vychozi pozici v porovnani

M7 oW

s jedinci, ktefi §tastné détstvi neméli.®3

82 MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?: O vychovnych odméndch a trestech. 2., upr. vyd. Praha: Portal,
1993, s. 37.
8 Tamtéz, s. 16 a 17.
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2.4 Vliv vychovy a vychovnych metod

Kazdy subjekt vychovy (rodic, ucitel apod.) by mél mit na zfeteli, ze vSechny déti bez rozdilu
maji potfebu, aby byly povzbuzovany, chvaleny a ocenovany za dosahované vysledky
I projevovanou snahu, zkratka maji potiebu pocitovat divéru v jejich schopnosti. Také je
tieba si v této souvislosti uvédomit, ze zadny ¢lovék neumi a nedéla vse zcela spravné.
Rimsky feénik, pravnik a spisovatel Seneca stari (54 pf. n. . az 40 n. 1) tuto skutednost
vyjadfil slovy Errare humanum est (Chybovat je lidské).®* Vzhledem k této skuteénosti je
tak zapotiebi se pii vychove ditéte zametit hlavné na to pozitivni u néj. To v praxi znamena,
ze vychovatel u né¢j musi hledat takové vlastnosti, ¢innosti a vysledky, za néz muze dité
pochvalit, a jeZ je mozné ocenit a vyzdvihnout. V této pozitivni motivaci, v niz se zraci
pozitivni pedagogicky pfistup, lze spatiovat jeden ze zakladnich vychovnych prostiedku

vyuzitelnych pii vychove.
K zakladnim druhim vychovnych metod nalezi:

e Kladeni pozadavku a kontrola jejich plnéni — pozadavky kladené na dit¢ musi byt
adekvatni jeho moznostem, véku a vyvojovému stupni. Je vhodnéjsi, kdyZ jsou
formulovany spise jako prosba ¢i otazka, nikoliv jako piikaz. Pti uplatiiovani této
vychovné metody ma velky vyznam mimika, gestikulace a celkovy emocni projev.
Nelesovska k tomuto uvadi, ze k rozvoji nonverbalni komunikace u ¢lovéka dochazi
predevs§im v prvnich letech Zivota, z ¢ehoZ vyplyva, ze se tak d&je zvlaste béhem
socialniho kontaktu ditéte s dosp€lymi, a to zejména v roding. Dit€ ma tendenci
napodobovat reakce dospélych, které si osvojuje prostiednictvim socidlniho uéeni.®
Opomenout nelze u této vychovné metody ani duslednost a kontrolu pInéni tkola
a pozadavk ze strany vychovatele.

e Vyuzivani odmén a trestll —odmény a tresty nalezi k nejvice vyuzivanym vychovnym
prostfedkiim. V odméné¢ je vyjadieno kladné hodnoceni ditéte, a proto mu piinaseji
radost a uspokojuji nékteré jeho potieby. Odmeéna je pro dit€ zpétnou vazbou, ktera
mu dava na srozumeénou, ze jeho jednani je v souladu s pozadavky vychovatele. Jeho

pozitivni reakce tak vede k posilovani nau¢eného chovani ditéte. Pochvala je tak

8 CERMAK, J., CERMAKOVA, K. Slovnik latinskych citati. 4328 citatii s ceskym prekladem a vykladem.
Vyd. 2. Pvraha: Eu’romedia Group, 2010, s. 75.
85 NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 99.
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pro dité kladnou motivaci. Tim, Ze zjisti, Ze svym chovanim ud¢lalo rodi¢i radost, je
velmi pravdépodobné, Ze bude toto chovani opakovat.®® Jako odména miize poslouzit
dar, pochvala ¢i ismév, stejné jako chovani vychovatele, to, jak dité pfijima, jak
reaguje na jeho projevy apod.®” V trestech je naproti tomu vyjadieno negativni
hodnoceni. Proto s nimi byva u ditéte vyvolavana nelibost, dochazi u n¢j k omezeni
potieb ¢i k frustraci. Smyslem trestu by mélo byt korigovani chyb, jichz se dité
dopusti. Timto zptisobem se zabraiiuje fixaci §patného navyku a chovani.® Tresty je
mozno nejobecnéji délit na psychické i fyzické. Ve vztahu K trestim je tfeba uvést,
ze jejich uplatiovani pii vychové nepiinasi tak dobré vysledky jako odmény.
Za adekvatni formu trestani je mozno povazovat tzv. metodu piirozenych nasledki.
Pfi jejim uplatfiovani nasleduje po nevhodném chovani jeho tzv. pfirozeny nasledek,
takze trest nepfichdzi od vychovatele, nybrz pfirozené¢ z prostiedi. Rovnéz

pfi uplatinovani trestd je tfeba si uvédomit vyznam mimiky, gestikulace a celkového

emoc¢niho projevu pro jejich Gcinnost.

Vybér vychovnych prostiedkli je ptirozené ovliviiovan citovou atmosférou v roding,
vzajemnou Uctou a porozuménim mezi jednotlivymi ¢leny domdacnosti. Takova atmosféra
také davad smysl celému vychovnému pisobeni. Je-li nastinéné porozuméni néjakym

zpisobem naruseno, pak vznika riziko i pro mravni vyvoj ditéte.%°

Z hlediska dosaZeni zadoucich vysledk pii vychoveé ditéte a pii pouzivani vychovnych
prostredki ma velky vyznam nalezeni jejich vhodné formy a miry, kdy vychovné prostiedky
musi byt adekvatni véku ditéte, jeho schopnostem, moznostem a celkové zralosti. Jestlize
neni tato podminka dodrzena, pak miize dojit k tomu, ze vychovné prostiedky pouzivané
rodi¢i nemusi byt pro dit€¢ motivujici nebo dokonce jiz nemusi mit Zadny vychovny vliv. To
muze ve svém dusledku vést k naruSeni n€kterych ¢i vSech funkcei rodiny. Jestlize nastane

takova situace, pak je na misté hovotit 0 negativnim vlivu rodiny, respektive o jejim

86 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: definice, popis, nasledky. V'yd. 1. Praha: Grada Publishing, 2004,
S. 22.

" MADROVA, E. Zkuste byt ditétem. Vyd. 1. Praha: Portil, 1998, s. 56.

8 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: definice, popis, nasledky. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2004,
s. 22.

8 MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?: O vychovnych odméndch a trestech. 2., upr. vyd. Praha: Portal,
1993, s. 99.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 39

negativnim vlivu na vyvoj ditéte. Tehdy mtize byt narusovano fyzické nebo psychické zdravi

ditéte, v krajnich ptipadech az k pachani trestné ¢innosti na ditéti.

2.5 Patologické vychovné piisobeni v rodiné

Jiz v predchozim vykladu bylo nékolikrat upozoriovano na to, ze UspéSnost vychovy
v rodiné je do znacné miry determinovana celkovym rodinnym klimatem a rodinnou
atmosférou, ktera na formujiciho se jedince pusobi jiz od raného détstvi. O rodinném klimatu
je mozno uvést, ze piedstavuje dlouhodoby fenomén, jenz je typicky pro kazdou rodinu.
Na rodinné klima pusobi jak pozitivni, tak i negativni udalosti v roding. V protikladu
k dlouhodobému charakteru rodinného klimatu je rodinna atmosféra naopak zalezitosti
kratkodobou a dynamickou. Promitaji se do ni kazdodenni zazitky a emoce jednotlivych
¢lent rodiny. Rodinné klima je béhem Zivota utvaieno samotnymi ¢leny rodiny. Proto
rodinné klima ptedstavuje jeden z vyznamnych aspekti jak rodinného zivota, tak i celkového

vychovného pasobeni v roding.

Vedle jiz rozebiranych pojmi ,,rodinné klima*“ a ,rodinnad atmosféra® je mozno zminit
rovnéz pojem ,.edukaéni klima“ (psychosocialni a komunikacni). To je vytvaieno napft.
Vv roding ¢i ve Skole zucastnénymi subjekty a jejich vzajemnymi vztahy. Edukaéni klima,
které¢ vznikd a existuje v urcitém edukacnim prostiedi pii probihajicich edukacénich
procesech, se vyznacuje relativni trvalosti. Samotné edukacni procesy (zkracené edukace) je
mozno vymezit jakozto ¢innosti lidi, béhem kterych se né€jaky subjekt uci a jinym subjektem

(eventudlné i technickych zafizenim) je mu toto udeni zprosttedkovavano, tj. vyucuje.’®

Za aktualni otazky nynéjsiho rodinného zivota je mozno povazovat pokles snate¢nosti, dale
zvysovani primérného véku matek-prvorodicek, vzestup hodnoty ditéte v rodiné (majici
patrné souvislost s poklesem reprodukce) a v neposledni fad¢ i ptiznavani stejnych prav
détem, jaka maji i dalsi ptislusnici rodiny. Posledni uvedeny aspekt aktualnich otazek
sou¢asného rodinného zivota ma navaznost na Umluvu o pravech ditéte, v niz je zakotveno

pravo ditéte na jméno, pravo na soukromi, pravo na vzdelani podle vlastniho vybéru, pravo

0 PRUCHA, J. Prehled pedagogiky: iivod do studia oboru. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 18.
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na zachovani listovniho tajemstvi ¢i pravo na piiméiené podminky, které jsou adekvatni jeho

potiebam. ™

V souvislosti s patologickym vychovnym piasobenim je mozno diferencovat mezi riznymi

typy rodin:"?

e Ochranaiska rodina (nebo téz rodina rozmazlujici) — charakterizuje ji tzv. ,,0pici
laska“. V takové rodiné nema dit€¢ moznost se naucit samostatnosti, nebot’ rodice
vykonaji za dit¢ kazdou cinnost. Takovy pfistup rodici muze u ditéte vést az
k syndromu naucené bezmocnosti, ktery je charakteristicky tim, ze dité nema
patficnou vuli, neni ni¢im nuceno k tomu, aby samo piekonavalo piekazky,
aVvneposledni fadé se u né&j vyskytuji problémy pii zaclenovani do kolektivu
i do spolec¢nosti.

e Autoritativni rodina — jedna se o rodinu, v niz je dité vychovavano prosttednictvim
vydavani ptikazt, zakazu a nafizeni. Dit¢ nema zadny prostor pro vlastni iniciativu.
Vsechen jeho ¢as a ¢innosti jsou striktné urcovany rodi¢i. Takova vychova vede
zpravidla ke dvéma extrémam. Bud’to si dit€ vybiji zlost a frustraci agresi zaméfenou
vici hrackam, zviratim ¢i slabsim jedincim, nebo po cely zbytek zivota trpi pocitem
méngcennosti.

e Protektizujici rodina — zde jde o rodinu, ktera zajmy ditéte haji za kazdou cenu.
Pro tento ucel nevaha vyuzit ani zastrasovani, korupci nebo fyzické nasili. Dospély
jedinec, ktery byl vychovavan v takové rodiné, je za situace, Ze se uplatni, rozenym
diktatorem, pokud se neuplatni, tak je servilni vii¢i nadfizenym a podiizené naopak
depta.

e Odmitajici rodina — pfi¢ina odmitani ditéte zde spociva zpravidla v nechténém ¢i
handicapovaném ditéti. Dité z takové rodiny je Casto socialné neprizpusobené nebo
trpi komplexem ménécennosti.

e Odkladajici rodina — timto pojmem je ozna¢ovana rodina, ktera ¢asto odklada dité

k prarodi¢am ¢i k jingm piibuznym. Tento typ vychovy je uplatiovan zejména

™ Umluva o pravech ditéte [online]. OSN, nedatovano. [cit. 2016-04-28]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf.
2 HELUS, Z. Socidalni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 78.
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ze strany nezralych rodica. Riziko tohoto typu vychovy tkvi v tom, ze déti pak
vnimaji vychovu jako dvoukolejnou a nauci se ji zneuzivat.

e Pretizena rodina — v takové rodin¢ je vychova nedostatecna, coz vyplyva z toho, ze
rodice nemaji na své déti dostatek casu, a tak se jim vénuji nedostatecné. Rodice
Vv téchto rodinach byvaji mnohdy vysokoskolsky vzdélani a mivaji pocit, ze
na vychovu nesta¢i. Mezi rodic¢i a mezi rodic¢i a détmi vznikaji ¢asté konflikty. Neni
proto divu, ze déti v téchto rodinach ziji ve stresu a po vzoru svych rodi¢ti nabyvaji
dojmu, Ze nic nestihaji. Vedle rodin vysokoskolakti mohou do této kategorie spadat
rovnéz rodiny alkoholikti ¢i podnikatelt. Dé&ti z takovych rodin mivaji dojem
nezavislosti. Schazi jim rodinny vzor. Neziidka ptichazeji do konflikta s jinymi
détmi.

e Pedantska rodina — obvykle jde o rodinu s pon¢kud star§imi rodi¢i. Nebyva
vyjimkou, Ze tito rodi¢e maji zajem ve svych détech zarocit to, co se jim samotnym
nepodafilo dosahnout, avsak pii tom neberou v potaz schopnosti a moznosti ditéte.

e Deklasujici rodina (nebo téz rodina degradujici) — v ni rodice osobnost svého ditéte
podcenuji, podrazeji jeho sebevédomi, vyvolavaji u néj nechut’ do ¢ehokoliv se pustit
a zesmesnuji jej. Obrana takového ditéte spociva v agresivité ¢i v pasivité. Déti
z takovych rodin se neziidka podcenuji, trpi riznymi komplexy ¢i mivaji sklony
k podvodim, kterymi chtéji sobé i okoli dokazat, ze vse zvladaji.

e Preferujici rodina — o takové rodiné 1ze hovotit u vice¢lennych rodin, v niZ je néktery
jeji ¢len preferovan na tkor dalSich ¢lent rodiny. Pti¢ina takového preferovani mize
souviset se vzhledem tohoto ¢lena rodiny, sjeho nadanim, pohlavim, pofadim
narozeni atp. Uvedené upiednostiiovani negativné ptisobi na zbylé ¢leny rodiny.

e Rodina typu ,,prazdna skofapka“ — jedna se o nejéastéjsi soucasny typ rodiny. Tato
rodina se vyznacuje tim, Ze vSichni jeji ¢lenové maji své vlastni osobni prostedi.
V disledku toho absentuje interakce mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Vychovu
v takové rodin€ je mozno oznacit za laxni. Projevy déti se u rodici nesetkavaji
s zadnou odezvou, coz plati jak o odezve kladné, tak i zaporné. Déti z rodiny tohoto
typu rodiny byvaji mnohdy uzaviené a vystaci si samy, eventualné jsou naopak
piecitlivélé a projevuje se u nich tendence se upoutat na nékoho jiného. Jedna se
neziidka 0 déti nevyzralé, procez jejich budouci partnerské vztahy ¢asto nebyvaji
trvalé a dochazi k jejich rozpadu. Diivodem tohoto stavu je absence vzori spravného

vychovného piasobeni a rodinného zivota z pavodni orientacni rodiny.
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3 METODIKA PROVEDENEHO VYZKUMU

V ramci metodiky provedeného vyzkumu jsou rozebrany pouzité metody a strategie, zptisob

vybéru rodin a kritéria pro vybér vyzkumnych vzorki.

3.1 Pouzité metody a strategie

K provedeni vyzkumu byla zvolena kvalitativni strategie. Z designi kvalitativniho vyzkumu
byla vybrana metoda ptipadové studie (angl. case study). Jedna se o metodu, v niz jde
0 studium jednoho ptipadu, eventualné n¢kolika malo ptipadi. U této metody jde o sbér
velkého mnozstvi dat od jednoho ¢i nékolika malo jedincii. Je tomu tak z toho diivodu, nebot’
u této metody je cilem zachytit slozitost ptipadl a popis vztahti v jejich celistvosti. Pfipadova
studie je zaloZena na piedpokladu, ze diky zevrubnému prozkoumani jednoho piipadu je
mozno lépe porozumét jinym obdobnym piipadiim.” Z toho diivodu byla také tato metoda
zvolena k provedeni vyzkumu, jehoz vysledky jsou dale prezentovany. U ptipadové studie
badatel usiluje o komplexni postizeni ptipadu v jeho piirozeném prostiedi.’* Ke zpracovani
pripadovych studii byla vyuzita obsahova analyza dokumentt. V jednotlivych ptipadovych
studiich rodin v nasledujici kapitole jsou na konkrétnich ptipadech charakterizovany odlisné
typy rodin a vychovna ptsobeni v nich. Zarovei je zde identifikovano, jaky vliv tyto rodiny

a jejich vychovné puasobeni maji na vyvoj ditéte a jeho chovani.

3.2 Zpisob vybéru

Vybér zkoumanych vzorka rodin byl provadén ze spisové dokumentace organt socialng-
pravni ochrany déti (dale také jen ,,OSPOD®) v ramci Jihomoravského kraje, konkrétné
z rodin fesenych na OSPOD prabézné do roku 2015. Na zakladé studia této dokumentace
byl posléze proveden tzv. nendhodny téelovy (zamérny) vybér jednotlivych typi rodin
s odlisnym vychovnym ptisobenim, které odpovidaly zaméru provadéného vyzkumu. Takto
bylo vybrano vzdy po dvou rodinach v kategoriich funkéni, problémové, dysfunkéni
a afunkéni. Celkové tak bylo vybrano osm rodin, u kterych je v nasledujici kapitole vzdy

nejprve uveden davod k zalozeni spisové dokumentace dané rodiny (respektive nezletilého

8 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdakladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 104.
" SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych védach: pravidla hry. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, s. 98.
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ditéte z ni) na SPOD, nasledn¢ je charakterizovano socialni prostiedi rodiny, a to véetné

uvedeni diavoda pro zaclenéni rodin do jednotlivych kategorii. Rodiny do nich pfitom byly

zaclenovany v souladu s dale uvedenymi kritérii.

3.3 Kiritéria pro zarazovani rodin do kategorii

K vybéru a zafazeni rodin do jednotlivych kategorii (tj. rodin funk¢nich, problémovych,

dysfunk¢nich a afunkénich) byla stanovena niZze uvedena kritéria.

Rodiny funkéni — jedna se o rodiny, které:

radné plni vsechny ¢tyii zakladni funkce, ¢ili funkci biologicko-reprodukeni, dale
funkci ekonomicko-zabezpecovaci, funkci socializacné-vychovnou a funkci
emocionalni);

zajistuji fadny vyvoj i vychovu déti.

Rodiny problémové — se vyznacuji témito charakteristikami:

vyskytuji se v nich problémy pti zakladnim zaopatieni déti — zpravidla nedostate¢né
plni ¢i neplni vibec funkci ekonomicko-zabezpecovaci nebo funkci socializaéné-
vychovnou;

jsou schopny za vyuziti pomoci, poradenstvi a pti spolupraci a kontrole OSPOD
zlepsit své vychovné pusobeni na dite, poptipadé aspon Caste¢né omezit negativni

puasobeni na né.

Rodiny dysfunkéni — maji tyto znaky:

existuji v nich zavazné problémy a poruchy, které ohrozuji vyvoj a vychovu déti -
obvykle plni jen funkci biologicko-reprodukeni a zéasti napi. funkci emocionalni;
vyskytuji se zde vazné a opakujici se problémy — z toho davodu je u nich zpravidla

nad vychovou déti stanoven soudni dohled.

Rodiny afunkéni — je pro né charakteristické nasledujici:

neplni své zakladni funkce, ¢imz ohrozuji vyvoj a v krajnim piipadé i zivot déti -
mnohdy neplni zadnou funkci, nebo plni toliko zakladni biologicko-reprodukéni
funkci;

neplni zakladni funkce, a proto u nich v pfipadé ohrozeni zdravého vyvoje a zivota

ditéte dochazi k odebrani ditéte.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole jsou nejprve uvedeny kazuistiky jednotlivych rodin a v ndvaznosti na n¢ pak

budou formulovana néktera doporuceni k feSeni zjisténé situace.

4.1 Kazuistiky jednotlivych rodin

Tato cast kapitoly je vénovana kazuistikdm jednotlivych rodin, které byly vybrany podle
diive uvedenych kritérii, pfi¢emz v téchto kazuistikach je blize specifikovan vyvoj téchto
rodin, v nich uplatnované vychovné metody a typy vychovnych vedeni a v neposledni fadé
téZ to, jak plni zakladni funkce. Rodiny jsou dale charakterizovany dle jeji Gplnosti (tj. zda
se jedna o rodinu uplnou ¢i neuplnou) a dale je zde také poukazano na vliv rodin na vyvoj
a chovani déti. Tam, kde to bylo mozné, je také zminéno jaké funkce, vychovné metody
a vychovné vedeni je pouzivano ze strany prarodi¢i a rovnéz i to, jestli rodice ze svych
pivodnich orienta¢nich rodin ,,pfevzali* pisobeni z nich do svych nové zalozenych rodin

prokreacnich.

4.1.1 Rodiny funkéni
Funk¢éni rodina €. 1
Vyvoj rodiny

Jde o rodinu, v niz se nachazi nezletilé déti — dvojcata Petr a Hana (nar. 2006). V souvislosti
s rozvodem rodice téchto déti podali k okresnimu soudu navrh na schvaleni uzaviené dohody
0 upraveé pomera pro dobu po rozvodu. V této dohodé rodice pozadali o svéteni nezletilych
déti do spolecné péce. Jesté pied narozenim déti si jejich rodic¢e postavili rodinny dam
se dvéma bytovymi jednotkami. Tyto bytové jednotky se rozhodli vyuzivat ke spole¢nému
bydleni i v dobé& po rozvodu. Vzhledem k této skute¢nosti budou rodice ve spoleéné vychove
a péci o déti pokracovat i po rozvodu. Ponévadz byla mezi rodic¢i uzaviena dohoda, jez byla
Vv popsané situaci v nejlepsim zajmu jejich nezletilych déti, pficemz déti s timto fesenim
souhlasily, bylo rozhodnuto o jejich svéreni do spolec¢né péce obou rodica.

Plneni zakladnich funkci, typ rodiny

Ackoliv doslo k rozpadu manzelstvi, i presto v zajmu svych déti zustali rodic¢e ve vychove
jednotni a péci 0 né zabezpecuji dohromady. Z uvedeného je ziejmé, ze tato rodina fadné
pIni veskeré své zakladni funkce. Proto byla bez jakychkoliv pochybnosti zafazena mezi

rodiny funkeni.
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Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni

Ponévadz byla mezi rodi¢i uzaviena dohoda, nebylo nezbytné dale zkoumat vychovné
metody rodiny a stejné jako typy vychovného putsobeni. Na zakladé bézného Setieni
a pohovoru provedeného s détmi bylo totiz zjisténo, ze péce 0 né v roding je bez jakychkoliv
nedostatkli. Ze strany rodi¢t jsou uznavany a uplatiovany jednotné vychovné metody
a postupy. Rodic¢e maji snahu o problémech s détmi hovotit a diskutovat. Zaroven respektuji
nazory déti, nijak nesrazi jejich sebevédomi a maji zajem o jejich fadny vyvoj. Z toho
divodu mimo jiné podporuji jejich zajmy a staraji se o jejich $kolni prospéch. Petr s Hanou
tak diky vS§emu uvedenému maji moznost zlstat v prostiedi, které je jim znamé, stejné jako
laskyplné a vychovné jednotné. Lze piedpokladat, Ze i po rozvodu jejich rodi¢tu zistalo

vychovné vedeni v rodiné demokratické.
Uplnost rodiny:

Jelikoz se rodi¢um déti rozpadlo manzelstvi, jde o rodinu neaplnou, a to i vzdor faktu, Ze
péce o déti a jejich vychova je zajistovana spole¢né rodici i v dob&é po rozvodu v jejich

spolecném domé.
Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani deéti:

V ramci Setieni, které provedla pracovnice OSPOD v souvislosti s upravou pomeéra
nezletilych déti v dobé po rozvodu, nebyly zjistény jakékoliv piipominky k chovani obou
déti. Jejich skolni prospéch byl i nadale vyborné. Na détech nebyly ani patrné zadné

negativni zmeény.
Funk¢ni rodina €. 2
Vyvoj rodiny:

Rodice nezletilého Milana (nar. 2002) jsou manzeli. K jejich péci o dité bylo zjisténo, ze ji
zajisStuji spole¢né a fadné. OSPOD jejich pfipad tesil z toho divodu, ponévadZ rodice
Milanovi ukladali finan¢ni prostfedky na stavebni sporeni, jez se v r. 2013 rozhodli zrusit.
Naspotenou ¢astku ptitom hodlali pouzit k financovani nového bydleni pro rodinu. Proto
u prislusného okresniho soudu podali Zzadost schvaleni pravniho ukonu, a to pouziti
finan¢nich prostfedki ze stavebniho spofeni nezletilého ditéte za ucelem poftizeni
nemovitosti. K péci rodi¢ti o Milana nebyly zjistény jakékoliv ptipominky, coz plati i jeho

vychové a chovani. Vzhledem k tomuto zjisténi bylo rodi¢im ditéte umoznéno, aby finanéni
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prostiedky z jeho stavebniho spofeni vyuzili k pofizeni nemovitosti, v niz ma Milan sviij

pokoj a v neposledni fad¢ i fadné zazemi.
Plnéni zakladnich funkci, typ rodiny

Z ptedchoziho vykladu je ziejmé, ze v piipadé této rodiny se jedna o rodinu plné funkéni.
Tento zavér je zcela opravnény, nebot’ tato rodina fadné plni veskeré své zakladni funkce

a je v ni zajisténa komplexni péce o dité, jakoz I jeho fadna vychova.
Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni

V této rodiné bylo ze strany OSPOD provadéno socialni Setieni toliko za ucelem zjistenti,
zda a jakym zpisobem bude nalozeno s nasporenymi financ¢nimi prostredky nezletilého
Milana. Béhem tohoto $etfeni tak bylo zjiStovano, zda je chlapec s planovanym vyuzitim
finanénich prostfedki na pofizeni nemovitosti obeznamen a souhlasi-li s nim. V této
souvislosti bylo zjisténo, ze ze strany rodi¢u byly tyto plan s chlapcem konzultovany. Milan
se vyjadril v tom smyslu, Ze se na nové bydleni t&ési. Dale bylo socialnim Sefenim zjisténo,
ze vztah chlapce s rodici je mono oznadit za velmi pékny a pratelsky. Na zakladé téchto
zjisténi je mozno usuzovat na to, ze rodice chlapce vychovavaji demokraticky a ze pii jeho

vychové voli vhodné metody, které ptispivaji k jeho optimalnimu vyvoji.
Uplnost rodiny

Z dosud uvedené¢ho vyplyva, Ze rodice ditéte jsou manzeli, ktefi chod domacnosti
zabezpecCuji spolecné. Totéz plati i o péci o dité a jeho vychovu. Neni tedy jakychkoliv

pochyb, Ze jde o aplnou rodinu.
Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani deti

Zkoumana rodina byla pracovnici OSPOD prosetiovana pouze kratce v roce 2014, a to
v souvislosti s navrhem na schvaleni pravniho tkonu, ktery byl podan ze strany rodi¢t
nezletilého k soudu. Do uvedeného okamziku nebyl na OSPOD veden na Milana
opatrovnicky spis. Z toho divodu neni mozné posoudit, doslo-li v jeho chovani a vyvoji
vlivem vychovy v rodin¢ k né¢jakym zmeénam. Ponévadz se jedna o rodinu plné funkéni
s pievladajicim demokratickym vychovnym vedenim a pratelskou i laskyplnou atmosférou,
pti¢emz ma rodina v planu i v budoucnu bydlet spole¢n¢, je mozné predpokladat, ze tato

rodinna vychova se u Milana setka s kladnou odezvou v jeho vyvoji i chovani.
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4.1.2 Rodiny problémové

Pod pojem ,,problémova rodina* ve skute¢nosti spadaji jak rodiny dysfunkéni, tak i rodiny
afunk¢ni. Pro ucely tohoto vyzkumu vsak byly jako problémové oznaceny ty rodiny, v nichz
byly zjistény problémy se zakladnim zaopatieni déti. Jde tak o rodiny, které jsou schopny
pti vyuziti pomoci, poradenstvi a za spoluprace a kontroly OSPOD své vychovné piisobeni
vylepsit ¢i aspon omezit negativni pisobeni. Takové rodiny jsou monitorovany OSPOD,
pficemz prozatim neni nezbytné k feSeni vychovy déti vyuzit vychovného opatteni, jez je
na zéklad¢ podnétu OSPOD stanovovano soudem. Takovym opatfenim miize byt v piipadé

dysfunk¢ni rodiny dohled, u rodiny afunk¢ni pak odebrani ditéte z rodiny.
Problémova rodina ¢. 1
Vyvoj rodiny:

Zde jde o rodinu nezletilého Jitiho (nar. 2004). Opatrovnicky spis na né&j je v evidenci
OSPOD veden od roku 2011. V uvedeném roce Jifiho matka podala K pfislusnému
okresnimu soudu navrh na upravu pomeéri Kk nezletilému Jitimu. Jeho rodice pfitom nejsou
a nikdy nebyli manzele. Do soucasnosti Jitiho rodice Zili ve spolecné domacnosti jako druh
a druzka. Soucasné spole¢né vychovavali svého syna Jitiho. Ten je na zakladé rozsudku
soudu svéren do matéiny péce. Otci je stanoveno vyzivné. Soud se ve svém rozsudku
nezabyval upravou styku otce se synem, protoze oba rodice shodné uvadéli, ze se v této

otazce domluvi a vyjdou si vstiic v souladu s pranim ditéte.

Tento stav platil az do doby, kdy si Jifitho matka nasla novou zndmost, s niz zdhy zacala Zzit
ve spole¢né domacnosti. Tehdy se vyskytly prvni problémy ve vzajemné komunikaci mezi
rodic¢i. Podle Jifiho otce se matka vénovala od tohoto okamziku vice svému novému pfiteli.
Matku sledoval a ji 1 jejimu pfiteli zasilal vyhrizné SMS zpravy. Nastinénd situace
vygradovala az do té miry, Ze si matka musela zménit telefonni ¢islo a véc musela ozndmit
policii pro podezieni z nebezpeéného pronasledovani. Az to Jifiho od tohoto jednani

odradilo.

Po né&jaké dobé otec podal k okresnimu soudu navrh na zménu vychovy. V tomto svém
navrhu pozadoval po soudu vydéni rozsudku v tom smyslu, Ze se Jifi svéifuje do jeho péce.
Jako podptirny argument pouzil tvrzeni, ze si totéz pieje i Jifi. Zhruba v téZze dob¢ podala
k soudu navrh na tpravu styku Jifiho s otcem jeho matka. V tomto svém navrhu tvrdila, ze
otec nedodrzuje diivéjSi dohodu, kdy soucasné pii predavani chlapce otci tento slovné

napada matku s tim, Ze se o Jifiho Spatné stara apod. V pribéhu fizeni si proto soud vyzadal
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zpravy ze Skoly, od OSPOD a od détského Iékare. Na zakladé doporuceni rodice zacali
spolupracovat s krizovym centrem. Zde Jifi uvedl, Ze ma rad oba svoje rodic¢e. S matkou mu
dle jeho tvrzeni sice nic nechybi, ale chtél by si i vyzkouset, jaké by to bylo, kdyby bydlel

u oftce.

Dalsi obdobi se neslo ve znameni soudnich sport Jifiho rodict. Vychazejice z doporuceni
Krizového centra bylo soudem vydano usneseni o piedbézném opatieni, jimz byl upraven
styk Jifiho s otcem. Soucasné soud pfibral znalce, ktery ve svém znaleckém posudku dospél
k zavéru, ze zadny z rodi¢u nejevi znamky patologie, pficemz oba maji zajem se o Jifiho
starat a jsou tohoto schopni. Matku vyhodnotil jako klidnou a realistickou, kdezto otec je
podle jeho zavéru osobnosti impulzivni a citlivou. Samotny Jifi se vyjadtil v tom smyslu, ze
by si to chtél u otce vyzkouset, av§ak pouze po ,,n¢jakou’ dobu. Vzhledem k t€émto zjiSténim

S nim.

Ani toto rozhodnuti soudu nevedlo k uklidnéni napjaté situace mezi Jitiho rodici. U otce se
zaCaly objevovat piestupky proti obc¢anskému souziti, pro které byl opakované feSen
spravnim orgdnem. Soucasné proti nému bylo vedeno trestni fizeni pro zanedbavani povinné
vyzivy. Neni proto divu, Ze soud odmitl dal$i nadvrh otce o svéteni Jifiho do jeho péce. Ten
navic neuspésné pozadal o sniZzeni stanovené vysSe vyzivného. I nadéale pokracovaly jeho
vyhrady vuéi pé¢i matky o syna. Tento byl proto opét vysetien ve stiedisku vychovné péce,
pfi¢emz timto vySetfenim nebylo znovu shledano, Ze by se matka o syna starala n&jak Spatné.
Jitimu se podle jeho vyjadieni libi u obou rodic¢ii. V rdmci vysetieni bylo taktéz zjisténo, ze

otec o matce nehezky mluvi pfed synem v dobé, kdy je u néj ptes vikend.

Otec s matkou se nejsou schopni dohodnout na riznych otdzkach vychovy. Matce se napft.
nelibi, Ze otec koupil Jitimu pistoli, kterou nepovazuje za vhodnou hracku a tak mu zakazuje,
aby si s ni hral. Tyto spory vyvrcholili Gtékem chlapce od matky, ktera mu zakazovala si
s touto hrackou hrat. Situaci musela fesit aZ policie, ktera vratila dité zpét matce. PéCi o syna
pak na zakladé¢ rozsudku soudu opét zajiStovala matka. Pro zlepSeni situace byla rodi¢iim
sjednana rodinna terapie ve stiedisku vychovné péce. Zde byla dohodnuta i do¢asné zména
vychovy, ktera byla nasledné stvrzena i dohodou rodi¢ti uzavienou na OSPOD. Jifi byl na
jejim zaklade¢ svéfen na dobu jednoho mésice do péce otce, pricemz jeho styk s matkou mé¢l
probihat podle tychz pravidel, ktera mél doposud otec. Po tuto dobu chlapce sledoval a

Vv v

prabézne¢ diagnostikoval specialni pedagog ze stiediska vychovné péce.
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Po uplynuti tohoto obdobi se rodi¢e opét nebyli schopni dohodnout na tom, v ¢i péci Jifi
bude. Otec podal proto k soudu navrh na zménu vychovy, v némz tvrdil, Ze se Jifi k matce
vratit nechce. Pfi schiizce ve stfedisku vychovné péce se oba rodic¢e pohadali. Chlapec byl
rozhodnutim soudu opét svéfen do péfe matky. Otec neprodlené podal k soudu navrh
na piredbézné opatreni, v némz zadal jiz ponékolikaté o zmeénu vychovy. Tento jeho navrh
vSak soud zamitl. To vSak otce nijak neodradilo a i nadéle usiloval o to, aby mu soud sv¢fil
Jittho do péce. Proto si soud znovu vyzadal aktualni zpravy od chlapcovych lékaiu,
od OSPOD, od skoly a od stiediska vychovné péée. Soucasné natidil vyslech chlapce, ktery
pred soudem jiz tradiéné vypoveédel, ze ackoliv je mu u matky dobte, tak by mél zajem si to
vyzkouset u otce, kde byl mésic spokojeny. Dalsi jednani soudu bylo odro¢eno prozatim

na neurcito, také doposud ve véci nebylo nijak rozhodnuto.
Plneéni zakladnich funkci, typ rodiny

Rozebirana rodina plni v zasad¢ veskeré své funkce, s vyjimkou funkce biologicko-
reprodukéni. Problémy byly identifikovany v fadném plnéni socializaéné-vychovné funkce,
nebot’ existuji vyrazné rozdily ve vychovném vedeni obou rodi¢u. Jifi je z tohoto stavu
zmaten¢ a neni mu zcela jasné, o je spravné a co nikoliv. Problémy v této rodin¢ je nezbytné
fesit za asistence odbornikil z riznych obort. Situace zde vSak neni natolik vyhrocend, aby
soud musel nad rodinou stanovit dohled. Kterykoliv z rodi¢ii je totiz s to se o dité fadné
postarat. Podstata vychovnych problémut v této rodiné tkvi ve vztazich a ve kvalité
komunikace mezi rodici, stejné jako v odlisnych stylech vychovného pasobeni na dité.
Protoze je pro rodinu nezbytna pomoc zvenc¢i, je mozno ji kvalifikovat jakozto rodinu

problémovou.
Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni

V tomto ohledu bylo v roding zjisténo dvoji vychovné pasobeni rodi¢l. Tento stav ma sviij
puvod v rozdilnych vychovnych piedstav a v odlisné povaze rodici. Naznacena skute¢nost
ma velky vliv na chlapcovo chovani. Vychovu uplatiovanou obéma rodic¢t 1ze hodnotit spise
jako demokraticka, pti¢emz u otce se do ni promitaji jeho liberalni tstupky. Ze strany obou
rodici je u Jititho podporovana jeho vlastni iniciativa. Na tu je vyrazny vliv ptiklad rodic¢i,
jenz vSak neni ve vsech ptipadech zcela pozitivni. Za negativum je zcela jednoznacné tieba
povazovat pritomnost ditéte u hadek a vzajemného napadéani rodict, jakoz 1 manipulativni
jednani otce vii€i synovi ve vztahu k matce. Svym charakterem je Jifiho rodina hlavné

ochranarska — jeho rodice maji snahu ditéti splnit jakakoliv ptani bez ohledu na to, zda jsou
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V jeho prospéch. Z¢asti je vSak mozno tuto rodinu oznacit jako protektizujici, nebot
za kazdou cenu hdji zajmy ditéte. Z ptedchoziho vykladu ovS§em vyplynulo, zZe syntv zajem
je Casto spise zajmem a pianim otce, ktery se tak snazi matce dokazat, Zze jim uplatiiovana

vychova je pro syna lepsi a vhodnéjsi.
Uplnost rodiny

Vzhledem Kk faktu, Ze rodi¢e Jitiho neziji ve spole¢né domacnosti, ani nezajistuji spole¢né

péci o néj, ani jeho vychovu, jde evidentné o0 rodinu neuaplnou.
Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani deéti

Na Jifim je zfejmy Vvliv tzv. ,,dvoji vychovy“. Na tento vliv je mozno usuzovat jednak z jeho
Skolniho prospéchu a dale také odlisnych vyjadienich obou rodic¢a ve vztahu k druhém
rodici. Jifimu stav dvoji vychovy vyhovuje, nebot’ se jej naucil vyuzivat ve sviij prospéch.
To je ztejmé z jeho ptani byt v péciu otce, kdy je otazkou, zda se jedna ve skutecnosti o ptani
jeho ¢i o vnuknuté pfani jeho otce. Nelze ani vyloucit to, ze se Jifi k otcové péci priklani
také z divodu jeho liberalngjsi vychovy i vétsiho zastani v ptipadé vzniku libovolného
problému. Otec totiz chlapce brani a jeho jednani omlouva, pficemz chyby spatiuje u lidi

Z jeho okoli.
Problémova rodina ¢. 2
Vyvoj rodiny

K zalozeni opatrovnického spisu na Tomase na OSPOD doslo na zakladé oznameni jeho
matky v roce 2014, a to v souvislosti s problémy pti jeho vychové. Tomas vyrusta v aplné
rodiné. Jeho rodice jsou manzeli. Jak otec, tak i matka jsou jiz nékolik let vedeni na ufadu
prace v evidenci uchazec¢ti o zaméstnani. Tomasovi problémy vyplyvaji dle matcina
vyjadfeni z toho, Ze ,,s nim mlati puberta®. Toma§ matce odmlouva a podle matky ma
minimalni zajem o pomoc se zaji$ténim chodu domacnosti. Hoch nezfidka utika z domova,
popfipadé€ se vraci domt az pozdé v noci ¢i nad ranem. Uvedené skutecnosti se u Tomase
pochopitelné€ projevily v pfipravé na vyucovani i na jeho prospechu ve Skole. Zde je Tomas
mnohdy tercem posméchu a Sikany ze strany spoluzaki. Na tomto se vyrazné podili velmi
nizka ekonomicko-socialni uroven jeho rodiny. Obéma rodi¢i jsou v nadmérné mire

pozivany alkoholické napoje.

Ponévadz byly na Toméase v rodiné kladeny neadekvatné velké naroky, necitil se zde dobfe.

Na tom mélo podil i vulgarni chovani rodi¢t vic¢i TomasSovi, ktefti mu také vyhrozovali
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a od kterych byl také neadekvatné fyzicky trestan. Piesto chlapec daval vinu za situaci
Vv rodiné paradoxné sam sobé. OSPOD Tomasi zprostiedkoval terapii a pii feSeni situace je
v kontaktu s rodinou i $kolou. Vyvoj situace v rodin¢ pravidelné rozebiral i s Tomasem.
Diky tomu bylo zjisténo, Ze si jej bere k sobé ¢asto jeho dospély bratr, ktery mu pomaha
s ucenim i s nim podniké nejriznéjsi volnocasové aktivity. Po tomto zjisténi OSPOD jednal
s TomaSovym dospélym bratrem, zda by jej nepievzal do péce. Ten proti tomu nic nenamita,
ponévadz situaci v rodiné¢ dobfe z vlastni zkuSenosti zna. I z toho divodu m¢l v minulosti
nekolikrat snahu zalezitost s rodic¢i rozebirat, avSak bez jakéhokoliv vysledku. Za této situace

se snazi Tomasovi alespon v n¢jaké mife nahradit fadné fungujici rodinu.

Moznost ptevzeti Tomase do péce jeho dospély bratr probral se svoji ptitelkyni, kterd proti
tomu nic nenamitala a pfislibila mu v tomto sméru pomoc. Poté byla mezi chlapcovymi
rodici, OSPOD a dospélym bratrem uzaviena dohoda, kterou byl Tomas svéten do bratrovy
péce. Chlapec je v tomto prostiedi evidentné spokojeny, coz se pozitivné odrazilo i v jeho
prospéchu. Tomas se ptihlasil do florbalového krouzku a zaroven se zlepsily i jeho kontakty
se spoluzdky a vrstevniky viibec. Rovnéz jeho bratr s pfitelkyni nemaji jakykoliv problém
spéci o ngj ani s jeho vychovou. Zména vychovného prostiredi Tomasovi tedy zjevné
prospéla a je tak pravdépodobné, ze jeho dospély bratr pozada soud o zménu vychovy
a 0 svéieni Tomase do své péce. Lze predpokladat, ze by takovy jeho navrh byl s ohledem
na predchozi konstatovani ze strany OSPOD podpoten, nebot’ jeho realizace by byla
Vv nejlepsim TomaSove zajmu.

Plneni zakladnich funkci, typ rodiny

V dobg, kdy Tomas Zil v rodiné se svymi rodici, se vyskytovaly po dlouhou dobu problémy.
Jejich projevem bylo Tomasovo chovani, jez bylo ze strany jeho rodi¢ti oznaceno jako
problémové. Rodi¢e zde vSak zaménili pfiinu za nasledek, ponévadZ jeho chovani bylo
pouze reakci na nevhodnou vychovu rodica. Vzhledem k tomu, Ze nebyl doma spokojen,
¢asto odsud utikal nebo se sem vracel pokud mozno co nejpozdéji. Ve vztahu k rodi¢tiim bylo
zjisténo, ze holduji nadmérnému pozivani alkoholickych népojl, coZz se mimo jiné
podepisuje na nedostateném zajistovani zakladnich rodinnych funkci. V rodiné nebyla
radné plnéna funkce ekonomicko-zabezpecovaci ani funkce socializa¢né-vychovna, pticemz
velké nedostatky byly zjistény i v pIlnéni funkce emocionalni. Alespon zcasti se zakladni
rodinné funkce dafilo udrzovat diky spolupraci rodiny s OSPOD, se skolou a s dosp&lym
Tomasovym bratrem. Vzhledem k tomuto faktu nebyl dosud nad rodinou soudem stanoven

dohled. Proto byla tato rodina klasifikovana jakozto problémova.
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Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni

Z dokumentace OSPOD vyplyva, ze chlapec nebyl svymi rodi¢i cilené¢ veden ani
vychovavan. O jejich vychovném pusobeni je mozno konstatovat, ze se vyznaCovalo
velkymi vykyvy, pfi¢emz se do néj promitalo jejich aktualni psychické rozpolozeni, neziidka
ovlivnéné nadmérnym pozivani alkoholu ze strany rodica. Ve vychové tak dochazelo
ke stfidani liberalniho vychovného vedeni s vychovnym vedenim autoritativnim. Po vétsinu
Casu se rodice vychové Tomase nevénovali vitbec. V centru jejich zajmu stal alkohol, coz
bylo ptekazkou jejich zajmu o hocha, o jeho Skolni prospéch, zajmy a zaliby. Tomas byl
ve velké mife zaméstnavan pracemi v domacnosti. Rodi¢e u ve velké mife rozkazovali,
vyhrozovali a naduzivali viéi nému tresti. Ztoho je ziejmé, ze pievazujici metodou
vychovy byly tresty, které spocivaly v zdkazech chlapcovych oblibenych ¢innosti, dale
ve slovnich urdzkach (vcetné vulgarnich), v hrozbach, v napadéani i v télesnych trestech.
Splnéni pozadavki rodici jimi nikdy nebylo hodnoceno kladné. Podle jejich nazoru tyto
pozadavky Tomas plnil $patné ¢i v nedostateéné mife, coz bylo z jejich strany trestano. Je
tak zfejmé, ze vychovné plisobeni v této rodiné je mozno hodnotit jako patologické. Rodina
I jeji pusobeni se vyznacovalo autoritativnosti. Ve vychové chlapce dominovaly piikazy,
zakazy a narizeni. Taktéz je tiecba uvést i to, Ze jeho vSechen cCas i Cinnosti byly striktné
vymezeny. Vychovné pasobeni v této rodiné lze soucasné klasifikovat coby degradujici,
nebot’ ze strany rodi¢ti byla Tomasova osobnost podcenovana. Rodi¢e nevahali ani snizovat
hochovo sebevédomi, urazet jej a napadat. V dusledku tohoto jejich piistupu se Tomas
mnohdy sam podcenoval, pii¢emz hledal vsechny chyby u sebe. Ve skole byval objektem

posméchu. Z domova neziidka utikal.

Uplnost rodiny

eey

Vzhledem k tomu, Ze Tomasovi rodi¢e jsou manzeli, Ziji ve spole¢né domacnosti a spole¢né
zajist'uji jeji chod i vychovu ditéte, je na misté uvazovat o roding uplné.
Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani deti

V disledku autoritativniho, az degradujiciho patologického vychovného pusobeni
s dominujicim vyuzivanim trestd coby vychovnych metod vznikly u Tomase pocity
ménecennosti. Toto vychovné plisobeni se rovnéz negativné projevilo na jeho sebevédomi.
Tomas z problémi obvinoval sam sebe a zaroven se za svoji rodinu stydél. Ke zméné jeho
chovani doslo az tehdy, kdy jej do péce ptevzal jeho dospé€ly bratr. Ten ma k Tomasovi

diametralné odlisny piistup — podporuje jej, chvali jej a nasloucha mu. Pii jeho vychoveé
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spolupracuje s prislusnymi odborniky, s OSPOD i se skolou. U bratra ma Tomas tak moznost
se vénovat riznym zajmovym aktivitam. I diky tomuto si hoch uvédomil, ze je v fad¢€ ohleda
Sikovny. Toto védomi vedlo k pozvednuti jeho dosud nizkého sebevédomi i mu bylo

napomocno pii zacleniovani se mezi vrstevniky.

4.1.3 Rodiny dysfunkéni

O rodinach dysfunkénich hovofime tam, kde se vyskytuji vazné a opakujici se problémy.

V takovych rodinach byva zpravidla soudem stanoven dohled nad vychovou déti.
Dysfunkéni rodina €. 1
Vyvoj rodiny

Na pocatku se jednalo o tplnou rodinu, v niz byli rodi¢e manzeli. Kromé nich rodinu tvofily
téi déti (Dusan, nar. 1994, Martin, nar. 1998 a Pavel, nar. 2002). Otec m¢l zaméstnani
a povazoval se za zivitele rodiny, piestoze se tato mivala velmi ¢asto finan¢ni problémy.
Matka byvala po vétSinu Casu s détmi na matei'ské dovolené. Méla snahu zajistovat pro déti
i pro celou rodinu zakladni potieby. Za hlavni problémy této rodiny je mozno povazovat
neustaly nedostatek finan¢nich prostfedkii a onemocnéni matky (konkrétné se jedna
0 epilepsii), které ji brani se v plné mife vénovat péci o domacnost i vychove déti. Presto ji

V tomto otec Zadnym zplisobem nepomaha a ponechava vSe na matce.

Otec se vraci domu z prace pouze obcéas. Velkou ¢ast své mzdy si ponechava pro svoji
potiebu, ktera spociva zejména v nadmérném pozivani alkoholickych napoji. Ponévadz ma
nejvyssi piijem z rodiny, citi se jako jeji zivitel. V ramci rodiny si osobuje hlavni slovo. Jeho
jednani vuci ¢leniim rodiny je despotické a agresivni. Matka z n¢j ma strach, a proto vzdy
plni otcovy ptikazy. Prostiedi, které rodina détem vytvafi, je po strance socialni
a emocionalni chudé. Nebyva vyjimkou, ze déti jsou piimymi svédky domaciho nasili, jehoz
se otec dopousti na matce. Uvedené skute¢nosti se projevuje stale vice na jejich chovani
ve skole, kde se chovaji vulgarné a agresivné jak ke spoluzakim, tak i k u¢itelim. Kazenské
a vychovné problémy, jakoz i pachani prestupkt jsou u nich né¢im obvyklym. Otec fesi tyto
vychovné problémy piedevs§im fyzickymi tresty ¢i nadavkami, pficemz je pticitd na vrub
udajné Spatné vychovy ze strany matky. Neshody s otcem kon¢i u matky castymi
epileptickymi zachvaty. Ty matku natolik vycerpavaji, ze na druhy den neni s to zajistit péci
0 domacnost a déti. Tim se sniZuje jeji jiz tak nizké, nebot’ ma dojem, ze v téchto krizovych

chvilich ji manzel vSemozné¢ pomaha. Opak je vSak pravdou. NeutéSené vztahy mezi
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manzely vyvrcholily tim, Ze matka podala navrh soudu na upravu pomeéra k nezletilym
détem a zaroven i navrh na rozvod manzelstvi. Tyto kroky odvodnila agresivitou otce
a pachanim domaciho nasili (véetné fyzického) vici jeji osobé.

Na zakladé uvedenych navrhi soud manzelstvi rozvedl, déti svétil do péce matky a otci
ulozil za povinnost platit na déti vyzivné. Otec ovSem vyzivovaci povinnost vuci svym
détem neplnil. Navzdory rozvodu se zdrzoval i nadale ve spole¢né domacnosti s byvalou
manzelkou a s détmi. ProtoZe spolu rodice zili i intimn¢, narodila se jim v roce 2008 dcera
Eva. To bylo pro rodi¢e impulsem pro oficialni obnoveni spole¢ného souziti. Jiz
Vv nasledujicim roce se vsak matka s détmi dostavila na OSPOD, kde si postézovala, ze
domaci nasili ze strany otce vici ni pretrvava. Vedle matky otec zac¢al napadat i déti. Proto
pojala umysl od otce odejit. OSPOD pomohl matce zajistit azylové bydleni, kam se matka
s détmi po odchodu od otce prestéhovala. Misto pobytu rodiny bylo pied otcem utajeno.
Diky témto opatifenim se matka s détmi rozhodly vypovidat pied soudem proti otci. Matka
zaroven podava k soudu dalsi navrh na apravu poméra kK nezletilym détem, v némz zada
0 svéreni déti do péce. S ohledem na rodinnou anamnézu a kvuli podezieni z domaciho nasili
bylo zahajeno piislusné fizeni. V jeho prib&hu bylo natizeno znalecké zkoumani veskerych
¢lent rodiny v oboru psychologie. Soubézné bylo policii vedeno trestni fizeni, jehoz

predmétem bylo podezieni z tyrani a znasilnovani matky otcem.

Pfiblizné v téZe dob¢é matka opét oteéhotnéla tidajné s otcem déti. Toto téhotenstvi dava matka
do souvislosti se znasiliiovanim. Stale vétsi problémy ma s vychovou déti. Na téchto je stale
vice patrny vliv otcova chovani k matce. Déti matku odmitaji neposlouchat a davaji ji
najevo, ze ji neuznavaji coby autoritu. Rodina ma taktéz problémy s dodrzovanim rezimu
a radu azylového domu. Vadi jim nutnost dodrzovani stanovenych pravidel azylového domu.
kterou tam mivaly. VSechny tyto okolnosti nakonec pfimély matku, aby se s détmi vratila
zpét do puvodniho bydlisté. Otci je ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ktery vzapéti
nastoupil. V dobé¢ jeho vykonu se matce narodila dcera Zdenika. Kromé péce o ni se musi
matka velmi ¢asto potykat s vychovnymi problémy svych synt, pro které byla agrese né¢im
zcela normalnim. Ti se pfes svij relativné nizky v€k zacali dopoustét bagatelni trestné
¢innosti. Ve vztazich ke spoluzakim, ucitelim ¢i k matce jsou vulgarni a neziidka i
agresivni. Matce navic po vzoru otce vycitaji jeji tdajnou neschopnost zajistit rodinu.
Nemaji zajem ji jakkoliv pomdhat s péci o domécnost a zcela nepokryté ji davaji najevo, jak

jim vadi matcina Unava, ktera nasleduje bezprostiedné po epileptickych zachvatech.
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Plneéni zakladnich funkci, typ rodiny

Zkoumana rodina z funkci rodiny plni jen funkci biologicko-reprodukeni a funkci
emocionalni. Na plnéni druhé uvedené funkce se podili predev§im matka. Funkci
ekonomicko-zabezpecovaci tato rodina plni s vyraznymi obtiZeni, coz plati pro soucasné
obdobi, kdy je otec ve vykonu trestu odnéti svobody. Jeho pfijem v rodinném rozpoctu
citeln¢ chybi. Rovnéz funkce socializacné-vychovna je ze strany této rodiny plnéna
s obtizemi. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je v piipadé této rodiny nezbytné vedeni
a pomoc poskytovana OSPOD, Skolou atp. Ponévadz byl v rodiné zjistén opakovany vyskyt
zavaznych problémi, stanovil soud nad vychovou déti dohled. Na zékladé uvedeného je

mozno tuto rodinu klasifikovat jako rodinu dysfunkéni.
Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni

Ve vztahu k détem bylo po celou dobu jejich Zivota v této rodiné uplatiiovano dvoji
vychovné pusobeni. Otec vici détem uplathioval vzdy autoritativni vychovné pusobeni.
Z jeho strany nebyla respektovana ptani ani potfeby déti. Po vétSinu doby déti jen trestal
a rozkazoval jim. Pravé tresty (zv1asté pak tresty fyzické) byly otcovym jedinym vychovnym
prostiredkem. Je tak zfejmé, Ze tresty byly neadekvatné tvrdé, coz vedlo k narusovani funkci
rodiny, coz plati pfedev§im pro emocionalni oblast. Popsany stav vedl k narusovani
psychického zdravi déti. U téch se stale vice projevovala agrese, $kolni obtize, poruchy
chovani a u chlapct také asocialni chovani. Vychovné ptisobeni otce je tak mozno hodnotit

jako patologické, nebot’ bylo vyrazné autoritativni s prevazujicimi tvrdymi fyzickymi tresty.

Zcela protikladné bylo naproti tomu vychovné ptisobeni matky. To je mozno charakterizovat
jako velmi laxni, liberalni, slabé az skoro nicotné. Zde se bezpochyby projevuje jak
onemocnéni matky, tak 1 jeji pozice v roding, kdy ona sama byla ,,vychovavana* ze strany
otce, jehoz piikazy musela plnit, stejné jako musela snaSet jeho napadani, ponizovani i
fyzické utoky. V obdobi po nastupu otce do vykonu trestu odnéti svobody, kdy vychova
v rodin€ spocivala vyhradné na bedrech matky, 1ze rodinu zatadit do kategorie tzv. prazdné
skotapky a soucasné 1 do kategorie rodiny pfetizené, v niz neni dostate¢na vychova ani

dostatek ¢asu vénovat se détem.
Uplnost rodiny

Jedna se o rodinu, u niz neni mozno jednoznacné stanovit, jedna-li se o rodinu tplnou nebo
naopak o rodinu neaplnou. Prestoze rodice déti byli po vétsinu ¢asu manzeli, byla i obdobi,

kdy spolu nezili a spole¢n¢ tak nezajist'ovali rodinné funkce, péci o déti ani jejich vychovu.
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VIiv rodinné vychovy na vyvoj a chovani déti:

Na déti v této rodiné pusobilo dvoji vychovné vedeni. V prvé fad¢ se jednalo o vychovné
vedeni otce, které bylo silné autoritativni az agresivni doprovazeny nepiimérenymi
fyzickymi tresty, na strané druhé pak slo o zcela liberalni az t¢émét nicotné matéino vychovné
vedeni. S odstupem ¢asu je mozno konstatovat, ze V této rodin€ naprosto jasné¢ mélo navrch
autoritativni a agresivni vedeni uplathované otcem. Tato skute¢nost se jiz v soucasnosti
projevuje na détech, u kterych se bézné vyskytuje agresivni chovani, $kolni obtize a poruchy
chovani. Lze pfitom piedpokladat, Ze u obou nezletilych hocht budou jejich vychovné
problémy gradovat a dospéji do stadia, v jakém se nachazi jejich dospé€ly bratr Dusan, ktery
pachéa bagatelni trestnou ¢innost. Je také mozno se domnivat, Zze chlapci budou velmi
pravdépodobné v dospélosti vyhledavat partnerky, které budou v mnohém podobné jejich
matce. Taktéz lze vyslovit piesvédceni, Ze jejich vztah a postoj k Zendm bude ovlivnén
vztahem a postojem jejich otce a bude dominantni a degradujici. Rovnéz ve vztahu
k vlastnim détem budou pravdépodobné uplatiovat to, na co byli sami zvykli — totiz ze
budou vii¢i nim agresivni a budou je hlavné trestat. U divek je naproti tomu mozno oc¢ekévat,
ze budou spise submisivni, takze budou hledat zfejmé dominantni partnery. Pii vychové pak

budou uplatiiovat po vzoru matky liberalni styl vychovy.
Dysfunkéni rodina €. 2
Vyvoj rodiny:

Vyvoj této rodiny prosel za dobu jeji existence postupné nize uvedenymi péti fazemi, které

na sebe postupné navazovaly.
1. faze

V prvni fazi §lo o rodinu problémovou. Matka bydlela u svych rodic¢i. Béhem této faze se ji
narodila prvni dcera Jaroslava (nar. 2001). Otcem Jaroslavy je muz vietnamské narodnosti,
ktery s rodinou nezije a zaroven neprojevuje Sebemensi ochotu, aby se podilel na zajisténi
a vychove ditéte. Matka vyrustala v roding, kterou je mozno oznacit za problémovou, nebot’
jeji otec nadmérné pozival alkohol. V rodiné bylo proto zabezpeceno toliko zakladni
zajisténi pri absenci tadného vychovného a socialniho vedeni. Jeji matka neztidka
rezignovala na své mateiské povinnosti, aby se mohla bavit. O dceru se tak stale castéji
starali jeji rodice. Po navratu domu byla opil4, coz ji branilo v péci o dité. Neni divu, Ze se
konflikty mezi matkou a dcerou neustale stupiiovaly. Vysledkem tohoto vyvoje bylo, Ze

matka utikala od dcery, kterou nechavala na starost babicce, aniz by ji o tom piedem fekla.
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2. faze

Ve druhé fazi jiz bylo na mist¢ uvazovat o rodin¢ afunkéni, ponévadz matka nakonec dceru
Jaroslavu opustila. V této dobé nebyla s to zajistovat jakoukoliv funkci rodiny, jelikoz se
odstehovala k novému priteli. Jaroslava byla proto v roce 2002 svéiena do péce svoji
babicky. Matka v této dobé odesla za piitelem do obce pobliz pivodniho bydliste.
Po nekolika mésicich spolecného souziti se z tohoto vztahu narodila druha dcera Dana. Jeji
rodice zili v spole¢né domacnosti, Danin otec byl zaméstnan a matka byla s dcerou

na materské dovolené.
3. faze

V priubé¢hu této faze se jiz pozvolna zacaly objevovat pripominky k tomu, jak rodice pecuji
0 Danu. U obou rodi¢u byla zjistétna nadmérna konzumace alkoholickych napoju.
V domacnosti panovali $patné hygienické podminky a taktéz Dana byla zanedbana. Rovnéz
po ekonomické strance na tom byla rodina, kdy je mozné se domnivat, ze z ptijmu otce byla
velka ¢ast pouzivana k nakupu alkoholu a cigaret. | tak matka znovu otéhotnéla a narodil se
jim syn Rostislav. Ponévadz se situace v rodin¢ neustale zhorSovala, stanovil nad ni soud

dohled. Rodina tak dospéla do stadia, kdy o ni bylo mozno hovofit jako o dysfunkeni roding.
4. faze

Béhem ni doslo k postupné proméné rodiny v rodinu afunkéni. Pres vSechno vynalozené
usili 0 spolupraci, o pomoc roding, domluvy a kontroly péce o Danu a Rostislava dochazelo
K neustalému zhorSovani situace. Hygienické podminky, v nichz rodina Zzila, byly
nevyhovujici a u déti absentovalo byt i jen minimalni vychovné vedeni. S rodinou je to
po ekonomicka i socialni strance stale horsi. Stale Cast&jsi byly i stiznosti na rodice kvuli
nadmérné konzumaci alkoholu. Poté, kdy otec matku doma pristihl s jinym muzem, tak ji
vyhodil v¢etné déti z domu. Ta pfi navstéve svych rodict u nich nechala i Danu a Rostislava
a sama se uchylila do azylového domu. Dana a Rostislav proto byli také soudem svéreni

do péce prarodici, stejné jako diive matcina prvni dcera Jaroslavu.
5. faze

V soucasnosti matka potad bydli v azylovém domeg, a sice s nejmladsi dcerou Petrou (nar.
2013). Otehotnéla jeste v dobé, kdy zila s poslednim partnerem, avsak kvili svému
promiskuitnimu chovani nevi, kdo je Petfinym otcem. Poté, co se Petra narodila, byl podan

navrh na urceni otcovstvi. V mezidobi se vSak k otcovstvi Petry ptihlasil otec Dany
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a Rostislava. Vzdor tomuto uznani otcovstvi matka setrvava s Petrou stale v azylovém domé.
Péci o dceru ji pomaha zvladat socialni pracovnice. V této fazi matka musi dodrzovat rezim
a pravidla v azylovém dom¢ a musi se fadné starat o dceru. V tomto okamziku by bylo
mozno prechodné po kratkou dobu hovoftit o problémové rodiné. Nedlouho po narozeni
Petry byly totiz zaznamenany nedostatky V jejim zajisténi. Matka s sebou brala Petru
do restaurac¢nich zatizeni, kde konzumovala alkoholické napoje, zatimco dcera byla po celou
tuto dobu bez fadného dohledu. Neni divu, ze tato byla Spinava a zanedbana. O pravidelné
a vhodné strave, stejné jako o fadném materském dohledu a péc¢i nebylo mozno hovofit.
Kdyz se o tomto OSPOD dozvédél, jeho pracovnice matce domluvila a ta piislibila napravu.
Z jeji strany vsak tento slib nebyl dodrzen, nebot’ i nadale navstévovala pohostinstvi, kde se
vénovala konzumaci alkoholu. V této dobé nechavala Petru v azylovém domé¢, kde ji hlidala
néktera ze spolubydlicich. Kdyz tato skuteénost vySla najevo, bylo matce ze strany
azylového domu udé€leno napomenuti pro porusovani pravidel. V roce 2014 pak soud
nad vychovou ditéte stanovil dohled. Matka své problémy s alkoholem zdivodnovala
alkoholismem svého otce. S alkoholem tedy ptichazela do styku jiz od détstvi, takze ji jeho
konzumace neptijde jako cosi nenormalniho. Byla ji nabidnuta pomoc, kterou odmitla
s odivodnénim, ze situaci zvladne sama. Také byla upozornéna na to, ze v ptipadé dalsiho
selhani a porusovani pravidel bude muset z azylového domu odejit. I nyni ptislibila napravu
a spolupraci. Prozatim ma snahu se o Petru radn¢ starat. Zde jde o rodinu dysfunkeni, kdy
bylo tfeba nad vychovou ditéte stanovit soudni dohled. Péce o dceru a jeji vychovu je matkou

zajist'ovana ve spolupraci s OSPOD, socialni pracovnici a détskou Iékaikou.

Sklon matky k nadmérnému uzivani alkoholu ma sviyj pavod v jeji ptvodni roding, v niz
alkoholu holdoval jeji otec. Nikoliv bezproblémové vztahy s matkou fesila nynéjsi matka
utéky od rodiny. Nynéjsi matka pak vyhledavala zabavu, kterou spojovala s pitim alkoholu
a s posezenim s prateli, u kterych méla pocit, ze si s nimi rozumi. Mezi nimi nemusela fesit

starosti a povinnosti z rodiny a mezi pratele utikala také od nekvalitnich vztahd v roding.
Plnéni zakladnich funkci, typ rodiny:

Béhem vychovy a péce o Jaroslavu, Danu a Rostislava doslo v puvodni matéiné roding
k selhani vsech jejich zakladnich funkci, nebot’ matka tyto déti opustila. Postupem casu
z rodiny pavodné problémové a pak dysfunkéni vykrystalizovala rodina afunkéni. Nynéjsi
rodina matky s Petrou prosla proménou z rodiny problémové na rodinu dysfunkéni.
Nad Petrou byl soudem stanoven dohled. Ekonomicko-zabezpecovaci a socializa¢né-

vychovna funkce je plnéna za pomoci a dohledu OSPOD, détské Iékaiky a azylového domu.
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Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni

V piipad¢ matciny rodiny s Jaroslavou jakékoliv zameérné vychovné pasobeni matky na dité
absentuje. Pokud jiz se jedna o n&jaké jeho naznaky, pak se jednalo o pouzivani fyzickych
trestt za Géelem ,,zKlidnéni* déti. Vychovného vedeni uplatiiované matkou je mozno zatadit
do kategorie liberalniho, avsak velmi slabého az témét zadného. Vzhledem k uvedenému jde
0 patologické vychovné ptasobeni rodina, kde se jedna o tzv. ,,prazdnou skofapku®. Protoze
ze strany matky dochazelo k vyuzivani toho, Ze bydli u svych rodi¢a a mnohdy Jaroslavu
ponechavala Vv jejich vychové, lze tuto rodinu oznacit jako odkladajici. Tento typ vychovy
je typicky zvlasté pro nezralé rodice. Puvodné odkladajici vychova postupem ¢asu vyustila
v uplné opusténi ditéte, po némz nasledovalo jeho svéreni do péce prarodic.

Vychovné pasobeni druhé rodiny matky, otce a déti Dany a Rostislava je mozno kvalifikovat
jakozto vyrazné liberalni az témét zadné. Jednalo se tak o rodinu typu ,,prazdna skotrapka“.
Vychova déti vni byla pouze minimalni. Jen v okamzicich, kdy byli oba rodice
V podnapilém stavu, byly rodic¢i s nejvétsi pravdépodobnosti pouzivany vici détem fyzické
I psychické tresty. Rovnéz tato rodina posléze své déti opustila, nacez tyto byly z rozhodnuti

soudu svéreny do péce prarodicu.

RovnéZz soucasna vychova matky uplatiiovana ve vztahu k Petie je velmi liberalni. Ackoliv
se matka v azylovém domé nachazi pod dohledem, neni mozno ji uplatiiované vychovné
pusobeni v plné mite ovlivnit. V azylovém domé je matka vedena k fadné péci o dité ak jeho
vychove a je ji v tomto sméru poskytovano poradenstvi a je motivovana. Podle aktualniho
stavu je mozno soudit, ze matka ma snahu 0 celkové zlepseni situace v roding. Pro tento
zaveér sveédci i to, ze namisto trestd a laxni vychovy ve vétsi mife pouziva odmeény, véetné

pochvalu, pohlazeni apod., coz Petie evidentné sveédci.
Uplnost rodiny

Rovnéz i z hlediska tplnosti rodin lze hovofit 0 jejich riznosti. Rodinu s Jaroslavou je
mozno jednoznacné oznadit jako rodinu neaplnou, ponévadz otec jiz od prvopocatku
s rodinou nezil, ani se nepodilel na vychove ditéte ¢i na péci 0 néj. Po zalozeni matéiny nové
rodiny s novym otcem (rodina s Danou a Rostislavem) se jednalo zpocatku o rodinu aplnou,
nebot’ se na péci 0 déti a na jejich vychove podileli spolecné oba rodice. Po rozpadu této

rodiny se z ni stala rodina neuplna.

RovnéZ v soucasnosti zije matka s Petrou v neaplné roding. Otec neprojevuje zadny zajem

0 vychovu ¢i péci o dité. Po narozeni ditéte se ani nemél k otcovstvi k Petie.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 61

Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani deti

V tomto ohledu je mozno diferencovat jednak mezi vlivem rodinné vychovy na Jaroslavu,
Danu a Rostislava svéfenych soudem do péce babicky, jednak vlivem na mat¢inu dceru
Petru, kterda jedind ztstala v péCi matky. VSechny tyto déti ziji v rodinach, které plni
ekonomicko-zabezpecovaci funkci pouze v minimalni mife. Ponévadz je nad vSemi détmi
soudem stanoven dohled, spadaji obé porovnavané rodiny do kategorie dysfunkcnich.
Pies nizky vék Petry jiz v soucasnosti velmi citlivé vnima napjaté vztahy mezi svoji matkou
a babickou. U Petry je mozno dale vyslovit pfedpoklad, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti
bude v budoucnu inspirovat vychovnym vzorem a péci svoji matky. Za rizikovy je mozno
z pohledu dalsiho Petfina vyvoje oznacit rovnéz mat¢in sklon knadmérnému piti
alkoholickych napoju. Dale se 1ze domnivat, ze déti svérené do vychovy babicéce (Jaroslava,
Dana a Rostislav), vnimaji napjaté vztahy v rodiné¢ obdobné, jako je vnima Petra.
V porovnani s ni vSak ostatni déti zazily opusténi ze strany rodi¢l, stejné jako jejich
rodicovskou péci a vychovu, ktera byla nedostacujici. Zavérem je mozno vyslovit
domnénku, Ze vSechny matciny déti bez rozdilu v dospélosti budou uplatiiovat stejnou

rodinnou vychovu a péci, s niz se setkali u svych rodi¢a a prarodica.

4.1.4 Rodiny afunkéni

Tyto rodiny se vyznacuji tim, Ze neplni své zakladni funkce. V piipadé ohrozeni zdravého

vyvoje ditéte ¢i jeho Zivota je dité z rodiny na zakladé rozhodnuti soudu odebrano.
Afunkéni rodina €. 1
Vyvoj rodiny:

K zalozeni opatrovnického spisu Stépanky doslo zaroven s jejim narozenim v roce 2013.
Na OSPOD jeji narozeni nahlasila porodnice z toho divodu, nebot’ jeji matka byla uz
pred ot€hotnénim zavisla na navykovych latkach, z nichz podle svého vyjadieni v porodnici
naposledy uzila pervitin ptiblizné v patém meésici gravidity. Se zietelem ke zneuzivani drog

v minulosti byla matéina péce o dité¢ sledovana OSPOD ve spolupraci s détskou Iékarkou.

Po odchodu z porodnice matka bydlela s ditétem v byté 2 + 0 ve starém bytovém domé.
Jednalo se o byt s nejnutnéjsim vybavenim, ktery byl po strance hygienické na velmi nizké
urovni. Matka s ditétem v byté bydlela jen v jednom pokoji, Druhy slouzil jako skladiste
riznych véci. V byté nebyla kuchyn, proto matka pfi vafeni vyuzivala kuchyn v byté o patro

niz, v némz bydlel jeji otec.
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S matkou v byts ob¢as bydlel i predpokladany otec Stépanky. V této dobé byl jiz ve velké
mife zavisly na omamnych latkach. Proto nebyl schopen matce pomoci ani se zajisténim
péce o dit¢, ani s chodem domacnosti. Matka toho sama také schopna nebyla. Tato
skute¢nost se projevila v Getnych piipominkach détské lékaiky Stépanky, jakoZ i v ¢astych
stiznostech sousedll v tom sméru, Ze rodinu navstévuji drogovi dealeti a dalsi pochybné
existence. Matka zde svaluje veskerou vinu na ,,otce®, avSak i u ni vzniklo podezfeni, ze
sama také uziva navykové latky. Proto se snazila odlédkat pozornost jinym smérem a vse
shazovala na predpokladaného otce ditéte. V 1ét€ roku 2013 se na policii dostavil rodinny
pfitel s tim, Ze ve starém mobilnim telefonu matky nasel fotografii intimnich partii Stépanky,
pti¢emz u ptirozeni ma byt podle jeho nazoru skvrna, ktera se podoba starsi popalening
zpiisobené cigaretou. Dle jeho vyjadfeni mélo byt toto zranéni Stépance zpiisobeno
pted zhruba dvéma mésici. Policisté tuto drobnou skvrnu vyhodnotili spise jako ekzém.
Presto vsak byla zalezitost policii provéfovana. V ramci provétovani tohoto oznameni matka
obvinila rodinného pritele, ze je pedofil. Toto své tvrzeni podpofila tim, Ze jej zastihla, jak
se uspokojuje nad postylkou s ditétem. Ani jedno z téchto podezieni se nepodafilo potvrdit,
proto byla véc odlozena. V prib&hu provéfovani vsak vysly najevo zavazné piipominky
détské lékaiky vtom sméru, ze Stépanka neprospiva a ze matka zanedbava povinna
vysetieni ditéte. Na podzim roku 2013 bylo na OSPOD oznameno nemocnici, ze do ni byla
rychlou zachrannou sluzbou Stépanka piivezena s podezienim na predavkovani Iéky. Ty ji
m¢él podat tdajny otec v dob€ neptitomnosti matky doma. Jednalo se o ¢tvrtinu tablety na

uklidnéni, kterou otec Stépance podal, aby utisil jeji plac.

Situace v této rodiné jiz byla neudrzitelna, a proto byl ze strany OSPOD v lednu 2014
k soudu podan podnét na vychovné opatieni. Béhem tohoto fizeni byly zjistény dalsi zavazné
nedostatky ve vychové Stépanky a v pé&i o ni, které byly zjistény détskou lékaikou
I OSPOD. Soud na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k jednoznaénému zaveéru, ze se
matka nachdzi v neutéSené ekonomickeé situaci, pfi€emzZ jeji bydleni nespliiuje zékladni
hygienicka kritéria a i1 socialni prostiedi, které rodice vytvafi, je pro dit¢ krajné¢ nevhodné.
Ditéti neni zajiSténa ani nezbytnd 1ékai'ska péce. Uvedené skutecnosti vedly OSPOD v unoru
2014 k podani navrhu na vydani predbézného opatieni. Ptislusny soud jesté téhoz dne vydal
predbéZné opatieni, na jehoz zakladé byla Stépanka svéiena do péce matciny sestienice (je
oznadovana jako pani S.). U pani S. dochazi k vyraznému zlepseni prospivani Stépanky, coz
détska lékarka kvituje s povdékem. Stépanka se na nové prostiedi u své tety velmi rychle

adaptovala. Jiz na prvni pohled je zde klidna a spokojena a ke své teté ptilnula. Kromé toho,
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ze pani S.v Casové kratkém horizontu absolvovala se Stépankou veSkera nezbytna

zanedbana 1ékaiska vysetieni, tak ji v kratkém Casu naucila i zakladni hygienické navyky.

Ze zrychleného fyzického a socialniho vyvoje Stépanky bylo ziejmé, Ze ji pani S. vytvofila
po materidlni strance fadné a vhodné rodinné prostiedi, coz plati i o prostiedi vhodném
socidlné i emocionalng. Slibny vyvoj u tety naruSuje matka Stépanky, ktera pani S.
obtézovala neustalymi telefonaty i jinym zptisobem. Ackoliv pani S. umoziiovala matce
bez jakychkoliv piekazek styk s dcerou, matka jen malokdy dodrZzovala to, na ¢em se spolu
dohodly. Pfichazi si pro ni v nevhodnou dobu a v nékterych ptipadech i s drogoveé zavislym
,,otcem®. Za t&chto okolnosti nebyla pani S. schopna vychovu a pééi o Stépanku nadale fadné
zajistovat. V této situaci nezbylo, nez v bieznu 2014 piedat Stépanka do péce détského
centra. Tento stav matka Stépanky piivitala, nebot’ ji umisténi Stépanky do piibuzenské
rodiny z blize nespecifikované¢ho divodu vadilo. Na tomto jejim postoji nic nezménily ani

domluvy pracovnic OSPOD, Ze u pani S. Stépanka dobie prospivala a Ze se u ni citila dobfe.

Béhem pobytu Stdpanky v détském centru matka musela respektovat navstévni fad. To ji
zpocatku Cinilo problémy, dostdvala se kviili tomu do konfliktu s pracovniky détského
centra, aviak posléze se pFizptisobila situaci a za Stépankou pravidelné dochazi. Opétovné
se v8ak vyskytlo divodné podezieni na to, ze matka aktivné uziva navykové latky. Z toho
divodu jsou jejim navstévam dcery po celou dobu pfitomny pracovnice détského centra.
Zadosti o poskytnuti vzorku mogi za ti¢elem testovani pfitomnosti na drogy vzdy odmitala.
Na jednani soudu ve véci vychovy Stépanky matka odmitla, Ze by zneuzivala drogy
a zduraznila, Ze ma zajem o svéteni deery do vlastni péce, aby se o ni mohla fadn¢ starat.
Vzhledem kpodezieni na abtzus drog bylo matce doporuceno, at' spolupracuje
s protidrogovou poradnou, a to i v¢etné pribézného testovani. Dale bylo matce doporuceno,
necht’ pro dité zajisti prostiedi, které by bylo vhodné k eventulnimu prevzeti Stépanky zpét
do jeji péce. Poté bylo jednani soudu odroCeno za ucelem provedeni dalSich Setfeni,

pohovort apod.

Pies piislib matky, Ze bude spolupracovat s protidrogovou poradnou, se podrobila testovani
pouze jednou, kdy pfi ndhodné névstéve pracovniki protidrogové poradny v misté bydliste
bylo zji§téno, Ze je pozitivni na THC. Setieni OSPOD v rodiné byval piitomen taktéz Gdajny
otec ditéte, jenz byl v té dob¢ evidentné pod vlivem drog. Nakonec vSak matka sama dospéla
k zavéru, ze bez pomoci nékoho daliiho neni schopna se o Stépanku sama postarat. V této
souvislosti poukazala jak na svoji neschopnost zbavit se zavislosti na drogach, tak i na svoji

psychickou labilitu, kterou musi fesit za vyuziti psychofarmak. O téch vyslovné uvedla, zZe
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se bez nich jiz neobejde. Podle jeji obvodni 1€karky je matka na téchto lécich uz vyrazné
zavisla. OSPOD proto kontaktoval soud s ndvrhem, aby byl na matku zpracovan znalecky
posudek z oboru psychologie a psychiatrie. Soud tomuto navrhu vyhovél a ptibral znalce
z vyse uvedenych obortii. Z jim vypracovaného znaleckého posudku se podava, ze matka je
zavisla na uzivani marihuany, pervitinu a psychofarmak, pficemz tato zavislost je u ni
provazena sluchovymi halucinacemi a predstavami. Se zietelem k t€émto skute¢nostem
znalec svéfeni Stépanky do matéiny péée diirazné nedoporuéil. Proto soud rozhodl svym
rozsudkem o umisténi Stépanky do péce détského centra. Samotna matka se vyneseni
rozsudku nezucastnila a pti kontaktovani pracovnicemi OSPOD s touto zpravou byla zcela

zmatend, nezorientovana v prostoru a ¢ase.
Plneni zakladnich funkci, typ rodiny:

Z dosud uvedeného jednoznaén& vyplyva, ze rodina Stépanky nebyla schopna fadné plnit
ani biologickou, ani ekonomicko-zabezpecovaci, socializacné-vychovnou ¢i emocionalni

funkci. Proto je na mist¢ ji kvalifikovat jako afunk¢ni rodinu.
Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni':

V ptipadé této rodiny nelze viibec hovofit 0 tom, e by matka ve vztahu ke Stépance
uplatiiovala jakékoliv zamérné vychovné pisobeni. Typ matéina vychovného vedeni je
mozno oznadit za zcela liberalni, velmi slaby az v podstaté témét zadné. Na Stépanku nebyly
v tomto sméru kladeny jakékoliv pozadavky. Vychovné piisobeni této rodiny je tak mozno
vnimat jednozna¢né jako patologické. Stépancina rodina piedstavuje typ tzv. ,prazdné

skotrapky*.
Uplnost rodiny:

Z hlediska uplnosti 1ze tuto rodinu chapat jakozto rodinu neuplnou, nebot’ péce o dité a jeho
vychovu byla zajisfovana vyhradné matkou. Pravdépodobny otec Stépanky, ktery viak neni
uveden v jejim rodném listé, sice s rodinou cas od ¢asu bydli, ale kvili své velké drogové
zavislosti neni s to nijak ptispét k zajisténi rodiny.

Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani deti:

Béhem matéina ,,vychovného“ pusobeni a jeji péde byl vyvoj Stépanky opozdény
za vrstevniky. Ze strany matky byly zajistovany ditéti toliko jeho zakladni biologické
potieby. Lékaiska odborna vysetieni pro dité nezajistovala téméf viibec. Péce matky byla

predmétem celé fady vyhrad, a to jak z hlediska zdravotniho, tak i z hlediska socialniho.
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Stépanka byla zvykla na to, Ze si vystaéi sama, a proto nevyzadovala od matky jakoukoliv

zvlastni péci a pozornost.

Poté, co Stépanku pievzala do péce pani S., doslo u ni k akceleraci vyvoje, kterou byla
dohnana vsechna zpozdéni v jejim vyvoji. Uvedené tvrzeni je mozno dolozit tim, Ze
Stépanka zaGala zahy vyzadovat pozornost a blizkost pani S. Navykla stanovenému dennimu
rezimu, kromée hracek si zacala hrat i s pani S. Pokrok ucinila i v poznavani novych lidi, kdyz

si zvykla navazovat kontakty s vrstevniky i s dospélymi.

V détském centru bylo takika okamzité zjisténo, e Stépanka je velmi sikovné ditg,
s vytvorenymi hygienickymi navyky, které je navic vnimavé a ucenlivé. Byla u ni
identifikovana obava z osob muzského pohlavi. Nedlouho po umisténi do détského centra
bylo zjisténo, ze se u Stépanky projevuje potieba mit vlastni blizkou osobu, ktera by ji
poskytovala dalsi nové podnéty. Z toho divodu pro ni bude hledana vhodna péstounska

rodina. Ta by ji mohla v budoucnu poskytnout veskerou nezbytnou péci, vychovu i lasku.
Afunk¢ni rodina €. 2
Vyvoj rodiny:

U této rodiny byl jeji vyvoj velmi kratky a rychly, pokud lze viibec o néjakém lze hovofit.
Opatrovnicky spis byl na OSPOD zalozen jiz v roce 2014, a to v souvislosti s Jaroslavovym.
Jeho rodi¢e nejsou sezdani a Zziji jako bezdomovci. Matka byla jako t€hotna sledovana
OSPOD, ktery ji nabizel pomoc a zafizeni azylového bydleni. Ta vSak nabizenou pomoc
odmitla s odivodnénim, ze ji zivotni styl bezdomovce vyhovuje. Béhem t&hotenstvi
nenavstévovala prenatalni poradnu, a pribéh téhotenstvi a vyvoj ditéte tak nebyl
pod Iékaiskym dohledem. Po Jaroslavové porodu oba rodice jesté v porodnici uvedli, Ze neni
Vv jejich silach pro dité zajistit fadnou péci, nebot nedisponuji zadnym bydlenim, a ani nemaji
zajem se 0 dité starat. Proto ud¢lili souhlas k osvojeni Jaroslava. Ten byl okamzité
po propusténi z novorozeneckého oddéleni svéren do péce détského centra, v némz se
nachazi do soucasné doby. Jaroslaviv vyvoj je prozatim z¢asti opozdeén, pfi¢emz se u néj
projevuje zvyseny svalovy tonus. Dit¢ bude podrobeno testim a po provedeni

diagnostikovani bude pro n¢j hledana néjaka vhodna forma nahradni rodinné péce.
Plneni zakladnich funkci, typ rodiny:

Ponévadz rodice Jaroslava opustili hned po porodu, kdy podepsali souhlas s jeho osvojenim,

nemohlo dojit k naplnéni zadné ze zakladnich funkci rodiny a jde tak o rodinu afunkéni.
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Vychovné metody rodiny, typy vychovného vedeni:

V daném piipadé rodice na dité€ nijak vychovné neptisobili. Matka neméla zajem po porodu
dité ani vidét ¢i si jej pochovat.

Uplnost rodiny:

Jaroslavovi rodice nejsou sezdani, avsak ziji spole¢né jako bezdomovci. Vzhledem k této

skutecnosti pochazi z uplné rodiny.
Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani ditéte:

Ponévadz dité své biologické rodice nepoznalo, k rodinné vychove v tomto piipadé nemohlo
dojit. Bylo tomu tak proto, nebot’ rodic¢e dit¢ neplanovala, a tak o n¢j neméli zajem. Jak
nastinéna situace ovlivni dalsi vyvoj a chovani ditéte, to nelze v soucasnosti predikovat.
Pro tyto déti je vSak casto charakteristické to, ze trpi socialni neptizptisobenosti nebo
i komplexem ménécennosti. Je velmi pravdépodobné, ze Jaroslav bude co nejdiive svéien
do nekteré z forem nahradni rodinné péce. Timto okamzikem by pro néj m¢l nastat ,,novy

zacatek®, diky némuz ziska vhodnou vychovu, péci a lasku nahradnich rodict

4.2 Shrnuti a doporuceni

V ramci vyzkumu byly ze spisové dokumentace OSPOD vybrany rodiny reprezentujici
odlisné typy, vychovna pusobeni i vychovné metody. Tyto rodiny jsou vedeny v evidenci
riznych organd socialné-pravni ochrany déti v Jihomoravském kraji. OSPOD je tvoien
socialnimi pracovnicemi a kuratorkami (kuratory) pro déti a mladez. Veskeré kazuistiky
uvedené v této kapitole je tfeba vnimat coby ,,piibéhy* skute¢nych rodin a déti. V zavislosti
na tom, jakym zptisobem plni své zakladni funkce, jsou rodiny rozdéleny na rodiny funkénti,

problémové, dysfunkeéni a afunkéni.

Rodin funkénich je v evidenci OSPOD vedeno minimum. Nejvice socialni pracovnice
OSPOD prichazeji do styku s ptislusniky rodin problémovych, dysfunkenich a afunkenich.
Pti vykonu své prace maji pracovnice OSPOD snahu v maximalni mozné mife proniknout
do hloubky problematiky konkrétnich rodin. Diky tomu mohou rodinu co nejlépe poznat,
vyhodnotit a v navaznosti na to najit optimalni feseni identifikované¢ho problému. Zvolené
feSeni musi byt ptitom vzdy v nejlepsim zajmu ditéte, jakoz i v souladu s pfislusnou

legislativou.
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Mnozstvi déti nove zaevidovanych na OSPOD kazdym rokem nartsta. Soucasné nartsta
I mnozstvi déti s vychovnymi problémy. Zde jde obvykle o déti, které pochazi
z problémovych, dysfunkenich a afunkénich rodin. U téchto rodin se v chovani déti
projevuje ,,nezdravé“ vychovné pasobeni rodic¢t na né, jakoz i ,,nezdravy*“ vliv tohoto
pusobeni na vyvoj a chovani déti. V ptipadé problémovych rodin byvaji ¢asto identifikovany
problémy v zakladnim zaopatieni déti. Tyto rodiny vSak vétsinou jsou schopny své vychovné
pusobeni za asistence pomoci, poradenstvi a kontroly OSPOD zlepsit ¢i asponi do uré¢ité miry

eliminovat negativni pasobeni.

7~

Jsou-li problémy s péci o déti a s jejich chovanim zavaznéjsi a dochazi k jejich opakovani,
pak je ze strany OSPOD podavan k soudu podnét na vychovné opatieni. Dalsi vychovu déti
tak fesi soud, ktery je opravnén nad vychovou déti nafidit dohled. Ten je vykonavan
pracovnicemi OSPOD, jez soudu podavaji pribézné zpravy o dotéené roding. Timto
zpusobem lze charakterizovat rodiny dysfunkéni. Namisto stanoveni dohledu vSak muze
nastat situace, kdy soud zjisti natolik zavazné zavady v péci o dité, ze rozhodne o natizeni
ustavni vychovy. Nasledné¢ je dité predano do péce nekterého z ustavnich zarizeni ziizenych

pro ten Gcel. Uvedeny postup je na misté zpravidla v rodinach afunk¢nich.

Vyjimkou nejsou ani piipady, ze ke zjisténi ohrozeni zdravi ¢i zivota ditéte dojde na zakladé
nahodného setrenim v rodiné ¢i po upozornéni sousedu, skoly, Iékare apod. Tehdy musi
socialni pracovnice bez odkladu podat k soudu navrh na natizeni predbézného opatieni.
Timto opatienim je dit¢ okamzit¢ odebrano z ohrozujiciho prostiedi, nacez je umisténo
do nekteré z forem nahradni vychovy. OSPOD pfi plnéni téchto svych ukola spolupracuje
s celou fadou instituci a odbornik, kteti jsou jim napomocni pii vyhledavani problémovych
rodiny a krom¢ toho maji snahu pomahat t¢ém détem, které takovou pomoc potiebuji.
Socialni pracovnice jsou si védomy nezastupitelné role rodinného prostiedi pii vychove déti.
Vzhledem k tomuto védomi se vzdy v prvni fad¢ snazi ditéti nejprve najit prostiedi nahradni
rodiny. Az jako s krajnim feSenim, kdyz dojde k vycerpani veskerych moznosti nahradni
rodinné vychovy, pocitaji s umisténim ditéte do ustavniho zatizeni. V soucasnosti je
aktualnim problémem ruseni détskych domovi a center, na které navazuje vyhledavani tzv.
profesionalnich péstount. Ti by méli byt pripraveni déti pochazejici z téchto zafizeni

okamzité piijmout a vytvoftit jim nahradni rodinné prostiedi.
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ZAVER
Cilem bakalaiské prace byla analyza hlavnich aspekti vychovy ditéte v rodiné se zietelem
K jejimu vlivu na jeho chovani. Dil¢imi cili byly reserSe relevantni literatury a v navaznosti

na ni provedeni kvalitativné zaméfeného vyzkumu, jehoz smyslem bylo identifikovat

ptipadny vztah vychovného stylu rodicti a chovani ditcte.

V prvni kapitole bylo poukazano na to, ze rodina, rodinné prostiedi a vychova
uskute¢iovana v rodiné maji nenahraditelny vyznam pro dalsi vyvoj jedince a
zprostifedkované i na utvareni lidské spolecnosti jakozto celku. Rodina je totiz pfirozenym
prostiedim, do kterého dité ptichazi, aniz by si jej mé¢lo moznost vybrat, a timto prostiedim
je zejména v Gtlém ve€ku zasadnim zpusobem utvareno a formovano. Kvalitni pusobeni
rodiny nemiize byt nahrazeno Zadnou jinou instituci, coz plati pfedevsim pro obdobi raného
détstvi. V optimalnim piipadé by rodinné prostiedi mélo predstavovat idealni misto pro
stimulujici pfiznivy rozvoj déti. Také by rodina méla byt zazemim, ve kterém jsou détmi
prozivany pocity pratelstvi, sympatie, lasky a bezpeéi. Zejména by vSak rodina méla utvaret

socialni prostiedi, které je naplnéno duveérnymi vztahy nejblizsich lidi.

V ptipadg, ze je rodina funk¢ni, chova se dité vesmés zadoucim zpisobem a piipadné excesy
V jeho chovéni jsou pomérmné snadno odstranitelné korekcemi ve vychovném ptisobeni.
Pokud vS$ak rodina funkéni neni, coz znamend, Ze dlouhodobé nenapliiuje alespoii jednu ze
svych funkei, pak dochézi k ohroZeni zdarného vyvoje ditéte. Za takovy typ rodiny je mozno
povazovat rodinu ochranafskou (nebo téZ rozmazlujici), dale autoritativni rodinu, rodinu
protektizujici, rodinu odmitajici, rodinu odkladajici, pfetizenou rodinu, rodinu pedantskou,
rodinu deklasujici (degradujici), rodina preferujici nebo rodina typu ,,prazdna skotapka“.
V uvedenych typech rodin obvykle dochdzi k celé fadé chyb ve vychové, které se nasledné
projevuji v negativnich projevech v chovani ditéte. V krajnich ptipadech se jednd o projevy

deviantni az patologické.

V empirické ¢asti jsou nejprve zminény metodologické aspekty realizovaného vyzkumného
Setfeni. Jejich soucasti je 1 uvedeni kritérii pro vybér a zafazeni rodin do jednotlivych skupin.
Nasledné¢ jsou podany kazuistiky celkem dvanacti rodin ze ¢ty raznych skupin. Jednalo se
pfitom o skupiny rodin funkénich, problémovych, dysfunkénich a afunkénich. V této
souvislosti je mozno uvést, ze funkenich rodin eviduji OSPOD pouze velmi malo. Prevazna
¢ast rodin, s nimiz socialni pracovnice OSPOD spolupracuji, spada mezi rodiny problémovg,

dysfunkéni a afunkéni. Pracovnice OSPOD maji snahu, aby do problému rodin, S nimiz
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spolupracuji, pronikly co nejhloubéji. Diky tomuto pfistupu maji ptilezitost danou rodinu co
nejlépe poznat, vyhodnotit a zvolit co nejoptimalngjsi feseni problému, které se v rodiné
vyskytuji. Veskera ptijimana opatfeni by méla byt jednak ve shod¢ s ptislusnou legislativou,

ale zejména Vv nejlepsim zajmu déti.

Z jednotlivych kazuistik vyplynulo, Ze v rodinach problémovych, dysfunkénich a
afunkcnich prevazoval styl vychovy autoritatsky (autokraticky), shovivavy ¢i zanedbavajici.
Tyto styly vychovy se v fad¢ ptipadi promitaly do nevhodného chovani déti, které bylo
soustavné. V rodindch funk¢nich naproti tomu ptrevazoval styl vychovy demokraticky.
Pokud se jiz v té€chto rodinach vyskytl néjaky vychovny problém, pak se jednalo o zalezitost
vyjimec¢nou, ktera byla Casové ohrani¢ena. V nékterych rodinach by tak bylo mozno
vychovné problémy eliminovat za piispéni socidlnich pracovnic a ptisluSnych odborniki.
V casti dysfunkénich a afunkénich rodin se o vychoveé ve smyslu cilevédomého a zdmérného
pusobeni na vychovavaného dalo sotva hovoftit. Vzhledem k osobnostnim charakteristikam
rodi¢t ¢i jinych osob, které se podileji na jejich vychové, si v téchto rodinach tézko
predstavit vytvofeni pro dit¢ podnétného prostiedi. U takovych rodin je z hlediska dal$iho

rozvoje ditéte 1épe, kdyz jeho vychova probiha v jiném neZli rodinném prostiedi.
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Piiloha PI  Informace k vyhodnoceni situace ditéte



PRILOHA P I: INFORMACE K VYHODNOCENI SITUACE DITETE

Informace k vyhodnoceni situace ditéte

et o i
« Ay

Datum zahajenl, prijeti do péce l 5.7 Loos™

[ .

Om/Nom  1168/2005

Poznamka: Pokud vypliiujete formular elektronicky, textova pole se rozsiii tak, aby korespondovala s vasim
textem. Tam, kde jsou zaskrtavaci ramecky, vioite X" u réamecka, kterych se to tyka.

Zjit'ovani podrobnosti o ditéti . *

aménoditste (R Piimeni (R ]

Pohlavi muZské Pohlavi 2enské []
Adresa \Vihka 15, Brno Rodné &islo L—l
trvalého t.&. Jarni 52, brno
pobytu
Kontaktni telefon ’ '
Datury hodnoceni 19/2()14 by l
Adresa
faktického
pobytu

Matefsky jazyk ditéte  |gesky Matefsky jazyk rodiel [gesky




Podrobnosti o roditich

Jméno a )

Adresa

Brno
Rodicovska zodpovednost?

PSC 602 00 ]

s (O Nl ——

Adresa

Véaclavska 15, Brno
Rodicovska zodpovédnost?

PSC ‘_ j

Podrobnosti o jinych fyzickych osobach zodpovédnych za vychovu

B Y

Adresa 3 fislavska 40, Brno
t.C. Jarni 52, Brno Rodigovska zodpovédnost?

I

PSG ]

Iménoa j Kontakin tel. l j

ptfimeni

Adresa
Rodigovské zodpovédnost?

L |




Instituce a dal$i odbornici pracujici s ditétem

Prakticky lékaf Detaily |MUDT. Vitova Tel: l:]
Krenova 71
2
o
B
>
Predskolni/zakladni/ XI  Detaily (78 Zelesice, Sadova 530 Tel: (547 225 129
stiedni vzdélani
Instituce |psychiatr Detaily [MUDr. Alena Palcikova Tel:  |542 423015
[Masarykova 37, Brno
Instituce Detaily Tel: l’:’
Instituce Detaily Tel: ‘:
3
3
b1
2
I
a8
Instituce Detaily Tel: l:::l
Instituce Detaily Tel: ’
Instituce Detaily Tel: ‘::’




1. Hodnoceni ditéte, rodiny, prostiedi

Kazdé z oblasti vénujte pozormost v rozsahu, ktery odpovida skuteénym podminkam. Je nuing, vyjadrit se ke véem

Zdravotni stav Dvakrat v PL KroméFiz, je medikovan, ma poruchy uéeni i chovani.
Aktuélni zdravotni stav Nutné sledovat ha psychiatrii.

Dlouhodoby zdravotn{ stav Problémy s no&nim pomotovanim.

Zdravotni postizeni

Urazy

Otkovani

Hospitalizace

Pediatr, preventivni prohlidky
Jini odborni lékati

Znamky syndromu CAN

Informaci zajisti: OSPOD, Iékar, apod.
Metodou: pozorovant, rozhovor s rodigi, rozhovor s ditétem, zprava lékare atd,

Emocni vyvoj a chovani  [Chovanf a emoce zhordené, pievlada hyperkativita,

Sebeovladani Potfebuje ¢astou chvalu a ocenéni, je velmi soupefivy.
Vztahy s vrstevniky Respektuje autoritu dospélého

Vztahy s dosp&lymi

Emocni projevy ditéte (vychazime ze zprav lékare i 8koly)

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluzba, lékar apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodigi, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (piibuzny, soused, kola, lékaF),

zprava psychologa, lékare atd.

[ PR S

ama RAROV S AAAA



Rodinné a socialni vztahy
rodinna historie

8irsi rodina - ekomapa, vzajemné vztahy
Vztahy se sourozenci

Kontakt s rodi¢i

Traveni volného ¢asu

Mira st&hovéni

Vyskyt zavislosti

Neformaln{ vztahy ditéte/rodiny s okolim
(pratelé, sousedi, ucitelé)

Nezletily v péci babitky ze strany matky, ktera jej opustila. Pochazf ze 4
sourozenctl, z toho dva v NRP, s mlad$im bratrem v pé&i babigky, Ziji
aktualné na stejné ubytovné jako jejich rodice a jejich novorozené dité.
Palotologké prostiedi ubytovny, sdm Gabriel ma zkusenosti z THC.

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, ndvazna sluzba, lékaf apod.
Metodou: pozorovéni, rozhovor s rodiéi, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, kola, lékar),

zprava psychologa, lékare atd.

Vzdélavani

Skolni, pfedskolni zafizeni - dostupnost
Trida

Ugitel

Absence, omluvené i neomluvené
Porucha udeni

Individualni plan ve Skole
Prospivani ve 8kole

Doucgovani

Matersky jazyk

Zajmy, dovednosti

Navstévuje internatni Skolu pro déti s poruchami uéeni a chovani.
Navstévuje 4.1F.

Jednani s babickou $kola nehodnoti dobfe. Ve skole krouzky,
doucovani.

Ma poruchy chovani, medikovan.

Zajima se o sport, je velmi talentovany, napt. fotbal a capuiera.

Informaci zajisti: OSPOD, $kola, predskolni zafizenf, pedagogicko-psychologicka poradna, specidinl pedagog apod.

Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor

s ditdtem, zprava psychologa atd.

Samostatnost a sebeobsluha
Hygiena

Stravovani

Uklid

Vyfizovani béznych zalezitosti

Odpovida véku, napf. do $koly Casto jezdf sam.

Informaci zajisti: OSPOD, lékat, skola, pfedskolni

Metodou: pozorovénl, zpréva lékate, Skoly atd.

zafizenf apod.




Bydieni Ubytovna, socialné vylougena, nepodnétni prostiedi. Pokoj velmi
Druh bydlen uklizen a naganéan, babigka cistotna.
Vlastnické nebo uzivac( pravo Pres tyden internat.

Prostor pro dit& v byté

Vybaveni, gistota

Vylougena lokalita

Stav bytu, budovy, stav hygien. zazemi

Informaci zajisti: OSPOD, navazna sluzba apod.
Metodou: rozhovor, pozorovani atd.

Financni situace Rodina odkézana na davky SSP a HN, diuhy, $patné hospodateni.
Finanéni aspekty- dlouhodoby pfijem babitka nechce systematicky fesit.
doméacnosti Rodiée nehradi vyzivneé.

Narok rodiny na davky a pobirani
dévek rodinou pfijem potfebny

k zajisténi potieb rodiny

Zplsob, jak rodina s piijmem naklada
Diluhy v roding

Informaci zajisti: OSPOD, UP, Ceska sprava sociainfho zabezpeseni apod.
Metodou: rozhovor, pozorovant, zprava z UP, CSSZ atd.

Socialni za¢lenéni rodiny Nizké, dlouhodobé odkazani na davky, bydleni ve vylouéené [okalits,
Kriminalita Casté stéhovani.

Doméci nasilf

Zdravotni znevyhodnéni

Zaméstnanost

Zneuzivani navykovych latek
Sociélni status rodiny

Informaci zajisti: OSPOD, policie, Iékar, UP, apod.
Metodou: rozhovor, pozorovani, zprava z UP, policie atd.
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2. Hodnoceni rodi¢ovskych kompetenci a rodi¢ovské kapacity

Zakladni péce

Zajisténi vyzivy, tepla, obydli, obleéeni
hygieny, zdravotni péce,

Omezovani pohybu/omezovani pristupu
domli

Zajisténi vyuzivani sluzeb rtznych
organizaci (zdravotnich, vzdélavacich,
socialnich)

Zakladni péce bez pripominek.

soucasti Zivota dospélych, neberou se piilisné ohledy.

Emocni podpora niz&i. Vychova velmi sporadickd, nejsou hranice, dité

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, ndvazna sluzba, lékar apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, §kola, 1éka¥),

zpréva psychploga, lékafe atd.

Zajisténi bezpeci a ochrany
Psychickeé trestani

(slovni vyhroZovani, poniZzovani apod.)
Fyzické trestani

Sexualni zneuzivani

(rodi¢em, jinym piibuznym, teti
osobou)

Ochrana pied zneuZitim

(zabranéni zneuziti, opakovani situace)
Fyzické bezpeti v domécnosti

Fyzické, psychické ani sexudin{ zneuZivani neni.
Ochrana na pfed zneuZitim nizka, stejné tak pi'ed drogami nizs;.

-

Informaci zajistl: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, ndvazna sluzba, lékaf apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodiéi, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, §kola, lékar),

zprava psychploga, lékare, policie, statni zastupitelstvi atd.

Citova vrejost

Vztah ditéte a rodice

Ocenéni ditéte rodicem
Emocionalni padpora ditéte
Schopnost empatie a adekvatnich
reakci na dité

Plocha.
Babicka labilni, matka chladnd, stejné tak otec, ktery opakované ve

VTOS.

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, ndvazna sluzba, apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, $kola, lékar),

zprava psychploga, lékare atd.




Nizke, vétsinou rozvoj ve $kole a na internatu, kde je velké mnozsti

Stimulace a podnéty
volno¢asovych aktivit a dohled vychovateld.

Komunikace s ditétem

Cetnost interakce rodide a ditste
Vzdélani a $kolni dochazka
MnoZstvi a kvalita podnétd
Volnocasové aktivity

Pfistup rodi&d ke vzdélavani déti

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluzba, apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, skola, lékar),

zprava psychologa, Iékare atd.

Vedeni a hranice V rodiné prakticky nulové, lezi na bedrech Skoly, ktera se s tim dobfe
Informovanost/zajem rodiéi o dité vyrovnava,

Mira kontroly, tolerance a pozitivnich

vzor( chovani, podpora samostatnosti

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluzba, apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodiéi, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (piibuzny, soused, $kola, lékar),

zpréva psychologa, lékare atd.

Stabilita Stabilni pecujici osobou je babitka, matka ovsem byva pfitomna, obéas
Stabilni peéujici osoba i otec.
Stabilni bydlent Finance a bydleni viz. vyse.

Zaméstnani rodiét
Hospodaieni s penézi
Zmény ve sloZeni &lenti domacnosti

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, ndvazna sluzba, apod,
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodiéi, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, $kola, lékar),

zprava psychologa, lékare atd.

Pracnuni varsa MDCV 1040



Specifika vyZadujici zvy$enou pozornost

Nizky vék ditéte (0-3)

Nenf znama identita ditéte (nalezenec, babybox)
Priznaky psychického, fyzického, sexudiniho zneuzivani
Zdravotn{ stav ditéte vyZaduje trvalou péci

Trestna &innost

Prvky nasili v rodiné &
Vyskyt zavislosti v rodiné
Fyzicke, nebo psychické onemocnéni rodice

Vice&etné sourozenecké skupiny

Cizi prvek (dité cizin8c bez roditd, dité s rodidi cizinci)

Opakované umisténi Hitéte minfio rodinu, dité stfidalo (vychovné) prostredi
Sikana

apod.

*

Svéfen v pédi babicky.
poruchy chovani
medikace psychofarmak
zkusenost s THC




Individualni plan ochrany ditéte

Cile

Planované kroky a opatfeni

Odpovédné
osoby

Kontinualni lékarska Spolu
péce

rodiny dluht

Volnotasové aktivity [(Jast na krouzcich

préce s praktickou lékarkou i psychiatrickou

ZvySeni stabilizace  |Navazani spoluprace se SAS, hledani bydlent, feseni

Termin

12/2015

12/2015

12/2015

Jméno a piijmeni socialniho pracovnika

Podpis

Datum

| L

£
\

s

j &1 0.2014

Datum I‘(ﬂ e/ /fz,

Datum [

—

Rodice ¢i jiné osoby zodpovédné za vychovu seznameni

J

Podpis L

]

-
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