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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá postoji romských rodičů k výchově a vzdělávání v majoritní společnosti 
a přispívá tak dílčím způsobem k prohloubení multikulturní problematiky v našem prostředí. Oceňuji volbu tématu práce ve spojitosti se studovaným oborem. 
Teoretická část práce poskytuje dostatečný přehled o problematice, nabízí poměrně široké zázemí k realizovanému výzkumu, je koncepčně vymezená a opírá se o rozsáhlé množství odborných zdrojů. Ocenit lze také záměr výzkumného šetření, které mapuje postoje romských rodičů k výchově a vzdělávání. Mezi silné stránky práce patří volba smíšeného pojetí výzkumu, logicky vystavěná struktura výzkumu (včetně hypotéz), volba sémantického diferenciálu a náročnější zpracování dat. Za úskalí práce považuji množství pojmů, ke kterým se měli dotazovaní vyjadřovat, náročnost vyplňování (zvláště s ohledem na cílovou skupinu) mohla způsobit jistou míru zkreslení. Výsledky týkající se ověřovaných hypotéz mohly být opatřeny podrobnějším komentářem (výsledky jsou velmi stručné) a také intepretací (ta se částečně objevuje až v závěru práce). Kvalitativní analýza jde spíše po povrchu (drží se popisu skutečností, které dotazovaní uváděli, nejde za jejich výpovědi). Jelikož se jedná o druhou část výzkumu, považuji výsledky za přínosné. 
[bookmark: _GoBack]Diplomová práce je pojímána komplexně, což  svědčí o kvalitě zpracování. Výsledky lze s ohledem 
na  zkoumaný soubor považovat za cenné a přínosné.
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete, zda mohlo dojít k určitému typu zkreslení a z jakého důvodu.
2. Vysvětlete, proč při ověřování hypotéz pracujete pouze s faktorem hodnocení.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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