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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva postoji romskych rodict k vychové a vzd€lavani v majoritni
spolecnosti. Teoretickd Cast nejprve vysvétluje teorii postojii a pojmy s nimi souvisejici,
dale také jaky postoj zaujimaji Romové ke vzdé€lavani. Seznamuje nas s Romy v ¢eském
vzdélavacim systému, popisuje zpusob vychovy v romské roding€, jaké hodnoty Romové
uznavaji a v jakém prostiedi Ziji. Charakterizuje romského Zaka na zakladni Skole, zabyva
se vztahy téchto déti s pedagogy, jejich postavenim V tfidnim kolektivu a jakym zptisobem
travi volny cCas. Prakticka cast zahrnuje smiSeny vyzkum provadény prostfednictvim
sémantického diferencialu a polostrukturovanych rozhovort. Cilem vyzkumu je zjiSténi,
jak se stavi romsti rodice ke vzdélavani, jaky mé pro n¢€ vzdélani vyznam a jak hodnoti
Skolu, kterou jejich déti navstévuji. Vyzkum se déle zamétuje na komunikaci rodich
suciteli a slouzi ke zjiSténi, zda své déti ve vzdélavani podporuji a jak hodnoti

volnoc¢asové aktivity, které jsou détem nabizeny.

Kli¢ova slova:

postoje, predsudky a stereotypy, motivace, zZivotni cile, majoritni spolecnost, vychova,
vzdélavani, vzdelani, ucitel, rodie, romsky zak, socialné¢ znevyhodnény zak, matetska
Skola, asistent pedagoga, zdkladni Skola, zakladni Skola prakticka, tfidni kolektiv, volny

¢as



ABSTRACT

This thesis deals with the attitudes of Roma parents towards education in majority society.
The theoretical part first explains the theory of attitudes and concepts related to them, and
also the attitude of Roma to education. It introduces us to Roma in the czech educational
system, it also describes the ways of education in Roma famillies, what values they
recognise and the environment which they live in. It describes Roma student in elementary
school, it deals with the relationship of these children with their teachers, their position in
class and how they spend their leisure time. The practical part includes mixed research
carried out through the semantic differrential and semi-structured interviews. The aim of
the research is to determine what position Roma parents have towards education, what is
the meaning of education for them and what they think of the school that their children
attend. The research is also focused on communication between parents and teachers and
it's used to determine whether they support their children in education and how they rate

leisure activities that are offered to children.

Keywords:

attitudes, prejudices and stereotypes , motivation, life goals, majority society, nurture,
education, teacher, parents, Roma pupil, socially disadvantaged pupil, kindergarten,

teaching assistant, elementary school , practical elementary school, class team, leisure time
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UvVOD

Ve vétsiné zemi ve stiedni a vychodni Evropé¢ pravidelné do zékladnich Skol dochazi jen
malé procento romskych zaka. Z téch, kteii vSak povinnou Skolni dochazku plni, ji
pravdépodobné ukonéi jesté pred absolvovanim. Casto je to z divodu diskriminace,
rasismu, nedostatecné komunikace mezi subjekty a Spatné ptipravé skol, kterd neodpovida

jejich potiebam. (The Right of Roma Children to Education, 2011, s. 2)

V soucasné dob¢ Vnasi republice ziji lidé raznych narodnosti, ktefi se od majoritni
spole¢nosti odliSuji v mnoha smérech, diky ¢emuz mezi ndmi dochézi k riiznym sporim.
Konflikty mezi riznymi nérodnostmi vznikaji z nedostatku vzdjemné komunikace a
neporozuméni zalozené¢ho na nedostatku informaci o dané kultufe. Nejprve bychom si méli
uvédomit, Zze Romové maji odliSnou kulturu a zvyky v porovnani s nami, ale také je
rozdilné 1 jejich mysleni a celkové 1 nazory na zivot. Pro¢ ale ke konfliktim mezi nami
dochazi? V Ceské republice Romové tvoii poletné nejvyznamnéjsi etnickou menginu.
Ze vzajemného vztahu mezi sebou vznikaji velké problémy, které jsou neustile
opakovany. JiZ nékolik staleti nejsme schopni nalézt schlidné vychodisko, které by tyto dvé
kultury sblizilo, naplnilo je toleranci a pochopenim a vyvarovalo se nesnaSenlivosti.
Pti vzdélavani romskych zakli bychom tedy méli vychazet z poznatktli a na zakladé toho se

do urcité miry pfizpusobit jejich moznostem a pozadavkim.

V dnesni dob& je v CR vice jak polovina Romil vzdélavana na praktickych 3kolach,
pricemz jsou mezi nimi takovi, ktefi tuto skolu navstévuji, z divodu, ze jejich rodice
nerozliduji §kolu zakladni a praktickou. (Ri¢an, 1998, s. 115 - 120) Zbyla mensi polovina
ma vzdélani zakladni, stfedni i vysokoskolské. Takovym lidem na jejich vzdélani alesponi
do jisté miry zaleZi, a pokud budou sami chtit a taktéZ jestli dostanou Sanci od majority,
mohou byt ve spole¢nosti o kricek vpted nez doposud. Aby tohle bylo mozné uskutecnit,

je dulezité a nezbytné mezi ndmi odstranit xenofobii a rasismus.

Cilem diplomové prace je zjisténi, jaky postoj zaujimaji romsti rodi¢e k majoritni
spolecnosti v souvislosti s vychovou a vzdélavanim jejich déti na Uherskobrodsku. Téma
bylo zvoleno na zakladé praxe na jedné ze zakladnich $kol v Uherském Brodé¢, kde $kolni
dochazku plni mnoho zakd romského plivodu a navzdory tomu maji rodi¢e z majoritni
spolecnosti tendenci své déti umistovat na zbylé dvé zakladni Skoly, které se v Uherském
Brod¢ nachdzi. Diky tomu miZzeme S nadsdzkou konstatovat, Ze tato Skola ma nouzi

o zaky. V loniském roce zde byla oteviena pouze jedna prvni tfida, kde na posledni chvili



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

misto dvaceti zaku, ktefi méli nastoupit, nastoupilo pouze patnact z nich. Podobny problém
zasahl 1 Sesté tfidy, kde se kviili malé kapacité¢ musely tfidy A a B sloucit v jednu tfidu.
Zakladni Skola usiluje o to, aby romsti zaci byli na Skolach po Uherském Brodé¢ rozptylent,
aby tedy netvofili ve tiidach skupinky. Hlavni myslenkou je, aby na kazdou tfidu spadal
napiiklad jeden romsky zak. Zakladni Skola zde nabizi i volnocasovy krouzek pro romské

zaky pod vedenim asistentky pedagoga, ktera na skole piisobi.

Pivodnim zamérem prace bylo zjisténi postoji majoritni spole¢nosti k romské menSiné
v souvislosti s vychovou a vzdélanim jejich déti, avSak problematika mens$in z pohledu
majoritni spole¢nosti byla zkoumana jiz mnohokrat a odezva nebyla zdaleka pozitivni.
Proto jsme se rozhodli na situaci nahlédnout z opa¢ného pohledu, tedy pohledu Romi. Jak

tedy tuhle situaci vnimaji Romové? Jaky k nam zaujimaji postoj?

V teoretické Casti budou nejprve vysvétleny pojmy Vv souvislosti s danou problematikou.
Nasim cilem je tedy objasnit tyto pojmy v kontextu se vzdélavanim. Nejprve se seznamime
S teorii postoji, jak se utvari, jaké jsou jejich funkce, jaké jsou postoje rodiny ke Skole a
do jaké miry postoje déti mlize ovliviiovat rodina. Neopomeneme zde ani predsudky a
stereotypy, které¢ s tématem souvisi. Déle také nahlédneme do teorie motivace a zivotnich
cili, pfedevSim co muze motivovat zaky k uCeni. Budou nds zajimat postoje majority
k romské mensiné€ a naopak jak Romové vidi nas majoritni spole¢nost. Ve druhé kapitole
se zaméfime na vzdélavani u nas na Skolach, budeme se zabyvat romskou vychovou,
Vv jakém prostfedi Romové Ziji a jaké uzndvaji hodnoty, také jaky vztah maji ke vzdélavani
a ke Skole jako instituci. Tteti kapitola pojednava o romskych zacich na zékladni Skole,
0 vztahu ke vzdélavani, Skole a faktorech, které ovliviiuji pfizpisobivost romského zdka
ke skole, o Zacich jakozto socialn¢ znevyhodnénych, zda pted povinnou Skolni dochazkou
nav$tévuji predskolni vzdélavani, jaka jsou specifika vzdélavani romskych zaka a jakou
roli zde hraje asistent pedagoga, zaméfime se 1 na umistovani téchto zaka do praktickych
(dtive zvlastnich) Skol, vzajemné vztahy vyucujicich a romskych zakt, jaké postaveni tito
zaci zaujimaji v tfidnim kolektivu a také jakym zptsobem travi volny cas. Posledni
podkapitola vypovida o volnocasovém krouzku na zakladni Skole, ktery je urcen
pro romské Zzaky. Praktickd Cast bude zameéfena pravé na postoje romskych rodict
ke vzdélavani obecné, jaké misto piid€luji vzdélani na jejich ZebtiCku hodnot, jaky maji
vztah ke Skole, kam jejich déti dochazeji, zda své déti ve vzdélavani podporuji a jak

hodnoti volno¢asové aktivity, které jsou détem nabizeny.
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. TEORETICKA CAST
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1 POSTOJE AJEJICH FUNKCE

Diplomova prace se zabyva postoji romskych rodi¢u k vychové a vzdélavani v majoritni
spoleCnosti a na zakladé toho je nezbytné si ujasnit, co to vlastné postoje jsou.
Pedagogicky slovnik charakterizuje postoj jako jakysi hodnotici vztah, ktery jedinec
zaujima k sobé samému, jinym subjektim ¢i okolnimu svétu. Postoje nam umoziuji
reagovat i chovat se ur¢itym pomérné ustalenym zpusobem. (Pricha, 2009, s. 210) Postoj
je dusevni a nervovy vztah pohotovosti organizovany urcitou zkuSenosti, ktera vyviji urcity
vliv a odpovédi jedince na objekty a situace, s nimiz se setkava. (Allport in Nakone¢ny,
1995, s. 188) Postoje vSak nepovazujeme za neutralni, nebot’ promitaji naSe hodnoceni
socialnich objektl, které se nachazeji v naSem prostfedi. Znaci tedy to, co neméame radi
nebo v opaéném piipadé co upiednostiiujeme. Postoj tedy muzeme charakterizovat jako
uritou psychologickou tendenci, ktera se v hodnoceni jisté entity vyznacuje urcitym

stupném odmitani nebo upiednostiovani. (Slaménik, Vyrost, 2008, s. 127)

Postoje vici néCemu nebo také nékomu si mizeme osvojit kdykoliv béhem Zivota,
k éemuz piispiva vzdélani a jakékoliv Zivotni zkuSenosti. Casto byvaji ovliviiovany
ze strany ostatnich, predevsim vétSiny ve skupin€ i hromadné sdélovacimi prostiedky. Jsou
mnohdy pomérné trvalé a do velké miry ovliviiuji hodnotovou orientaci jedince. Postoje se
taktéz Casto utvafeji napodobou, kdy se mulze jednat o osvojovani si postojii svych
blizkych, at’ uz jsou to rodice, pratelé, kolegové nebo spoluZaci. Postoje mohou vznikat a
taktéz se ménit v kontextu s piebiranim roli. Na jejich vzniku se stejné tak mohou podilet
nasledky konkrétnich opakujicich se reakci, citd i psychickych traumat. Pfi utvareni
postoju hraji velkou roli vlastnosti a charakter doty¢ného. (Kelnarova, Maté&jkova, 2010, s.
49) Postoje jsou zavislé na individudlnich zkuSenostech a vlivech uréitého kulturniho
prostiedi. (Wilson in Nakonecny, 1995, s. 188) Lidské mysleni si musi pomahat urcitym
tfidénim do kategorii. Tim autor vysvétluje, Ze véci i mySlenky jsou fazeny do urcitych
skupin na zéklad¢ jejich ucelu a vlastnosti. Jiz zminény postup je nezbytny, automaticky a
vSudypfitomny. Sotva se utvoii, hned se stavaji zdkladem pro undhleny tisudek. (Allport,
2004, s. 51) Veskeré nase zvyky, navyky a zpusoby jednani, coZ povazujeme za spontanni
a obvyklé, nejsou vrozené, ale predevSim jsme je nabyli u¢enim. VSe jiz vySe zminéné je
zalozeno na socialnim ptivodu. Spolecensky Zivot, ktery je sloZen z interakci, za¢ind jiZ pfi
narozeni ditéte, kdy na néj zacinaji mit velky vliv rodice a dalsi blizké osoby, pozd¢ji

spoluzaci v mateiské Skole, pies kolegy v praci apod.
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Postoje obsahuji celkové tfi hlavni slozky, jednak slozku kognitivni, dale slozku afektivni a
slozku behavioralni (Kelnarovd, Mat&jkova, 2010, s. 49). Velmi podobné¢ do tii
komponentti déli postoje autor Nakone¢ny, kdy u kazdého postoje muze jeden
z komponenti pievazovat nad ostatnimi, avSak ve vétSin¢ piipadu jsou komponenty
relativné vyvazeny. Kognitivni komponenty ptedstavuji to, co dany subjekt o ur¢itém
objektu svého postoje vi a jaké ma o ném poznatky. Dale emotivni komponenty jsou
zaloZeny na vyvolavani emoci, které objekt v daném subjektu vyvolava, jedna se napiiklad
0 sympatie, antipatie, apod. A jako tieti zde hraje roli komponent konativni, ktery
vyjadfuje snahu chovat se vii¢i objektu postoje né¢jakym urcitym zptisobem. (2009, s. 246 -
247) Tendenci jedinct je za vlastni piijimat pfedevsim ty postoje, které jsou do jisté miry
v souladu s jeho osobnosti, av§ak oproti tomu mohou jedinci stejné tak piebrat i postoje,
které jsou vici jejich osobnosti protikladné. Na prebrani mize mit vliv rodina 1 urcité
skupiny, do kterych patii nebo také jejich protikladné potieby. (Slaménik, Vyrost, 2008, s.
127) Postoje vsak mohou mit taktéZ subjektivni vyznam. V takovém pifipadé se mohou
délit na postoje centralni a periferni. Postoje centralni vyjadiuji vztah ke konkrétnim
vyznamnym objektim jako je kupiikladu rodina, zaméstnani, pfatelstvi, svoboda, apod.
Periferni postoje Se tykaji mén¢ vyznamnych objektd, kam mtizeme zaradit politické déni a
ekonomiku. Je vsak nutno podotknout, Ze tohle déleni nelze uplatiovat u vsech jedinct,
protoze se vyznamnost jednotlivych objekti muze lisit vzhledem k jeho hodnotdm a

z4jmim. (Nakonecny, 2009, s. 249)

Postoje slouzi jako prostfednik mezi jedincovymi pocity i potiebami a vné&jSim svétem.
Jejich vyvoj a nasledné formovani se je diisledkem mnoha okolnosti. Mezi zakladni funkce
postojti patii jednak funkce poznavaci, kdy se zkuSenosti podileji na vzniku postoji, dale
funkce instrumentalni, pfi¢emz postoje maximalizuji zisky a minimalizuji ztraty. Dale
vyrazu hodnot, kdy slouzi jako nastroj, pomoci n¢hoz ¢lovék vyjadiuje, Ze je nositelem
hodnot. Dalsi funkci je socidlni adjustace, na zakladé ¢ehoz postoje zprostiedkovavaji
vztahy ¢lovéka K jinym lidem. Funkce sebeobranna je zaloZzena na skute¢nosti, Ze postoje
tim, Ze udrZuji sebeobranu a stabilitu ¢lov€ka umoznuji Uspé$né zvladat konflikty a
naroc¢néj$i zivotni situace a jsou prevenci proti hrozbam z prostfedi. (Slaménik, Vyrost,
2008, s. 127 - 128) Taktéz se muzeme setkat s délenim funkci postoji do tiech skupin, kde
hraje roli funkce hodnoceni objektti, diky ¢emuz postoje usmériiuji nasi odezvu na urcité
udalosti a my diky tomu nemusime vzdycky, kdyz se s nim zase setkdme, znovu patrat

po vhodném zplisobu reagovani. Socialni pfizptisobeni, jako funkce druhd, slouzi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

k vyjadfeni naSich postoju a taktéz ma nckolik funkci socialnich, jako posilovani
socialnich vztahti ¢i zvySovani skupinové soudrznosti apod. Tteti funkce externalizace
slouzi jako spojovani vnitinich stavii nebo nevédomych motivii s né¢im, co zrovna probiha
v blizkém okoli. (Heyesova, 1998, s. 97) Shavitt déli funkce postoji na znalostni, funkci
utilitarni, dale na funkci socialni identity a posledni funkci udrzovani sebetcty. Funkce
znalostni nam umoznuje organizovat a zjednoduSovat zpracovani informaci. Funkce
utilitarni Gzce souvisi s teorii uceni, postoje ovladaji chovani a jejim cilem je
minimalizovat tresty a maximalizovat odmény. Socialni identita je funkci postoja, ktera
vyjadiuje hodnoty jedinci a ztotoznéni se s uréitou skupinou. Posledni funkce udrzovani
sebetcty chrani jedince pred negativnimi objekty a vytvati spojeni s oblibenymi objekty.
(in Hewstone, Stroebe, 2006, s. 285 -286) Katz ke srovnani rozlisuje funkce zptisobem
nasledujicim. Funkce instrumentélni je vazana na asociaci s odmé&nami a tresty. Clovék si
tak vytvari pozitivni postoje k objektiim, které jsou spojeny s odménou a naopak negativni
k tém, které jsou spojeny s trestem nebo s jeho ocekavanim. Dalsi funkci autor nazyva
Ego-defenzivni funkce, pii které je dulezitd ochrana vlastni identity pted nepfijemnymi
pocity. Jedinec si utvaii postoje, které maji vylepsit jeho sebevédomi a sebedtvéru tak, aby
se vyhnul nepfijjemnym staviim ménécennosti. Dale autor mluvi o hodnotové expresivni
funkci, kdy ¢loveék ¢asto nachazi uspokojeni v tom, Ze vyjadiuje své postoje a napomaha
zde neopomenul ani funkci kognitivni, diky které jedinec vyviji usili, aby pronikl
do smyslu déni, chdpani a smyslu udalosti, které se kolem n¢j déji a vztahu mezi nimi, coz
Se projevuje i pii utvafeni postoju. Snazi se porozumét svétu, ktery ho obklopuje. (in

Nakone¢ny, 2009, s. 248 - 249)

Nutno podotknout, Ze se postoje za urcitych podminek mohou relativné zménit. Postoje
jsou ve velké mife ovliviiovany ndhodné, na zakladé¢ neimyslného uceni. AvSak také jsou
predmétem 1 u€eni zamérného. Je vSeobecné znamo, ze ¢im vice je ur€ity postoj propojen
S postoji ostatnimi, tim vice vzdoruje vuci zménam. Jako piiklad uvedeme negativni postoj
ke konkrétni jedné osobé, ktery vyplyva z negativniho postoje k jiné osobé&, kuptikladu
obava ze zubaiti obecné. Vyznamnou roli zde hraje vzajemna podpora vsech slozek postoje
a soucasn¢ 1 intenzita postoje. Zmeéna postoje je zavisla i na osobnostnich charakteristikach
jedince a subjektu postoje. Jednak zavisi na jeho psychologickych vlastnostech, na mite
inteligence jedince, na zivotnim stylu a také na snaze udrzet si své spoleCenské postaveni.

Dilezitou roli hraje mira ovlivnitelnosti jedince. (Siskova, 2001, s. 101)
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1.1 Predsudky a stereotypy

Postoje jsou tzce spojovany S presvédCenim a piifazuji vSem osobam i objektim urcity
znak, dale pak postoj osoby je funkci téchto vlastnosti ¢imz samocinné ziskame
pfesvédceni o nékom ¢i o nécem.

Pt souziti jedinct hraji dilezitou roli také predsudky a stereotypy. Dle Allporta miizeme
predsudek definovat jako odmitavy, Casto az nepratelsky postoj, ktery je zaujiman vuci
osobé, ktera spada do urcité skupiny a jen diky tomu, Ze se s touto skupinou ztotoziluje ma
automaticky nezadouci vlastnosti, které jsou pfipisované této skupiné. Piedsudky mohou
byt orientovany kladné i zaporng, avsak béznéjsi jsou ty zaporné. (2004, s. 39) Nakonecny
pfedsudky chéape jako zvlastni druh postojii. Povazuje je za apriorni, vétSinou negativni
usudky o ur¢itych lidech €1 celych skupinach. Je to negativni postoj ke skupiné, ktera je
ur¢itymi osobami, piipadn¢ skupinami, oznacovana za nezadouci a neptatelskou. Jednani
vyplyvajici z pfedsudki ma mnohdy nevédomou motivaci, ale jedinci sva presvédéeni
obohacuji ,,raciondlnimi* divody, jednim z nich je kuptikladu to, ze pro projevy rasismu
ma jedinec mnoho ,,rozumnych* ditvoda. Tyto ptipady znaci psychickou obranu v podobé

racionalizace nevédomych tendenci. (2011, s. 571)

Faktory, které vedou jedince k tomu, aby si vytvafel piedsudky, ve vétSiné piipadd
nepusobi postupné. S jejich vznikem souvisi, jak se ¢loveék stava soucasti ur¢ité skupiny a
S tim soucasné pfijima i jeji hodnoty. (Allport, 2004, s. 71) Piedsude¢né postoje
zevseobecnuji hodnoceni a jsou vétSinou ustalené. Na zakladé této skuteCnosti jedinec
vztahuje sva hodnoceni na veskeré piislusniky urcitého naroda ¢i etnika. Se zménami
predsudkli se tak setkdvdme velmi ojedinéle a jen za urcitych, téZko dosaZitelnych
podminek. (Pricha, 2004, s. 69) Benedictova se k tomuto tématu stavi tak, Zze dneSni
civilizace ma sklicenou potfebu dospét k poznani, ze predsudky spojeny s rasismem maji
zaklad v kultufe. (1999, s. 24) Buryanek zde zminuje interkulturni vzdélavani, které slouzi
K tomu, aby se zaci naucili vhodné nakladat s pfedsudky a stereotypy, poznali jejich

koteny, povahu a také jejich fungovani. (2005, s. 34)

S postoji a predsudky byva Casto spojovan i stereotyp, ktery mizeme vysvétlit jako urcité
postoje, nazory nebo predstavy, které konkrétni jednotlivei 1 skupiny osob zaujimaji
k jinym skupinam ¢i k sobé samym. (Pruicha, 2004, s. 67) Dale jej mizeme charakterizovat
jako intenzivni presvédceni, které je spojené s urcitou kategorii. Jeho funkce tkvi v tom, ze

ma ospravedInit neboli racionalné vysvétlit naSe chovani a postoj k této kategorii. (Allport,
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2004, s. 215) Stereotyp je jakési nadmérné zevSeobecnéni, coz vysvétlujeme jako
pfifazovani urcitych znakt jedinci z urcité skupiny. (Kosek, 2011, s. 208 - 209) Velmi
Casto se setkdvame se stereotypy etnickymi, které se fadi mezi stereotypy kulturni,
na jejichz zéklad¢ je budovana kolektivni identita. Proména ¢i celkova negace téchto
stereotypil je mozna provést prostiednictvim formovani osobni identity. (Uhlikova, 2001,
s. 53) U stereotyptt mize dochazet k piehnanému, velmi zobecnujicimu a ideologickému
popisu né&jaké socialni skutecnosti. Mohou fungovat tak, ze ptevladajici skupina bude
0 utlacované skupiné prohlaSovat negativni vlastnosti. Také posiluji skupinovou
soudrznost a systém spolecenského postaveni a poskytuji ideologickou legitimitu etnickym
hranicim. (Eriksen, 2008, s. 319) Stereotypy jsou naucené, nikoli vrozené. Déti je piebiraji
v prib¢hu zivota od rodicl, piibuznych a jinych dospélych osob. Také se na utvareni

stereotypil podileji ve velké mife média.

1.2 Motivace a zivotni cile

Motivace ndm udava divody, pro€ se lidé chovaji uréitym zplisobem v urcitych situacich a
co je toho pficinou. (Pavelkova, 2002, s. 12) K zaujmuti ur¢itého postoje k nékomu nebo
nééemu nam mohou byt napomocny Zzivotni cile, kterych bychom chtéli v budoucnu
dosahnout a také motivace, coz pro nas predstavuje jakysi stimul, ktery koriguje nase
jednéni a chovani, co vede k dosazeni urcitého cile. Dle Nakone¢ného (1996, s. 15)
motivaci v kontextu schovanim muizeme charakterizovat jako proces, ktery stanovi
zaméfeni, trvani 1 intenzitu naSeho jednani. Zdali je motiv patiicné silny, hodnota cile
uspokojiva a vysoka pravdépodobnost jeho UspéSného dosazeni, jedinec své chovani
nasmeéruje k cili, pokud to vSak neni v rozporu s jedincovou moralkou. Vagnerova (2007, s.
168 — 170) motivaci vysvétluje jako nesoulad mezi danym stavem, ktery jedinec pravé
proziva a stavem Zadoucim, kterého by chtél ¢lovék dosdhnout.

Motivace je urcovana interakci vnitinich a vné&jSich Ciniteld. Mezi vnitini Cinitele
moralni motivace, nadvyky, také postoje s hodnotami a zivotni cile, jeho plany a idedly.
Naopak mezi Cinitele vngj$i autor fadi odmény a tresty, piikazy a prosby ¢i pfani a
ocekavani od druhych, rizné nabidky ¢i pobidky, vzory a antiviry, které vedou k napodobé
nebo odmitani a daldi podminky vn&jsiho prostiedi (Nakone¢ny, 1997, s. 108) Uloha

vvvvvv

vyloucenych lokalitich. Mnoho znich vzdélanim dokonce opovrhuje, nebot” nejsou
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dostatecné motivovani K opaku. Jejich postoj ovliviiuje nizka GspéSnost uplatnéni se na
trhu préace, protoze i ti, co jsou vyuceni, jsou stejné¢ bez zaméstnani. Mezi Romy tedy

schazi urcity vzor, ktery by romské rodice i jejich déti motivoval pozitivnim smérem.

1.2.1 Motivace zaki k uceni

Pozitivni motivace k ucebni cCinnosti zakl je velmi dulezitd k vedeni jejich $kolni
uspésnosti, Kk jejich nejleps§im vykontim i rozvoji schopnosti, a proto je motivace ve
Skolnim prostiedi tak vyznamna a nezbytné¢ nutnd. Motivace zakim dava jakysi smysl
jejich ucebnich ¢innosti a to soucasn¢ ovliviiuje jejich miru tusili. Patfi mezi hlavni
podminky efektivniho uceni, ma kladny vliv na pozornost zaki, na vydrz pii uceni, snizuje
pii ném Unavu, dale ma pozitivni vliv na ulozeni ucebni latky v paméti a na rychlost a
hloubku vstépovani uc¢iva do paméti. (LokSa, LokSova 1999, s. 9) Velmi dulezitou roli u
motivace hraje mira uspéchli a netispéchll, coz zavisi na obtiznostech zadanych ukoli.
Z4ky jisté vice pot&si uspéch pii obtizngjsich ukolech &i situacich, neZ uspéch piilis snadno
dosazitelny, nebot’ ten déla tikol nebo Cinnost méné zajimavou. Motivace zakt k uceni
prochazi specifickym vyvojem. U motivace je mozné rozliSovat dvé stddia. Stadium
pocateéni motivace u déti vznika zpravidla snadno. Casto staéi novost situace a jeji vné&jsi
znaky. Za druhé stadium je povazovana motivace trvala neboli zajem o konkrétni predmét
nebo obor se prohlubuje v ¢innosti, v tomto pfipadé se jedna o motivaci trvalejsi a hlubsi.
Tento trvalej$i zajem je uzce spjat se zakladnimi zivotnimi cili jedince, jeho smyslem,

uspokojenim a zivotni naplni. (Sykora, 2003, s. 34 - 36)

Mimo jiné byva Castou pfic¢inou Skolniho netspéchu déti nevhodna rodinné vychova, jedna
se o vychovu nepfili§ daslednou, bez pfirozené autority, o vychovu zanedbavajici,
nekontrolujici, déale potlacujici, povolnou a nejednotnou, také o vychovu s tUstupky, ptilis
ambicidozni ¢i vychovu s télesnymi tresty. Pokud rodiCe své déti zanedbavaji a
nedostatecné je kontroluji, ¢asto tyto déti zanedbavaji své tkoly a povinnosti, toulaji se,
kdy hrozi, Ze se stanou takzvanymi ,,détmi ulice* ¢i ¢leny riznych nevhodnych skupin ba
dokonce to mlize mit za nasledek urcité poruchy chovani. Tyto nedostatky ve vychové se
mnohdy slucuji s celou fadou dalSich nepfiznivych faktorti, které pivodni vychovné
nedostatky zesiluji. Vyskytuji se volni nedostatky, ve kterych pfevazuje prevazné velmi
slaba motivace déti k uceni s naslednym zanedbavanim tkold a Skolnich povinnosti, coz
mnohdy miiZze vést k zaSkolactvi. Zde hraje dileZitou roli inteligence, nebot’ pokud je niZsi

urovné, zesiluje se tak negativni vliv nespravné rodinné vychovy. Kvili §patnym Skolnim
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vysledkiim Casto dochazi k odchyleni se od Skolnich povinnosti, nebot’ motivace neni
podporovana uspéchem. Motivace je zeslabena netspéchem, ktery vede k unikovym
cestam od plnéni ukoli a povinnosti. Casto nevhodna vychova ze strany rodi¢i ma vliv
na zanedbavani skolnich povinnosti jejich déti, na jejich poruchy chovéni, které se mohou
projevovat nejen v podobé odmlouvani, ale i jako agresivni projevy vici jejich okoli, dale
pak ke zneuzivani autority a zasad chovani, pozdéji ke kradezim ¢i utékiim z domova apod.

(Langer, 2001, s. 119 - 127)

1.3 Vzijemné postoje Romii a majoritni spole¢nosti

Jednou ze socialnich skupin, které Ziji v Ceské republice a sou¢asné se Gasto potykaji
se stale v mnoha smérech odliSuji. Rozdilny je pfedevs§im jejich zebiiCek hodnot a také
jejich uvazovani, s ¢imz je spojeno odlisné chapani ur€itych projevl, coz mnohdy vede
ke konfliktim ¢i vzdjemné nepochopitelnym nedorozuménim. Majoritni spolecnost se
na zdkladé toho snazi od romské menSiny distancovat, ale ti jim takové jednani
samoziejmé oplaci. (Maradova, 2006, s. 15) Velky podil v utvrzovani téchto negativnich
postoji maji mimo jiné i média, kterd v mnoha piipadech urcité informace ¢i situace
zbyte¢né popisuji S nadsdzkou a vyhrocené. Romskéd mensSina tak na majoritu nahlizi skrz

prsty a povazuje ji za nepratelskou.

Dosazeni integrace cikanského obyvatelstva je béhem na dlouhou trat’. Navzdory tomu, ze
se jedna o veéc vychovy a prevychovy pocetné spolecenské vrstvy obyvatelstva, postupnou
socialni adaptaci, ktera se muze dit jen v relaci s psychologickymi a pedagogickymi
zakonitostmi, je nutné urcit postupné cile, dil¢i tkoly, na jejichZ uskuteciiovani je zavisly

kone¢ny vysledek. (Dédic, 1982, s. 30)

Slovem cikani byvali diive oznacovani vSestranné skupiny lidi. Nejednalo se tedy pouze
o etnické Romy, ale knim ¢asto byvala pfifazovana rtuznoroda individua, ktera stala
na okraji spolecnosti. Pfed prvni svétovou valkou se na timto zplisobem chapané cikany
vztahovala urcitd obecnd nafizeni o vyhoStovani, o cestovnich pasech a legitimacich,
o policejnich dozorech a hlaSenich, o Zebroté, tuldctvi Ci stranéni se prace nebo také

polepSovnach a donucovacich pracovnach. (Necas, 2008, s. 69)

eey

Romov¢ tedy Casto byvaji oznacovani za problémovou skupinu zijici u nds. Casto se vSak

uzaviraji do své komunity a tvoii negativné obrannou pozici vic¢i majorité. Spatné
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zkuSenosti s pfedsudky zapfiCiiiuji nedivéru vici sobé na obou stranach, ktera vede
k nepratelstvi mezi sebou. Nedtvérnymi jedinci jsou Romové jiz od détstvi, takze ani §kola
Casto pro romské déti neni povazovéana zapiiliS diveéryhodné a pratelské misto.

(Vzdélavani Romi v CR, 2002, s. 199)

At jsou nase nazory jakékoliv, romska mensina je soucasti nasi spole¢nosti, a proto je
nezbytné, abychom vytvofili prostfedi, které bude bez diskriminacnich stfetl, coz by
Romim vice umoznilo zachovat jejich identitu a soucasné stat na vlastnich nohou.
(Sirovatka, 2002, s. 134) Stoji viak za zminéni, ¢ v Ceské republice na zakladg
opakujicich se vyzkumi vetejného minéni spojenych s vyvojem vztahi mezi majoritou a
romskou mensinou doslo ke zjisténi, Ze postoje majority kK Romim se béhem poslednich let
postupné zlepsily. Dle Winklera (© 2007) vsak tento vyvoj k lepSimu se prozatim
neprojevuje ve vEtsi snaze zaméstnavat Romy na formalnim trhu prace. Oproti tomu se
v nas$i spolenosti rozSifilo zaméstndvat romskou mensSinu v Sedé ekonomice i
na neformélnim pracovnim trhu. Diky romské pracovni sile se tak podnikatelim nabizi
moznost podnikat pti nizSich mzdach a také na jakychsi usporach na odvodech

ze zameéstnancu.

Romové se ve vztahu s naSi spolecnosti potykaji s mnoha problémy. Majoritni vétSina
Casto Romlim vytyka jejich pfiliSnou hlu¢nost, nevzdelanost a jejich nizkou kvalifikaci,
dale jejich pfistup k praci a stim spojenou Spatnou pracovni moralku, lenost, necestné
jednéni, agresivni chovani, Spatné sousedské vztahy, kriminalitu a prostituci. Romové
oproti tomu vytykaji lidem z majoritni spolecnosti citovy chlad, jejich povySené chovani,
vypocitavost, rasismus a xenofobii. Na obou stranach panuje tendence zobeciiovat
negativni vlastnosti jednotlivet druhé skupiny a ty promitat do celé skupiny. Velka ¢ast
Cecht i pies jejich piinos v oblasti kulturni & materialni (vystavba silnic, Zeleznic i
telekomunikacnich siti) vnima Romy jako parazitujici pfist€éhovalce, ktefi zneuZivaji
socidlni vyhody statu. Na oplatku tomu Romové majoritu vnimaji jako Spatnou,

nepratelskou a viibec neberou v potaz jejich pozitivni hodnoty a dobré stranky. (Maradova,

2006, s. 20)

Od majoritni spolecnosti vnimaji Romové své odlisnosti piedevs§im na zdkladé vnéjsich
fyzickych znakli a také vnimaji rozdil ve srovnani s jejich margindlnim postavenim
ve spole¢nosti. Jako adresati statni politiky figuruji ve vladnich dokumentech piedevsim
Romové ze socialné znevyhodnéného prostedi. Tato politika se v nejvétsi mife vztahuje

na véci socialni, tykajici se zaméstnanosti, vzdélavani, bydleni a socidlni péce. Méné klade



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

diraz na néarodnostni zélezitosti, coz znamena rozvoj narodnostniho Skolstvi, jazyka a

kultury. (Koncepce romské integrace, 2004, s. 3 - 4)

Stale vice je problematika souziti majority s Romy rozebirana. Jak uz bylo zminéno,
uplatnéni Romii na trhu prace je velmi nizké a oproti tomu pobirdni davek vysoké.
Za nejveétsi problém u romského etnika je povazovana dlouhodoba a casto opakovana
nezaméstnanost. Za nasledek si to S sebou nese piedevsim finan¢ni dopad, ale nejen ten,
jde 1 o to, ze tito lidé ztraci jakési pracovni navyky a dovednosti, coz jejich znevyhodnénou

pozici je§t€¢ mnohem vice prohlubuje.

Trzni hospodafstvi pracovniky s nizsi kvalifikaéni trovni, mezi kterymi byli pfevazné
Romové, vytladilo ztrhu prace. Trh sbyty pfispél k vytésnéni romského etnika
do okrajovych ¢asti mést. V o¢ich majoritni spolecnosti jsou Romové prevazné vidéni jako
lenosi, dlouhodobé nezaméstnani, ktefi jsou zavisli na socialnich davkach, tedy vedou
paraziticky zptsob Zzivota. Negativni postoj k Romim také ovliviluji medializované
odchody né¢kterych Romi ven do zahrani¢i. AvSak mizeme spatfit i pozitivni vyvoj
u romskych spoluobfanli v postupné emancipaci jejich menSiny, dale ve vytvareni
vlastnich obCanskych struktur ¢i pfejimani odpovédnosti za jejich vlastni vyvoj. Velmi
pozitivné se k romskému narodu stavi i vétSina ucitelt, kteti se ve Skole s romskymi détmi
setkavaji, nebot’ se jim snazi pomoci k dosaZeni jejich lepSiho postaveni v nasi spole¢nosti.
V posledni dobé se stale vice rozristaji obcanska sdruZeni, kterd se Romiim a jejich détem
znaéné vénuji a taktéz vychazi stale vice knih o Romech s objektivnimi informacemi.
MiZeme se setkat i s knihami a Casopisy v romském jazyce ¢i s televiznim programem,

ktery do svého programu zatazuje vysilani pro Romy. (Maradova, 2006, s. 20)

Nyni byl zde popsan postoj majoritni spolecnosti k Romtim, avsak jak je tomu v opa¢ném
pfipadé? O vnimani majority z romského pohledu se pfili§ nediskutuje a na ukor toho
prozatim toto téma neni dosti probadané. Vasecka (in Matulova, 2006, s. 82) uvadi, ze
diivodem migrace Romt do zemi Evropské unie je pfedevsim strach o budouci Zivot jejich
déti a problémy ve $kolstvi. Casto maji $patnou zkusenost s rasismem & Gtoky proti nim a
také pfi jednani s policii. U Romu se Casto vyskytuji pocity strachu, nejistoty a nedostatku
je hmotné stradani, které cCasto vede az k chudobé. Nezaméstnanost ma dopad jak

na dusevni a fyzické zdravi €loveka, tak i na jeho rodinny, soukromy a socidlni zivot.
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Romové jsou mnohdy ¢asto negativné naladéni vii¢i majoritni spoleénosti. Ri¢an (1998, s.
69) ve své publikaci uvedl k této problematice nékolik piikladt. ,,Zékladni romsky
protigddzovsky predsudek, stereotypni image gadzi miizeme vyjadfit takto: Hlupak,
blazen, lakomec, Spinavec, ktery by snédl i hovno, kdyby nesmrdé€lo. Gadzové jsou vlastné

'G‘

deges, necisti!“ Vzdy je ale chyba na obou strandch a vzdy vSechno souvisi se vSim.

Romové maji do budoucna velké obavy o svoje déti. Casté a stale cetnéjsi Ciny s rasovym
podtextem, nedlvéra ke statnim institucim a policii piispiva k tomu, ze Romové spoléhaji
sami na sebe, nebot’ Ziji v domnéni, Ze se nemaji na koho obratit. Sva zklamani a

neuspéchy Casto zdiivodiiuji rasismem ze strany majority.
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2 ROMOVE V CESKEM VZDELAVACIM SYSTEMU

Odhaduje se, ze v Ceské republice Zije zhruba 250 000 — 300 000 obyvatel romského
etnika, domnénkou je, Ze asi 30 % znich je negramotnych. Celou povinnou Skolni
dochdzku dokonci zhruba 15 % téchto zaku, kteti na zékladni Skolu nastoupi. Asi 80 %
romskych déti je umistovano na praktické (diive zvlastni) Skoly. Na stiednich Skolach se
V dnesni dob¢ vyskytuje zhruba 1 500 romskych studentii a studiu na vysokych skolach se
vénuje piiblizné¢ 100 Romt. (Vzdélavaci metodologie pro podporu romskych zak, 2000,

$.5-7)

Romové jsou nejvétsi mensinou v Evropé s populaci ve vysi zhruba 10 miliond. Vzhledem
k minulostnimu ttlaku i dnes Romové trpi socidlni, politickou a hospodarskou izolaci.
Vétsina populace této menSiny zije v extrémni chudobg. Vzdélavani je velmi dilezité
ve smyslu ziskavani znalosti a dovednosti, které mohou byt napomocné k rozvoji jejich
komunity. K lepsi budoucnosti Romu ptispiva predevs§im podpora a motivace jejich déti
ke vzdélavani. Jejich znevyhodnéné postaveni mize byt zménéno rovnymi ptilezitostmi
ve vzdélavacim systému. Na pfekonani nediivéry mezi sebou museji pracovat samotni
Romové, ale i vzdélavaci instituce, kam Romové dochazi. Rostouci gramotnost a
pravidelné dochazeni do skoly jsou klicem ke zlepSeni budoucnosti romské mensSiny.

(Education of Roma Children in Europe © 2004)

Vzdélani ptispiva k tomu, abychom se vbudoucim zivoté byli schopni orientovat
ve spolecnosti, byli pfipraveni na feSeni riznorodych konflikti a aby nas Skolni 1éta
pfipravila na jakakoliv nasledna povolani. Dilezitou roli ve vzdélavani hraje motivace, ale
samoziejmeé 1 jiné faktory. Jist¢ ma na na§ postoj ke vzdélani vliv soucasny vek, postoj
rodiny, ptistup Skoly a jednotlivych uciteld a taktéz kolektiv tfidy. Tyto jednotlivé slozky
se vzajemné ovliviiuji a potlacuji, a tim si jedinec vytvafi sviij pohled na vzdélani. Jiz
pii samotném nastupu do Skoly maji déti romské oproti tém neromskym velké nevyhody.
Jen malé mnozstvi romskych zakd absolvovalo matefskou $kolu a ani v rodinach je
vétsinou nikdo na Skolni praci nepfipravuje. Malo kdy se romské dit¢ pred nadstupem
do Skoly a bez plisobeni matefské Skoly seznami s papirem a tuzkou, knihami, hadankami
¢1 omalovankami, stavebnicemi a jinymi vécmi, které jsou dilezité pro jeho spravny vyvoj
mysSleni. Misto toho vSak dité travi vice ¢asu pied televizni obrazovkou. Romské déti se
Casto potykaji s dyslexii, dysgrafii, jinymi poruchami u€eni a navic maji slab§i jemnou

motoriku. Na zékladé nedochazeni do mateiské Skoly nemaji déti patficné rozvinuté
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navyky a dovednosti, které jsou dilezité pro tspéch ve Skolnich lavicich. Neumi tak
samostatné pracovat bez pomoci druhych, nejsou zvyklé na to, aby se rozhodovaly samy
za sebe, samostatné feSily ukoly, dale nemaji piiliS rozvinutou umyslnou pozornost, maji
problém s uéenim se zpaméti a ¢asto si zapamatuji jen to, co je nejvice zaujme. (Rican,
1998, s. 111) Romové se nechovaji pfili§ systematicky, ¢ehoz si miizeme povSimnout jiz
pfi jejich vychoveé. Romské déti Casto neznaji pravidelny rezim, dé€laji Si, CO samy uznaji
za vhodné, chodi spat v pozdnich hodinach apod. Déti tedy maji velké mnozstvi volného
¢asu a malo osvojenych povinnosti. Romské déti postradaji dilezité navyky a na ukor toho
mnohdy nejsou piiznivé naklonény pravidlim, ktera jim urcuje Skola. Povinna dochazka
do skoly a jeji pravidelny ad pro romské déti miize znamenat velkou zatéz. Takova situace
pfispiva k tomu, aby se chovaly zivé, vyuzivaly svij temperament, jsou hlu¢né, hravé a

potiebuji Castéji prestavky. (Vagnerova, 2008, s. 686)

Jak jiz bylo zminéno, mnoho romskych déti nenavstévuje matefskou Skolu a diky tomu
nemaji tyto déti zkuSenosti s vrstevniky z majoritni spolecnosti, ale i se stanovenymi
pravidly a pevnym tadem, ktery zde panuje. Romské matky vétSinou mivaji déti vice nez
matky z majoritni spole¢nosti a diky tomu vyuzivaji ¢ast&ji matefskou dovolenou. Z toho
divodu nemaji potifebu své déti do matetskych Skol umistovat, protoze jejich péci jsou
schopny zajistit samy. Romské déti, které nechodi do matetské Skoly, ale travi cas misto
toho vroding, se potykaji jiz vtomto nizkém veku s problémy dospélych a jejich
naslednym feSenim.

Romové na rozdil od majority vétSinou nestavi na tom, Ze dobré vysledky ve Skole z velké
&asti zajistuji uspéchy v Zivotd. Skolni dochazku vétsinou vnimaji jako nutné zlo, které
postradd jakysi smysl. Setkdme se zde 1 s hodnotami a normami, které¢ jsou s témi
romskymi v nesouladu. Romové Ziji v obavach, Ze skola jejich déti nenauci nic uzitecného,
co by v budoucim Zivoté¢ mohly vyuzit a taktéz ze strachu z toho, zZe jejich déti pochyti
nevhodné chovani, které je v rozporu s jejich kulturou od majoritnich déti. (Sekyt, 2004, s.
150) Zakam, ktefi jsou od svych vrstevniki odlidni a vymykaji se tak uréitému priméru,
nejsou vzdy poskytnuty podminky k ziskdvani vzdelani, coz by vSak patiicné odpovidalo
jejich moznostem a schopnostem. Romsti Z4ci, ktefi na druhém stupni zakladni Skoly
propadaji, Casto vytvareji zaskolacké skupiny, na zakladé cehoz absence ve Skole jejich
studijni neuspéchy jesté prohlubuji a jejich nezajem o Skolu naristd. Tato Situace je

odrazem toho, ze ucitelé svoji toleranci vii¢i romskému etniku snizuji.
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Znevyhodnéné postaveni a soucasna marginalizace mnoha rodici v rdmci romské
komunity znamend, Ze mimo to, ze jim chybi prostiedky na kvalitni vyzivu a zdravotni
péci, postradaji 1 zakladni vzdélani a znalosti zédkladnich zdravotnich a stravovacich zasad,
které jsou dilezité ke spravnému rozvoji jejich déti a ke vstupu do zakladni Skoly. (The

Right of Roma Children to Education, 2011, s. 19)

2.1 Romska vychova

Rodina je v romské spole¢nosti povazovana za zakladni jednotku. Ve srovnani tradi¢ni
romské rodiny s rodinou moderni zapadniho typu vyplyvéd odliSnost spole¢né¢ho souziti
né¢kolika generaci. Pro romskou populaci ma pfislusnost k rodin¢ velky vyznam. Rom se se
svou rodinou ztotoziuje, je povazovan za soucast jeji slozité struktury, je sezndmen
S jejimi pfisnymi pravidly, etickymi a kulturnimi normami. Postaveni ¢lent v romské
rodin¢ je urCovano dvéma hlavnimi faktory, jednd se o v€k a pohlavi. V tradi¢nich
romskych patriarchalnich rodindch ma muz vyss$i postaveni nez Zena. Jejich vaznost
v rodinné hierarchii pak roste s vékem. Postaveni zen také zdvisi na poctu déti, tedy ¢im

vice ma déti, tim vice se ji dostava ucty. (Siékové, 1998, s. 137)

Romska Zena jiz diive méla v ramci rodiny i celé osady spise podiadné postaveni. | dnes je
povazovana za bytost mén¢ dilezitou, ktera je urena pouze ktomu, aby rodila,
vychovévala a milovala déti, obstaravala domacnost a jidlo. Udélem romské Zeny je tedy
poslouchat muze, vychovat déti a zabezpecit chod domacnosti. Romsky muz je panem
zeny 1 celé rodiny, kterého musi vSichni poslouchat. Muz je povaZzovén za hlavu rodiny a
soucasn¢ je nositelem 1 ochrdncem prestize jeho rodiny, ma pravo rozhodovat a soucasné

za ni nese odpovédnost. (Unuckova, 2007, s. 18)

V romskych rodinach je jednano s détmi jak s dospélymi jedinci, ktefi sdileji problémy
rodi¢i a nasledné se podili na jejich feSeni. Romské déti nepremysleji o budoucnosti, avSak
jejich mysleni je zaméfeno spiSe konkrétné a situacné. Muzeme tedy vyzdvihnout jejich
socialni vnimani, které je Casto rozvijeno v ndvaznosti na brzky vstup mezi dospélé
jedince, ale navzdory tomu se da fici, Ze brzy ztraceji své détstvi. (Balabanova, 1998, s.
316) V prostiedi romské rodiny se dba na udrzovani tradi¢nich norem. Vylucovalo se, aby
romské déti pouzivaly vulgarni vyrazy pied dospélymi. (Ri¢an, 1998, s. 46) V romské
rodin€ zaujima dominantni postaveni muz, pfedev§im muz nejstarsi. Nejstar$i muzi, jedna

se vétSinou 0 otce rodin, maji za tikol pfedevsim zabezpecit rodinu po ekonomické strance.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

Svoji vyplatu odevzdavaji zené, kterd finance dle uvazeni rozdéli na jidlo, oSaceni apod.

(Siskova, 1998, s. 138)

D¢ti jsou pievazné vazany na matky, a proto velmi Spatné snasi, pokud je matka zavisla
na alkoholu ¢i trpi depresemi, coz pak negativné ovliviiuje vztahy mezi dal§imi Cleny
v roding. Jestlize ma matka impulzivnéjsi projevy chovéni, neni schopna vyjit s penézi,
vytvaii détem ukolové situace, které nejsou priméiené jejich veéku, a nemotivuje déti
ke Skolni dochézce, objevuji se rizikové faktory podporujici vznik Skolské maladaptace a
jinych socialné negativnich projevii. Avsak ve srovnani se socidlné¢ vyloucenymi détmi
z rodin majority neni patrné, ze by jiz zminéné rizikové faktory byly u Romu Cetnéjsi.
(Smékal, 2003, s. 74) O déti v romskych rodindch se stara prevazné matka, avSak pokud
potiebuje hlidani, tak nejcastéji pomahaji babi¢ky, matky, sestry ze strany matky, obcas i
tchyné a velmi Casto je vyuzivdna pomoc starSich déti, Cili sourozenct. Na tkor toho, Ze
matcin vliv na chod v romské rodin€ je znacny, stale je jeji postaveni spise V pozadi. Jejim
hlavnim ukolem je vychova déti, Cistota i chod domacnosti po ekonomické strance. Déti,
predevsim dévcata, jiz ve velmi nizkém véku jsou svymi matkami vedeny k tomu, aby se
umély postarat o své mladsi sourozence, jsou schopny pomahat doma s uklidem a uci se
varit jednodussi jidla, coz je velmi brzy ptipravuje na budouci zivot v dospélém véku. Déti
svou matku povazuji za své tzv. UtoCist¢ a maji v ni zazemi, které je velmi dulezité.
(Siskova, 1998, s. 138) Sourozenecké vztahy v rodiné romské jsou stale méné konfliktni,
neZ vztahy v rodinach ¢eskych. Sourozenci v romskych rodinidch si navzajem dodavaji
kladné emotivni zdzemi. MiiZeme také fici, Ze obecné jsou vice v kontaktu a travi spolu
vice volného Casu nez déti v majoritni spole¢nosti, coZz napomaha k lepS§im vzajemnym

vztahlim a citovym vazbam.

Romské déti nejsou tolik zvyklé mit svoje povinnosti a plnit je. Jejich vychova je od té nasi
veelku rozdilna. Déti se vétsinou uéi pomoci vnimani, pozorovani a napodoby jinych lidi,
které maji kolem sebe. Bézné véci délaji bez daného fadu a zrovna tehdy, pokud se jim
chce. Jedi tehdy, kdyz maji zrovna hlad, vecer jdou do postele, az se jim chce spat. (Rous,

2003, s. 22)

Romsti rodice se ve vychové zamétuji nejvice na déti nejmladsi, kterym vénuji svoji
nejveétsi pozornost. Kazdy ¢len rodiny, vcetné ostatnich déti, povazuje ty nejmladsi
za jakysi symbol $tésti a radosti. Star$i déti jsou s orientaci rodiny na mladsi sourozence
smifeni. (Kaleja, 2011, s. 45) Ackoli vromskych rodinidch k pouzivani tresti dochazi

velmi malo, v poslednich letech romska rodina zeslédbla. V dnesni dobé se miizeme setkat
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drogové zavislosti. Dfive Romové na svoji rodinu nedali dopustit, avSak dnes se setkavame
s ptipady, kdy matky odlozi své dité tfeba i hned po porodu. Nékteré déti jsou z rodin
odebrany do détskych domovil na tkor nevhodného zachazeni s nimi ze strany rodicu, ¢i
zanedbavani jejich péce. Détské domovy jsou z 60 % tvoreny détmi romskymi. (Specifika
romské rodiny © 2005)

cey

kvalifikovanou praci S nizkym piijmem. Se svymi détmi ziji v nejhorSich bytech a neni zde

ani vyjimkou, ze mnoho z nich zije na hranici zivotniho minima. (Matousek, 2003, s. 142)

Neni zvykem, ze Romové se se svymi détmi néjak zvlast hraji a vénuji se jim. Déti se
spiSe hraji se svymi vrstevniky ¢i sourozenci. Domadaci hry na logicky zpusob a rizné
deskové hry zpravidla nejsou jejich hobby, diky tomu maji problém se soustfedénim a
pozornosti. VétSinu volného Casu travi venku. Jejich silnd stranka je vidét predevsim
v hudbé a tanci, v ¢em jsou vSeobecné dobii. Maji velkou touhu vynikat nad ostatnimi a

velky vyznam pro né¢ mé drzeni slova, na coz kladou velky diraz. (Rous, 2003, s. 23)

V romskych domacnostech, piedev§im tedy diive, se rodi¢e pfed détmi neobnazovali,
taktéz se pred nimi neukazovali ani ve spodnim pradle. Kladli diraz na to, aby jejich déti
nikdy nebyly svédky pohlavniho styku, ktery se odehraval pouze mimo jejich pfitomnost.
Dodnes pietrvava jejich pohled na homosexualitu, kterou stale pohrdaji. (Ri¢an, 1998, s.
46)

2.1.1 Prostiedi romské rodiny a jeji hodnoty

Romové rodinu povazuji za bezpecnou ochranu pfed nezndmym. Velky vyznam ma
predevsim, pokud jsou vztahy s okolim spiSe negativni. V tomto ptipadé¢ romska rodina
S majoritni vétSinou, déti ve Skole, rodi¢i v pracovnim prostiedi apod. (Horiiak, 2005, s.
97) Emocionalita je v romské rodiné velmi dualezita. Déti jsou ze strany svych rodici
vedeny pouze ktomu, co povazuji za potiebné a nezbytné nutné. Ostatni povazuji

za nedulezité. (Balabanova, 1998, s. 316)

Romské rodiny jsou Casto pocetné vétsi a to nejen diky velkému poctu déti, ale i z diivodu,
ze domacnost Casto sdileji s rodinou rozsifenou, ¢ili s ostatnimi ptibuznymi. Déti v§echny

¢leny v domdacnosti povazuji za blizké piibuzné a na zdklad¢ toho se romské rodiny
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prezentuji jako rodiny jednotné s velkou mirou solidarity. Romska rodina se vaze k rodu a
na zdkladé toho jsou mezi sebou v neustdlém kontaktu. V rodin¢, 1 kdyz je ucta
projevovana starSim c¢leniim, ma kazdy pravo mit své slovo a kazdé znich je dulezité.
Nikoho tedy neopominaji. Romsti rodi¢e vedou své déti k tomu, aby své pocity davaly
najevo kdykoliv bez ohledu na to, zda dostaly zrovna slovo. To naznacuje, ze nazory a
pocity déti jsou vzdy respektovany a je na n¢ bran velky zietel. V romské rodin€ déti ¢asto
neznaji slova ,,prosim“ a ,,dékuji*, jsou mnohdy vedeny k tomu, ze nepotiebuji k nicemu
svoleni. Funguje to tim zptisobem, Ze kdyz chce dité ven, nevaha a jde ven, pokud ma hlad,
jde se najist, spat jde az tehdy, kdy je unavené nezavisle na pobidnuti rodi¢a. Avsak déti se
tak nechovaji pouze v kruhu rodinném, ale takova vychova se projevuje i v jiném prostiedi,
naptiklad ve Skole, kdy jsou pak tyto déti povazovany za nevychované. (Sekyt, 2007, s.
117) Romské déti nemaji jasn€ dana pravidla, co mohou a co si naopak nemohou dovolit.
Nejsou na n¢ kladeny takové pozadavky jako na déti majoritnich rodin. Tento volnéjsi
pristup k vychové zptisobuje kazenské problémy déti, ackoliv romské déti byvaji trestany

méneé nez déti neromskeé.

Laska mezi ¢leny v rodiné ma v zivot¢ Romu velky vyznam, stejné tak i na jeji velikost
jsou patii¢né hrdi. Velmi Ipi na jeji soudrznost a dobré vztahy. Pokud vsak dojde k rozpadu
rodiny, ¢i n¢jaky ¢len se z ni odcizi, ostatni to povazuji za nestésti.

Neni vyjimkou, ze se Romové vdavaji a zeni jiz ve velmi nizkém véku a také mivaji diive
své potomky. Jejich déti pro né znamenaji to nejcennéjsi v Zivoté, a proto jich casto mivaji
tolik. (Rous, 2003, s. 20) V dnes$ni dob¢ se pocetna romska rodina, ktera je povazovana
za rodinu tradi¢ni nadale zachovava, avsak jiz tolik netkvi v udrZzovani pospolitosti jejich
vzdalenych ¢lentl. Tradice a zvyky, které jsou pro né€ typicke, se taktéz dodrzuji, avSak jiz
ne jako diive. Ve je zaloZeno ptedevSim na prostiedi, dané dobé¢, ¢asu a misté, kde rodina
Zije. (Némec, 2005, s. 14) Mezi Romy, ptedevs§im v kruhu rodinném, je tradici podfidit se
ostatnim, coz zapfi¢inuje to, Ze jedinec tak ztraci pocit zodpoveédnosti sdm za sebe.
Navzdory spole¢né¢ zodpovédnosti a takovémuto kolektivnimu rozhodovani tak jedinec
nema duvod k tomu, aby mé¢l své jakékoliv vlastni ambice. V ndvaznosti na to mize nastat
situace, ze Rom jakoZto jednotlivec, ktery nezije v pospolitosti, ale je distancovan tim, Ze

zije mimo komunitu, pfestava byt povazovan za Roma. (Balabanova, 1998, s. 316)

Hodnotovy systém majoritni spolecnosti je dosti rozdilny ve srovnani s hodnotami romské
minority. Pofadi hodnot je ur¢ovdno nami, ale jisté se na tom podili i vychova a hodnoty

rodici, se kterymi se déti potykaji a utvaii se tak v nich jejich sefazeni hodnot 1 celkove
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pohled na zivot. Romové za nejvyssi hodnotu povazuji lasku v rodiné a jeji soudrznost.
Pohostinnost je jedna z hlavnich hodnot, kterda muize byt povazovana jako vzor
pro majoritni spolec¢nost. Pro Roma je samoziejmosti nabidnout svym hostim jidlo a piti.
V navaznosti na to neni sluSnost obcerstveni odmitnout, nebot’ by se tahle reakce mohla
hostitele osobné¢ dotknout, citil by se jako ritualné necisty a mél by pocit, Ze se jej host §titi.
Principem toho je, ze laskavost neprojevuje ten, kdo dava, ale piedevs§im ten, kdo bere.

Rom povazuje za samoziejmost rozdé€lit se o to, co ma s ostatnimi. (Rous, 2003, s. 20 - 23)

Romské rodiny si Casto davame do souvislosti stim, Ze jsou zavislé na podpoie a
socidlnich davkach. Casto se viak setkavame s rodinami, kdy jeden z manzelstvi je
Z majoritni spolecnosti, coz v mnoha ptipadech takovy par tvoii fungujici rodinu, ktera zije
zpisobem jako ostatni. U Romi je typické nizké vzdélani a stim spojena velka
nezamé&stnanost. Zdd se byt pro né¢ nepochopitelné, pro¢ tolik Ipime na vzdélani,
samostatnosti a své odpovédnosti. (Némec, 2005, s. 14) Mimo rodinu se Romové seskupuji
i do skupin, ve kterych si ¢lenové navzajem materidlné i finanén€ pomahaji. Skupiny se
mezi sebou povazuji za konkurenci, avSak pokud u nékteré z nich zaznamenaji konflikt
s majoritou ¢i jinym etnikem jsou ochotni nabidnout svoji pomoc. Budoucnosti se moc
nezatézuji, nejsou orientovani na to, co teprve bude, ale je pro n¢ dilezitd pfitomnost a

jejich zédostivost, Cestnost a tcta. (Rous, 2003, s. 22)

2.2 Postoje Romii ke vzdélavani

Prozatim snaha poskytnout Romim standardni zakladni vzdélani selhava hlavné proto, ze
nuti romské zdky, aby se vesSli do vétSinového modelu vzd€lavani, ale tato filozofie
nespliiuje jejich pozadavky. Romsti Zaci nejsou spokojeni se standardnimi metodami
vyuky, jeji délkou a poctem tiid. Ale ze v§eho nejvic je pro né velmi obtiZné ptizplsobit se

osnovam tradi¢nich zakladnich $kol. (Salner, 2005, s. 44)

Diive romsti rodice své déti i pies povinnou Skolni dochazku do lavice neposilali, nebot’
pfi svém koCovném zivoté vzdélani nepovazovali za uzite¢né, co by mohlo zivotu pfinést
n&jaky viditelngjsi uzitek. Skolu povaZovali za nutné zlo nebo v hor§im ptipadé ji
povaZovali za represivni instituci a na zékladé toho zaujimali nedivétivy, mnohdy az

nepiatelsky postoj k pedagogiim a Skolskym ufadiim. (Necas, 2008, s. 78)

Prvni snahy o zaclenéni romskych déti do skol dopadly vcelku negativng, nebot’ rodice

meli obavy z odcizeni se jejich déti, ale postupem casu se jejich postoj na zékladé jejich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

zkuSenosti ménil. Vyhovovalo jim, Ze diky jejich poznatkim ze Skoly jsou déti schopny
Jim pomoci v riznych zalezitostech. Pomohou jim se ¢tenim a psanim dopisu, s ¢imz jim
diive pomahali jedinci z majoritni spole¢nosti. Postupné se nedlvéra vici ucitelim a
Iékaiim méni diky jejich pozitivnim zkuSenostem. (Dédi¢ in Balvin a kol., 2000, s. 72 —

73)

Romové obecné dosahuji nizké vzdélanostni irovné a jsou cCasto bez vétSich Zivotnich
ambici. Podobn¢ jsou na tom jejich déti, u kterych neni nadmérna absence ve vyucovani
nic ojediné¢lého. Rodi¢e jsou v mnoha piipadech bez prace a v domacnosti je jich hodné,
nebot’ zpravidla maji vice déti a ziji v malych bytech, coz neumoziuje Skoldkim mit
dostatek prostoru a klidu na Skolni pfipravu. Vzdélani ur€ité zde nefiguruje na prvnim
misté Zebticku jejich hodnot, avSak vétSina si Skolni dochazku svych déti hlida, aby jejich
rodina nepfisla o socidlni davky. Naopak o jejich prospéch se zase tolik nezajima a neni
zvykem, aby romské dité pravidelné plnilo vSechny domadaci ukoly. Prameni to
Z nedostatecné motivace ze strany rodicl a pravé z netplné idealniho prostredi, kde dité
zije. (Némec, 2005, s. 14) Mnoho romskych déti ma doma prakticky hor§i podminky
k domaci ptipravé a skolnim povinnostem. Velky vliv na to maji malé bytové prostory,
ve kterych romské rodiny Casto ziji. Neni vyjimkou, Ze péticlenna rodina bydli v byté 1+1
a proto neni jednoduché, aby se zde déti dostatecné soustfedily na své domaci ukoly.
Taktéz jim ani jejich rodie nejsou schopni S u¢ivem ¢i domacimi ukoly poradit, nebot
jsou Casto nevzdélani. Romsti rodi¢e nevénuji dostatecné podpote svych déti ve vzdélani
ptili§ mnoho pozornosti a mnohdy je k tomu ani nemotivuji. Tento postoj rodi¢t ke Skole
se projevuje VvV podobé nesplnénych ukoli a nedostatku vybaveni ve formé pomicek
potiebnych pro Skolni praci. TaktéZ mivaji velmi Casté absence pii vyu€ovani, kdy rodice
svym détem omluvi cokoliv a pedagogové poté zjistuji pficiny nepravidelné dochazky
téchto zakl. Absence ve vyuce muze vést ke Spatnému prospéchu a ke kazenskym
problémim, coz prameni z jejich temperamentu, ale vyustit to mdze i v rozpory mezi
spoluzéky.

V odborné literatuie zamétené na vychovu v romskych rodindch se mnoho autorti ndzorové
rozchéazi. Autofi se nejvice zamétuji na takovy typ vychovy, ktery vstup a pohyb romskych
déti ve Skole znesnadiiuje. Chovani téchto rodic¢t byva hodnoceno jako velmi nedasledné

s absenci pevného fadu. (Bakalat, 2004, s. 44 - 45)

U Romu ve vSech vékovych kategoriich je pfitomna mnohem vétsi nemocnost 1 imrtnost

neZ u majority. Stejné¢ tak 1 romské déti jsou nachylnéjsi k rGznym zdravotnim a
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smyslovym vadam vice nez déti neromské. V dneSni dob¢ se romské déti potykaji s tim, Ze
na zakladnich skolach nevyhovuji jejich naroklim a jsou umistovany do $kol praktickych.
Ovsem jsou 1 takové pfipady, kdy jsou déti do praktickych Skol umistovany i
bez podrobnéjsiho zkoumani. Testy, které méii aroven jejich rozumovych schopnosti, jsou
Casto nepfiméfené, coz znaci, ze i n€kterd psychologickd vysetfeni nemusi hodnotit

spravné zpusobilost ditéte pro skolu. (Matousek, 2003, s. 142)

Mnoho autort i laiki vidi Romy z toho pohledu, ze na Skolni vzd€lavani nekladou pftilis
velky dlraz, ale tim vice maji touhu po penézich, aby se majoritni spole¢nosti vyrovnali
hmotnym majetkem. Vzd¢€lanostni urovni tak na jejich zebficku hodnot ptikladaji jednu
z nizsich pricek. Stale mezi ndmi najdeme spoustu Romd, ktefi maji problémy se ¢tenim a
psanim. Skola by tedy jejich kulturni, socidlni a jazykové rozdilnosti méla akceptovat.
U vétSiny romskych déti chybi predskolni vychova, kterd je velmi dilleZita a pfipravuje tak
dit¢ na Skolni l1éta. Nicméné u neromskych déti je povazovana témét za samoziejmost.
Mnoho romskych rodi¢ti svym détem s piipravou do Skoly a domécimi ukoly nemuze
pomoci, nebot’ na to jejich sily nestaci.

Postoje rodict ke vzdelavani patrné ovliviiuji postoje jejich déti. Pokud rodic¢e vzdélani
nepovazuji za piinosné pro budouci zivot, zda nejevi jakykoliv zdjem o praci ditéte
ve Skole a domaci Skolni pfipravu a taktéz je nezajimé obsah vzdélavani, déti tak postradaji
jakousi zpétnou vazbu od rodi¢l, jakozto autority, a casto tak vnimaji Skolu jako
nedileZitou bezvyznamnou instituci. (Portik, 2003, s. 5)

Uceni je ve velké mife ovlivnéno socidlnim prostfedim vzdéldvaného. Zahrnuje jak
védomé vychovné postupy a strategie, tak 1 jakékoliv bezprosttedni chovani osob blizkych,
které maji hlavni vliv na celkovy rozvoj jedince. (Zikova a kol., 2011, s. 46) Jak se k tomu
stavi Romsti rodice? Ti z nich, kteti podali zddost o azyl ve Velké Britanii, uvedli, Ze mezi
hlavni pficiny jejich odchodu do zahrani¢i bylo to, Ze méli zdjem svym détem umoZnit
vEtSi moznosti ve vzdélavani a nésledné kvalifikaci. Domnivali se, Ze jsou jejich déti
na zékladnich Skolach u nds 1 na Slovensku Casto znevyhodiiovdny a napaddny jak
ze strany jejich spoluzak, tak v n¢kterych piipadech i ze strany vyucujicich. Romské déti
tak n€kdy byly bezdivodné umistovany do zékladnich Skol praktickych. Z uvedenych
divodii maji romsti rodice obavy o budoucnost jejich déti, které nemaji Sanci dosahnout
kvalitniho vzdé€lani. Uvadéji, ze ve Velké Britdnii jsou déti udajné ve veétSi mife
motivovany k tomu, aby je Skola bavila a chodily do ni rady. Déti se zde naucily skvéle

anglicky a n&které z nich uvazuji o dal§im studiu. (Sidkové in Trojanova 2001, s. 168 —
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170) Spousta lidi z majoritni spole¢nosti se domniva, ze romsti rodice o vzdélani jejich déti
nemaji viibec zajem. Z ¢eho vsak tento postoj majority prameni? Divodem je jednak fakt,
ze romské rodiny jsou odlisné od téch majoritnich ve vnimani jakési struktury rodiny. Lisi
se rozdilnymi hodnotami a funkcemi, které ma rodina spliiovat a také odliSnymi cili
vychovy v rodin€. Pro romsky narod ma rodina velky vyznam a nesrovnatelnou hodnotu.
Zasadni problém v integraci romskych déti do Ceskych $kol tkvi v rozdilnych postojich
k vychove, kde se potkavaji rozdilné postoje rodic¢u k ditéti. Podle romskych rodi¢ti nase
Skoly nékdy nenabizeji takové hodnoty, védomosti, schopnosti a dovednosti, kterych by si
vazili a cenili je. Dusledkem toho je, Ze své déti nechavaji misto §koly doma bezdivodné.
Na zakladé¢ toho se pak déti potykaji s velkou absenci, nedostatecnou domaci piipravou a
rodice tak casto velmi ojedinéle, spiSe vSak vlbec, nespolupracuji se Skolou a jejich
komunikace s u¢iteli je mnohdy nulova.

Ve skole se casto dostavaji do konfliktu dva rGzné zpisoby uvazovani, zpusob
individualisticky a zplsob kolektivisticky. Postoje majoritnich a romskych matek
k vychové a vzdélavani ve Skole jsou rozdilné. Na vykon, Gspésnost a vysledky ve Skole,
na to, co jim jde a naopak nejde, se zaméfuji majoritni rodi¢e. Ceské matky kladou diiraz
predevs§im na Skolni pfipravu doma, tedy na to, v ¢em mohou byt uzite¢né a mohou tak
jejich déti ve Skolnim prostiedi citi. Nazory rodi¢ti na Skolu a ucitele prameni z hodnoceni
a reakci jejich déti. (Navratil a kol., 2003, s. 126) Majoritni rodice se snazi byt svym détem
s ptipravou do Skoly co nejvice ndpomocni, nebot’ tak mohou pfispét ke zlepSeni jejich
vykonl. Naopak tomu romsti rodice, predev§im matky, povazuji Skolni pfipravu stejné
jako Skolni dovednosti za zéalezitost pouze v kompetenci déti a vyucujicich.

Pro déti jako velky vzor slouZi jejich rodi¢e. Casto nedostateéné vzdélani romskych rodi¢t
neslouzi jako spravna motivace v rozvoji znalosti a dovednosti jejich déti, coz ma velky
vliv na Gspé&Snost ve Skole. Romsti rodice by zajisté chtéli, aby jejich déti mély ve Skole
slusny prospéch, avSak v tomto sméru je soustavné vést nejsou pfiili§ ochotni. Spoluprace
se Skolou je Casto formalni bez pozadovaného vysledku. Romsti rodi¢e sami za svych
Skolnich let casto nebyli spésni, tak to také neocekavaji od svych déti. Pfi¢inu neuspéchu
svych déti ptikladaji uciteli, ktery jim nerozumi. (Vagnerova, 2008, s. 688)

Stejné tak jako v majoritnich rodinach mtizeme zaregistrovat odli$ny postoj ke vzdélavani i
v romskych rodindch u déti a rodict, ktefi kladou diraz na dobré zndmky. U nékterych

romskych rodin uznavani hodnoty vzdélani slouzi jako jakysi posudek zlepsujici se situace
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celého romského etnika. Zminéna hodnota ovSem neni vzdy uznévana i détmi. Navzdory
tomu, ze se rodie snazi pro své déti utvaret dobré podminky, pretrvava zde silné
tradovany ndzor na to, ze jedinec mize byt uspésny i1 bez absolvovani zakladniho vzdé€lani.
Proti détem s takovymto ndzorem muzeme uvést ke srovnani déti nadané a ambiciozni,
které povazuji vzdé€lani za smysluplné a pro zivot velmi dulezité. (Némec, 2005, s. 41)
Vychova spojend sodménami a tresty je u majoritnich rodi¢i castéji emotivniho
charakteru. Hraji ditéti na city v tom smyslu, ze mu maminka vytkne jeho nevhodné
chovani, ze je zlobivé a neuci se a ztoho divodu je smutnd. Oproti tomu kdyz dité
posloucha a samo na to upozorni, ze se chova poslusné, maminka projevuje radost.
Na zakladé¢ takového jednani dospélych déti védi, ze pokud bude jejich chovani v souladu
S ptanim jejich rodict, bude dobfe. Romské déti takovy vychovny postup spiSe neznaji.
Pokud by se timto zpisobem k romskému ditéti zachoval vyucujici ve Skole, byl by
rodinou oznacen za nepfitele, avSak majoritni rodi¢e a jejich déti by takové jednéni

pochopili. (Navratil a kol., 2003, s. 127)

2.2.1 Skola versus romska rodina

S kapitolou souvisi i1 vztah romské rodiny se §kolou, kam dochdzi jejich déti. Z predeslych
informaci je patrné, Ze Skola, kterd chce vzdélavat romské Zaky, musi mit vybudovany
kladny vztah sjejich rodi¢i. Ve srovnani s minulosti se postoj romskych rodic¢t
ke vzdélavani a stejné tak 1 postoj jejich déti zmeénil jen velmi nepatrn€. Dnes stejné tak
jako tehdy plati, Ze Romové se sociokulturnim znevyhodnénim povazuji vzdélavani
za nedilezité, nebot’ v minulosti Romové vykonavali mnohdy nekvalifikovanou praci
s dobrym platovym ohodnocenim, k ¢emuz lepsi vzdélani nebylo pottebné. Bez jakékoliv
podpory ze strany romskych rodi¢i nema ucitel pfili§ velkou nadéji na spéch. Divodem
je, ze si Romové vzdélavani vétSinou nevazi proto, Ze dnes stejné jako diive jim byly
nabizeny pracovni mistas niz$i spoleCenskou prestizi, coz zplsobovalo jakousi
diskriminaci na trhu prace. Mnoho Romi je na podpofe statnich davek, pfi ¢emz hodnotu
vzdélani také neoceni. (Ri¢an, 1998, s. 109)

Na zakladnich Skolach se mizeme setkat i S jistou segregaci romskych zakl. Jedna se
pfedevSim o situaci, kdy na Skolu, kterd je pobliZ uzemi, které Cetné¢ obyvaji Romové,
dochazeji déti vSech téchto rodin. (The Right of Roma Children to Education, 2011, s. 19)
Romské déti, navstévuji zpravidla zakladni Skolu, kterd je nejblize jejich bydlisti. Naopak
tomu neromsti rodice své déti na zaklad€ piitomnosti déti romskych umist'uji na jiné

zakladni Skoly, coz v8ak zpisobuje, Ze na n€kterych Skolach je romskych déti prevaha a
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na nekterych se s nimi nesetkdme vibec. Tohle tedy nemizeme pokladat za Skolskou
integraci. Na téchto Skolach, kde je mnoho déti romské nérodnosti, je problematické
vystupovat v roli pedagoga, pfedevsim na druhém stupni jsou zaci Casto bez zajmu k ucenti,
neplni ukoly a chovaji se vulgarné. Romské déti v Ceskych Skolach byvaji Casto
ptefazovany do Skol praktickych ¢i specidlnich z divodu, Ze v béznych zakladnich Skolach
neprospivaji. Mnoho mést usiluje o to, aby romské déti byly na zdejSich Skolach
rovnomeérné rozptyleny, avSak oproti tomu se stavi fakt, ze romskym détem je 1€pe mezi
sebou nez mezi détmi z majoritni spolecnosti, které je Casto Sikanuji a diskriminuji. Tyto
déti se vSak v kolektivu mezi svymi snadnéji nechaji strhnout ostatnimi a tak mlize vznikat
jejich $patny skolni prospéch.

Skola miize do jisté miry slouzit jako jakysi prostfednik ke zdoldvani bariéry nedivéry a
nepratelstvi a mé za kol presvédcCit rodice, Ze vzdélavani je pro jejich déti dilezité a
bez jejich spoluprace nebude zlepseni déti v ptistupu ke skole tak zfetelné. Vyucujici tak
maji ve svych rukou navazat a vybudovat si s rodi¢i pozitivni vztahy a jednat s nimi jako
S partnery, nezajimat se jen o Skolni povinnosti jejich déti, ale také o jiné problémy spojené
s jejich rodinou. (Vzdélavani Romt v CR, 2002, s. 199 - 203) Vytvatet dobré vztahy
mezi $kolou a rodiéi je velmi dulezité, a proto je nezbytné jim vénovat trpélivou a vlidnou
pozornost jiz pii zapisu déti do Skoly a tento kontakt s nimi udrzovat neustale po dobu celé
dochazky ditéte do $koly. Skola by méla k rodi¢im pfistupovat vstiicné s uznanim a
neSetfit chvalou. Vstficnosti se vSak nemysli Ustupky ¢i podléhani natlaku. Je tieba
projevovat respekt, naslouchat a jednat s porozuménim. (Ri¢an, 1998, s. 110) Na romské
rodice by hned z kraje nemély byt kladeny pfiili§ velké naroky na jejich spolupraci se
Skolou. Ze zacatku by se jejich nedostatky mély tolerovat a naroky na rodi¢e pomalu
zvySovat. Postupné by méli byt rodic¢e schopni zajistit svym détem pravidelnou dochazku
do Skoly, pomiicky potfebné ke Skolnim cinnostem a také pomoc s domaci piipravou
na vyucovani.

vzajemné nediveéry a nepratelstvi s romskymi rodi¢i. Ma za ukol tyto rodice presvédcit, Ze
vzdélani je pro jejich déti opravdu dulezité. Bez takové spoluprace se uspokojivych
Skolnich vysledkt jejich déti docili pfiliS té€zce. Zalezi tedy na ucitelich, aby jiz od pocatku
méli zajem navazovat s rodiCi pozitivni vztahy a jednali s nimi jako s partnery. Dulezité je
se zamétovat i na celou rodinu, ne pouze na skolni problémy, ale i pomahat jim ve vécech,

se kterymi si nevi rady jako je napf. slozitéj$i jednani s Gfady a jinymi institucemi.
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(Vzdélavani Roma v CR, 2002, s. 199 - 203) Aby rodi¢e byli odhodlani se $kolou
spolupracovat, je dilezité, aby ji nepovazovali spolu s vyucujicimi za neptitele a pochopili
vyznam vzdé€lavacich instituci pro jejich déti. Pro vyucujici romskych zaki je nezbytné,
aby méli poznatky o romské vychove a jejich specifickych rysech. Potfebuji znat socialni
prostiedi téchto déti a podle toho usilovat o co nejefektivnéjsi komunikaci mezi nimi a
jejich rodici. Velkou roli zde hraje vzajemné porozuméni a respekt, nebot’ je dilezité, aby
si roms$ti rodice uvédomovali, ze Skola a stim spojené¢ vzdélavani ma velky vliv
na budouci zivot jejich déti.

pravidelné mohou informovat o prospéchu a chovani jejich déti celorocné, avsak oficialné
na rodi¢ovskych schlizkéch, které probihaji bud’ spole¢né s vyuc€ujicim a ostatnimi rodici
déti z téze tfidy nebo jednotlivé, kdy rodic¢e obchazi vyucujici podle svého uvazeni. Mimo
to maji rodice pravo zucastnit se ptimo vyuky jejich déti. Mohou pfijit do Skoly kdykoliv
béhem dne a maji tak moznost spolu s détmi setrvat ve tfidé do konce vyuky. Tato nabidka
nekterych skol neni Casto vyuZzivana, rodi¢e se mnohdy vymlouvaji na to, ze se nemohou
uvolnit z prace apod. Avsak pokud by se rodi¢e nékdy vyuky zacastnili, mohli by tak snaze
pochopit dilezitost vzdélavaciho systému a zaujmout k nému pozitivni postoj.

Je naprosto pochopitelné, ze rodice se pravidelné se svymi détmi uci, predevsim to, co jim
deéla problém. Kdyz tedy dité néjakou latku z u¢iva nepochopi ve Skole, predpoklada se, ze
mu s pochopenim pomohou rodic¢e. V tomto ptipad¢ v romskych rodinach je situace ¢asto
jina, nebot’ romskym rodi¢lim je znesnadiiovana diky jejich nizkym vzdé¢lanim, a proto
svym détem nejsou schopni nepochopitelné udivo vysvétlit. (Sekyt, 2004, s. 150) Uroven
vzdélani Romu jakoZzto rodict je nizkd, rozumovée jsou na tom c¢asto hlife nez jejich déti.
(Bartoniova, 2009, s. 59) Miizeme tedy fici, Ze z toho prameni problém pifipravy romskych
déti na vyucovani. Nejsou schopny dostatecné plnit domaci tkoly a to se samoziejmé
odrazi na jejich hodnoceni. Casto jsou rodi¢e neochotni svym détem zaopatfit pomticky
do skoly a klidné prostiedi na jeji ptfipravu a uceni. Déti tak nejsou schopny se soustfedit a

celkové nemaji stanoveny rezim. (Vzdélavani Romt v CR, 2002, s. 200)
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3 ROMSKY ZAK NA ZAKLADNI SKOLE

Dospéli Romové maji vétSinou ukoncené pouze povinné zakladni vzdélani, jsou
po dlouhou dobu nezaméstnani a spoléhaji na financni podporu statu. Zakladni Skolni
dochazka, pokud je tedy ukoncena uspesné, slouzi jako ptredpoklad pro dalsi vzdélavani a
kvalifikaci, kterd je nezbytna k uplatnéni se na trhu prace. Zde se nabizi otdzka, z jakého

divodu tedy Romové své vzdélani absolvovanim povinné skolni dochazky konci?

Podle zaka, ktefi jiz povinnou Skolni dochdzku maji za sebou, je Skola povazovana
za nehostinné misto, které je nutno piezit, protoze je jejich povinnost do skoly chodit.
Skola je pro zaka prostiedim, kde se kazdy den stietava se svym stigmatem, jestlize se mu
od néj nezdafi svoji pozornost odpoutat nebo pokud ji nesdili jen se stigmatizovanymi,
muze byt zranén télesné a stejné tak 1 dusevné ze strany svych spoluzék, ptipadné uciteld.

(Levinska a kol., 2011, s. 226)

Socidlni integrace Romu, vzdélavani romskych déti a podpora multikulturni vychovy
ve vychovné vzdélavacim procesu jsou hlavnimi pfedpoklady ke zlepSeni souziti mezi
romskou komunitou a vétSinovou populaci. Vzdélavani romskych déti by mélo probihat

mezi détmi majoritnimi, pfipadné i jinymi etnickymi minoritami. (Salner, 2005, s. 44 - 45)

Vzdélanostni troven romské menSiny je znacné neuspokojiva a s tim souvisi 1 nepfiznivé
disledky ve sméru kulturnim, socialnim, ekonomickém. Prohlubuje rozpory skupinové a
spoleCenské a nese velky podil viny na vzniku problémi z pohledu nérodnostniho
porozuméni. Pfi odstranéni spolecenské nerovnosti je podminkou zména filozofie
Skolského systému. Ten je povinen piijimat a zaroven akceptovat ve vychovné-
vzdélavacim procesu piitomnosti déti romskych i s jejich kulturni, etnickou a socialni
odliSnosti. Velky diraz je kladen na odpovédnost Skol za kvalitu vychovné slozky
vzdélavaciho procesu s tkolem vést romské déti k plnohodnotnému obcanstvi 1 pozitivni
emancipaci pii dneSnim Usili o tmyslnou orientaci vSech déti k navozeni vzajemného
tolerantniho souziti. (Sotolova, 2008, s. 39 - 40) Kli¢em ke zmé&né spoledenského postaveni
Romi je jejich vzdélanost a zplsoby, které by ucinné pomohly romskym détem zvysit
jejich vzdélanostni uroven. (Navratil, Mattioli, 2005, s. 5)

Jaci jsou romsti zaci? Jsou to v prvni fad€ zéci, kteti potiebuji tutéz a stejné kvalitni péci
jako Zé&ci majoritni spolecnosti. Do zédkladni Skoly vétSinou pfichazi ptimo z rodinného
prostiedi bez jakékoliv piedskolni vychovy. TakZe nejsou idedlné pfipraveni na vstup

do prvni tiidy. MliZeme to povazovat za jakysi handicap. Jako dals§i handicap miizeme tadit
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socialni prostfedi, ze kterého tyto déti pfichazeji. (Jaky je romsky zdk © 2009) Romské
déti, které nastupuji na zakladni skolu, jsou mnohdy nepfipravené na to, co je ve Skolnim
prostiedi ¢ekd, a nenapliuji naroky, které vstup do prvni tiidy vyzaduje. Ocekava se, ze
Skolni zralost se péstuje taktéz v rodinném prostiedi. (Ri¢an, 1998, s. 114) Rodice
romskych zakl zaujimaji Casto negativni postoj ke skole, ktery je prenasen na déti, coz
v détech vzbuzuje nezajem o Skolu a povinnosti sni spojené. Déti opovrhuji domaci
pfipravou na vyucovani a domacimi tkoly diky ¢emuz maji nedostate¢né znalosti, Spatny
prospéch a zaskolactvi zde taktéz neni vyjimkou. Takovy postoj se opakuje s kazdym

generacnim nastupem do Skolniho prostiedi. (Balvin, 1997, s. 128 - 129)

Zakladni Skola pozaduje od zakt nastupujicich do prvni tfidy osobnostni a rodinné
dispozice zajistujici zde bezproblémové fungovani, ale naopak miizeme fici, Ze jejich
neposkytuje to, co se od zaki zékladnich skol prvnich tfid o¢ekava, z ¢ehoz prameni prvni
problémy. (Vzdélavani Romd v CR, 2002, s. 200) Dé&ti by proto mély navitévovat
ptredskolni zafizeni, nebot’ pravé v mateiské Skole si zlepsi jejich schopnost komunikace,
dovedou navazovat pratelské vztahy mezi spoluzdky i s neromskymi détmi, ale také se zde
nauéi kreslit a pracovat s knizkou. (Ri¢an, 1998, s. 114) Romské déti totiz ve $kole
vétSinou vynikaji predev§im ve zpévu a kresleni, v rucnich pracich a individualné 1
Vv poctech. Proto je dilezité v nich tyto zajmy vzbuzovat jiz v brzkém veéku. (Necas, 2008,

s. 82)

Jak uz bylo zminéno, vnitfni vztah Romu ke vzdélani je stézZejni v pfistupu ke vzdélani
jejich déti. Romové jsou spise orientovani hmotné, nebot’ usiluji o vyrovnani se po vné&jsi
strance jinym obyvatelim. Naopak Romy, kteti se odhodlaji ke vzdélavani, ¢eka dosti
tézka cesta, kterd je diky své naro€nosti dosti neadekvatni spolecenské i ekonomickeé

prestizi na jejim konci. (Sotolova, 2008, s. 50 - 51)

Déti se Casto se svou odliSnosti setkavaji az po nastupu na zakladni Skolu. Zde se romské
déti dozvidaji, Ze jsou nécim odliSni od ostatnich. Déti z majoritni spolecnosti to
samoziejmé svym ,,odlisSnym* spoluzaklim davaji znat. Na zaklad¢ toho hraje velkou roli
v zivoté romského ditéte to, jak se s takovou zkuSenosti dokéze vyrovnat a také jaky
zaujme K sobé samému a samotnému Romstvi postoj. (Doubek, 2013, s. 22) Déti romské
oproti détem Ceskym vyrtstaji v odliSnych podminkach a Ziji pomérné jinym Zzivotem.
Neni vyjimkou, Ze nastup na zakladni Skolu je veelku rychle vystiidan pfechodem na Skolu

praktickou. Pfi¢inou jsou cCasto jiz prvni problémy se Zdky ve Skole. Pravdou je, Ze
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V dnesni dobé¢ s prefazenim na jiny typ Skoly musi souhlasit rodice, avSak ti romsti jsou
mnohdy naklonéni k tomu, Ze se jejich détem na praktické skole bude dafit 1épe. Romské
déti jsou zvyklé zit ve velkych rodinach s vice sourozenci a tak jsou vétSinou zvyklé
na sviij maly koutek na hrani a psani ukolt. Rozdiln¢ tyto déti vnimaji urc¢itou dobu a cas.
Kupftikladu majoritni déti rady planuji a mluvi o budoucnosti ¢i vzpominaji na minulost, ty
romské vsak nikoliv a ziji pouze pfitomnosti, coZ znamena, Ze to, co se odehraje nyni je
pro n¢ zasadni a dilezité. Stejn¢ odlisné vnimaji i Cas, nezalezi jim na tom, jestli pijdou do

$koly na osm, na devét ¢ viibec neptijdou. (Sekyt in Sigkova, 2008, s. 218)

Skola by méla byt piipravena na ptichod romského Zéka a jejim ukolem je &elit z pocatku
mozné neuspésnosti takovychto zakt jiz od nastupu do prvni tfidy v disledku ne pfilis
dostateénych jazykovych dovednosti i jeho celkové socialni situaci. Skola by méla mit
vyhranény metody a formy prace, které ndleZzi jejich situaci a zdroven je motivuje
ke vzdélavani. Ucitelé by se méli zaméfit na prednosti téchto déti a co nejvice vyuzivat
jejich prirozeného nadani a vyvinutych schopnosti pro specifickou pfipravu na povolani a
jejich budouci Zivot. (Sotolova, 2008, s. 40) Domnivime se, Ze aby byl romsky zik
umistén do vychovné vzdélavaciho procesu v majoritni spolecnosti, je nezbytné¢ nutné
akceptovat navzajem své kulturni i socialni odlisnosti. Dulezité pro romské déti je, aby
byly postupné zatazovany do spole¢nosti majoritnich déti a aby se ve skole citily dobfe a

ne jako cizinci.

Ve vychovné vzdélavacim procesu je nutnosti respektovat i odliSné zplisoby Zivota, kulturu
a stejné tak i rozdily ve vychové v rodindch. Déti si jsou védomy odliSnosti ve vychoveé
vroding a $kole. Casto se stiva, Ze za urdité chovani, které je Vrodin€é uznavano a
podporovano naopak ve Skole neni Uplné tolerovano, ptipadné je trestdno. V romskych
rodinéch jsou déti povazovany za rovnocenné partnery dospélych, cozZ ptispiva k tomu, ze
jejich vychova je nedirektivni. Ve Skolnim prostiedi to ma vSak negativni dopad, nebot’ zde
déti mohou pusobit jako drzé a nevychované. Je potiebné umét rozliSit co je projev
chovani a co divod chovani. Ve $kole a v jednotlivych tfidach je nezbytné nutné vytvaret

multikulturni prostiedi. (Kdyz chceme vzdélavat romské déti, 2010, s. 6 - 8)

Lidé, ktefi jsou bez kvalifikace, nemaji tolik moZnosti pfi vybéru jejich zaméstnani.
Mnoho Romu na trhu pracovnich sil neobstoji ve velké konkurenci a diky tomu jsou ¢asto
dlouhodobé nezaméstnani. S nezaméstnanosti tizce souvisi i hmotné zajisténi rodiny, coz
urcuje jeji zivotni troven. A jak je to s netispésnosti romskych déti ve skole? Mezi hlavni

pfiCiny fadime pfedevs$im rozdilny jazykovy vyvoj téchto déti, pon€kud odliSnou kvalitu
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rodinné vychovy, u nékterych casto nedocenéni vyznamu vzdélani a Stim souvisejici
nedostate¢na piiprava na vyucovani. Na netspéchu se do jisté miry podili i mala
informovanost romskych déti, ktera vyplyva ze socialni izolovanosti mnohych rodin a také

nedostate¢na pipravenost vyuéujicich s praci s mensinami. (Sotolova, 1997, s. 106)

Osobnostni nastaveni se u romskych déti na rozdil od déti majoritnich do urc¢ité miry lisi a
ma vliv na kvalitu vyu€ovani a na jejich znalosti. Zahrnuje piedev§im mensi vytrvalost
u piekonavani riznych prekazek, pokud je provazi neuspéch, maji tendenci rychleji
opoustét své cile, jsou vice netrpélivé, maji slabou zamérnou pozornost, jsou vice
vznétlivé, spise se spoléhaji na ostatni, orientuji se prevazné na okamzity pozitivni prozitek
pribéhu a vysledkt ¢innosti. (Navratil, Mattioli, 2001, s. 11) D¢&ti romské se vcelku
muze se stdt obsahem v jejich fantazii a neni jiz potfeba po jejim dosazeni vyvijet Usili,
avsak pokud neni zpfitomnéna, znamena to, ze je mimo predstavu a zde neni divod vyvijet
snahu. (Sekyt in Siskova, 1998, s. 160) Vétsina romskych zaki je po zakladni kole
umisténa na riizné ucebni obory. Nékteti z nich ale do uceni ani nenastoupi nebo dochazku
po kratké dob¢ ukon¢i. Pfevaha Romi tak Vv nejlepSim dokonéi pouze zakladni vzdélani.

(Sotolova, 1997, s. 104)

3.1 Romsky zak jako zZak socialné znevyhodnény

Pod pojmem socialné znevyhodnény zak si mnozi z nas piedstavi ptislusniky minoritnich
skupin, nebot’ majoritni spole¢nost usiluje o to, aby se ji menSina pfizpiisobila. Jde
pfedevsim o pfislusniky romského etnika. AvSak je ziejmé, ze ne vSichni Zaci romského

ptvodu jsou socidlné znevyhodnéni a taktéZ se socialni znevyhodnéni netyka pouze Romd.

Socidlni znevyhodnéni chdpeme jako problémy spojené s jazykovou bariérou,
S narodnostni nebo rasovou odliSnosti (ptfikladem je barva pleti, kulturni projev, zpisob
obl¢kani), se zdravotnim handicapem (samotného ditéte, rodicii, dalSich ¢lenii rodiny),
taktéZ problémy s nizkym socialnim a ekonomickym statusem, kam spadé nezaméstnanost
¢1 nizké vzdélani a také socidlné patologické prostfedi rodiny nebo komunity a Ustavni

vychova. (Slowik, 2007, s. 143)

Dalsi definici najdeme v Koncepci véasné péce o déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho
prostfedi. Za sociokulturné znevyhodiujici prostfedi miizeme povazovat takové socialni a

kulturni prostfedi, které ditéti neulehCuje, ale naopak plsobi stézejné pii zapojeni
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do hlavniho vzdé€lavaciho proudu. Do skupiny déti ze sociokulturné¢ znevyhodiujiciho
prosttedi jsou zahrnovany déti z rodin, které nepodporuji své dité ve skolnich aktivitach a
piipravé na Skolu z diivodu neschopnosti nebo jednodusSe jej podporovat nechtéji. Dale
pokud maji ke Skole zaporny vztah, nezajistuji ditéti dostate¢né materialni potieby, ziji
spiSe na okraji spolecnosti, fidi se kulturnimi vzorci, které jsou odliSné nebo v rozporu
s kulturnimi vzorci Ceské spoleCnosti a ti, ktefi nevytvaii pro jazykovy rozvoj déti
podnétné prostfedi. Tato koncepce urCuje jistd opatfeni, jejichz cilem je rozpoznat rizika
V rozvoji osobnosti déti a vyhnout se tak moZznym negativnim duasledkiim socidlniho
znevyhodnéni ve vzdélani. (Cesko, 2005) Socialni znevyhodnéni miizeme povazovat za
specialni vzdélavaci pottebu podobn¢ jako znevyhodnéni zdravotni. Aby se zdkovi dostala
individudlni péfe na zdklad€ individudlniho vzdélavaciho planu, je nutné, aby prosel
Skolskym poradenskym zafizenim, pifi kterém mu bude specidlni vzdélavaci potiteba
zjisténa a bude navrzen dal$i postup. Avsak je ziejmé, Ze socialni znevyhodnéni se nelehce
m¢éfi a hodnoti. Na socidlni znevyhodnéni neexistuje Zadna norma ¢i Sablona, ktera by miru
socialniho znevyhodnéni vytycila. Odbornik, ktery se timto problémem zabyva tak vychazi
ze svych poznatkili z praxe a snazi se najit takovou formu podpory, jakd je dostupnd.

(Goldmann, Fiser © 2013)

Sociokulturné odlisné prostfedi povazujeme za zatézujici faktor, za urcité znevyhodnéni.
Toto znevyhodnéni vyplyva z jakési odliSnosti sociadlni pfislusnosti a s tim 1 uzce spjatym
omezenim v oblasti zkuSenosti, které jsou odlisné nebo nedostate¢né. Jedna se o problém,
ktery je dany plsobenim jinych vlivl, odliSné socializace. Takovi jedinci jsou
znevyhodnéni jen v daném socidlnim kontextu, jsou minoritnimi cleny, ktefi se

od vétsinové spole¢nosti 1isi v riznych smérech. (Vagnerova, 2008, s. 650 - 651)

Za 7éka socialné¢ znevyhodnéného muizeme povazovat predev§im Zzaka, ktery pochazi
z prostedi, kde mu chybi potfebna podpora k fadnému pribéhu ve vzdélavani, véetné
spoluprace rodic¢ti ¢i jinych zakonnych zastupcl se Skolni instituci ¢i zaka, ktery je
znevyhodnény nedostate¢nou znalosti jazyka, ve kterém se na $kole vyuduje. (Cesko,

2005)

3.1.1 PredSkolni vzdélavani — mateiské Skoly

Dit¢ v urCitém veéku se pomalu zacind odpoutdvat od neustalého kontaktu s rodi¢i a
poticbuje mimo to navazat vztahy i s dal$imi lidmi, pfedevSim s vrstevniky. Matefska

skola déti obohati v mnoha smérech a zaroven doplni vychovu z domova. V této instituci
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se déti pripravuji na zivot mezi vrstevniky, nebot’ kolektiv déti jej bude obklopovat i
pozdé&ji na zakladni Skole. Stejné tak jako pfed vstupem na zakladni skolu se posuzuje
zralost ditéte i pred vstupem do MS zalezi na mnoha okolnostech. Casto ¢im je dité mladsi
¢1 oslabenéjsi, tim vice bychom s nim méli jednat citlivéji a s opatrnosti jej zaCleniovat
do kolektivu.

Ve veku predSkolniho ditéte je uvolnovana vazanost na rodice a blizké piibuzné. Déti jiz
ve tiech letech jsou schopny opustit hranice svého domova a pravidelné tak vstupovat
do pro né zcela nového prostoru - mateiské skoly. (Vagnerova, 2005, s. 210) Zde se
pravidelné setkdvaji se svymi vrstevniky, zacinaji zde navazovat nové kontakty a
komunikovat jak s témito détmi, tak s pani ucitelkami. V tomto v€éku na zakladé vyvoje
ditéte v intelektové a citové oblasti se rysuji zaklady pro dulezity vztah mezi lidmi, ¢imz je
ptatelstvi. (Matéjcek, 2013, s. 48)

V matetskych Skoldch je tucast romskych déti ve srovnani s détmi majoritnimi
nékolikandsobné mensi. Z vysledki vyzkumu Svétové banky, dale Agentury EU
pro zékladni prava a rozvojového programu OSN vystupujici pod ndzvem ,,Situace Romi
v 11 clenskych staitech EU* udava fakt, ze pfedSkolni zafizeni navstévuje 27 % déti
romskych oproti 64 % neromskych déti z vyloucenych lokalit. Dusledkem je ptredevsim
niz8§i ptfipravenost romskych déti pro zahajeni povinné Skolni dochazky na béZnych
zakladnich Skolach. (Zprava o stavu romské mensiny za rok 2011, s. 44)

Aby byla adaptace romskych déti v matetfskych Skolach jednodussi, je nezbytné pro né
vytvoftit ty nejlepsi podminky. Prvnim krokem je novym détem v tomto zatfizeni umoznit
postupnou adaptaci na doposud nezndmé prostiedi 1 nové situace. Zalezi 1 na utvareni
priznivé pratelské atmosféry a na péstovani pocitu lidské distojnosti. Pani ulitelky by se
mély zameéfovat na rozvoj piirozenych schopnosti a zajml kazdého romského ditéte, jako
je napf. tanec, hudba, kresleni. Dé&ti by mély byt podporovany i v tom smyslu, ze maji
rovnocenné postaveni s dal§Simi svymi vrstevniky a Zadné z nich neni néjakym zpisobem
zvyhodniovano ¢i naopak. Oproti tomu vSak déti musi respektovat srozumitelné a jasné
pokyny od vyucujicich. Cely kolektiv by mél byt veden k pochopeni odlisnych mensin a
jejich kultur, véetng té romské. (Cesko, 2004, s. 33)

Vzdélavani déti v matetské Skole by mélo byt podiizeno jejich moznostem a potiebam.
Toto ptedSkolni zatfizeni mé za tikol kompenzovat nerovnosti ve vyvoji déti z rozdilného

socidlné znevyhodnéného prostiedi. (Bartofiova, 2009, s. 84) MS patii mezi $kolska
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zafizeni, kterym pfedchdzi vychova v rodin€. Détem ve véku tfi az Sest let je zde zajisténa
vSestranna péce, avSak dochazet do takového zatizeni neni povinnosti.

Déti si zde rozviji své télesné, rozumové i citové dovednosti, také svoji fe¢ a komunikacni
dovednosti, které jsou pro jejich dalsi zivot velmi dilezité. Zaroven si osvojuji zaklady
pravidel chovani a mezilidskych vztaht. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 231)
Dochédzka do mateiskych Skol je Cisté dobrovolna a je upfednostiiovana pred jinymi
formami predskolniho vzdélavani. Déti, které toto zatizeni navstévuji, jsou vice piipraveny
na nasledny piechod do povinné Skolni dochazky, kde poté vykazuji vétSi tspéSnost.
Negativnim dopadem je soucasna segregace romskych déti, coz prameni z velké
koncentrace Romii na uréitém tizemi. Pokud se v blizkosti tohoto mista vyskytuje MS, neni
se cemu divit, Ze je zde velky podil déti romskych. (Zprava o stavu romské mensiny za rok
2011, s. 44)

Ramcové cile jsou pro vSechny déti naprosto totozné. Pedagogové by méli usilovat
o vytvoreni optimalnich podminek, které by napomohly k rozvoji jejich osobnosti,
ke komunikaci mezi sebou, a zaroven aby byly prospé$né tomu, aby déti dosahly co
nejvétsi samostatnosti. (Cesko, 2004, s. 36) VMS se déti setkdvaji s mnoha novymi
informacemi, poznavaji nové prosttedi a doposud neznamé lidi. V tomto véku se
doporucuje deti zaradit do institucionalni péce, ktera ditéti doda velmi uzite¢né zkuSenosti
a zaroven napomuze K odpoutani zavislosti na rodi¢ich a domacim prostredi. (Svoboda,
Krejc¢itova, Vagnerova in Bartoniova, 2009, s. 69) Muzeme se zde setkat s minimem
romskych déti. Pfedchazi tomu piedev§im to, Ze jejich matky jsou Casto doma s jejich
mlad$imi sourozenci, tak nevidi diivod nemit doma 1 ostatni déti, které jsou svym vékem
zralé nav§tévovat MS, nebot’ jsou nepovinné a pro Romy mnohdy nedtileZité, ¢asto se s tim
spojuje 1 otazka penéz. Romové si tak neuvédomuyji, Ze jejich déti pak maji o to t&z$i vstup
do zékladnich $kol. Vzdélavani v MS se disledné vaze k individualnim vzdé&lavacim
potfebam a moznostem kazdého ditéte. V edukacnim procesu by mél vyucujici vyuzivat
patiicné formy a metody prace, kooperativniho a ¢innostniho uceni, ptfi¢emz diilezitou roli
zde sehrava i spontanni socidlni udeni. MS se zamé&fuje primarné na dité, jeho rodinu,
nabizi pomoc ve vzdélavani, ale také slouzi jako oddechova péce pro matky. (Bartonova,
2009, s. 60)

Béhem roku 2005 nasSe republika ptijala Akcéni plan Dekady romské inkluze zaméten
na obdobi 2005 — 2015. PfedSkolni vychovy se tykd v oblasti vytvofeni jakéhosi

komplexniho systému této piedskolni péce pro déti socidlné znevyhodnéné se zavedenim
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mechanismi, které by mély upravit piistup takovychto rodin ke vzdé¢lani. Zahrnuje i
bezplatnou dochazku v poslednim roce MS. (Zprava o napliovani Dekady romské inkluze
2005 - 2015, s. 10 - 13)

Na dité ma jisté velky vliv spoluprace jeho rodict s predskolnim zafizenim, kam dochazi,
coz ma kladny dopad a velky piinos i pro samotné rodie i pedagogy. Rodice déti
ze socialng znevyhodnéného prostiedi se do MS zapojuji hiife, spoluprace s timto
zafizenim pro né¢ neni nijak dilezita. AvSak déti z takového prostiedi se ¢asto doma
setkavaji s vychovnymi prostiedky, které pro né€ nejsou piili§ ptiznivé, z ¢ehoz plyne fakt,
ze by tyto déti MS mély navitévovat taktéz. Pokud rodi¢e ze socialné znevyhodnéného
prostiedi nezaujimaji vhodné postoje nebo také pokud jsou jejich zasady alespon
pfinejmensim ,,zvlastni* a nejsou vice ¢i méné shodné s béznymi normami okoli, dité tak
alespoii v MS pozna to, co je normalni a bézné u ostatnich. (Mat&jéek, 2013, s. 48)

Vztah a nésledna spoluprace rodiny a predskolniho vzdélavani zde hraje velkou roli. Aby
bylo zmirnéno ¢i eliminovano socidlni znevyhodnéni déti romskych, je na misté vyuzit
vCasnou péci, ktera rodi€im poskytne vcéasnou diagnostiku ptipadnych specidlné
vzdélavacich potieb, na co néasledné navazuje pedagogicka intervence, kterd je propojena
se socialni intervenci. Cilem je navodit stabilni rodinné prostfedi tak, aby rodi¢e romskych
déti byli schopni svym détem vytvofit podnétné prostredi pro jeho spravny vyvoj. (Zprava
o stavu romské mensiny za rok 2011, s. 45) Sotolova se taktéz ptiklani k nazoru, Ze je
zapotiebi zvysit poéet romskych déti v MS, které by do piedskolniho zafizeni dochazely
alespon dva roky pred zahajenim povinné $kolni dochazky na zakladni §kole. MS slouzi
jako dopln€k vychovy v roding€, zaroven se taktéz podili na socializaci ditéte a napomaha
k vyrovnavani rozdild, které byly zpisobeny v rodinach socialnim a kulturnim zazemim.
Taktéz si zde déti romské vytvoii lepsi zaklady ¢eského jazyka. (2011, s. 58)

V dnes$ni dobé se usiluje o vytvoreni jakéhosi uceleného systému, ktery bude ukotven
v legislativé. Casto se setkdvame s romskymi rodinami, jejichz déti jsou v MS zapsany, ale
jejich dochazka je velmi nepravidelna nebo dokonce dochazeni ukonéi uplné. Avsak
z praxe pedagogl ¢i rliznych vyzkumi je patrné, Ze pokud romské déti pied vstupem
na zékladni §kolu MS navitévuji, jiz v prvni t¥idé mohou podavat velmi srovnatelné
vykony s jejich vrstevniky. (Piorecky, 2012, s. 3)

Romské déti se Casto potykaji s rozdilnosti od majority, jakozto jiné kultury. Rozdilnost
najdeme i v fikankach, pisnickach, pohadkach, cemuz se majoritni déti uci od détstvi, tudiz

jsou jim vlastni. Nasledkem takové odliSnosti mize byt az vyclenéni romskych déti
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z kolektivu majoritnich vrstevnik. MS tady sehrava dileZitou roli, kde se romské déti
setkavaji s nasi kulturou a urcité informace si zde osvojuji. Aby tyto déti prekonaly takovy
sociokulturni handicap, potiebuji cilenou asistenci. Takovou ideélni cilenou asistenci je
pravidelné dochazeni do MS ve vékovém rozmezi t¥i az Sesti let. Vzhledem k tomu, Ze
vétsina romskych matek je v domécnosti, tudiz nezaméstnana a i z diivodu, ze MS nejsou
bezplatné, romské déti se do MS ani nezapisi. Za nahradni formu cilené asistence mizeme
povazovat piipravné tiidy urené pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi a
vyuzivani vychovatell — pedagogickych asistent. (Zprava o stavu romskych komunit

v CR 2004, s. 7 - 10)

3.1.2 Asistent pedagoga

Pedagogicky asistent je casto definovén jako druhy pedagogicky pracovnik, ktery se
ve tfidé nachazi. Pod vedenim prvniho pedagoga by mél pracovat se Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami 1 s ostatnimi zéky, kteti se ve tfidé vyskytuji. Jednd se
o pedagogického pracovnika, ktery se zaméiuje predevsim na podporu vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. (Némec, Simackova - Laurenéikova, Hajkova, 2014,

5. 11-12)

Prvni asistenti pusobili na zakladnich Skoldch piedevSim tam, kde byl vétsi pocet
romskych déti. V obdobi roku 1997 - 1998 funkce ,,romského asistenta® byla uzakonéna
v MSMT. V navaznosti na to se pocet asistentil zacal zvySovat. V obdobi roku 2000 - 2001
nastalo odchyleni se od funkce této profese, kterd byla zaméfena vyhradn€ na romské Zaky
a jeho rodice a tato profese nabrala SirSiho plsobeni asistence, a to tak, Ze asistent se
zametoval na veskeré zaky ze socialné znevyhodnéného prostiedi bez ohledu na to, jaky je
jejich etnicky ptivod. Profese tehdy nesla nazev vychovatel — asistent ucitele a vzhledem
k romskym zakiim byla v pfislusném pokynu ministerstva Skolstvi nové zminéna jenom
ve formulaci, podle nizZ by tento asistent mél pochazet z osob dostate¢né znajicich
prostiedi, ze kterého zaci pochazeji, napi. asistent z prostiedi romské komunity. Sloucené
pojeti asistenta pedagoga, bez ohledu na to, zda se vénuje zakiim se zdravotnim postizenim
¢i socialnim znevyhodnénim zavedla Skolska legislativa v obdobi roku 2004 - 2005 a
s nékolika dil¢imi Gpravami plati i nyni. Podle § 16 skolského zakona ¢. 561 / 2004 Sb.
Jsou Zaci jak se zdravotnim postiZzenim ¢i zdravotnim znevyhodnénim, tak i se socialnim

znevyhodnénim povazovany za zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Takovym
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zakim miize byt asistence poskytovana dvéma organizacné rozdilnymi zplsoby jako

asistent pedagoga nebo osobni asistent. (Cesko, 2004)

Asistent pedagoga, se tedy zaméfuje i na zdky ze socialné znevyhodnéného prostiedi
pochézejici zrodin, ve kterych je socialné kulturni zdzemi na velmi nizké urovni.
Asistentim jist¢ uleh¢i praci, pokud se seznami s prostiedim, odkud tyto déti pochézeji.
Nésledné na to muze usilovat o zaclenéni téchto zak mezi zaky z majoritni spolecnosti.
O integraci by mé¢lo byt usilovano po celou dobu povinné Skolni dochéazky. Veskeré
¢innosti, které asistent pedagoga ma plnit, mu vsak stanovi feditel dané skoly. Bézn¢ vSak
zastava Cinnosti jako je pomoc uciteli pfi vyucovani a samoziejm¢ i asistovani détem
pii kazdodennich &innostech ve vyudovacim procesu. (Cesko, 2005) Naplni prace
pedagogického asistenta je taktéz spoluprace s rodici zakii. Asistent by mél mit na dobré
urovni komunikaéni schopnosti, jeho jednani by mélo byt korektni a sjednat si autoritu by
pro n&j nemélo byt problém. S tim vSak maji problém ptedevsim mladsi asistenti, nebot
u Romi méa nejvétsi formdalni autoritu ten starSi a ve srovndni pohlavi je to muz.
Za neformalni autoritu se v téchto rodinach povazuje ten, kdo pfi kolektivnim rozhodovani
v rodin¢ nejcastéji navrhuje feSeni, na kterém se diive nebo pozdéji vsichni shodnou,
neboli ten, kdo nejdfive z nich pochopi, kam kolektivni ville sméfuje. VéEtSinou se tedy

nejedna o mladého a nezkuSeného ¢lena. (Sekyt in Jakoubek, Hirt, 2004, s. 205)

Dle § 2 ¢. 563 / 2004 Sb. miizeme za pedagogického asistenta povazovat pracovnika, ktery
ma v néaplni prace vychovnou a vyucovaci, pedagogicko-psychologickou a specialné
pedagogickou cinnost. Diive byla pozice asistenta pedagoga nazyvana jako romsky
asistent nebo také vychovatel — asistent ucitele. Nazev funkce byl zménén na asistenta
pedagoga roku 2004, kdy zvrtat nastal v tom, ze funkce byla rozsitena o pedagogickou
¢innost s jakoukoli mensinou ¢i jinou znevyhodnénou skupinou. (Kaleja, 2011. s. 89)
Pro Romy tedy asistenti pedagoga, do nedavna romsti pedagogicti asistenti, znamenaji
spolupracujici ve Skolach s vyucujicimi. Takovy asistent pracuje s ucitelem ve vyuce a
jeho aktivity jsou podiizeny fediteli Skoly. Romsti Zaci, ktefi zahdji povinnou Skolni
dochdzku, se zde setkavaji s jinymi pravidly, jinymi jidly, nékdy i jinym jazykem a
predevsim s jinymi lidmi. Cesti ucitelé pochazi mnohdy z jiného sociokulturniho prostiedi,
a prestoze jsou hodni, shovivavi a laskavi, na dé&i mulZe jejich chovani pusobit

nesrozumitelné.

Romsky asistent je definovan jako jakysi sekundarni pedagogicky pracovnik, ktery

samostatné pracuje s romskymi détmi pod vedenim vyucujictho. Pomahd napliovat
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vzdélavaci pozadavky a usiluje o odstranéni jazykové bariéry. Taktéz slouzi jako
zprostiedkovatel mezi Skolou a rodinou romského ditéte. Mimo vyucovaciho procesu se
podili 1 na volnocasovych aktivitdich, kdy neni raritou, Ze tito asistenti vedou rtizné
volnocasové, Casto umélecké krouzky. Pozadavkem pro tuto profesi je piedevSim staii
miniméln¢ 18 let alespon se zdkladnim vzd€lanim, uspésné ukonceni kurzu pro romské
asistenty spolu s ovéfenim zptsobilosti funkci asistenta vykonavat. (Siskova, 2001, s. 149
—150)

Romsti pedagogicti asistenti uvadéji, ze si svou profesi vybrali z divodu, Ze predev§im
chtéli pracovat s détmi a problémy téchto déti jsou jim blizké. Snazi se navazovat kontakty
I S neromskymi rodinami, av§ak s n€kterymi je komunikace o néco obtiznéjsi, ale najdou se
1 takovi, se kterymi je domluva bezproblémova. Asistenti jsou piesvédceni o tom, ze jejich
prace je uzitetna a vnimaji sami sebe jako pojitko mezi Ceskym ulitelem a romskym

7akem a jeho rodinou. (Sotolova, 2008, s. 59)

Pokud vsak mluvime o socialnich rolich asistentii, musime védét, zda je asistent Rom nebo
ne. Rom jakozto pedagogicky asistent dd se fici, Ze vyrovnava osobnost neromského
vyucujiciho. Je pravdépodobné, Ze romsti zaci se ve tiidé citi sebejistéji, pokud je zde
pritomen i dospély Rom, coz se miize pozitivné odrazit na vztahu ke vzdélavani. Pozitivni
dopad je zfejmy 1 ve vztahu mezi pedagogy, nebot’ pedagogicky sbor tak mize poznat tuto
mensinu 1 z pohledu kolegy a nauci se s Romem komunikovat. AvSak velky pfinos pro tyto
zaky nema pouze Rom. Stejné tak i neromsky asistent pedagoga miize byt pro romské déti
velkym piinosem. Jak jiz bylo zminéno, tento asistent se snazi, aby mezi Skolou a
romskymi rodi¢i probihala vzajemnd spoluprace. Aby se o to mohl pokusit, musi znat
predev§im domaci prostiedi konkrétnich romskych rodin, které by mél pravidelne
navstévovat. Aby prace méla co nevétsi dopad, je nezbytné, aby asistent pedagoga byl
dosti empaticky a zaroven seznamen s jejich zvyky, tradicemi a hierarchickym
uspotadanim téchto jednotlivych rodin. Pokud bude mit asistent uvedené znalosti a
dovednosti, ma Sanci, ze v romskych rodindch obstoji a dostane se mu respektu a uznani.
Asistent zde muze pusobit jako vzor pro romské zaky, ¢imzZ je tato Uloha aktudlni

v ptipadech, kdy je asistent pedagoga Rom. (Jindrakova, Vankova, 2003, s. 26)

Ucitelé vétSinou nejsou pripraveni na spolupraci s témito asistenty a do nedavna nebyli
pfipraveni ani na kulturni specifika romskych zaki. Aby mohla byt navazana spoluprace
s menSinami a mohli bychom porozumét problémim této menSiny, je nezbytné piijimat

odli$nost této kultury za samoziejmost. (Navratil, 2003, s. 21)
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Jakou dalsi napln prace ma tedy asistent pedagoga? Za prvé by mél napomahat zaclenéni
romského ditéte do kolektivu majoritnich vrstevnikli a usilovat o to, aby si romsti Zaci
snadné&ji zvykli na Skolni prostiedi a pravidla, ktera se zde musi dodrzovat. Dale se podili
na zprostiedkovani komunikace mezi vyucujicimi a témito détmi, pifi ¢emz funkce
asistenta napomahd odstraiilovat mezi nimi jazykovou bariéru, kterd do urCité miry
ovliviiuje Skolni uspésnost. Aby samotny proces vzdélavani byl uspésny a kvalitni, musi
byt zavedeno jednotné vychovné pusobeni na vSechny déti, kterému piredchazi dobré
vztahy mezi uciteli a rodi¢i. Pokud je komunikace mezi Skolou a rodi¢i neadekvatni,
dasledkem je negativni odraz na détech, kterych se to tyka. V takovych situacich zasahuje
asistent pedagoga, ktery zde mezi nimi slouzi jako pojitko. Ukolem asistenta je taktéz
pravidelnd komunikace s komunitou, ve které dit¢ zije. Kromé pravidelného kontaktu
s rodici, je nezbytna i ob&asna navstéva pfirozeného prostredi, kde dité Zije. (Sotolova,
2011, s. 67) Napln prace asistenta je sestavovana s feditelem a samotnym asistentem.
Sotolova stejné tak uvadi, Ze pro zaky je velmi dileZitd pomoc pii aklimatizaci na prostiedi
Skoly, napoméhani pedagogiim v komunikaci se zdky ve vychovné ¢innosti a samoziejmeé
spoluprace s romskou komunitou, kterd zaka obklopuje. Aby asistent ziskal odbornou
kvalifikaci, musi absolvovat studium pedagogiky a to nejméné osmdesat hodin
ve vzdélavacim zafizeni s akreditovanym programem, kde se mu dostanou zakladni

informace o jeho nasledné &innosti. (Sotolova, 2008, s. 58)

Na osobu asistenta pedagoga jsou kladeny velké naroky. Ve vychovné vzdéldvacim
procesu musi zastdvat mnoho roli. Za zakladni rozdéleni roli, které by mél asistent
spliiovat, miizeme povazovat socialni role a role ve vyucovani. Pii ur€ovani role asistenta
je dilezité rozlisit vyuku na prvni a druhém stupni. Na stupni prvnim je prioritou pomoc
détem pii prekonani prvotniho rozdilu mezi détmi z majoritni spolecnosti, které jsou
zpusobeny odlisnym zplsobem Zivota v jejich rodinach. Asistent na prvnim stupni musi
ovladat predev§im metodické postupy nacviku psani a ¢teni. Aby mélo vzdélavani co
nejvetsi efektivitu, musi se romské déti naucit respektovat urcita pravidla, bez kterych se
ve Skole neobejdou. S dodrzovanim pravidel maji nejvice potize déti na prvnim stupni,
které se Skolni dochézkou teprve zacinaji. S takovym problémem se snazi vypotadat prave
asistenti pedagogti. Asistent ve tfid¢ slouZzi 1 jako pozorovatel, nebot’ vyucujici na tuto
¢innost nema vétSinou Cas. Asistent zna veSkeré metody pozorovani zakl a na zaklad¢ toho
je schopen zjiSt'ovat specifické znaky déti, jejich zvyky, potieby ¢i problémy. Asistent tyto

informace nésledn¢ konzultuje s pedagogem, ktery je vyuzivd pro efektivnéj$i praci
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s détmi. Na druhém stupni je od asistenta pozadovana tymova spoluprace, Cili dovednost
pracovat Vv kolektivu. Je to ziejmé z faktu, Ze na druhém stupni se ve tiidach stiida vice

pedagogu, se kterymi asistent spolupracuje. (Jindrakova, Vankova, 2003, s. 25 - 28)

3.1.3 Zakladni Skola prakticka

Nejcastéji zakladni Skoly praktické navstévuji déti s lehkym mentalnim postizenim, které
jsou mnohdy v kombinaci s niz§im nadanim. AvSak neni vyjimkou, Ze do téchto $kol
dochazeji 1 déti socialné znevyhodnéné, predevsim déti etnickych mensin, nejcastéji vSak
déti romské. (Bartonova, Bazalova, Pipekova, 2007, s. 67)

Koho mtzeme povazovat za Zaka se socialnim znevyhodnénim? Predev§im zaky takové,
kterym se nedostava potiebna podpora Vv procesu vzdélavani, spoluprace jejich rodica se
Skolou je na Spatné trovni ¢i zéky trpici nedostate¢nou znalosti jazyka, ve kterém probiha
vyucovani.

Zaci se zdravotnim postizenim maji pravo na podptrna opatieni, naopak zakd se
zdravotnim & socialnim znevyhodnéni se tyka pravo na opatieni vyrovnavaci. (Cesko,
2005) Zavadéni vyrovnavacich postupti ve Skolnim prostiedi pfispiva k odstranéni
diskriminace, se kterou se zde mizeme potykat. Jedné se pievazné o specifické piistupy
pedagogt spolu s prizptisobenim se zvlaStnim podminkdm a potfebam Romu, které se
vyskytuji v procesu vzdé€lavani. (Balvin, 2008, s. 103 - 104) K nejuspésnéjsi
vyrovnavacim postupim muizeme tadit i pripravné tiidy a romské pedagogické asistenty.

Je tedy zfejmé, Ze rodiCe €i jini zdkonni zastupci téchto déti mohou vyuZivat sluzeb
prostfednictvim Skolniho psychologa, metodikli prevence, vychovnych poradct,
pedagogicko-psychologickych poraden nebo jinych specialné pedagogickych center, které
svym obsahem odpovidaji vzdélavacim potiebam takovychto zaki. (Cesko, 2005)

Patfi sem rovnéZ 1 individudlni podpora Zakl ve vyuce €i pii pfipraveé na vyucovani. Taktéz
vyuziti poradenskych sluzeb, které Skola nabizi, ddle moZnost vyuziti sluzeb asistenta
pedagoga ¢i zajiSténi individualniho vzdélavaciho planu. Kazda Skola zminéna opatieni
poskytuje v ramci pedagogického posouzeni vzdélavacich potieb zaka. (Cesko, 2014)

U jiz zmiflovanych déti se bézn¢ vyskytuje impulzivita a emo¢ni vzruSivost Casto se
sklonem k afektim, ¢i rizné poruchy chovani. Ve vyucovacim procesu mnohdy témto
détem chybi sebeovladani a mohou se potykat s problémy v oblasti citovych a socialnich
vztaht. (Bartoniova, Bazalova, Pipekova, 2007, s. 67)

Jiz velmi dévno pediatii mluvili o tom, ze do diive tzv. zvlastnich Skol jsou nejvice

umistovany déti romské. Tyto déti, zpravidla nenavstévuji predskolni zatfizeni, maji Casto
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jazykovy handicap a naopak nemaji zkuSenosti s mnoha dovednostmi, které jsou pro vstup
do povinné skolni dochazky velmi potiebné. (Balvin, 1997, s. 72 - 73) Na zakladé toho
zname diivod, proc¢ jsou romské déti v mnoha ptipadech povazovany za problémové zaky 1
to, pro¢ jsou na ZSP umistovany. Aby se témto détem dostalo usp&$ného vzdélavani, je
nutné zajistit vhodné podminky a adekvatné zvolit specidlné pedagogicky pfistup.

(Bartonova, 2006, s. 5)

Romské déti se vice potykaji s poruchami uceni, predevsim s dyslexii a dysgrafii. Velmi
Casto tento problém zptlisobuje alespon Castecna jazykova bariéra. Strach romskych déti
dochazet do Skoly mize zplisobovat Spatna finan¢ni situace rodiny, nedostate¢né a
zastaralé Skolni pomticky, Spinavé obleceni i horsi vztahy s uciteli. Problémy se stupiiuji
zpravidla v obdobi puberty, kdy propadaji zpatky do stejného ro¢niku a jsou drzé
na vyucujici. Casto tyto situace vyvrcholi k pfestupu na $kolu praktickou. Jestli vsak
romské déti patii na $kolu praktickou, se mnozi autofi rozchazeji. Casto romské déti
nastupuji na praktické zakladni Skoly neopravnéné, diivodem je Casto postoj rodicu, ktefi
se priklangji k pomalej$imu a zieteln&j§imu tempu vyuky, ktera na ZSP panuje. Prakticka
Skola je pfizpiisobena pfedevSim zdkim s uréitym postizenim, handicapem ¢i mentalni
retardaci. Handicapem se rozumi piedevS§im handicap zdravotni oproti handicapu
socialnim. Jestlize tedy za pfefazenim Zaka ze zdkladni Skoly na Skolu praktickou stoji
pouze vychovné problémy, se kterymi si vyucujici nevi rady a dostupna opatieni
nevykazuji zddnou zménu, méli bychom brat v potaz, Ze vyucujici na Skole praktické
nebudou mit s takovymi zaky rozhodné vétsi moznosti feSeni, nez tomu bylo v bézné
zékladni kole. Vstupem do ZSP se do budoucna nepoéita s dal§im budoucim studiem
na stfednich Skolach, pokud jsou tedy déti zde umistény nepravem, jsou o dalsi studium
Casto ochuzeny. Romsti zaci vSak na stfednich, ptipadné i vysokych Skolach studuji velmi
malo. Pfi¢inou mize byt i rodina, ktera své déti v dal$im studiu pfili§ nepodporuje a
ovliviiuje je svymi hodnotami a mnoha povinnostmi. (Ri¢an, 1998, s. 115 - 120) Aviak ne
vSichni romsti Zzaci jsou na praktické Skoly umistovani neprdvem. Nekteti se taktéz
potykaji se zdravotnim handicapem nebo dle mentadlnich schopnosti narokiim béznych
zakladnich Skol nestadi. V praxi se setkdvame sromskymi zaky, ktefi své vzdélani

na zakladni Skole ukoncuji dfive nez v devatém ro¢niku.
Ceska republika je dosti kritizovana za velké procento romskych déti navstévujicich ZSP,
které jsou, jak jiz vime, pfedevSim pro zaky s lehkym mentalnim postizenim. Pokud Skola

ptijde s doporucenim spolu se souhlasem rodi¢i, projde dotycné dité vysetfenim, na jehoz
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zaklad¢é spolu s posouzenim, ze je to pro dité prospésné, mohou odbornici doporucit
prestup tohoto ditéte na ZSP. Déti se na ZSP tak mohou &astéji setkavat s pocitem aspéchu.
(Levinska in Bittnerova, Moravcova, 2013, s. 116 - 117) Avsak samotné vySetieni téchto
déti je velmi obtizné predevsim z ditvodu, Ze jsou testy prevzaty vétSinou ze zahranici, kde
panuji rozdilné kulturni i materidlni podminky a principy. Nejprve by méla byt ditéti
dostdvana individualni péce v klasické zakladni Skole. Samoziejm¢ ma na dité vliv i

dochazka do matetské ¢i ptipravné tiidy. (Farkasova in Balvin, Kwadrans, 2010, s. 415)

ZSP usiluje predevdim o dosazeni co nejvys$si urovné znalosti a dovednosti. Na zaky je
kladen diraz predevsim na fyzickou zdatnost a manudlni zrucnost, dale na osvojeni si
zakladnich védomosti a poznatkli ze vSeobecné vzdélavacich pfedmétt a také, aby byli
schopni se srozumitelné vyjadiovat slovem i pismem. (Franiok, 2008, s. 35) Prub¢h
vzdélavani je podfizen psychické a fyzické situaci zdejSich déti. Vyuc€ovani je uzptisobeno
moznostem déti ve tfid€ 1 urovni jejich rozumovych schopnosti, aby mohly stejné tak jako
déti v béznych Skolach zazivat ispéchy a nebat se neustale moznych chyb. (Bartoniova,
Bazalové, Pipekova, 2007, s. 68) Zda bude zak umistén na ZSP rozhodne feditel $koly
spolu s rodi¢i dotyéného ditéte na zakladé pisemného doporuéeni $kolského poradenského
zafizeni. Organizace a samotna struktura zékladnich Skol praktickych se vSak v jadru
oproti béznym zakladnim Skolam neliSi. Stejné tak je zde devitiletd povinna Skolni
dochazka délena na 1. a 2. stupenr. AvSak stupen prvni se dale d€li na dal§i dvé obdobi
prvniho az tietiho ro¢niku a ¢tvrtého az patého roc¢niku. (Valenta, 2009, s. 12 - 19)
Podminky vzdélavani urCuje Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
s ptilohou upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim. (Cesko, 2005)
Od né&j se poté odviji Skolni vzdé€lavaci program, ktery je vzdy piizpiisoben konkrétnim

schopnostem a potiebam jejich zak. (Svarcova, 2006, s. 24 - 28)

3.2 Vztah uditele a romského zaka

Vychovu v rodindch jak majoritnich, tak romskych maji na starosti vétSinou matky.
Romské déti Ziji mnohdy v nepodnétném prostiedi a potykaji se s malou slovni zasobou,
coz souvisi s omezenou schopnosti komunikovat s ostatnimi jedinci a to ma vliv na rozvoj
inteligence. Romové se pfiliS nezamétfuji na budoucnost, nebot’ Ziji prevazné pouze
ptitomnosti. Romské déti jsou vice emotivné zalozeny nez déti z majoritni spolecnosti. Je
pro né vyznamng&j$i prozitek jejich vykondvanych ¢innosti a praktické zkuSenosti. Jejich

ovladani svych volnich projevi je nedostacujici a dostavaji se tak ¢asto do afektu, prevazné
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zlosti a vzteku. (Ri¢an, 1998, s. 109 - 111) Velky vliv na dité pfi zatatku $kolni dochazky
ma osobnost vyucujiciho a také klima v tfidnim kolektivu. Dilezité je, aby ucitelé byli
pripraveni spolupracovat i s romskymi zaky. Sotolova (2008, s. 49) uvadi, e v piipravé
zaki na jejich budouci povolani je nezbytné vclenit 1 problematiku vzdélavani
narodnostnich mensin, kterd méa za cil odstranit pfedsudky majoritni spolecnosti viici
Romiim a jinym etnikdm.

Hodnoty uznavané majoritni spole¢nosti ¢asto nebyvaji v souladu s hodnotami romského
etnika. Mnoho ucitelit se ve vztahu k romskym zaktim povazuje za zachrance. Vyucujici
by se m¢l vyvarovat predstavam o tom, jaké by romské dité¢ mélo byt, jak by mélo vypadat
a jak by se mélo chovat. Pti jeho piisobeni by mél mit snahu pochopit jejich odlisny zptsob
zivota, kulturu a odliSnosti rodinné vychovy. Mé se v prvni fad¢ snazit o pochopeni jejich
specifik a odlisnosti a ne usilovat o to, tyto déti zménit. (Pape, 2007, s. 29) Mimo to, Ze
pedagog dité poznava, musi jej i pochopit a porozumét mu. Pfi edukaci romskych déti by
m¢él vyuzivat vSe, co doposud o daném ditéti vi a zaroven brat zfetel na to, v jaké rodiné a
Vv jakém prostiedi zije a jakym zplisobem je vychovavano. To vSechno se podili na chovani
déti a na vyvoji jejich osobnosti.

Postoj uciteltl k romskym détem do jisté miry ovliviuji jejich védomosti, které o daném
etniku maji. Pokud se k neuspokojivé spolupraci s rodinou romského Zaka ptipoji nizka
socikulturni troven jeho rodiny ba 1 dokonce tlak vetejného minéni, zapticinuje to mnohdy

horsi piistup k témto détem.

3.3 Romsky Zak v tfidnim kolektivu

Vliv na romského Zdka ma kromé vyucujicich také tfidni klima a vzajemné vztahy mezi
spoluzaky. Déti z majoritni spole¢nosti si ¢asto osvojuji stereotypy vuéi jejich romskym
spoluzakiim na zaklad¢é postoji jejich rodiny k této mensing. Proto by se déti romské a
neromské mély spolecné vzdélavat od pocatku Skolni dochazky.

V kulturné pluralitnich tfidach ¢asto dochazi mezi Zédky ke konfliktim a stfetim zajmu.
Prikladem je télesnd vychova, kdy romské déti jsou casto dosti hbité a rychlé a rady
na sebe upozornuji pfed ostatnimi. Dale tfeba hudebni vychova je taktéz jeden
z oblibenych pfedméti romskych déti, protoZe maji hudebni nadani, diky kterému se

nestydi zpivat pfed ostatnimi spoluzaky.
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Mira schopnosti a dovednosti u zakl ve stejné veékové kategorii je mnohdy Casto velmi
kolisava, vyplyva to piedev§im z rozdilného kulturniho prostiedi. (The Right of Roma
Children to Education, 2011, s. 20 - 21)

Pro déti kromé vztahl s pedagogy slouzi jako motivace i vztahy mezi spoluzaky. Romské
déti se obcas dostavaji do konfliktu se spoluzaky, ktefi k nim zaujimaji negativni postoj.
Podle sociometrickych vyzkuma patii romské déti k nejméné oblibenym spoluzakiim
vubec. Taktéz jsou romské déti Casto agresivnéjSi nez déti neromské. O prestavkach
mezi vyucujicimi hodinami maji romské déti sklon utvaret a pobyvat v urCitych
skupinkach bez ohledu na to, z jaké je kdo tfidy. Ziskat ptizen neromskych spoluzaku je
velmi naro¢na a mnoho znich o kamaradéni s nimi nestoji. Naopak romské déti se
vétsinou pratelstvi nebrani s nikym a vezmou k sobé do party kohokoliv, kdo je ochoten se
podiidit jejich pravidlim. Nékdy to vSak znamena i Gicast na kradeZich a jinych praktikach
Vv rozporu s moralkou. (Ri¢an, 1998, s. 108 - 110)

Romské déti byvaji ve tfidnim kolektivu casto piehlizeny, nebot' patii k tém malo
oblibenym. Dulezitou roli zde hraje postoj pedagogi ktakovym situacim a jejich
schopnost, jaké klima ve tiidé dokazou vybudovat. V mnoha tfidach se miZeme setkat se
situacemi, kdy se neromské déti t¢ém romskym posmivaji za jejich Spatné vysledky
ve Skole, za jejich socidlni postaveni, za barvu pleti, ale také za laciné obleceni. V téchto
pfipadech by mél neprodlené zakrocit pedagog a s détmi ve tfidé problém zacit feSit,
na ¢emz by se taktéz mél podilet metodik prevence a asistent pedagoga. Avsak je nutno
podotknout, Ze agresivni chovani a Sikana nepfichazi pouze ze strany neromskych déti
k romskym, ale byva tomu i opa¢né. Tiidni kolektiv by se mél snazit byt empaticky a
jednat vici sobé& vstiicng, a aZz poté se mohou viechny déti ve t¥idé citit dobte. Udél
pedagoga, metodika prevence ¢i pedagogického asistenta je pracovat s témito stereotypy

ucit zit spole¢né, ne pouze vedle sebe €1 v nejhorsich ptipadech proti sob¢.

Prostfedi tfidy by nemé&lo byt v rozporu s rozdilnymi hodnotami v kultufe, ndboZenstvi a
pohlavi zakl minoritnich skupin. Je nezbytné mezi détmi z riznych kultur podporovat
interkulturni komunikaci a porozuméni, aby i1 romské déti mély ty nejlepsi Sance
na vzdélani. Vytvotenim inkluzivnich Skol zaloZenych na tucté k rozdilné kultute, praviim
kazdého ditéte a pratelské atmosféry ve t¥idnim kolektivu, bude pozadovano nadale
rozvijet politiku vtom smyslu, jak zlepSovat a obohacovat multikulturni vzdélavaci

prostiedi. Tyto nastroje by mély slouzit jako pomyslné voditko k zapojeni romské
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komunity, rodict, ucitelt, déti i ostatnich zucastnénych do vzdélavani v majoritni

spolecnosti spolu s mensinami. (The Right of Roma Children to Education, 2011, s. 61)

3.4 Romsky Zak a volny ¢as

Charakter romské kultury tvoti predevsim sdruzovani se. A je tedy na misté otazka, zda je
vhodnéjsi zakladdat volnoCasové aktivity vyhradné pro Romy, ¢imz se muiize jeSté vice
prohlubovat jejich odlisnost od majority. Naproti tomu zde najdeme i pozitivni dopad,
tieba, ze jsou tyto déti ,,mezi svyma“ a sdruzuji se tak osoby se stejnou mentalitou, se

stejnymi zvyky a tradicemi a nemusi se tak ostychat vii¢i majorite.

Diky tomu, ze romské déti jiz od narozeni vyrustaji v $irSim kruhu rodinném, jsou tak
zvyklé byt neustdle obklopovany lidmi ze svého okoli. Mélokdy tedy potkame romské dité
pii hrani venku samotné, protoze je neustale obklopovano sourozenci nebo vrstevniky.
Romské déti jsou Casto svédky veskerého déni v rodin€ a ucastni se doma riznych situact,
coz prispiva k tomu, ze tyto déti diive dospivaji. Romské dité pro své rodi¢e neni
ptekaZzkou pii feSeni veskerych situaci a konflikt. Jsou tedy svédky vseho, co se kolem
nich dé&je. Détem je v romskych rodindch ponechéna vétsi volnost a veskeré uceni probiha

prevazné napodobou. (Sekyt, 2004, s. 201)

V dnes$ni dobé€ je nabidka volnocasovych aktivit pravé pro Romy vcelku velka. Nyni se
zakladaji rGznd stfediska pro romské déti a mladdez. Samoziejm¢ Ze stejné jako
ve vzdélavani, tak 1 ve volno€asovych krouZcich se vyskytuji urcita uskali, kterym je tfeba
se vénovat a Celit tak vzniku dalSich problémt mezi odlisnymi kulturami. (Olah, Kutilova
in Balvin, 1997, s. 68 - 72) Mali Romové maji jiz od nizkého véku velmi neusporadany
volny ¢as. Kupfikladu v puberté mnohdy travi spoustu ¢asu s opa¢nym pohlavim pfiblizné
stejného veku, pfedchdzi tomu nedislednost rodicl, coz zapficinuje, Ze si déti hledaji
nevhodnou zébavu, kterd casto poruSuje zdkony. Neuspofddané volnoCasové aktivity
téchto déti ma na svédomi nezajem rodi¢u spolu s jejich nedostatkem financi. Stejné tak
jako déti z majoritni spolecnosti 1 ty romské travi sviij volny ¢as organizovanym ¢i
neorganizovanym zpusobem. Organizovany zpusob je u romského etnika méné casty,
zastavaji spiSe zplisob neorganizovany uzce souvisejici s zivotnim stylem a hodnotovou
orientaci romské menSiny. Z naSeho pohledu majority Romové svilij volny ¢as neumé;ji
kvalitné a efektivné vyuzit, coz zvySuje vyskyt drogoveé zavislych, delikvence a
kriminality, zaSkolactvi a spoustu dalSich socidln€ - patologickych jevi, které se v romské

populaci vyskytuji. (Gulova, Cech, 2003, s. 89)
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Aby byla prace s Romy uspésnd, velmi zalezi na tom, kdo s nimi pracuje. Jist¢ ma velmi
kladny dopad, pokud s mensinou pracuje nékdo, koho prace s nimi bavi a ma pro tuto
profesi patiicné vzdelani. VétSinou se jedna o socidlni pracovniky, socialni pedagogy a
pedagogické asistenty. Studijni obory téchto profesi se v dnesni dobé stale vice rozristaji a
navic jsou hodné€ zadané. U romskych déti prevazuji pasivni aktivity nad témi kreativnimi
a sportovnimi. Volny ¢as u déti a mladeze je soucést jejich vychovy a zivota. Volnocasové
aktivity pronikaji do zivota rodin vSech narodnosti a ¢asto mohou byt v rozporu s jejich
tradicemi a zvyklostmi. Na misté je zde motivace, ktera jedince navodi k volno¢asovym
aktivitam a Kk vytvareni urcitych podminek k jejich uskute¢néni. (Balvin, 1997, s. 47 - 49)
V dnesni dob¢ se nabidka volnocasovych aktivit pro romské déti vice zpfistupnila a
zlepsila. Vznikaji stale nova stiediska urcena pro romské déti a mladez. (Olah, Kutilova in

Balvin, 1997 s. 68 - 72)

3.4.1 ZS Na Vysluni Uhersky Brod a volno¢asovy krouZek pro romské zaky

Zakladni skola Na Vysluni je Skolou se zastoupenim mensinovych slozek ¢eské populace.
TaktéZ ptijima déti z Uherskobrodského Azylového domu, kde docasné pobyvaji matky
sdétmi s ekonomickymi ¢i socidlnimi problémy. Na vSechny takové situace jsou

pfipraveny asistentky, které zde na Skole pracuji se Zaky se socidlnim znevyhodnénim.

Asistentky zde napomahaji v prevenci socidlné patologickych jevil, v obohaceni znalosti
zaki z nepodnétného prostiedi, ve zlepSeni jejich prospéchu, v feseni nasledkti negativnich
jevu a prestupkil proti dobrym mraviim a zasaddm Skolniho fadu. Dale také usiluji o lepsi
komunikaci a spolupréci s rodi¢i socidlné znevyhodnénych zaka a snazi se takovym
rodinam byt napomocny, slouzi jako ochrana béznych a sporadanych zakd
ptred nepfiznivym vlivem Zaka s nebezpecnym chovanim a také usiluji o zapojeni socialné
znevyhodnénych zakii do mimoskolni ¢innosti (Asistent pro déti, zdky a studenty se

socialnim znevyhodnénim © 2015)

Ve spolupraci s romskym koordinatorem Emilem Gabc¢o roku 2009 v mésici fijnu byla
ve mésté Uhersky Brod zahdjena Cinnost sportovniho krouzku, zaméfena pievazné na
fotbal. Tento krouzek zaloZeny asistentkou pedagoga pro zaky se socialnim
znevyhodnénim Mgr. Danou Janl byl uréen pro romské déti. Od ledna roku 2010 krouZek
zacal pusobit na jedné ze tii zakladnich Skol, které se ve mést€ nachazi. Krouzek romskych
déti Vétrnik je financovan z programu na podporu integrace romské komunity ve Zlinském

kraji. Na zakladni $kole Na Vysluni spolu s vedenim Skoly tento volnocasovy krouzek
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postupné rozsifoval svou ¢innost o dal$i aktivity, které vedou k hodnotné volnocasové
naplni déti, ale taktéz i k GispéSnému zvladani Skolnich ukold a povinnosti. Krouzek ma
za ukol napomahat moraln¢ - volni vychové déti pochazejicich z nepodnétného prostiedi a
jejich zapojeni do bézného zivota vrstevnikil, stejné tak na prevenci pied diskriminaci

spolecnosti. (Vétrnik — Slune¢nik - Mésicnik, 2010, s. 20)

Pro déti zromské komunity se stdva vyznamnym piedevSim rozvoj jejich dovednosti
V oblasti pracovni, sportovni ¢i vytvarné, ziskani navykl pro pravidelnou a systematickou
praci ve Skole i vramci krouzku. Cilem krouzku je zapojeni déti romského ptivodu
do pravidelné zajmové Cinnosti a Gcasti na riznych akcich skoly. Slouzi k rozvoji jejich
dovednosti z oblasti pracovni, vytvarné¢, hudebni ¢i sportovni, ziskani navyku
na systematickou praci ve skole, hodnotné volno¢asové naplni déti, ale i k uspésnéjsimu
zvladani Skolnich povinnosti. Seznamovani se se spoleCenskym zivotem a jejich aktivni
zapojeni do bézného zivota. Déti prichazi pravidelné dvakrat tydng, kdy tento Cas travi

Vv prostorach klubu pfi nejriiznéjsich ¢innostech. (Vétrnik © 2015)

Jedna z prvnich vétsich celodennich akei se uskutecnila o velikono¢nich prazdninach roku
2010 a zamétovala se na poznani prostredi, které by tyto déti spolecné jinak nenavstivily.
Nejprve zavitaly do Knihovny FrantiSka Kozika, kde si pro né pani knihovnice ptipravily
pestry program zaméfeny na pohadky a vypravéni o knizkach. Po vyslechnuti vypravéni
déti pohadky dle fantazie malovaly a ty nejlepsi z nich, byly ocenény drobnymi darky.
Dale nasledovala navstéva vystavy obrazii Vlastimila Mahdala v galerii Pansky dam.
VétSina z nich byla na vystavé poprvé a zdejsi obrazy déti velmi zaujaly. Poté nasledoval
presun do aquaparku Delfin, kam se pochopitelné t&ily cely den. V tomto prostiedi bylo
K povSimnuti to, Ze se z déti stava skute¢ny kolektiv, nebot’ si zde navzajem pomahaly a
hlidaly se. Na zaklad¢ dotaci Zlinského kraje a mésta, které volnocasovy krouzek dostal,
navazuji neustale dalSi akce, kterych by se romsti zaci, mimo tento krouzek, S tézi
zucastnili. Krouzek je predev§im zaméfen na romské déti, ale nebrani se pomoci i jejich
rodi¢im. Nabizi jim spolupraci na vychové jejich déti, pii komunikaci se Skolou a

spolupracujicimi institucemi, napt. odborem socialnich véci apod.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

4 METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole piedstavujeme vyzkumny problém a jeho cile, vyzkumné otazky a
hypotézy, vybér vyzkumného souboru, techniku vyzkumu a zplisob zpracovani dat.
Pro nase téma jsme si zvolili smiSeny vyzkum, pouzili jsme kvantitativni metodu v podob¢
dotazniku a sémantického diferencialu a kvalitativni metodu v podobé¢ rozhovoru. Nejprve
byly rozdany dotazniky, abychom se mohli zaméfit na co nejvice rodicii a nahlédli jsme
po¢tem rodi¢t, abychom od nich zjistili jest¢ podrobnéjsi informace. Téma nascho
vyzkumu jsme si zvolili: Postoje romskych rodi¢a k vychové a vzdélavani v majoritni
spole¢nosti. Téma bylo zvoleno na zadklad¢ vlastnich zkuSenosti prostfednictvim odborné
povinné a poté i dobrovolné praxe na zékladni Skole, kde Skolni dochdzku plni 1 déti
romského ptuvodu, coz mnoho rodi¢l z majoritni spole¢nosti neakceptuje a své déti
mnohdy pfefazuji na jiné Skoly, které se ve mésté nachazi. Plivodnim zamérem praxe bylo
pozorovani ve tfid¢, kde se nachazi vice zakil se socidlnim znevyhodnénim a nasledné
vedeni si kazuistiky o téchto Zacich. Poté se ptisobnost rozsifila o spolupraci s asistentkou
pedagoga, ktera stémito zaky a jejich rodi¢i intenzivné pracuje a soucasné vede I

volnocasovy krouzek urceny pro romské zaky.

4.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

V empirické ¢asti diplomové prace se zabyvame postoji romskych rodi¢t k vychové a
vzdélavani v majoritni spoleCnosti. O problematiku se zajimame z divodu negativnich

postojit majority k umistovani romskych déti do béznych tiid zékladnich skol.

Jadrem vyzkumu je zjiSténi, jaky postoj zaujimaji romsti rodi¢e k majoritni spolecnosti
v souvislosti s vychovou a vzdélavanim jejich déti. Empiricka ¢ast se zaméfuje prave
na postoje Romii ke vzdélavani obecné, jaké misto ptideluji vzdélavani na jejich zebiicku
hodnot, jaky maji vztah ke Skole, jaké jsou zkuSenosti romskych rodict v oblasti
komunikace se Skolou, zda své déti ve vzdélani podporuji, jak hodnoti volnocasové
aktivity, které jsou détem nabizeny a jestli zde pocituji nevhodné chovani majority k jejich

osob¢ ve Skolnim prostfedi.

Vvyzkumné otazky:

Vyzkumné otazky smisené¢ho vyzkumu souvisi s naslednou tvorbou otazek vyzkumnych

metod rozhovoru a dotaznikového Setieni.
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1) Jaky vyznam ma pro romské rodic¢e vzdélavani?

2) Podporuji Romové své déti ve vzdélavani?

3) Jaky vztah maji romsti rodice ke $kole, kterou jejich déti nav§tévuji?
4) S jakymi pfekazkami se romsti rodic¢e ve Skolnim prostiedi setkavaji?
5) Jaké zkuSenosti maji romsti rodi¢e s komunikaci se Skolou?

6) Jaky postoj zaujimaji romsti rodice k volno¢asovym aktivitam?

Na zékladé vyzkumného problému jsme si stanovili hlavni cil:

Zjistit, jaky postoj zaujimaji romsti rodice k vychové a vzdélavani v majoritni spolecnosti.

Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu bude zjistit zakladni informace o respondentech a

soucasné jak vnimaji jednotlivé oblasti:

Zakladni informace o respondentech

Postoje respondentti ke vzdélani a skole

Hodnoceni osobnosti ucitele

Role vyu€ovani, zndmkovéani a zkouSeni

Hodnoceni piedskolniho vzdélavani — matetskych Skol

Studium na stiedni Skole

N o gk~ w npoe

Skolni druZina a volnocasové aktivity

Cilem kvalitativni ¢asti vyzkumu je zaméfeni se na zjiStovani informaci v niZze zminénych

oblastech:

1. Postoj romskych rodi¢t ke vzdélavani a skole (otazky ¢. 1 - 4)

2. Komunikace se skolou (otazky ¢. 5 - 6)

3. Komunikace rodiny a déti, podpora ve vzdélavani (otazky ¢. 7 - 12)
4

Vyuziti volného ¢asu (otazka ¢. 13)

4.2 Stanoveni hypotéz

Vychodiskem pro tvorbu hypotéz vyzkumu je zvoleny vyzkumny problém. Formulace
vécnych hypotéz tedy vychdzela ze stanoveného vyzkumného problému a také z dil¢ich
vyzkumnych otazek.

H1: Pfedpokladame, Ze existuje mezi romskymi rodi€i Zijici pfevazné v lokalité mezi
Romy a romskymi rodi¢i Zzijici pfevazné V lokalit€ mezi neromy rozdilny postoj

ke vzdélani.
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......

......

H3: Predpokladame, Ze existuje mezi romskymi rodi¢i SnizSim dosazenym

vzdélanim a vy$§im dosazenym vzdélanim rozdilny postoj ke stéedni skole.

H4: Piedpokladame, ze existuje mezi romskymi rodi¢i s men$im poctem déti a

romskymi rodi€i s vét§im poctem déti rozdilny postoj k matetské Skole.

H5: Predpokladame, ze existuje mezi romskymi rodi¢i s men$im poctem déti a

romskymi rodici s vét§im poctem déti rozdilny postoj ke skolni druzing.

4.3 Vyzkumny soubor

Existuje mnoho vyzkumii zaméfenych na zjiStovani postoji majoritni spolecnosti
k romské mensiné, avSak méné vyzkumu je zaméfeno na situaci z opacného pohledu, ¢ili
jak se k majorité stavi Romové a jak tuhle situaci vnimaji? Lokalita, ktera byla zvolena
pro terénni vyzkum, je Uhersky Brod a jeho okoli. Oblast Uherskobrodska byla zvolena
na zaklad¢ praxe na jedné z tii zakladnich Skol, které se zde nachazi. Pro ucelenégj$i pohled
na zkoumanou problematiku byl zvolen smiSeny vyzkum, ptfi¢emz jeho vysledky budou

porovnany s odbornou literaturou.

Vyzkumny soubor jsme zvolili metodou zamérného vybéru podle pfedem stanovenych
kritérii. Zakladni soubor pro smiSeny vyzkum tvoii Romové, ktefi maji alespoii jedno dité
Vv povinné Skolni dochazce, tedy na zékladni ¢i praktické Skole. Vybérovy soubor tak tvofi
romsti rodiCe, ktefi maji alespoil jedno dité v povinné Skolni dochazce a zaroven ziji
na Uherskobrodsku. Jiné omezeni nebylo urceno. Nejprve byl zrealizovan vyzkum
kvantitativni formou pomoci sémantického diferencialu a nasledné poté byl proveden
vyzkum kvalitativni formou polostrukturovanych rozhovord, ktery ndm rozsiii informace a
podrobnéji objasni zkuSenosti romskych rodi¢t s danou problematikou. Pocet dotazniki

byl stanoven na minimalni pocet 30 zodpovézenych a spravné vyplnénych dotaznikl a

pocet rozhovorl jsme stanovili na minimalné 5 rozhovort.

Zamérn¢ budou osloveni romsti rodie Zzakt béznych zdkladnich Skol 1 zdkladni Skoly
praktické (diive zvlastni Skoly). Vyzkum bude zrealizovan jak u romskych rodi¢t Zijicich
v lokalitach, kde bydli pfevazné Romové, tak u téch, ktefi bydli pfevazné mezi neromy.
Vsichni respondenti budou osobné osloveni a seznameni s cilem i pribéhem vyzkumu.

Samoziejmé bude zdliraznéna anonymita vyzkumného Setfeni.
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4.4 Technika vyzkumu

Pro nasi diplomovou praci jsme zvolili smiSeny vyzkum, diky kterému muizeme
kombinovat kvalitativni a kvantitativni postupy. V ramci kvantitativniho vyzkumu jsme
zvolili metodu sémantického diferencialu, ktery nam umozni ziskat informace od vétsiho
poctu respondentd. Cilem bude zjistit, jaky maji romsti rodi¢e pohled na vzdélani, jaky
vyznam ma zkouseni a znamkovani pti vyuce, zda povazuji doméci pfipravu na vyucovani
za dulezitou, jaky postoj zaujimaji ke Skole, kterou jejich dité navstévuje. Dale jak hodnoti
osobnost ucitele, jak nahlizi na matetské Skoly, zda podporuji stfedoskolské vzdélavani a
také jak se stavi ke $kolni druzin€ a volnoCasovym aktivitam. Za metodu kvantitativniho
vyzkumu jsme zvolili sémanticky diferencial, jehoz cilem bude zmapovat postoje
k jednotlivym slozkam. Za metodu kvalitativniho vyzkumu pouzijeme metodu
polostrukturovaného rozhovoru aplikovanou na mensi pocet respondentii. Cilem bude
zjistit, jaké postoje romsti rodiCe zaujimaji ke vzd€lavani jejich déti v majoritni

spolecnosti.

441 Sémanticky diferencial

Dotaznik bude sestaven v souladu s vyzkumnymi cili. Udaje ziskané od respondentii
zpracujeme do otazek v podobé posuzovacich Skal. Posuzovaci $kala nam umoznuje
zjistovat miru vlastnosti jevu ¢i jeho intenzitu. (Gavora, 2000, s. 88) Respondenti budou
volit své odpovédi na Skale zahrnujici stupné 1 — 7. Dotaznik je zaloZen na sémantickém
diferencialu, u ¢ehoz jde o meéfeni postoji, kde u dané¢ho pojmu je vytvoien rozdil
ze seznamu Skélovych polozek. Krajni body v tabulkach jsou vymezeny protikladnymi
pfidavnymi jmény. Dotazniky vyhodnotime tak, Ze spocitdme primér pro vSechny

respondenty.

Sémanticky diferencial slouzi jako vyzkumna metoda, ktera se zaméfuje na vnimani pojmu
jednotlivych respondentii, nebot’ kazdy posuzovatel vidi urcity objekt odliSnym zptsobem.
Vyznam kazdého pojmu mizeme graficky zndzornit v tzv. sémantickém prostoru. Jako
doplnujici vyzkumnou metodu jsme zvolili dvoufaktorovy sémanticky diferencial, na jehoz
zakladé jsou pojmy posuzovany z hlediska dvou faktorti. Mluvime o faktoru hodnoceni
vyjadiujici vniméni objektu respondenty jako ,,dobry* nebo ,,Spatny* a o faktoru energie,
ktery nam sdé€luje miru namahy, jakou spojuji respondenti S uréitymi pojmy. (Chraska,
2007, s. 221 - 228)
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Sbér dat

Jednotlivi respondenti byli nejprve informovani o ucelu dotaznikového Setfeni, poté nam
poskytli souhlas s vyplnénim dotazniku. Ne&ktefi respondenti dotazniky vyplnili
bez pomoci, ¢emuz piedchazelo disledné vysvétleni, jakym zpisobem dotaznik vyplnit,
abychom zabrénili v samotném prubéhu nejasnostem. Nekterym dotazovanym jsme
u vypliovani museli asistovat. Osobné jsme jim vysvétlili moznosti odpoveédi a spolu
snimi jsme zaznamenavali odpovédi do jednotlivych dotaznikd. Dotazniky byly
vypliovany v domacim prostiedi Romu i v prostiedi $koly, kam dochazeji jejich déti. Nase
osobni ucast nam zajistila spravné zaznamenavani odpovédi a zaroven jsme mohli
respondentim v pfipadé nejasnosti kdykoliv s vypliovanim pomoci. Taktéz jsme tim
zajistili absolutni néavratnost rozdanych dotazniki. Cas vénovany jednotlivym

dotazovanym byl piiblizné 15 - 40 minut.

4.4.2 Polostrukturovany rozhovor

~ ™

Polostrukturovany rozhovor patii k nejrozsifenéjsim metoddm interview. Aby méla tato
metoda co nejvétsi efektivitu, je vhodné jej aplikovat v pfirozenych podminkach.
Polostrukturovany rozhovor ndm slouzi k tomu, abychom si na tazateli mohli ovéfovat, zda
spravné pochopil otazku. Dotazovanym jsou kladeny dopliujici otazky, které jsou
rozvijeny s ohledem na pfedem urcené cile a vyzkumné otazky. (Miovsky, 2006, s. 159 -

160)
Sbér dat

Pied uskute¢nénim kazdého rozhovoru jsme dotazovaného informovali 0 jeho ucelu a
obsahu provadéného vyzkumného Setfeni. Nasledné byl kazdému sd€len zptisob
dotazovani, véetné pouziti diktafonu a zdiraznéna anonymita ziskanych udaja, jako tomu
bylo u dotaznikového Setieni. Po ziskani souhlasu respondenta s rozhovorem jsme piesli
k samotnému dotazovani. Pro zaznamenavani odpovédi jsme vyuzili kombinaci zaznamu
na diktafon a zapisovani odpovédi do pfedem ptipraveného zaznamového archu. Prvni dva
rozhovory probihaly v domacim prostiedi respondentt a jejich doba trvala cca 50 minut,
tazajici si nepfali byt nahravani na diktafon, proto kazda odpoveéd byla pribézné doslovné
zapisovana do zdznamového archu. V doméacim prostiedi bylo uskute¢néni rozhovorii
velmi naro¢né, nebot’ zde déti slouzily jako rusivy element. Poté jsme usoudili, ze zbylé tii
rozhovory uskuteCnime ve Skolnim prostfedi, piesnéji v prostorach, kde probihd

volnocasovy krouzek pro romské déti. Po dohodé s pani feditelkou jsme dostali svoleni zde
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rozhovory uskutecnit. Rodi¢e nam vysli vstfic a do Skoly dorazili. Rozhovory ve $kolnim

prostiedi trvaly pfiblizn¢ 10minut.

4.5 Zpusob zpracovani dat

Zpusoby analyzovani dat jsme si ur€ili pied za¢atkem obou vyzkumi. Vyzkum rozdélime
na dvé casti, které na sebe pfirozené navazuji. Nejprve statisticky zpracujeme a
interpretujeme data z dotazniki. Dotaznik obsahuje otazky uzaviené a sémanticky
diferenciadl. Uzaviené otazky respondenti krouzkovali a odpovédi u sémantického
diferencialu zaznamenavali kiizkem k danému pojmu do tabulky tvofené 10 Skalami,
ze kterych pét polozek zjistuje faktor hodnoceni a zbylych pét polozek urcuje faktor
energie. Krajni body u jednotlivych skal tvofi vzdy dvojici pfidavnych jmen opaéného
vyznamu. Respondenti se vyjadfovali k pojmim: SKOLA, VZDELANIi, UCITEL,
DOMACI PRIPRAVA, VYUCOVANTI, UCEN{, ZKOUSEN{, ZNAMKOVANI, TRIDN{
SCHUZKY, MATERSKA SKOLA, STUDIUM NA STREDNI{ SKOLE, SKOLNI
DRUZINA A ZAJMOVE KROUZKY.

Pro zaznamendvani odpovédi pomoci sémantického diferencidlu jsme v programu MS
Excel vytvorili pfislusné tabulky. Naslednym odpovédim respondentii jsme ptifadili
Ciselné hodnoty 1 - 7 tak, aby nizsi hodnota urcovala nizsi stupenn méfené vlastnosti. Tyto
hodnoty jsme nasledné zapsali do tabulek pro nasledné zpracovani. Ke kazdému pojmu
jsme vytvorili vzdy dvé tabulky, které obsahovaly vysledné odpovédi respondentl
u faktoru hodnoceni a faktoru energie. Primérné hodnoty téchto jednotlivych faktord vSech
hodnocenych pojmii byly nasledné zaznaceny do vysledné tabulky. Poté byly znazornény

v sémantickém poli, kde miizeme vidét souvislosti mezi pojmy.

Rozhovory byly zaznamenavany jak na diktafon, tak i pisemné prostfednictvim struénych
poznamek do pfedem piipraveného zaznamového archu. Poté byly vSechny doslovné
prepsany do pisemné podoby. Rozhovory byly polostrukturované, abychom méli moznost
doptavat se na pottebné véci. Byly ziskavany v lonském roce v mésicich lednu a unoru.
Poté byly zpracovany pomoci otevieného kodovani. Tuto metodu mizeme charakterizovat
jako rozebirani idajii a jejich nasledné skladani novym zplisobem. Informace z dotaznikti
jsou rozdéleny na jednotky, kterym piid€lime jména, se kterymi dale pracujeme. Na
zaklade¢ techniky vylozeni karet je seznam vytvofenych koda usporadan do urcité déjové
linky a na zéklad¢ tohoto je vytvofen text, ktery slouzi jako pfevypravéni obsahu urcitych

kategorii. (Svatiek, Sed'ova, 2014, s. 211 - 226)
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Zjisténé vysledky vyzkumu jsme rozc¢lenili do dvou podkapitol. Prvni podkapitola zahrnuje
vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery jsme zpracovavali pomoci sémantického
diferencialu. Druhd navazujici kapitola pojednava o vysledcich kvalitativniho vyzkumu,
ktery jsme uskutecnili pomoci rozhovort, a déale zpracovali pomoci oteviené¢ho kodovani

s pomocnou technikou vylozeni karet.

5.1 Vysledky vyzkumu kvantitativni ¢asti

Prvni &ast — informace o respondentech

Prvni otdzka se ptala na pohlavi tdzaného. Graf nize znazornuje, Ze dotaznik ndm vyplnilo

celkem dvaatficet respondentil, z toho bylo tfiadvacet zen (72 %) a devét muzi (28 %).

Pohlavi

B Zeny
0 Muzi

Graf 1 Pohlavi
Pohlavi Absolutni Relativni
Cetnost cetnost
Zeny 23 72%
MuZi 9 28 %
Celkem 32 100 %

Tabulka 1 Pohlavi

Druha otédzka zjistovala, jaké nejvyssi dosazené vzdélani romsti rodice maji. Ctyii (13 %)
Z nich uvedli byvalou zvlastni Skolu, nejvétsi zastoupeni méla zakladni Skola, kterou

oznacilo Sestnact (50 %) z nich, ¢ili cela polovina respondenti. Druha nejcastéjsi odpoved’



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

byla stfedni odborné ucilisté, coz za spravnou odpovéd oznalilo jedenact (31 %)

respondentt a dale stiedni Skolu uvedli pouze dva (6 %). Vyssi odbornou $kolu a vysokou

Skolu za svou odpovéd’ z dotazovanych neuved| nikdo.

Vzdélani  wsyvals visitni skola

6%

Zakladni skola
31%

Stfedni odborné

50% I
ucilisté

Stfedni Skola

Graf 2 Dosazené vzdélani

Vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Byvala zvlastni skola 4 13%
Zakladni Skola 16 50 %
Stredni odborné 10 31%
ucilisté
Stredni skola 2 6 %
Celkem 32 100 %

Tabulka 2 Dosazené vzdeélani

ey

Dale nas zajimalo, zda respondenti ziji pievazné v lokalit¢ mezi Romy nebo mezi neromy.
Nasledujici graf znazoriiuje, ze osmnact (56 %) z nich Zije obklopeno mezi Romy a

zbylych ¢étrnact (44 %) mezi neromy.
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4

Lokalita bydlisté

W Pfevainé mezi Romy

Prevainé mezi
neromy

Graf 3 Lokalita bydliste

Lokalita bydlisté Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
PFevainé mezi Romy 18 56 %
Pfevainé mezi neromy 14 44 %
Celkem 32 100 %

Tabulka 3 Lokalita bydliste

Ctvrta a posledni patd otazka zjistovala, zjak velké rodiny respondenti pochazeji,
respektive kolik maji déti a kolik z nich plni povinnou $kolni dochazku na zakladni ¢i
praktické Skole. Jedno dit¢ v domacnosti uvedl jeden respondent, dvé déti ma deset
respondentti, Sestnact respondentii uvedlo, Zze ma tfi déti. Odpoveéd’ Ctyfi a pet déti uvedlo
vzdy po dvou respondentech a do prazdné kolonky, v ptipadé, Ze by v rodin€ bylo déti
vice, nam oznacil jeden respondent, Ze ma déti Sest. Dvaadvacet respondentll uvedlo, Ze
ma v povinné $kolni dochazce pouze jedno dité€, osm dalSich mé na zakladni ¢i praktické
Skole po dvou détech. Po jedné rodiné bylo uvedeno Ctyii a pét déti v povinné skolni

dochazce.

Druha ¢ast — sémanticky diferencial

Vysledky vyzkumu ziskané pomoci sémantického diferencialu, jsme zaznamenali

do tabulky niZe a nasledn¢ zndzornili do sémantického pole.
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Pojem Faktor Faktor
hodnoceni | energie
Skola 491 4,65
Vzdélani 4,46 4,43
Ucitel 5,01 4,38
Domaci priprava 3,64 4,35
Vyucovani 4,57 4,34
Uceni 4,28 4,34
Zkouseni 3,87 4,16
Znamkovani 3,84 4,15
Ttidni schizky 5,02 4,23
Matefska Skola 4,67 3,78
Studium na 4,41 4,72
stiedni Skole
Skolni druzina 5,61 4,41
Zajmoveé 5,76 4,60
krouzky

Tabulka 4 Priimerné hodnoty faktorii

Tabulka 4 znazornuje primémé hodnoty faktoru hodnoceni a faktoru energie vsech

hodnocenych pojmi, které jsme pro vétsi prehlednost znézornili v sémantickém poli.
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Vyse graficky znazornény Graf 4 svym rozmisténim jednotlivych pojmi udava vysledky
sémantického diferencialu obou faktor. Pojmy, které jsou rozmistény blizkou u sebe, si
jsou vyznamove€ podobné a maji tak pro jedince pfiblizné stejny vyznam. U faktoru
hodnoceni nejvyssi pricky zaujimaji pojmy z&jmové krouzky a Skolni druzina. Dale
nejblize tomuto faktoru jsou pojmy tfidni schiizky, ucitel a Skola, které si jsou svym
psychologickym vyznamem dosti podobné. Posuzované objekty domadaci pfiiprava,
znamkovani a zkouSeni jsou osobami vnimany nejhife. U faktoru energie respondenti
oznacili pojmy, které chapou nejvice spojené s namahou, obtizemi, zménami ¢i aktivitou, a
tim je Skola a studium na stfednich Skolach. Opak jednoznaéné zastdva pojem mateiska
Skola. Poté zde vidime trojici pojml v pomyslném trojuhelniku vzdélani, vyucovani, uceni,
které na sebe logicky navazuji. Spolenym pojmem obou shluki je pojem vzdélani, ktery

se nachazi v pomyslném stiedu sémantického pole.
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Pojem Faktor
Hodnoceni
Zajmové 5,76
krouzky

Skolni druzina 5,61
Tridni schizky 5,02
Ucitel 5,01
Skola 4,91
Materska skola 4,67
Vyucovani 4,57
Vzdélani 4,46
Studium na SS 4,41
Uceni 4,28
Zkouseni 3,87
Znamkovani 3,84
Domaci priprava 3,64

Tabulka 5 Hodnoty faktoru hodnoceni razeny sestupné

Tabulka 5 udava piehled hodnocenych pojmut respondenty dle miry pozitivniho ¢&i

negativniho hodnoceni. Nejvyssi hodnotou jsou pro romské rodic¢e dle o¢ekavani zdjmovée

krouzky a Skolni druzina. Vysoce jsou hodnoceny také pojmy tiidni schiizky, ucitel, Skola

a mateiska Skola. Patrné proto, Ze jsou tyto pojmy spojovany s prostiedim, ve kterém se

respondenti a predevsim jejich déti citi dobfe. Neutraln¢ hodnocenym je pojem vyucovani,

v

hodnoceni pojmy vzdélani, studium na SS, uéeni, zkouseni, zndmkovani a jako posledni

doméci ptiprava.
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Pojem Faktor energie
Studium na SS 4,72
Skola 4,65
Zajmové 4,60

krouzky

Vzdélani 4,43
Skolni druzina 4,41
Ucitel 4,38
Domaci ptiprava 4,35
Vyucovani 4,34
Uceni 4,34
Tridni schizky 4,23
Zkouseni 4,16
Znamkovani 4,15
Materska skola 3,78

Tabulka 6 Hodnoty faktoru energie razeny sestupné

U faktoru energie, ptredstavujici silu a pohyb pojmu, respondenti uvedli na prvni mista

piekvapivé pojmy studium na stiedni Skole a Skola. Jde tedy o vyznamné faktory, které

v dotazovanych vyvolaly silné¢ emoce. Dale silnéj§i emoc¢ni prozitek u respondentl

vyvolaly také pojmy zdjmové krouzky, vzdélani, Skolni druzina a ucitel, coz mnohdy byva

ovlivnéno kladnou nebo zapornou zkuSenosti. Neutralni postaveni u faktoru energie pro

romské rodi¢e zaujima domaci pifiprava. Pomérné nizkého hodnoceni se dostalo pojmim

vyucovani, uceni, tfidnim schizkam, zkouSeni a znamkovéani. Na nejniz§i pozici

respondenti umistili pojem matei'ska Skola, jenz nevyvolava u respondentt zddné zvlastni

emaoce.
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5.1.1 Ovéreni hypotéz

Pro ovéteni hypotéz jsme zvolili k porovnavani pouze faktor hodnoceni. Odpovédi byly
zaznamenavany na Skale 7-1. Romsti rodi¢e vyznacovali kiizkem své postoje u polozek

dobry — $patny, pfijemny — nepfijemny, svétly — tmavy, krasny — osklivy, sladky — kysely.

Postoj ke vzdélani v souvislosti s lokalitou bydlisté

cey

Ho: Mezi rodi¢i romského ptivodu zijici v lokalit¢ mezi Romy a mezi neromy

V postoji ke vzdélani neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

cey

HA: Mezi rodi¢i romského puvodu zijici v lokalit¢ mezi Romy a mezi neromy

V postoji ke vzdélani existuje statisticky vyznamny rozdil.
Primé&r romskych rodi¢t z lokality mezi Romy = 4,26
Primé&r romskych rodi¢u z lokality mezi neromy = 4,71

Prostiednictvim Mann — Whitney U testu byl zjistén signifikantni rozdil

mezi uvedenymi pruméry (p= 0,032)

V prumérech mezi rodi¢i z lokality mezi Romy a lokality mezi neromy existuje
statisticky vyznamny rozdil, coZ znamena, Ze tento vysledek neni moZno pfipsat na vrub
nahod¢. Odmitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu.

cey

Romsti rodice zijici v lokalité mezi neromy maji kladngjsi vztah ke vzdélani, nez

weer

Postoj ke $kole v souvislosti s lokalitou bydlisté

ey

Ho: Mezi rodi¢i romského plivodu zijici v lokalit¢ mezi Romy a mezi neromy

Vv postoji ke Skole neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

ey

HA: Mezi rodi¢i romského plivodu zijici v lokalit¢ mezi Romy a mezi neromy

V postoji ke Skole existuje statisticky vyznamny rozdil.
Pramér romskych rodic¢a z lokality mezi Romy = 4,57

Pramér romskych rodi¢t z lokality mezi neromy = 5,36
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Prostiednictvim Mann — Whitney U testu byl zjistén signifikantni rozdil
mezi uvedenymi pruméry (p < 0,05)
V prumérech mezi rodi¢i z lokality mezi Romy a lokality mezi neromy existuje

statisticky vyznamny rozdil, coz znamend, Ze tento vysledek neni mozno pfipsat na vrub

nahod¢. Odmitame nulovou hypotézu a piijiméme alternativni hypotézu.

Stejné tak jako u hypotézy prvni zde zjiStujeme podobny vysledek. Romsti rodice

......

mezi Romy.

Postoj ke stiredni $kole v souvislosti S nejvyssim dosazenym vzdélanim
Ho: Mezi romskymi rodi¢i s niz§im dosazenym vzdélanim a vys$S§im dosaZenym
vzdélanim v postoji ke stfedni Skole neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

24

HA: Mezi romskymi rodi¢i s niz§im dosazenym vzdélanim a vySSim dosazenym
vzdélanim v postoji ke stiedni $kole neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Primér romskych rodic¢i s niz§im dosazenym vzdélanim (byvald zvlastni Skola,
zéakladni skola) = 4,19

Primér romskych rodicii s vy$sim dosazenym vzdélanim (stfedni odborné uciliste,
sttedni Skola) = 4,70

Prostiednictvim Mann — Whitney U testu byl zjistén signifikantni rozdil
mezi uvedenymi priméry (p = 0,843)

V primérech mezi romskymi rodi¢i sniz§im a vyS$S§im dosazenym vzdélanim
neexistuje statisticky vyznamny rozdil, coZ znamen4, Ze tento vysledek je mozZno pfipsat

na vrub ndhod¢. Odmitame tedy alternativni hypotézu a ptijimame nulovou hypotézu.

Postoj k materské Skole v souvislosti s poc¢tem déti

Ho: Mezi romskymi rodi¢i s menSim pocétem déti a vét§im poctem déti v postoji
k mateiské Skole neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

HA: Mezi romskymi rodi¢i s menSim poétem déti a vétSim poctem déti v postoji

k matefské skole existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Primér romskych rodi¢li s mensim poctem déti (1- 2 déti) = 4,86
Primér romskych rodicti s vétsim poctem déti (3 a vice déti) = 4,71

Prostfednictvim Mann — Whitney U testu byl zjistén signifikantni rozdil

mezi uvedenymi praméry (p = 0,788)

V primérech mezi romskymi rodi¢i s men$im a vétSim poctem déti neexistuje
statisticky vyznamny rozdil, coZ znamend, Ze tento vysledek je mozno pfipsat na vrub

nahod¢. Odmitame tedy alternativni hypotézu a ptijimame nulovou hypotézu.

Postoj ke $kolni druZiné v souvislosti s po¢tem déti

Ho: Mezi romskymi rodi¢i s menS$im pocétem déti a vétsim poctem déti v postoji

ke Skolni druzin€ neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

HA: Mezi romskymi rodi¢i s men$im poc¢tem déti a vétSsim poctem déti v postoji

ke skolni druzin€ existuje statisticky vyznamny rozdil.
Primér romskych rodi¢ti s mensim poctem déti (1- 2 déti) = 5,82
Primér romskych rodict s vétsim poctem déti (3 a vice déti) = 5,63

Prostfednictvim Mann — Whitney U testu byl zjistén signifikantni rozdil
mezi uvedenymi praméry (p = 0,775)

V primérech mezi romskymi rodi¢i s men$im a vétSim poctem déti neexistuje
statisticky vyznamny rozdil, coZ znamena, Ze tento vysledek je mozno pfipsat na vrub

nahod¢. Odmitame tedy alternativni hypotézu a pfijimame nulovou hypotézu.

5.2 Vysledky vyzkumu kvalitativni ¢asti

Prezentace vysledkl vyzkumu, ktery jsme uskute¢nili prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovorii vychdzi znize zvolenych kategorii. U jednotlivych kategorii jsou uvedeny
ptislusné kody. Pied formulaci kodi a kategorii jsme struéné predstavili rodiny, ve kterych

se vyzkum uskute¢nil.

5.2.1 Charakteristika uéastniki kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum byl uskutecnén se ¢tyfmi romskymi Zenami a pouze jednim romskym

muzem. VSech pét dotazovanych Zije ve mésté¢ Uhersky Brod a maji zde trvalé bydliste.
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Pfi rozhovorech uvedli, zda je jejich lokalita bydlist¢ mezi Romy ¢i neromy, zda dochazi

do zaméstnani a kolik maji déti a v jakém veku.
Rodina A

- Zije mezi Romy
- Otec samozivitel, bez prace
- 4 déti — 2 dcery 15let a 16 let vzdélavany na SOU a dva synové 7let a 12 let
navitévuji ZS
Rodina B
- Zije mezi Romy

- Matka bez préce, otec vazné nemocny
- 4.d8ti —2 dcery 7 let a 11 let, star$i z nich na ZSP, 2 synové 9 let a 14 let oba na ZS

Rodina C

- Zije mezi neromy
- Matka v invalidnim duchodé, otec pracuje
- 2.déti —dcera 9 let — ZSP, syn 14 let ZS

Rodina D

- Zije mezi Romy

- Matka i otec pracuji

- 4 déti — dva synové 10 let a 13 let na ZS, nejmladsi syn 8 let na ZSP, nejstarsi syn
pracujici

Rodina E

- Zije mezi neromy
- Matka 1 otec pracuji
- 3déti —syn na ZS, druhy syn pracujici, dcera v MS

Kategorie Kody

VZDELAN{ ZAKLADEM BUDOUCNOSTI Vliv pedagoga
Casté prekazky
Uspésny krok do Zivota
Uplatnéni na trhu prace
Volba profese

Védomosti a dovednosti k nezaplaceni

MOTIVACE — HNACI SiLA Skolni Uspésnost

Podpora rodiny
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Ucitel jako vzor
Tridni klima
Vysoké cile

Honba za penézi

Vysnéna profese
Upadajici nadseni
Nevzdélany rodic

Dny otevienych dvefi inspiraci

SKOLA ZDROJEM ZKUSENOSTI

Nutnost integrace
Spokojenost se Skolou
Pravidelny reZzim
Vzdjemna komunikace
Spoluzak nepfitelem
Parta pratel
Rovnocenny pfistup pedagogl
ZkusSenosti k nezaplaceni
Zajem z vlastni iniciativy
Internet Spanélskou vesnici
Chovani na prvnim misté
Asistent prostfednikem

Nizkoprah pomocnikem

NEKONCICi POVINNOSTI

Kazdodenni pfiprava
Porozuméni ucivu
Podpora rodict
Vstricny pedagogicky sbor
Domaci bojové podminky
Doma pomocnikem
Bez prace nejsou kolace
Rozvoj samostatnosti

Pomocna ruka mladsim

SNAHA PRIZPUSOBIT SE

Rodina zakladem

Vzdalovani se kulture

Zaclenéni se do majoritni spolecnosti

Osvojeni jazyka

Problémy v rodiné
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Finanéni situace

ZVONENIM DEN NEKONCI Volny ¢as
Skolni druZina
Zajmové krouzky
Vétrnik zdroj zazitkd
Riznorodost
UtuZeni vztah(
Pfedchazeni patologickym jevim
Rozvoj kreativity

Tvorivost zabavou

Fyzickd zdatnost

Tabulka 7 Kategorie a kody

5.2.2 Kategorie VZDELANI ZAKLADEM BUDOUCNOSTI
Kody vymezujici vyse uvedenou kategorii:

Vliv pedagoga, casté prekazky, uspesny krok do Zivota, uplatnéni na trhu prdace, volba

profese, vedomosti a dovednosti k nezaplaceni

Vsichni dotazovani rodi¢e uvedli, ze se ve Skolnim prostiedi setkavaji S riznymi
prekazkami at’ uz pfimo oni nebo jejich déti, avSak zddné vyrazné problémy nepocit'uji.
Také povazuji vzdélani za moZnost, ktera jim napomaha zapadnout do majoritni
spole¢nosti, aby je lidé kolem nich povazovali za sob¢€ rovné. ,,Vzdélani je vlastné... Tak
urcité je néjakym zptisobem dulezité, protoze ho potfebujem cely Zivot a pro pracu je ndm
velmi uzite¢né, najdeme si lepSiho fleka, myslim jako €asto 1épe placeného a aj ostatni lidi

nas bert jinak, jako Ze se na nas nedivaji pohorSené, jak kdyz neméame Skoly.*

Velky vliv na postoj ke vzdélavani jejich déti ma vztah s vyuéujicimi a jejich vzajemna
komunikace. Skola pro né slouzi jako symbol mnoha poznatkil, které si prostiednictvim
vyuky mohou postupné osvojovat. Vyznamné je také z ditvodu, ze si diky nému snadné&ji
naleznou zameéstnani, které je bude napliiovat, a soucasné v ném budou vynikat ¢i docili
v ném lepsiho finanéniho ohodnoceni. ,,Slouzi k tomu, aby clovék mél naucené takové
¢innosti, co potfebuje do prace. Urcit¢ Vas tieba nezaméstnaji jako kuchara, kdyz na to

nemate Skolu a neumite varit.*
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5.2.3 Kategorie MOTIVACE - HNACI SIiLA
Kategorii charakterizuji nize uvedené kody:

Skolni uspesnost, podpora rodiny, ucitel jako vzor, tridni klima, vysoké cile, honba
za penézi, vysnénda profese, upadajici nadseni, nevzdélany rodic, dny otevienych dveri

inspiract

Negativni postoje rodict ke Skole jsou prendseny na déti, coz nasledné zpisobuje nezajem
romskych déti o Skolu a s tim spojena chybéjici doméci pfiprava na vyucCovani, z ¢ehoz se
odvijeji nedostatecné znalosti zakli nebo také neuspokojivé znamky ve Skole. Déti se tak
ve Skole citi nespokojené, coz v mnoha piipadech fesi zaskolactvim apod. Proto je dulezité,
jak se ke skole stavi jejich rodice, jaky ma pro n¢ vzdélavani vyznam a zda je ve vzdélani

podporuji. (Balvin, 1997, s. 128 - 129)

Nevzdélanost rodi¢i détem vzorem nebyva, proto je nezbytnd alespon jejich podpora.
Pokud tedy rodi¢e nejsou schopni svym détem pomoci s ucivem, méli by jim zajistit
pomoc jinde. ,,U nas v baraku je nizkoprahové centrum, tak kdyz néfemu nerozumim,

poslu je tam.*

Skolni ispénost a s ni spojeny prospéch by pro zaky mélo byt motivujici k volbé povolani
a stim spojenym lepSim platovym ohodnocenim, na vzory ¢emuz diky snaze a diiné

ve $kole mohou v budoucnu ziskat praci, o kterou stoji.

Na zékladni Skole ¢asto jen v niz§ich ro¢nicich byvaji romské déti milé, ochotné a rady se
uci novym vécem. Uz pfechodem na druhy stupenl nastavd obdobi zlomu, kdy se détem
zhorSuje chovani, prospéch a ztrdci zajem o Skolu. Dlvodem muze byt puberta,
netolerantni spoluzaci ¢i postupné naro¢né&jsi ucivo. Posledni ro¢niky na zakladni skole pro
nckteré byva utrpenim a piipadné ukonceni Skolni dochazky je pro né osvobozujici.

(Rican, 1998, s. 114 - 115)

»len mladsi aj rad tieba déla tkoly doma a aj sa pochvali ndm, jako mné a tatovi, Ze umi
to a to, tak ma pak radost kdyz ho aj pochvalime. Ale ti star§i uz na to trochu kasli. Obcas
aj n¢jakou tu poznamku donesou, ze zapomnéli néco piinést nebo udélat, ale tak to se stava
obcas. Ale jako neni to nejhor$i no, u nds Vv bardku, co vim, maji décka aj kazenské
problémy ve Skole, toZ to naStésti nasi st v pohod€.” Déti v niz§im véku predevSim
na prvnim stupni salaji nadSenim, jsou aktivni, ucenlivé a otevieny novym vécem. Puberta

vSak byva dosti zlomova. V obdobi dospivani mnoho z nich ztraci zajem a jejich nadseni
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postupné upada. V tomto véku je nezbytné mit motivaci a jasné dany cil, ktery je bude
nabadat k lep$im vysledktim. ,,Myslim, Ze ti kluci mladsi jsou takovi zodpovédné;jsi k tomu
uceni, ze ty holky pfece uz jsou jenom pubertacky, ze 15 a 16 roku, tak ten pfistup je

troSku hors$i.«

Na aktivité¢ zakt ve Skole ma velky vliv 1 pfistup vyucujicich. Pokud povazuji pedagoga
za pritele a souCasné v nich vzbuzuje autoritu, jisté to jejich postoj k uceni do jisté miry
ovlivni. Stejné tak se na jejich piistupu ke Skole podili i vztahy mezi spoluzéky. Pokud je
zak vyclenén z kolektivu mnohdy o ucivo ztraci zajem, citi se zde nepfijemné a povazuje

tak Skolu za nepratelskou instituci.

Zaky &asto motivuje i nav§téva stiednich $kol a stiednich odbornych uéilist ve dnech
otevienych dvefi, kde mohou vidét, jak prostory konkrétnich Skol vypadaji a jakym
vybavenim se pysni a stejn¢ tak se zde dozvi, co obndsi naplil studia jednotlivych oborti,
coz jim muze byt napomocno k volbé budouci profese. ,,Tak urcit¢ jejich zdjem
podporujou aj ty navstévy téch skol ué¢novkych a stiednich, kam mozou jit po zakladce. Jak
to tam vidi vSecko, co by sa tam mohli naucit, tak na tom dnu otevienych dveti zjistija, ze

tam maji aj néjaké predméty tteba, co by je mohly bavit.*

5.2.4 Kategorie SKOLA ZDROJEM ZKUSENOSTI
Kategorii jsme zformulovali na zékladé¢ nasledujicich kodu:

Nutnost integrace, spokojenost se skolou, pravidelny rezim, vzdjemnd komunikace,
spoluzak nepritelem, parta pratel, rovnocenny pristup pedagogii, zkuSenosti k nezaplaceni,
zdjem z vilastni iniciativy, internet Spanélskou vesnici, chovani na prvnim misté, asistent

prostiednikem, nizkoprah pomocnikem

Vsichni dotazovani uvedli, Ze se ve Skole, kterou navstévuji jejich déti, citi velmi dobfe,
jsou nadmiru spokojeni s jejich chodem a nic by tam neménili. Skola podle nich nema
zadné nedostatky. S chovanim a pfistupem uciteltl k zakim, jakozto Romim a stejn¢ tak i
k jejich osobé jsou vétsinou spokojeni. Kladné vytkli chovani majoritnich déti k détem
romskym. ,,Sdili spolu vyuku a néktefi 1 volny €as.” Dotazovani uvedli, ze se jejich déti
setkaly s posméchem a nevhodnym chovanim jejich spoluzak, ,,ale vzdy se to po dohod¢
s uciteli a rodi¢i urovnalo®. Pedagogové déti méfi stejnym metrem bez ohledu na to, zda je
to Cesky zak nebo romsky. AvSak n¢kdy hodnoti obecné chovani pedagogt k détem pftilis

prisné. ,,Akorat si myslim, ze je obcCas trochu karaji az moc, jsou to pfece jen furt décka a
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musijou se obCas vyventilovat, jestli vite jak to myslim. Urcité by se ale mély chovat

slusné, poraddek musi byt aj ve Skole aj doma. Taky si doma vSecko nedovolija.*

Rodic¢e zaujimaji ke Skole velmi rtizné postoje. Ve srovnani s neromskymi rodici, ktefi se
zamé&fuji v prvni fadé na vykon ditéte ve Skole a na jeho znamky, ¢i na to, co mu jde nebo
naopak dela problém. Oproti tomu rodi¢e romsti upfednostiuji to, jak se jejich déti
ve Skole citi a jak se k nému chovaji pedagogové a spoluzaci. (Navratil, 2003, s. 126 - 127)

24

prospéch ve skole. ,,No spi$ ani za znamkovani tak ne, ale jak za to chovani.” Dotazovana
uvedla, Ze jeji déti problémy se znamkami nemaji. ,,Znamky maji docela dobré, jak
ve kterych predmétech, nejlepsi jsou ale takové ty aktivni predméty, tfeba nejmladsi ma
nejradsi vytvarku, aj doma potad néco kresli. A starsi spiSe télocvik, aj po Skole chodi
na htisté hravat fotbal a tak. A musim ho jako pochvalit (smich), ma samé jednicky skoro,
obcas néjaka dvojka, ale nejvic jako vynika v matematice, to ho vzdycky pani ulitelka
chvali, ze je Sikovny.* Taktéz dotazovani uvadéji, ze ¢im jsou déti ve vyssim ro¢niku, tim
je s nimi t&€zsi o Skole komunikovat a prospéch se jim zhorSuje. Odmény a tresty v ramci
prospéchu neuplatiiuji. ,,Tak za zndmky ani ne, Sak to délaji pro sebe. Ten nés starsi, co je
na zakladce, je Sikovny, ale bojim se, zZe ho to prejde ta aktivita jeho, protoze aj ten nas
nejstar§i, co uz nechodi do Skoly, byl Sikovny a potom v tom poslednim ro¢niku

na zakladce to jako zabalil a m¢l s chovanim problémy...*

,» Nejhorsi je praca s tou Zakovskou na internetu, jak mé Skola, nemame doma internet.*
O prospéch se rodice romskych déti zajimaji z vlastni iniciativy, pravidelné navstévuji
tiidni schtizky a na hodnoceni se dochazi do Skoly ptat i prubézné béhem roku, nebot’ na
zakladni Skole maji déti pouze elektronické zakovské knizky a mnoho romskych rodin
doma nema internet, coz byva pro mnohé rodiny problém. ,,Nemam pfistup na internet. A
ted’ vlastné ta nova elektronicka Zadkovskd, co ma tieba Pavlik v prvni tfidé, aj kdyz mam

ty kody a vSecko a jsem v nizkoprahu na internetu, nemozu se do toho dostat.*

Nekteti vSak dochéazeji do nizkoprahového centra, kde maji moZnost se na internet pfipojit.
Do nizkoprahového centra chodi pfedevSim Zaci a to mimo jiné i psat tkoly, pfi¢emz
vyuzivaji zde i piistupu na internet kdyz potiebuji pfipravit referat do Skoly apod. ,,Aj
do nizkoprahu chodija na pocita¢ nékdy a psat obcas aj do Skoly tkoly, tam je vlastné taky

pocitac, tak tam décka chodi rady no.*
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Velmi pozitivni dopad ma i pozice asistenta pedagoga, ktera je pro n¢ velkym pfinosem.
Asistent slouzi jako pomyslny prostfednik mezi $kolou a romskymi rodiéi, je s nimi
Vv pravidelném kontaktu, snazi se byt pomocnikem jak pro n¢ tak i pro jejich déti, kterym je
denné napomocny S uc¢ivem ¢i jinymi problémy, se kterymi se béhem dne potykaji. VSichni
dotazovani se shodli na tom, ze jejich déti Skolu navstévuji pravidelné, pficemz nékteti
zcela dobrovolné, zatimco jini si pravidelnost zdivodiuji tim, Ze je Skolni dochézka

povinna. Vliv na dochazku maji bud’ zaci sami, nebo jsou nuceni jejich rodici.

5.2.5 Kategorie NEKONCIiCI POVINNOSTI
Ptislusnymi kody, k vyse uvedené kategorii, jsou:

Kazdodenni priprava, porozuméni ucivu, podpora rodici, vstiicny pedagogicky sbor,
domdci bojové podminky, doma pomocnikem, bez prdace nejsou kolace, rozvoj

samostatnosti, pomocnda ruka mladsim

Vsichni dotazovani se shodli na tom, ze jejich déti Skolu navstévuji pravidelné. Na Skolni
dochazku respondentti maji vliv jak rodice, tak respondenti sami. VSichni rodic¢e uvedli, ze
se ve Skole, citi velmi dobfe oni i jejich déti a jsou zcela spokojeni s pedagogickym
sborem, ktery ve Skole je a nic by zde neménili. S pfistupem ucitelti k Zaklim jsou vétSinou
rodi¢e spokojeni, snazi se déti motivovat k u¢ivu, které jim zpestiuji pomoci riznych

vyukovych technik.

Za dulezité povazuji i jejich komunikaci, jakozto rodici, s détmi o Skole. Coz je mnohdy
do jisté miry zavislé na v€ku ditéte, nebot’ ,,cim jsou star§i, tim se to hor$i.“ Dotazovany
rodi¢ uvadi, Ze: ,,jako ti mladsi majii zajem, mé to fikaji i sami, ale ten starsi je to takové

ldmani, jak kdy se mu chce mluvit. Mohlo by to byt jako lepsi, ale neni to nejhorsi.*

Vychova k samostatnosti se v romskych rodinach vétSinou nepéstuje. Rom neni nikdy sam,
vétsinou vzdy ma kolem sebe piibuzné, ktefi jsou mu ve viem napomocni. (Siskova, 1998,
S. 162) Domaci ukoly plni kazdy den vétsinou po boku rodicl, ba i v mnoha piipadech
starSich sourozencli. Mnoho rodin klade diiraz, aby déti své povinnosti plnily po ptichodu
ze Skoly ithned po jidle. Nékteré tkoly nechavaji na ve€er. Pouze jeden rodi¢ uvedl, ze se
déti musi snazit nejprve samy a pokud si s n¢jakym ukolem nevi rady, je jim nabidnuta
pomoc ze strany rodinnych pfislusnik. Romské rodiny ¢asto Ziji v malych bytech a proto
je nékdy problém, aby déti na Skolni piipravu mély dostatek klidu a prostoru. ,,Ale nemaji

moc soukromi, jsou dva s nama Vv pokoji a kazdy d€la néco jiného, ale jako jsou zvykli.*
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Romské déti plni v rodindch funkci pomocné ruky svym rodi¢im. Maji své povinnosti,
pfedevSim se museji starat o své mladsi sourozence a pomahat s chodem domacnosti.
Pokud se déti snazi a jsou ochotny pomahat, jsou uritym zplisobem odménény, avSak
pokud naopak nemaji zajem pomahat, jsou patfiéné potrestany. ,,Tak uréité, ale jako neni
to zas takhle vyhranéné, ale samoziejmé nékdy ¢loveék musi trosku pritvrdit jo a zas tifeba
ten, kdo se snazi nebo ja to beru tieba i z té stranky, ze tfeba idu do obchodu, tifeba
na néjaky veétsi nakup a ten kdo neni liny a jde se mnou jo, tak vzdycky dostane néco navic
jo nez ti ostatni jo, protoze nebyl liny jit se mnou a tu vzdalenost nést batoh s né¢jakym tim

nakupem.*

5.2.6 Kategorie SNAHA PRIZPUSOBIT SE
Kategorie vznikla na zéklad¢ téchto vybranych kodi:

Rodina zdkladem, vzdalovani se kulture, zaclenéni se do majoritni spolecnosti, osvojeni

Jjazyka, problémy v rodiné, financni situace

Rodina slouzi détem jako pomysiné bezpeci, které poskytuje ochranu pfed okolnim
svétem. Pokud jsou vztahy s okolim ba i sousedy negativni, rodina drzi vzdy pii sobé.
Uloha rodiny tak kompenzuje ostatni vztahy s majoritou, se spoluzaky, uditeli apod.
Rodina ma pro Romy velky vyznam a je zpravidla viceclennd, predevs§im z diivodu vétsiho
poctu déti a také diky souZiti vice generaci €1 bydleni s dalSimi ptibuznymi. VSechny tyto

¢leny v rodiné vnima dité jako své blizké ptibuzné.

Neni pravda, Ze déti v romské rodin€ zaujimaji stejné postaveni. RodiCe se netaji tim, Ze
upiednostiiuji n€které dit€ nad ostatnimi, avSak ostatni sourozenci to pfirozené akceptuji.
Rivalita mezi sourozenci je 1 piesto velmi mala a jejich vazby jsou silné. Nejstarsi
sourozenec je respektovan jako autorita a zastdva casto kompetence, které ptislusi
rodi¢lim. Déti o to vic pomahaji, kdyZ je v rodin€ pouze jeden z rodict. Jeden dotazovany
uvedl, Ze své Ctyfi déti vychovava sam, nebot’ manzelka a zaroven matka jejich déti je
opustila. Rozvod v romskych rodinach je v celku raritou a tak se museli vypotadat s tézkou
Zivotni situact. ,,Jak od néas odesla manZelka moja a nechala tu décka, tak délala problémy
nam, protoze volala na tu socialku, ze décka spija na zemi. ToZ socidlka sem doSla pozdé
vecer, to byly décka esté¢ mal¢, teda aspon ti kluci jesté¢ ani nechodili do Skoly a §li
kontrolovat estli méa kazdy svoju postel a nikoho nezajimalo, co si o tom myslime a jestli

décka se neboji a jestli se nevzbudi.*
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V romské rodin€ je zvykem podfidit se vétsing, coz vede k tomu, ze jednotlivei ztraceji
zodpovédnost sami za sebe. Navzdory kolektivnimu rozhodovani a S nim spojené spole¢né
zodpovédnosti romské rodiny nema jednotlivec potiebu mit své zivotni ambice. Proto neni
tedy vyjimkou, Ze jednotlivec, ktery zije mimo komunitu, Casto piestava byt povazovan

za Roma.

V romské komunité¢ se vSak mezi sousedy mohou vyskytnout problémy v podobé zavisti.
Dotazovani uvedli, Ze se sousedy maji ¢asto problémy. Jsou zavistivi, nepiejicni a snazi se
ostatnim délat problémy. ,JenZe u nas v bardku je to tézké jit s nakupem, protoze si to
hned ostatni zavidi aj tasku z obchodu kdyz idete a nesete nakoupené jidlo. VSecko si tam
zavidi lidi. Kdyz byl ten jeden muj kluk jesté maly, zapalili nam kocar pted bytem pied
dvefama ze zévisti, ze sme si ho koupili a novinafi se ptali, pro¢ sme ho neméli v byté,
jenomze to je té€zko jo, kdyz ste v jednom pokoji a je vas 5 lidi, protoZe mam ctyfi décka
7e, toz se tam kocar uz nevejde a jesté je zajimalo, jestli byl ko¢ar pojistény, jo no nebyl
pojistény. Financni situace mezi nimi neni nijak lichotiva, a tak si navzajem zavidi
cokoliv co kdo ma navic nez ostatni.

ey e

dobu se postupné vzdalili své kultufe a vice se zaclenuji do nasi majoritni spolec¢nosti.
Svédci o tom 1 fakt, Ze z Zddnych dotazovanych rodin se doma nemluvi romsky a povazuji
¢eStinu za sviyj rodny jazyk. ,,Jestli mluvime romsky? No j& pofadné romsky ani neumim,
sa jako pfizndm. Obcas néco jako tak feknu, ale Ze bysme se tak bavili doma, to ne.“ Dalsi
rodi¢e na otdzku reagovali velmi podobn¢. ,,A doma mluvime Cesky a romsky jen obcas
néco doma prohodime, ale ne jako Ze bysme se tak bavili pofad, ale spi$ jen néjaky vyraz

n¢jakého slova. Jsme piece v Cesku, tak at’ mluvi dobte ¢esky.*
5.2.7 Kategorie ZVONENIM DEN NEKONCI

Kategorie byla utvofena z nasledujicich kodi:

Volny cas, Skolni druzina, zajmové krouzky, Veétrnik zdroj zazZitku, ruznorodost, utuzeni
vztahu, predchdzeni patologickym jeviim, rozvoj kreativity, tvorivost zabavou, fyzicka

zdatnost

Ovliviiovani volného €asu u déti a mladeze je zavislé na mentalni a socidlni vyspélosti,
dale na véku a charakteru rodinné vychovy. Vychova déti a dospivajicich mimo vyucovani

patii mezi vyznamné slozky vychovného plsobeni. Ma za tkol formovat zajmy téchto
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jedincti, aby sviij volny ¢as spravné a aktivné vyuzivaly a zaroven tim byly uspokojeny
jejich potieby. Spravné zvoleny vybér volného Casu, pricemz nasleduje uspokojeni a radost
sméiuje k duSevni hygien¢ jedincti. VolnocCasové aktivity maji za ukol rozvijet celozivotni
vzdélavani v oblasti zajmové orientace jedince. Vychova déti a mladeze mimo vyucovani
zastava funkci vychovnou a vzdé¢lavaci, dale socidlni a zdravotni, ob¢anskou a kulturni.
Volny ¢as vyuzivany spravnymi aktivitami ptispiva v predchazeni socialné patologickych
vlivi a stim souvisejicim nevhodnym a nepfiméfenym projevim chovani jako je
zaskolactvi, agresivita, drogova zavislost ¢i gamblerstvi nebo také po strance sexualni.
(Pavkova, 2002, s. 38) Pokud teda dit¢ nema urcitého konicka, ktery jej bavi, nudi se a tak
snadnéji podléha negativnim vlivim asocidlnich jedinct. Pokud tedy maji déti svij
oblibeny sport, tanec ¢i hudbu, vénuji se vytvarnému uméni, modelafstvi, rybafeni, hraji na
hudebni nastroj nebo se vénuji jiné zajmové Cinnosti, nebudou pravdépodobné Sikanovat

jedince, ktefi se vyskytuji v jejich blizkosti a zaroven nebudou nic¢it véci kolem sebe.

Dotazovani uvedli, ze Skolni druzinu jejich déti vétSinou nenavstévuji, nebot’ jsou doma
s jejich mlad$imi sourozenci, tak nevidi divod, pro¢ by déti nemély jit po vyucovani
rovnou domu. ,, Tak vlastné do druziny nechodija, protoZe su doma, kdyz su sam na ¢tyii

décka, ani pracu bych mét nemohl, kdo by s néma byl?!*

Pokud vSak rodi¢e chodi do prace, déti do druZziny dochazeji. Zajmové krouzky vSak
hodnoti velmi kladné, predevs§im krouzek urCeny pro romské zaky, ktery je velmi
vSestranné zaméteny. Kazdy si zde pfijde na své. Krouzek Vétrnik se vénuje sportu vseho
druhu, vytvarnym ¢innostem, hudbé apod. ,,Décka se aj trochu podivajt jinde, kde my jit
tteba nemozem. Jako nejvétsi plus rodice vyzdvihli ¢innosti, které by bézn€¢ doma s détmi
nedélaly, tim myslime pfedevsim rtizné vylety, navstéva kina, vystav, policejni stanice,
prohlidka zachranné sluzby a sanitek, aquapark, dinopark a jiné. ,,Dé€laji tam s néma moc
aktivit jo, co si tfeba nemiiZem ani dovolit sami, jako takto n€kam chodit. Aj na ten pocitaé

tam mozou chodit, ten doma nemame.*
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkum byl provadén s romskymi rodici, ktefi maji alespon jedno dit€¢ v povinné Skolni
dochdzce na zakladni Skole a soucasné ziji ve mést¢ Uhersky Brod. V obci je

kvalifikovany odhad Romt ptiblizn€ kolem 200 osob.

Praktickd cast diplomové prace je rozdélena na dvé Casti a to na kvantitativni Cast,
na zakladé¢ cehoz byl vyzkum uskuteénén prostfednictvim dotazniku v podobé
sémantického diferencidlu, ktery nam vyplnilo 32 respondenti. Na kvantitativni vyzkum
navazuje c¢ast druhd, Ccili vyzkum kvalitativni, ktery jsme uskutecnili formou

polostrukturovanych rozhovort s 5 romskymi rodici.

Dotaznik ndm vyplnilo 23 (72 %) zen a 9 (28 %) muzd. Z vysledkd vyzkumu vyplynulo,
ze 18 (56 %) znich Zzije v lokalit¢ mezi Romy a zbylych 14 (44 %) mezi neromy.
Za nejvyssi dosazené vzdélani ndm 4 (13 %) respondenti uvedli byvalou zvlastni Skolu,
dalsich 16 (50 %) zakrouzkovalo zékladni Skolu, stfedni odborné ucilisté absolvovalo 10
(31 %) z nich a pouze 2 (6 %) respondenti uvedli za nejvyssi dosazené vzdélani stredni
Skolu. Déle jsme zjistovali pocet déti v roding, pficemz jedno dit¢ uvedl pouze 1
respondent, dvé déti v rodiné ma 10 respondentii, dalSich 16 uvedlo tii déti v roding, po 2

odpovédich bylo oznaceno Ctyfi a pét déti a posledni 1 respondent uvedl déti Sest.

Na zékladni informace o respondentech navazuje stézejni Cast dotazniku, v podobé
dvoufaktorového sémantického diferencidlu. K posuzovani jsme vybrali 13 pojmil tzce
souvisejicich s tématem. U kazdého pojmu je deset protikladnych polozek, 5 z nich znaci
faktor hodnoceni a dalSich 5 faktor energie. Na zakladé odpovédi respondentti znacenych
ktizkem jsme pfiradili ¢iselné hodnoty 1 - 7 tak, aby vyssi hodnota urcovala vyssi stupen
métené vlastnosti. Tyto hodnoty jsme zapsali do tabulek pro nasledné zpracovani.
Ke kazdému pojmu jsme vytvoftili vzdy dvé tabulky, které obsahovaly vysledné odpovédi
respondentt u faktoru hodnoceni a faktoru energie. Prumérné hodnoty téchto jednotlivych
faktorti vSech hodnocenych pojmt byly nasledné zaznaceny do vysledné tabulky. Poté byly

znazornény v sémantickém poli, kde miizeme vidét souvislosti mezi pojmy.

U faktoru hodnoceni ziskaly nejvyssi hodnotu pojmy zajmové krouzky a Skolni druZina,
které¢ 1 v porovnani s rozhovory hodnoti v obou ptipadech velmi kladné. Piekvapivé se
na vyssi pozici U faktoru hodnoceni objevily 1 pojmy tfidni schiizky, uditel a Skola. Patrné
proto, Ze jsou tyto pojmy spojovany s prostiedim, ve kterém se respondenti a predevS§im

jejich déti citi dobte. Stejné tak jako u pfedchozich pojmi mizeme vysledky z dotazniku
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porovnat s vysledky zrozhovort,, kde tfidnich schiizek se pravidelné¢ ucastni vsSichni
dotazovani rodice, béhem celého roku udrzuji kontakt s uciteli a asistentem pedagoga.
Zajimaji se prubézné o prospéch jejich déti, nebot’ mnoho z nich nema pfistup na internet a
v souvislosti s elektronickymi zakovskymi knizkami je pro né lep$im feSenim informovat
se piimo ve Skole. Posuzované objekty domaci ptfiprava, zndmkovani a zkouseni jsou
dotazovanymi vnimény nejhtie. U faktoru energie respondenti oznacili pojmy, které
chapou nejvice spojené s namahou, obtizemi, zménami ¢i aktivitou, a tim je podle nich
Skola a studium na stfednich Skolach. Opak jednoznacné zastdva pojem mateiska Skola.
Neutralni postaveni u faktoru energie pro romské rodice zaujima domadci piiprava. Poté zde
vidime trojici pojmi v pomyslném trojuhelniku vzdélani, vyucovani, uceni, které na sebe
logicky navazuji. Spoleénym pojmem obou shlukil je pojem vzdélani, ktery se nachazi

Vv pomyslném stfedu sémantického pole.

Pro ovéteni hypotéz jsme zvolili k porovnavani pouze faktor hodnoceni. Zajimalo nas, zda
ke vzdélani a Skole maji rozdilny postoj romsti rodi¢e Zijici prevazné v lokalit¢ mezi Romy
a mezi neromy. V obou piipadech se potvrdilo naSe oéekavani, tedy ze kladnéjsi vztah
ke vzdélani a stejné tak i ke Skole maji romsti rodice Zijici v lokalité¢ mezi neromy. Déle
nas zajimalo, zda najdeme souvislost Vv postoji ke stfedni Skole a nejvyssim dosazenym
vzdelanim téchto rodici. Na zaklade€ toho, ze ne vsichni dotazovani polozku stiedni Skoly
vyplnili a sou€asné nekteré nejvyssi dosazené vzdélani bylo uvedeno jako méné Caste,
jsme se pro maly pocet odpovédi rozhodli sloucit odpovédi s nejvysSim dosazenym
vzdélanim byvalé zvlastni Skoly spolu se zakladni Skolou a déle stfedni odborné ucilisté se
sttedni Skolou. Z vysledkd vyplynulo, Ze v primérech mezi romskymi rodi¢i s niz§im a

vy$§im dosazenym vzdélanim neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Tedy postoj

ke stfedni Skole nejvyssi dosazené vzdélani rodicii neovliviiuje.

Dale na zéklad¢ informaci z odborné literatury jsme zjiStovali, zda pocet déti v rodiné
ovlivituje postoj k matetskym Skolam a poté 1 Skolnim druzindm. Diky tomu, ze romské
rodiny jsou pocetné vétsi, rozdéElili jsme opét respondenty na dveé skupiny a to rodiny s 1 a
2 détmi a na rodiny s 3 a vice détmi. Vysledek nas zajimal z divodu, Ze se zde setkdvame
s minimem romskych déti. Cemuz piedchazi predevsim to, Ze jejich matky jsou &asto
doma s jejich mlads$imi sourozenci, tak pro¢ by s nimi nebyli doma i sourozenci, ktefi
svym vékem spadaji jiz do MS. JelikoZ jsou viak nepovinné a pro Romy mnohdy
nedtilezité, ¢asto se s tim spojuje i otizka pendz. Vzdélavani v MS se zaméfuje primarng

na ditg, jeho rodinu a nabizi pomoc ve vzdélavani, ale také slouzi jako oddechova péce
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pro matky. (Bartonova, 2009, s. 60) Na zaklad¢ vysledkti zkoumani jsme v pramérech
mezi romskymi rodi¢i s men$im a vétSim poctem déti nezjistili statisticky vyznamny
rozdil, coz znamena, ze postoj k mateiské Skole neovliviiuje pocet déti v rodin€é. Podobné
je tomu tak i u dalsiho zjisténi, tedy ze pocet déti v rodin¢ neovlivituje postoj ke Skolni
druzing.

Nasledné byl proveden kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovort, ktery
nam rozsifil informace a podrobnéji objasnil souvislosti s danou problematikou. Prvni dva
rozhovory probihaly v domacim prostiedi respondenti. Oba tazajici si neptali byt
nahravani na diktafon, proto kazda odpovéd byla pribézné doslovné zapisovana
do zdznamového archu. V domacim prostiedi bylo uskuteénéni rozhovori velmi naro¢né,
nebot’ zde déti a ostatni ¢lenové rodiny slouzily jako rusivy element. Na zaklad¢ toho jsme
situaci ptehodnotili, a zbylé tfi rozhovory uskutecnili ve Skolnim prostiedi, piesnéji
Vv prostorach, kde probiha volnocasovy krouzek pro romské déti. Dotazovana rodina A zije
v lokalité mezi Romy, tvofi ji pouze otec, ktery je bez prace a Ctyti déti ve véku 7, 12, 15 a
16 let. Rodina B taktéz zije v lokalit¢ mezi Romy, oba rodi¢e jsou bez prace, k tomu otec
vazné nemocny. V rodin€ jsou Ctyii déti ve véku 7, 9, 11 a 14 let. Rodina C Zije v lokalité
mezi neromy. Matka je v invalidnim duchod¢, otec je vyd€leéné Cinny. Maji dvé déti
ve véku 9 a 14 let. Rodina D zije v lokalité mezi Romy, oba rodi¢e jsou pracujici. Maji
Ctyti déeti ve veéku 8, 10, 13 a 21 let. Rodina E Zije v lokalit¢ mezi neromy, oba rodice

pracuji. Maji ti1 déti ve v€ku 4, 12 a 19 let.

VSichni dotazovani rodi¢e povazuji vzdélani za zéklad budoucnosti jejich déti. Uplatnéni
se na trhu prace je zavislé na vzd€lanostni trovni. Tedy ¢im 1épe se budou ucit, tim 1épe
budou mit v dospélosti placenou praci. Skola déti obohacuje o nové védomosti a
dovednosti a pfipravuje je na budouci zivot. Velky vliv na déti méa osobnost pedagoga.
Ve skole se rodie a jejich déti setkdvaji s riznymi prekdzkami, které vSak doposud vzdy
po vzajemné spolupraci byly odstranény. Nejveétsi hnaci silou pro zaky na zékladni Skole je
motivace. Rodina své déti ve studiu pfevazné podporuje, stejné tak 1 vyucujici se snazi déti
motivovat K uspéchim. Nejvétsim cilem je pro vétSinu vyssi platové ohodnoceni,
na kterém zavisi Skolni uspéSnost. Na postoji déti ke Skole na zéklad¢ vypovédi rodici se
podepisuje 1 tfidni klima a vztahy mezi spoluzaky. Pokud maji déti ve tfidé kamarady
s nadprimérnym prospéchem, snazi se jim vyrovnat. Dale déti Casto motivuji dny
otevienych dvefi na stfednich Skolach ¢i stfednich odbornych ucilistich, kde se blize

sezndmi s tamnim prostiedim, s danymi obory a jejich celkovou naplni. Na zakladé téchto
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informaci si déti mohou zvolit své vysnéné povolani. Nevzdélanost rodict jist€ za vzor déti
nepovazujeme, proto je dilezita alespon jejich podpora. Pokud tedy v silach rodi¢t neni
pomahat svym détem s ucivem, je nezbytné jim pomocnou ruku zajistit jinde. Mnoho rodin
k tomu vyuziva asistenta pedagoga nebo nizkoprahové centrum. Upadajici nadSeni je
jednim z tskali, se kterym se setkavame u pievazné vétSiny romskych zakt. Na zacatku
Skolni dochazky byvaji tyto déti velmi otevieny k uceni se novym vécem, jsou aktivni,
ochotné a milé a postupem casu, piedevsim po prechodu na druhy stupen se situace méni.
Z4ci ztraci zajem o $kolu, je s nimi hor$i domluva, maji problémy s chovanim. Tak pubertu
hodnoti rodi¢e. Skola je povazovana romskymi rodi¢i za zdroj zkuSenosti. Vgichni
dotazovani uvedli, Ze jsou se skolou, kterou navstévuji jejich déti nadmiru spokojeni a nic
by zde neménili. Nemaji problém s uciteli ani vedenim Skoly. Kladn¢ hodnoti i chovéani
majoritnich déti k détem romskym. Pedagogové déti méfi stejnym metrem bez ohledu
na to, zda je to Cesky zak nebo romsky. Avsak n¢kdy hodnoti obecné¢ chovani pedagogt
k détem piili§ ptisné. Pro romské rodice je prioritou jak se jejich déti ve Skole citi, az poté
se zajimaji o jejich prospéch. Piekvapivym zjisténim ze vSech uskuteénénych rozhovori
bylo, Ze vSichni rodiCe se zajimaji o prospéch svych déti z vlastni iniciativy. Napomaha
tomu predevsim to, Ze jejich déti maji pouze elektronické zakovské knizky a diky tomu, Ze
mnoho z nich doma nema internet, nemohou se na znamky divat pribézné a tak
zdiivodiuji navstévy Skoly i mimo tfidni schizky. Velmi kladné je hodnocena cinnost
asistenta pedagoga, ktery je takzvanym prostiednikem mezi détmi, rodi¢i a vyucujicimi.
Pomaha détem s ucivem, vede krouZek pro romské zaky a na zdklad€ spoluprace rodici
pifispiva ke spravnému vyvoji jejich déti. Kategorii nekoncici povinnosti zastupuji
predev§im doméaci prace, se kterymi déti svym rodicim pomdhaji. Stejné tak i1 starSi
sourozenci zastupuji v n€kterych zalezitostech své rodi¢e a pomahaji tak mladsim
sourozencim s domacimi ukoly. Déti jsou vychovavany k tomu, aby byly ochotny svym
rodi¢im kdykoliv pomoci a na zékladé toho je snazi i motivovat riznymi odménami,
v opaéném piipadé tresty. Casto Vrozhovorech zaznély stisnéné bytové podminky,
ve kterych Ziji, nebot” nedostatek klidu a prostoru narusuje soukromi k plnéni domacich
ukolt a pfipravé na vyucovani. Z vypovédi je nepochybné patrnd snaha pfizpisobit se.
Za zajimavé povazujeme napiiklad to, jak dotazovani mluvi o majorité, pokud o nich byla

vvvvv

Vv zivoté povazuji rodinu a vzajemné vztahy. Na zakladé toho, Zze vSichni dotazovani zde
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ziji dlouha 1éta, své kultuie se na tkor toho vzdaluji. Svéd¢i o tom i1 to, Ze mluvi pouze

¢esky. Cestinu povazuji za sviij rodny jazyk a vétSinou romsky ani potadné neumi.

Dotazovani uvedli, Zze Skolni druzinu jejich déti vétSinou nenavstévuji, nebot’ jsou doma
s jejich mladsimi sourozenci, tak nevidi divod, pro¢ by déti nemély jit po vyucovani
rovnou domi. Pokud vSak rodice chodi do prace, déti do druziny dochézeji. Zajmové
krouzky vsSak hodnoti velmi kladn¢, predevsim krouzek uréeny pro romské zaky, ktery je
velmi vSestrann¢é zaméieny. Kazdy si zde pfijde na své. Krouzek Vétrnik se vénuje sportu
vSeho druhu, vytvarnym ¢innostem, hudbé apod. Rodic¢e vyzdvihli i Cinnosti, které by
bézné doma s détmi ned¢lali, predevsim rizné vylety, navstéva kina, vystav, policejni

stanice, prohlidka zachranné sluzby a sanitek, aquapark, dinopark a jiné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89

ZAVER

Ve své praci se zabyvame postoji romskych rodict k vychové a vzdélavani v majoritni
spolecnosti. Téma bylo zvoleno piedev§im z divodu, ze postoje rodict do jisté miry
ovliviiuji postoje jejich déti. VSichni pochdzime z urcitych rodin a vyristdme v prostiedi,
které zasadné ovlivituje nas dalsi zivot. Pfistup rodicd, a jejich vychovné postupy jsou
prostiedky, které maji na déti velky vliv. Za nejucinngjsi prostiedek miizeme povazovat

metodu nazorného prikladu, coz zastupuje fakt, Ze déti své rodice velice ¢asto napodobuji.

I kdyz Romové v Ceské republice Ziji jiz dlouha 1éta, stile nas problémy mezi nimi a
majoritni spole¢nosti neopustili. Najit spravny smér, a problémy mezi sebou odstranit,
na cesté za bezproblémovym souzitim, jist¢ neni jednoduché. V mnoha publikacich se
muzeme docist, Zze jednim z moZnych feSeni jak tuto menSinu do vétSinové spolecnosti
integrovat, je vice se zaméfovat na podporu Romu ve vzdélavani. Netaspéch zaku ve skole
nasledné ovliviiuje uplatnéni se na trhu prace. Vzdélani by tak mohlo byt kriickem vpted
k ziskani patficného zaméstndni a také k utvafeni rovnocenného pfistupu majority.
Za uskali ve vzdé€lanostni urovni mizeme povazovat i odlisné prostfedi romskych rodin
oproti tém majoritnim. Jejich odliSné priority ovlivituji motivaci déti ke Skole a vzdélavani
a s tim souvisejici 1 Skolni uspésnost.

Pied zahajenim vyzkumu jsme méli obavy, Ze romsti rodi¢e nebudou pfili§ sdilni nam
poskytnout rozhovory a vyplnit dotazniky, avSak jejich ochota nas mile piekvapila.
Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze romsti rodice nejkladnéji hodnoti volnocasové zajmové
krouzky, které jsou jejich détem nabizeny, pifesnéji krouzek uren pro romské zéky —
Vétrnik. Jako diivod uvadéji pfedevsim, Ze se zde nauci riznym ¢innostem a zaziji zde to,
co by s nimi nebylo mozné. Piekvapivym zjisténim bylo kladné hodnoceni trojice pojmu
Skola, ucitel a tfidni schiizky. Je tedy patrné, Ze se ve Skolnim prostredi citi dobfe nejen
déti, ale 1 jejich rodiCe, ktefi se pravidelné¢ ucastni tfidnich schiizek avSak i mimo to
priubézné navstévuji Skolu se zdmérem informovanosti o prospéchu a chovani jejich déti.
Tento postoj je zdlvodnén faktem, Ze diky elektronickym Zdkovskym knizkdm nemaji
moznost se 0 prospéchu pribézné dozvidat, nebot’ internet v romskych domacnostech je
prozatim raritou. DalSim zjiSténim bylo negativni hodnoceni domadci piipravy. Faktor
energie vSak nasvédcoval spiSe neutrdlnimu postoji, coz vypovidd o tom, ze domaci
pfipravé neni vénovana dostatecnd pozornost. Na zdklad¢ vysledki se ndm potvrdil

pfedpoklad, ze kladnéji se ke vzdélani a Skole jako instituci stavi romsti rodice Zijici
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Vv lokalitich mezi neromy v porovnani s romskymi rodi¢i zijici v lokalit¢ mezi Romy.
Vzdélani je romskymi rodic¢i povazovano za jakysi predpoklad k naslednému uplatnéni se
na trhu préace s uspokojujicim platovym ohodnocenim. Za vzor déti ke studiu na SOU a SS,
navzdory tomu, Ze jsou Sami mnohdy nevzdélani, povazuji u€itele ¢i spoluzaky. Velky vliv
na postoj kdalsimu studiu maji i dny otevienych dvefi na téchto Skolach.
Za pomocnou ruku détem v pribéhu povinné Skolni dochazky povazuji asistenta pedagoga
a nizkoprahové centrum. Za uskali ve studiu mizeme povazovat postupné upadajici
nadSeni v souvislosti se zhorSujicim Skolnim uspéchem. Za divod méniciho postoje
ke vzdélani povazuji pubertu, kdy neni vyjimkou i vyskyt problematické chovani. Pro
romské rodice ma vétsi vyznam to, jak se jejich déti ve Skolnim prostiedi citi a az poté
berou zietel na samotny prospéch. Pedagogy hodnoti kladnég, avSak bylo podotknuto jejich

ptiliS pfisné chovani k détem s poznamkou ,,vzdyt jsou to jenom déti‘.

Romské déti jsou vedeny k tomu, aby byly svym rodi¢tm kdykoliv s ¢imkoliv napomocny.
Aby byla jejich pomoc efektivni, vyuzivaji k tomu odmény a tresty. Rodi¢e poukdzali
na stisnéné bytové podminky, ve kterych Zziji, nebot’ nedostatek klidu a prostoru narusuje
soukromi k plnéni domacich ukoll a pfipravé na vyucovani. Udivilo nds, jak dotazovani
mluvi o majorité, pokud o nich byla fec, oznacovali je jako ,,ti normalni* a sebe jako ,,my
Romové®. Na zakladé toho, Ze vSichni dotazovani zde Ziji dlouhd Iéta, své kultufe se
na ukor toho vzdaluji. Svédéi o tom i to, Ze mluvi pouze ¢esky. Cestinu povazuji za sviij

rodny jazyk a vétSinou romsky ani pofddné neumi.

Na zdklad€¢ informaci z odborné literatury, ze romské déti zpravidla matefskou Skolu
nenavstévuji, pfedevS§im z diivodu, ze matky jsou na mateifské dovolené s mladSimi
sourozenci, tudiz nevidi divod, nemit doma 1 dal$i svoje déti. Fakta z kniznich titull jsme
porovnali se zjiSt€énim, zda postoj k matefské Skole ovlivituje pocet déti v rodin€. Zde jsme
vSak nenaSli souvislost, tedy pocet déti vrodiné postoj rodi€h k matefské Skole
neovliviiuje. Ke stejnému vysledku jsme dospéli i1 v pfipadé, kdyz jsme zjistovali

souvislost mezi po¢tem déti v rodin€ a postojem ke Skolni druzing.

Véfime, ze tato prace bude prospéSnd zejména zakladnim Skoldm s vétSim vyskytem
romskych zakti. Domnivame se, ze pedagogové uvitaji dalsi informace o tom, jak se romsti
rodi¢e z Uherskobrodska stavi ke vzdélavani. Mame za to, Ze vzdélanostni Groven a
odpovédné chovani Romu ovliviiuje postoje jejich déti ke vzdélavani a Skole, dostatecné
prispiva K jejich motivaci, vétsi snaze spojené s piipravou na vyucovani a ovliviiuje nejen

skolni uspésnost, ale i jejich budouci zivot. Pfi vzdélavani romskych zakl je nezbytné
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vychazet také z jejich rodinného zazemi, tamni vychovy a mimoskolnich aktivit, k ¢emuz
je nutné ptizpuisobovat pedagogické postupy a budovat v ucitelich respekt a toleranci

k romské i jiné menSing.
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SEZNAM PRILOH
P1 Dotaznik

P2 Otézky do rozhovoru



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni rodice,

do rukou se Vam nyni dostal dotaznik, ktery je soucasti vyzkumného projektu v rdmci diplomové prace
realizované na fakulté humanitnich studii UTB ve Zlin€. Diplomova prace se zabyva postoji romskych rodict
k vychove a vzdélavani. Dotaznik je zaloZzen na informativnim zji$téni, jaky tedy mate ke vzdélavani vztah.
Vyzkum je samoziejmé zcela anonymni a nebude obsahovat zadné Vase osobni udaje, diky kterym bychom
Vas mohli identifikovat. Timto Vas tedy zadam o Vas cas a predev§im o Vasi ochotu mi na dané otazky
zodpovédét. Dékuji.

Be. Lucie Vitkova

l. Svoji odpovéd’ v nasledujicich otazkach zakrouzkujte.

Vase pohlavi je...

Zena muz

Vase nejvyssi dosazené vzdélani je...

Bywvala zvlastni Zakladni Stfedni odborné Stiedni Vyssi odborna Vysoka
Skola Skola uciliste Skola Skola Skola
Bydlite v lokalité. ..
Pfevazné mezi Romy Pfevazné mezi neromy

Kolik mate déti?

1 2 3 4 5 Vice (kolik?)

Kolik Vasich déti je v povinné $kolni dochazce?

1 2 3 4 5 Vice (kolik?)

1. U nasledujicich otazek na kazdém fadku v tabulkach oznacte kiizkem kolonku, ktera
nejvice vystihuje Vas postoj k danému pojmu.

SKOLA
1. dobra Spatna
2. nenarocna naro¢na
3. nepfijemna pfijemna
4. svétla tmava
5. pfisna mirna




10.

10.

10.

snadna

krasna

bezproblémova

kysela

lehka

dobré
nenaro¢né
nepiijemné
svétlé
prisné
snadné

krasné

bezproblémové

kyselé

lehké

dobry
nenarocny
nepiijemny
svetly
piisny
snadny

krésny

bezproblémovy

kysely

lehky

VZDELANI

UCITEL

obtizna
oskliva
problémova
sladka

tézka

Spatné
narocné
prijemné
tmavé
mirné
obtizné
osklivé
problémové
sladké

teézké

Spatny
naro¢ny
piijemny
tmavy
mirny
obtizny
osklivy
problémovy
sladky

t&zky



DOMACI PRIPRAVA

dobra Spatna
nenaroc¢na naro¢na
nepiijemna pfijemna
svétla tmava
piisna mirna
snadna obtizna
krasna oskliva
bezproblémova problémova
kysela sladka
. lehka tézka
VYUCOVANI
dobré Spatné
nenarocné naro¢né
nepiijemné ptijemné
svétlé tmavé
piisné mirné
snadné obtizné
krasné osklivé
bezproblémové problémové
kyselé sladké
. lehké tézké
UCENI
dobré Spatné
nenarocné naroc¢né
nepiijemné ptijemné
svetle tmavé
piisné mirné
snadné obtizné




10.

10.

10.

krasné
bezproblémové
kyselé

lehké

dobré
nenarocné
nepiijemné
svetlé

piisné

snadné

krasné
bezproblémové
kyselé

lehké

dobré
nenarocné
nepiijemné
svétlé

piisné

snadné

krasné
bezproblémové
kyselé

lehké

dobré

ZKOUSENI

ZNAMKOVANI

TRIDNI SCHUZKY

osklivé
problémové
sladké

tézkeé

Spatné
Narocné
Ptijemné
Tmavé
Mirné
Obtizné
Osklivé
Problémové
Sladké

Tézkeé

Spatné
Naro¢né
Ptijemné
Tmavé
Mirné
Obtizné
Osklivé
Problémové
Sladké

Teézké

Spatné



10.

10.

nenarocné
nepiijemné
svétlé
piisné
snadné

krasné

bezproblémové

kyselé

lehké

dobra
nenaro¢na
nepiijemna
svétla
prisna
snadna

krasna

bezproblémova

kysela

lehka

dobré
nenarocné
nepiijemné
svétlé
piisné
snadné

krasné

MATERSKA

SKO

LA

STUDIUM NA STREDNI SKOLE

Naroéné
Ptijemné
Tmavé
Mirné
Obtizné
Osklivé
Problémové
Sladké

Tézkeé

Spatna
Néro¢na
Pfijemna
Tmava
Mirna
Obtizna
Oskliva
Problémova
Sladka

Tézka

Spatné
Narocné
Ptijemné
Tmavé
Mirné
Obtizné

Osklivé



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

10.

bezproblémové
kyselé

lehké

dobra
nenaroc¢na
nepfijemna
svétla

piisna

snadna

krasna
bezproblémova
kysela

lehka

dobré
nenarocné
nepiijemné
svétlé

piisné

snadné

krasné
bezproblémové
kyselé

lehké

SKOLNI DRUZINA

ZAIMOVE KROUZKY

Problémové
Sladké

Teézké

Spatna
Naroc¢na
Ptijemna
Tmava
Mirna
Obtizna
Oskliva
Problémova
Sladka

Tézka

Spatné
Narocné
Ptijemné
Tmavé
Mirné
Obtizné
Osklivé
Problémové
Sladké

Teézké



PRILOHA P2: OTAZKY DO ROZHOVORU

Otazky do rozhovoru

Postoj romskych rodict ke vzdélavani a Skole

1) Myslite si, Ze pravidelné dochazeni Vasich déti do skoly je dulezité? Jaky mate
nazor na vzdelani a k ¢emu podle Vas slozi?

2) Jste s touto skolou spokojeni? Je néco, co se Vam v dané skole nelibi nebo Vam
zde néco chybi? Co konkrétné byste ve skole jako rodi¢ zménil?

3) Jak se k Vam chovaji ucitelé? Jste spokojeni s piistupy ucitelti? Pokud jste
nespokojeni, co Vam vadi? Myslite si, ze ucitelé ve Skole pfistupuji jinak k
romskym a neromskym détem? Mate s tim zkuSenost? Jakou?

4) Jak se k Vam chovaji neromsti rodice? Jaké s nimi mate zkuSenosti?

Komunikace se $kolou

5) Komunikujete s uciteli ohledné prospéchu a chovani Vaseho ditéte? Jakym
zpusobem? Pokud ne, z jakého diivodu? Neni to pro Vas dulezité?
6) Ucastnite se rodi¢ovskych schiizek? Spolupracujete se $kolou? Jak Vase spoluprace

se Skolou vypada?

Komunikace rodiny a déti, podpora ve vzdélavani

7) Zajimate se o to, ¢im chtéji Vase déti jednou byt? Jak tomu muiizete pomoci vy?
Chcete, aby pokracovaly Vase déti po zakladni Skole dale ve studiu? Podporujete
své déti ve studiu? Uptednostiiujete radéji praci nebo dalsi studium? Je podle Vas
studium dtileZité pro uplatnéni se na trhu prace?

8) Jakym zpisobem komunikujete se svymi détmi o $kole? Ptate se svych déti, jak se
m¢élo ve Skole? Jak vypada pfiprava Vasich déti do Skoly? Kdy se ptipravuji? Kdo
se s nim uci a piSe tkoly? Podilite se na jejich ptiprave do Skoly? Jakym
zptisobem? Kontrolujete jim doméci tkoly?

9) Jak vnimate zajem Vasich déti o skolu? Jak hodnotite jejich piistup k uceni? Jaky
ma Vase dité prospéch? Jste spokojeni s jejich vysledky? Maji déti dostatek
soukromi a klidu na plnéni domdcich ukoli? Maji sviij pokoj?

10) Maji Vase déti ve Skole problémy s cestinou? Doma mluvite ¢esky nebo romsky?

Znaji deti romsky jazyk?



11) Co podle Vas ovliviiuje Skolni uspésnost Vasich déti? Co mize byt ptinosem pro
podporu vzdélavani Vasich déti? Kdyz nékterému z nich né¢jaky predmét nejde, jak
to fesite?

12) Zakladate Vasi vychovu na odménach a trestech - Za dobré znamky dité chvalite a

za Spatné trestate? Jakym zptisobem?

Vyuziti volného ¢asu

13) Ucastni se Vase déti aktivit, které §kola nabizi (kino, divadlo, vystavy, $kolni
vylety)? Pokud ne, pro¢? Navstévuji Skolni druzinu nebo zajmovy krouzek? Pokud

ano, jaky? Proc si déti zvolily zrovna tento krouzek? Jak ho hodnotite?



