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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou pfedstav studenti socidlni pedagogiky
o jejich rodinném a partnerském zivoté po ukonceni studia. V teoretické ¢asti je priblizeno
partnerské souziti a rodina, jeji vyvoj v historii a soucasné trendy rodiny. Pozornost je
vénovana také psychické charakteristice respondentti vyzkumu v odpovidajicim vyvojového
obdobi. Diplomova prace zjist'uje piedstavy studenti v oblasti partnerstvi, rodiny, dale miru
spokojenosti studentl s jejich partnerskymi vztahy a vliv nuklearni rodiny na pfedstavy
o partnerstvi a rodin€. V ramci praktické ¢asti jsou zminény vysledky vyzkumného Settenti,

zavéry a doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: partnerstvi, pfedstavy, student, socialni pedagogika, rodina

ABSTRACT

The Master’s thesis deals with students' ideas of social education of their family and
partner relationship after graduation. The theoretical part bring definition of partner life and
family. Its development history and current trends families. Attention is also paid to the
psychological characteristics of survey respondents in the corresponding developmental
period. This master’s thesis finds out ideas of students in the partnership, family, degree of
student satisfaction with their partner relationships and the influence of the nuclear family
to the idea of partnership and family. In the practical part are mentioned the results of the

research, conclusions and recommendations for practice.

Keywords: partnerships, ideas, students, social pedagogy, family
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UvVOD

Kazdy clovék si néjak piedstavuje svoji budoucnost. Nékdo mé jasnou piedstavu o tom, ¢eho
vSeho chce v zivoté dosahnout, jak bude jeho Zivot vypadat v dospélosti, jakou cestou bude
jeho zivot plynout a kudy se bude ubirat. Na druhou stranu existuji i lidé, ktefi si sviij zivot
neplanuji a prijimaji jej tak, jak plyne. Nékdo si planuje velkou profesni kariéru, jiny si
planuje zaloZeni rodiny, cestovani, nékdo chce mit hodné déti, jiny zase zadné. VSechny tyto
pfedstavy jsou velmi individudlni a kazdy ¢lovék mé o svém Zivoté jinou piedstavu. At jsou
ale zivoty lidi seberozdilné&jsi, nezbytnou soucasti zivota je vzdy rodina a piedstavy ¢lovéka
o rodin¢. Kazdy z nds ma néjakou vizi, jak by jeho budouci partnersky a rodinny zivot mél
nebo naopak nemél vypadat. Tyto predstavy mohou byt ovlivnény pozitivnimi
¢1 negativnimi zkuSenostmi, které jsme v zivoté ziskali. Pokud naptiklad jedinec pochazi
z rozvedené rodiny, mize se stat, ze v budoucnu nebude chtit vstoupit do manzelstvi, protoze
bude mit strach, ze by i jeho manzelstvi nemuselo fungovat dobie a mohlo by se rozpadnout.
Nebo naopak mize uzaviit manzelstvi proto, aby svym détem dal pocit jistoty v rodiné, ktery
mozna sdm nezazil, protoZe se jeho rodiCe rozvedli. Pfedstavy o partnerském a rodinném
zivoté mohou byt rizné a ovlivnény riznymi faktory. Ne vzdy tyto predstavy musi byt
Vv zivoté naplnény, nékteré se mohou naplnit pouze ¢asteéné, jiné vibec, nékteré se mohou

naplnit do vSech detailt.

Hlavnim cilem celé prace je zjistit, jak si studenti pfedstavuji svlij partnersky a rodinny Zivot
po ukonceni studia. Téma diplomové prace si autorka zvolila z toho diivodu, Ze se domniva,
ze by mohlo byt zajimavé zjistit, jak si predstavuji sviij partnersky a rodinny zivot studenti
socialni pedagogiky. Jedna se o skupinu jedinci pomahajicich profesi, ktera se bude v praxi
denné setkéavat s lidmi a mohlo by byt zajimavé, jak tuto problematiku vnimaji. Je dllezité,
aby vnimali rodinu jako dilezitou soucast zivota kazdého jedince a jako soucast celé
spolecnosti. Vysledkii vyzkumu by mohlo byt vyuzito i pfi sestavovani ucebnich predméti
na humanitnich oborech v oblasti partnerské a rodinné problematiky. Zajima nas,
zda se predstavy studentii shoduji spise s tradicnim pohledem na rodinu nebo zda ji vnimaji
zcela odliSnym zplisobem. S postupujicim rozvojem spolecnosti dochazi ke zménam
ve vnimani partnerstvi a celkové rodiny. Za dob naSim prarodicii, a castecné mozna i rodici,
byla rodina vnimana jinak, nez v soucasnosti. Rodina byla né¢im posvatnym a naptiklad
rozvody nebyly piili§ ¢asté. Nemyslitelné bylo i to, aby zena nebyla sezdana s partnerem,
pokud se jim mélo narodit dit€. Dnesni spole¢nost je v mnohych pohledech na rodinu

tolerantné;si.
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V teoretické ¢asti diplomové prace se budeme vénovat partnerstvi a roding z teoretického
hlediska a typologiim rodiny, v¢etn¢ historického vyvoje rodiny. Déle se teoreticka cast bude
zabyvat sou¢asnymi trendy v rodiné a vyzkumy rodiny a v neposledni fad¢ i psychologickou
a socialni charakteristikou respondentl, tedy studentii pomahajicich profesi. Myslime si,
ze diplomova prace mize pfinést novy obraz o vnimani rodiny a partnerstvi z pohledu
studentll socialni pedagogiky, jejichz ndzor se mize liSit od pohledu celé spole¢nosti.
U studentll pomahajicich profesi se predpokldda vice prosocialni a celkové humanng;si
vnimani riznych socidlnich témat, proto nds zajima, zda se tento piedpoklad potvrdi nebo

ne.

V praktické ¢asti diplomové prace chceme zjistit, jak si studenti socialni pedagogiky
pfedstavuji svlij partnersky a rodinny zivot po ukonceni studia. Zda se jejich pfedstava
shoduje s tradi¢nim vnimanim partnerstvi a rodiny nebo zda je jejich pohled vice moderni.
V soucasné dobé¢ se velmi casto mluvi o tom, Ze tradi¢ni rodina upadé a zanika. V poslednich
desetiletich doslo k vyraznym proméndm vniméani partnerstvi a rodiny, nicméné kazda doba
s sebou nese urcity pokrok a rozvoj, ktery se nevyhyba ani promé€nam partnerskych vztaht

a rodinného Zivota.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A PARTNERSTVI

V nasi spolecnosti je rodina chapana jako hlavni stavebni jednotka statu a celé spolecnosti.
Matousek (2003, s. 7) uvadi, ze je v nasi spolecnosti rodina stale povazovéana na dualezity
¢lanek soustavy mezilidskych vztahti. V soucasnosti neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery

by se neopiral o rodinu jako o sviij zakladni ¢lanek.

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat definicemi partnerstvi a rodiny tak, jak jej
vymezuji jednotlivi vybrani autofi. Dale popiSeme vyvoj rodiny a typologii a formy

rodinného souziti. Caste¢né se dotkneme i problematiky krize rodiny.

1.1 Definice rodiny a partnerstvi

Vychozim typem pro vSechny formy partnerského souziti mezi dvéma dospélymi
je partnerstvi. Jedna se o vztah mezi druhem a druzkou nebo mezi spolecné zijicimi osobami.
Chodéra (2002, s. 15) tvrdi, Ze partnersky vztah vznikd v ptipadé, kdy se Zena a muz
rozhodnou, Ze budou Zit spoleén&. Zivot pouze v partnerstvi je pro mnoho lidi vyhodny,
protoze partnerstvi neni chépano jako nerozlucitelny svazek. V ptipad€, kdy chce jeden
Z partnert partnerstvi ukoncit a opustit, je to pro n¢j jednoduché, protoze partnerstvi neni
nijak legislativné vynutitelné. V souc¢asné dob¢ se proto mluvi velmi ¢asto o krizi rodiny,
kterou castecné zplisobuje 1 nizka siate€nost. Mnoho pard v sou€asnosti chape uzavirani
manzelstvi jako zbytecné a rad&ji voli pouze souziti v partnerstvi. Nicméné partnerstvi
je jakymsi pfedstupném manzelstvi a dale 1 rodiny. Domnivame se vSak, Ze v dnesni
spolecnosti jiz nelze partnerstvi podminiovat jen spoleCnym souzitim dvou lidi, protoze

jednim z trendii spole¢nosti je to, Ze partnefi mohou bydlet oddélené, ale stale tvoii par.

KdyZ nahlédneme do odborné literatury, ve které je centralnim tématem rodina, zjistime,

ze neexistuje jednotna definice rodiny. Jednotlivi autofi rodinu chapou a popisuji odliSné¢.

V roce 2012 vysel v platnost novy ob¢ansky zakonik, jehoz druhou ¢ast tvorfi rodinné pravo.
V ramci legislativniho ukotveni v §655 je rodina zminéna nasledovné: ,,Manzelstvi je trvaly
svazek muze a zeny vznikly zplsobem, ktery stanovi tento zédkon. Hlavnim ucelem
manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.*

(Cesko, 89/2012 Sb.) Dale neni rodina v legislativé podrobngji definovana.

Jandourek (2012, s. 194 - 195) uvadi, Ze rodina je skupinou osob spojenych manzelstvim,
pokrevnim piibuzenstvim nebo adopci. Jedinci tvoii jednu domacnost a spolené jsou ve

vzajemné interakci. Obvykle se jedna o manzele, rodice, déti a sourozence. Podstatnym
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znakem rodiny je souziti rodict a déti, nicméné n¢kdy neni rozliSena rodina a manzelstvi,
ptestoze v mnoha manzelstvich nemusi jit o souziti rodic¢t a déti. Giddens (2013, s. 309)
rodinu definuje jako skupinu osob, ktefi jsou spojeni pfimym piibuzenstvim. V rodiné

na sebe jeji clenové a Clenky berou zodpoveédnost za déti.

Oba piedchozi autofi predpokladaji, ze existence rodiny je podminéna uzavienim manzelstvi
a vznikem piibuzenstvi. Naopak Matousek a Pazlarova (2014, s. 17) uvadi, ze v ramci
soucasné zapadni spolecnosti jiz neni pfimétené definovat rodinu prostfednictvim legalizace
svazku mezi dospélymi a ani pomoci biologické piibuznosti mezi rodi¢i a détmi.
V soucasnosti se objevuji tendence k liberalizaci spole¢nosti a rozvolnéni norem. Proto neni
mozné zcela jasn¢ definovat rodinu, protoze kazdy ji chape jinak. Pro n¢koho jsou rodinou
rodi¢e a déti, pro né€koho jsou rodinou jiz samotni manzelé, naptiklad i homosexuélné
orientovani lidé si narokuji, aby byli pokladani za rodinu. To miize byt vSak pro né€koho
naprosto nemyslitelné a homosexualni souziti nemusi povazovat za rodinu. Pohled na
chapani toho, kdo a za jakych podminek tvofi rodinu, je proto velmi individualni. Pojem
rodina ma v soucasnosti velmi Siroky a zaroven i1 neostry vyznam. V soucasnosti existuje
v nasi civilizaci velké mnoZstvi riznych forem rodinného souziti. MatouSek a Pazlarova
(2014, s. 13) proto namitaji, ze v nasi spole¢nosti bychom méli mluvit spiSe o rodinném
souziti lidi, nez o rodin€. Je to z toho divodu, ze jadrem souziti je citova vazba mezi
dospélymi. Pohlavi uz zde neni rozhodujici, partneti mohou byt jak stejného, tak i opaéného
pohlavi. Siatek uz neni tak dalezitym bodem partnerského souziti, protoze jiz neptedstavuje

dostate¢nou garanci pro trvalost souziti, jako tomu bylo v minulosti.

Rodina je dilleZitou skupinou, ktera ma mezi v§emi malymi socialnimi skupinami vyznamné
postaveni. Diky své vyznamné pozici mezi ostatnimi socidlnimi skupinami rozliSujeme
i funkce rodiny. Cap a Mares (2007, s. 60-61) uvadi nasledujici funkce rodiny:

1. Biologicka (reprodukéni) funkce — rodina zajistuje jak biologickou, tak i socialni
reprodukci ¢loveka, do kterych bychom mohli zahrnout narozeni déti, péci o né, socializaci

ditéte, predavani tradic a v neposledni fad¢ také prfedavani hodnot z predchozich generaci.

2. Ekonomicka funkce — rodina je ekonomickou jednotkou, kdy rodice svou praci zajist'uji

materidlni podporu rodiny.

3. Ochranna funkce — rodina je pro své ¢leny zdrojem ochrany a pomoci v kazdodennim

zivoté. Dulezita je ochrana a podpora hlavné v zatézovych situacich.
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4. Kontrolni funkce — rodina kontroluje dodrzovani pravnich a moralnich norem c¢lent
rodiny, v neptiznivych piipadech mtze ¢leny vést k jednani dle protispolecenskych norem.

Rodina své prislusniky celkové nejen formuje, ale také usmérnuje.

5. Emocionalni funkce — rodina je zdrojem osobnich vztahti. Poskytuje svym ¢lentim radost

1 smutek, uzkost 1 uklidnéni.

Funkcemi rodiny se v odborné literatuie zabyva vice autord, ale v podstaté se jejich déleni
vzajemné piili§ nelidi. Podobné funkce jako Cap a Mare§ piinasi i Havlik a Kota (2002,

S. 68), ktefi vymezuji nasledujici funkce:
1. Biologicka a reprodukéni funkce

2. Emocionalni funkce a tvorba domova
3. Ekonomicka funkce

4. Socializaéni a vychovna funkce

Obé dvé uvedena rozdé€leni funkci rodiny se od sebe pfrili§ nelisi. Havlik a Kota (2002,
S. 68) upozoriiuji na to, ze naplnéni funkci spolu vzijemné souvisi. Zaroven za

nejvyznamnéjsi funkci ze vSech povazuji socializa¢ni a vychovnou funkci.

Socializace je procesem, ktery je soucasti zivota kazdého jedince. Pomoci socializace
si jedinec osvojuje vlastnosti a dovednosti, které jsou v dané spolecnosti bézné a diky nimz
se Clovek do této spolecnosti zacleni a stane se jeji soucasti. Na to, co vSe je soucasti procesu
socializace, existuje opét velké mnozstvi nazoru, kazdy autor socializaci chape jinak a jinak
ji definuje.

Vyrost a Slaménik (2008, s. 49) tvrdi, Ze clovékem se jedinec stane prostfednictvim procesu
socializace. Ten vsobé zahrnuje ziskani specificky lidskych zpusobi psychického
reagovani, vnimani, mysleni a citéni. Tyto vlastnosti jsou pfedpokladem pro Zivot ve
spole¢nosti. Odehnal (in Vyrost a Slaménik, 2008) do socializace zahrnuje: ,,vSechno to,
co jedinci umoziluje, aby v sob& vytvofil potfebné vnitini psychologické predpoklady
realizace nejrizné€jSich socidlnich roli a soucasné s tim i predpoklady univerzalnich zptisobti
participace spoleénych vSem jedincim dané spolecnosti (napt. jazyk).“ Psychologicky
slovnik (2009, s. 548) definuje socializaci jako proces postupného zaclenovani jedince do
spolecnosti prostfednictvim napodoby a identifikace. Geist (1992, s. 404) pise,
ze v soucasnosti socializaci chapeme jako proces, kterym jedinec prochazi v prubéhu celého

svého zivota. Toto chapani se vSak tyka soucasnosti, v minulosti byla chépana jako
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ptizptisobovani se déti socidlnimu celku. Ze sociologického pohledu vymezuje socializaci
Jandourek (2012, s. 208), ktery tvrdi, ze pojem socializace zahrnuje osvojovani si norem,
zvykt, ideji, hodnot, tradic, jazyka, symboll a socidlnich roli v dané spolecnosti. BEhem
socializace si jedinec osvoji dovednosti, které jsou potiebné pro Zivot ve spole¢nosti
s dal$imi lidmi. Hlavnim cilem socializace je to, aby clovék rozliSoval, co je v zivoté
dilezité, rozvinul své svédomi a naucil se rolim, které jsou pro zivot v roding, partnerstvi

a povolani potiebné.

Na socializaci mé& vliv mnoho socializa¢nich Cinitelt (napt. Skola, vrstevnici, zajmové

skupiny apod.), ale za nejvyznamnéjsiho socializa¢niho ¢initele je povazovana rodina.

1.2 Vyvoj rodiny

V priibéhu svého vyvoje prochdzi rodina neustdlym kontinualnim vyvojem, ktery se ani
v soucasné dob¢ nezastavil. Kazda doba ssebou nese rtizné zmény forem souziti
a fungovani, nevyjimaje rodinu. V ramci dlouhého vyvoje rodiny doslo ke zménam jeji
struktury, organizace, zmé&nily se naplné roli jednotlivych ¢lenti rodiny a v neposledni fadé

se Vv soucasné spolecnosti setkavame s celkovou zménou pohledu na rodinu.
Tradi¢ni rodina

Vyvoj rodiny ruzni autofi déli do nékolika vyvojovych obdobi, je vSak velmi tézké vybrat
pouze jeden vyklad rodinného vyvoje. Casova vymezeni jednotlivych autori se ne vzdy plné
shoduji. Dle Giddense (1999, s. 158) se vyvojem rodinného Zzivota od tradi¢nich forem
aZ po moderni zabyval Lawrence Stone, ktery vyvoj rozlisil do tiech fazi. Z jeho pojeti tii
fazi vyvoje (tradi¢ni rodina, pfechodna faze vyvoje rodiny a moderni rodina) budeme

vychézet i pro naSe potieby popisu vyvoje rodiny.

Obdobi asi pal milionu let pfed naSim letopoctem Mozny (2008, s. 17) oznacuje jako pocatek
lidské parové rodiny. Toto obdobi je charakteristické silnymi sexualnimi vazbami
heterosexualnich part, které jsou doprovazeny spolupraci na vychoveé déti. Vychova a péce
o déti byla nutnd a vyznamna z diivodu dlouhého obdobi nedospélosti a zavislosti ditéte na
vychovavajicich. Timto se ¢loveék lisi od ostatnich zivoc¢isnych druhd. V obdobi zhruba
Vv kmenovych spolecnostech. Vznikaly piibuzenské sité se slozitymi ekonomickymi
a snubnimi pravidly uvnitt rodin nebo mezi ptibuzenskymi velkorodinami. Nékteré rodinné

systémy byly zaloZeny na matrimonidlnim anebo matrilokalnim souziti, ale ve vétsi mife se
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jednalo o patrimonidlni a patrilokalni formy souziti. V obdobi asi 3000 let ptfed naSim
letopoétem v Mezopotamii a cca 600 let pied nasim letopoétem v Recku a v Cing, se za¢inaji
vynofovat nepiibuzenské systémy socialni organizace. Dochazi k upadku systémti vymeén
a obdobi je pocatkem vzestupu patrimonidlni domécnosti. V tomto obdobi zacinaji vznikat
prvni staty, jako organizace stojici nad rodinnou siti. Kmenové rodové systému jsou
v upadku a nahrazuji je patrimonidlni domécnosti, ve kterych je moc soustiedéna do rukou
muzu, kteti maji vlastnické pravo na domécnost (do té je zahrnovéno i sluzebnictvo a vSichni
obyvatelé¢ domu). Gabura (2012, s. 15) upozoriuje na to, Ze patriarchalni rozdéleni bychom
méli chapat jako policko-ideologické usporadani, protoze v jednotlivych rodindch mély
dominantni postaveni ve skuteCnosti Casto Zeny. Ty si prostfednictvim muzi casto
prosazovaly své zajmy. V souvislosti se vznikem statu zacala rodina ztracet svoji ochrannou
funkei. Stat zacal ptebirat postupné nékteré funkce a na zaklad¢ toho doSlo k oslabeni
rodového pouta a rodina byla redukovana na formalni spolecenskou jednotku (Gabura, 2012,

s. 15).

Keller (1992, s. 45 — 46) pise, Ze pfi zkoumani vyvoje rodiny je vhodné hovofit ne o rodiné
¢1 ptibuzenstvi, ale o domacnosti. V domacnosti se vzdy tesily vSechny problémy, které
jakkoli souvisely s ptezitim. Domacnost byla zakladni vyrobni jednotkou, ve které se
produkovalo téméf vSe, co lidé pottebovali pro svou obzivu. Dlouhou dobu musela rodina
sama zajiStovat také ozbrojenou ochranu svych ¢lentl. V ramci rodiny se feSilo 1 mnoho
sporti mezi Cleny, které by dnes jiz piisluSely do kompetenci soudil. Z diivodu vyrazné moci
pana domdcnosti se vetejné pravo dostdvalo do soukromi domécnosti velmi pozvolna.
Vyznamnd byla také socialni funkce domacnosti, kdy zajiStovala socializaci déti
(Casto i1 profesni) a zajiSt'ovala své Cleny i ve stafi a v nemoci. Tradi¢ni spole¢nost byla
charakteristickd omezenosti celého Zivota hlavné na vlastni domacnost a jeji bezprosttedni

okoli.

Nicméné ¢lenové rodiny udrZovali 1 Uzké vztahy s komunitou, v¢etné svych piibuznych.
Rodina vSak v této dob¢€ nebyla svym ¢lentim vyraznym zdrojem citovych vztahti. V dnesni
dobé¢ je jednou z funkci rodiny mimo jiné i funkce emociondlni. Tuto funkeci vSak rodina
v minulosti neplnila a prozitek citové blizkosti nebyl normou, 0 kterou by lidé usilovali.
Pohlavni styk nebyl povazovan za zdroj potéSeni a rozkose, ale spiSe za nutnost, diky niz je
mozné zplozeni déti. Jedinci neméli svobodné pravo na volbu partnera, protoze toto pravo
nalezelo rodict, jejichz z4jmim se vSe podfizovalo. Rodina byla chapana jako malo

prestizni, neemotivni a autoritafska instituce. Velmi ¢asto neméla dlouhého trvani, protoze
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se ne zfidka stavalo, ze zanikala smrti jednoho z partnerd ptipadné, odchodem déti

z domacnosti (Giddens, 1999, s. 157 — 158).

Postaveni Zen ve spolecnosti, kterd byla organizovand nadvladou muzt, nebylo pftilis
utéSené. Muzska nadvlada nad Zenami byla vyrazna i ve srovnani s ptedchazejicimi dobami.
Zeny slouzily predeviim jako prostfedek pro upeviiovani aliance mezi jednotlivymi
domacnostmi a prostiedek pro navazovani prospésnych spojenectvi. Takovéto aliance byly
uzavirany jak na urovni panovniki, tak i na Grovni ostatnich vrstev. Z existen¢niho hlediska
byla rodina dtlezita pro socidlni reprodukei, kterd spocivala zcela na domacnostech. Diky
tomu byla také zanedbatelnd mira rozvodovosti. Mezi dal$i diivody nizké miry rozvodi
bychom mohli zatadit také demografické faktory — sidlistni a socialni struktura sniZzovala
Sanci rozvedeného jedince v nalezeni nového partnera, uzavirani siiatki bylo az na vyjimky
nemozné s cizincem a piibuznym, rozdilnost socidlniho postaveni byla také jednim
z moznych faktorii snatkového rozhodovani. Jednim z ¢initelti, které by rozhodovaly do
budoucna o zméné taktiky siiatkového rozhodovani, bylo pfevladnuti penézni ekonomiky,
kdy diky penéziim mohly stfedni vrstvy rozsitit oblast vybéru moznych Zivotnich partnerii
a rozsah partneri se mohl rozsifit i na cizince (diky tomu, Ze penize maji schopnost
konzervovat hodnotu, bylo moZno pfenéaset pomoc i1 na déalku 1 na ptibuzné, ktefi zili mimo

vlastni komunitu) (Keller, 1992, s. 47 - 50).
Pi‘echodna faze vyvoje rodiny

Druha faze vyvoje rodiny se vyskytovala od prvni poloviny 17. stoleti do pocatku 18. stoleti.
Prestoze tato faze existovala vétSinou jen ve vySSich vrstvach spole¢nosti, méla pro vyvoj
rodiny velky vyznam, protoze se jeji zasady nasledné rozsitily do celé spole¢nosti (Giddens,
1999, s. 158). V severni Americe a v zapadni Evropé v 17. a 18. stoleti nastal vzestup
byrokratického statu a kapitalistické ekonomiky. Zacind se vynofovat domaci soukromi.
Zaroven ale domécnost prestava byt mistem zaméstnani a o jeji obranu se zacina zasazovat
stat a obec. Upada 1 moc patriarchalni hlavy statu. Zac¢ina se objevovat nukledrni rodina,
ktera je chapana jako idealni typ. Giddens (1999, s. 158) uvadi, ze v ramci nuklearni rodiny
zacina byt kladen diraz na matefskou a rodicovskou lasku. Dilezity je muz, ktery rodinu

ekonomicky a socialné¢ zajist'uje a Zena, ktera se stard o domécnost.
Moderni rodina

Ve tteti fazi vyvoje rodiny doslo k postupnému rozvoji typu rodinného zivota, ktery je nam

znamy ze soucasné zéapadni spoleCnosti. Dulezité je sepjeti rodiny citovymi vazbami
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a soustfedénost rodiny na vychovu déti. V tomto vyvojovém obdobi se rodina té$i znacné
mife soukromi. Na vzestupu je citovy individualismus. Jednd se o zplsob vytvareni
manzelskych vztahi, které jedinci zakladaji na zakladé osobni volby, kterd je zaloZzena na
romantické lasce nebo sexualni pfitazlivosti. Manzelstvi uz neni zakladano na zakladé vile
rodictl, ale na zéklad¢ vlastni vile jedince. Dale diky tomu, ze doslo k odd¢€leni pracovisté
a domova, se stala rodina mistem spotieby hmotnych statkti a ptestala byt mistem jejich
vyroby (Giddens, 1999, s. 158).

Ve druhé polovingé 20. stoleti se v bohatych primyslovych spole¢nostech objevuje
diverzifikace zplsobll parovani a domacnosti. Typické jsou tendence ke zrovnopravnéni
pozice muze a zeny pii vyjedndvani o vztahu a o rodiné. Spolecnost je charakteristicka
riznorodosti rodinnych forem. Na vzestupu je rozvodovost a zakladdni opakovanych
manzelstvi, v§eobecnd zaméstnanost zen a vyrazné zmény v zenskych a muzskych rolich.
Zacina se objevovat 1 vyssi procento nesezdanych souziti. Vyznamnou socialni skupinou se
stavaji singles (Mozny, 2008, s. 17).

Jesté¢ pred 100 lety byla rodina relativné stabilnim prvkem a stabilita byla jednou
prostfedky pro ptipad, Ze by se chtéli partnefi rozvést, napt. zakony, spolecny majetek,
nabozenské normy, ekonomicka zavislost zen na muzich apod. (Gabura, 2012, s. 16).
Nicméné toto obdobi rodiny bychom mohli nazvat minulosti, protoZe v souc¢asné dobé¢ jiz
odchod z manzelstvi neni pro partnery takovym problémem jako diive. Mozny (2008, s. 21)
uvadi, Ze ackoliv byla rodina povaZovana za nejstabilnéjsi vytvor nasi civilizace, zhruba od
konce prvni svétové valky se podstatné zmeénila a tato zména jeSté nadale probiha.
Tyto zmény vSak nejsou pouze okrajové, ale rodina se méni ve svych nejzékladnéjSich
charakteristikdch. V nasledujicich bodech proto uvadime nejvyraznéj§i zmeény, kterymi

rodina v nasledujicich zhruba sto letech prochazi:

Promé&na monopolu na legitimni sex. V kiestanském kulturnim svété tento monopol nalezel
roding. Postupem casu vSak padl. Nejdiive doslo K tomu, Ze se stal legitimni pfedmanzelsky
sex a postupné se objevil 1 otaznik nad tim, zda mé jedinec monopolni pravo na sex partnera

v manzelstvi (Mozny, 2008, s. 21).

I pfes ztratu monopolu na sex si mohla monogamicka parova rodina zachovat pravo na
institucionalizovanou legitimizaci reprodukcéniho aktu. Dlouhou dobu tomu tak bylo

(navzdory rozvoji antikoncepcnich technologii a legitimizaci mimomanzelského sexu),
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ale od pocatku 70. let 20. stoleti se situace zménila, protoze zacal prudce stoupat pocet déti,
které se narodily mimo manzelstvi. V soudasné dobé& se v Ceské republice rodi zhruba
polovina déti mimo manzelstvi. To potvrzuje, Ze padl monopol manZelstvi na plozeni déti

a jiz nemtzeme mluvit o legitimité déti (Mozny, 2008, s. 21).

Proménou prosla i oblast vybéru partnera. V ramci tradi¢ni rodiny byl vybér manzelského
partnera vyhradné na rodi¢ich, ktefi vybirali takového partnera, ktery byl vhodny zejména
Z hlediska zachovani spolecenského postaveni rodiny. Takové rozhodovéni pfispivalo
ke stabilité spole¢nosti. Individualistické klima, spolu s otevienosti mobilitnich drah, vSak
méli postupné vliv na oslabeni vlivu rodiny (Mozny, 2008, s. 21). Tradi¢ni pojeti vybéru
partnera je z pohledu dnesni spolec¢nosti téméi nemyslitelné a asi nikdo z nas by nechtél
vstupovat do manzelstvi pouze na zaklad¢ rozhodnuti rodicti a bez ohledu na svou vlastni
vuli a prani.

Dalsim znakem promén rodiny je zména pojeti manzelstvi. Kfestanstvi nahlizelo na
manzelstvi jako na instituci, kterd je nezruSitelnd. Rodina, kterd byla jednou uzavtena, jiz
byla povaZovéna za doZivotni, za jejiZ trvanlivost rucila vira svou nejvyssi autoritou, kterou
predstavoval Blih. Nicméné toto pojeti bylo napadeno pojetim manzelstvi jako obcanské
smlouvy. Dnes chapeme manzelstvi spiSe jako pravni kontrakt, ktery muze byt kteroukoli
stranou vypovézen (Mozny, 2008, s. 21). Tento trend potvrzuji i statistiky rozvodovosti
a znovu uzavienych manzelstvi, jejichZ Cisla od roku 1950 vétSinou kontinudlné rostou,
ptipadné v nékterych obdobich mirné stagnuji ¢i se mirné propadaji. CSU (Rozvodovost,
2015) uvadi, ze pocet rozvodu v roce 2013 vzrostl o 1,5 tisice oproti roku 2012, ale naopak
ve srovnani s lety 2001 - 2008 pocet rozvodu v roce 2013 mirn¢ poklesl. Nicméné od roku
2001 se rozvodovost pohybuje v rozmezi od 45% do 50%. Toto ¢islo je z naSeho pohledu
velmi vysoké. Proto nas v rdmci dotaznikového Setfeni bude zajimat i mira rozvodovosti

rodin studentil socidlni pedagogiky.

V ramci vyvoje rodiny V poslednich zhruba sto letech doslo dale k vyvlastnéni nékterych
jejich funkci. Stalo se tak vlivem dé€lby prace a rozvoje specialnich instituci. Nejdiive doslo
k odlouceni pracovisté a bydliste, dale skola prevzala vzdélavaci funkci rodiny, masmédia
pfevzala monopol na socializaci jedince a 1ékafi a nemocnice pievzaly péci o nemocné, staré
a postizené jedince. Rodiné ziistal pouze monopol na zédbavu, konzum a citové bezpeci
(Mozny, 2008, s. 22). V soucasnosti je rodina zdrojem citového bezpeéi, které nam zadna
jind instituce nemiize nabidnout v takové mife, jako rodina. Je proto velmi dilezité,

aby rodina jedinci poskytovala dobrou citovou oporu a byla zdrojem bezpeci, bez né¢hoz se
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jedinec v zivoté neobejde. Prave citové bezpedi je dulezitym prvkem, ktery jedince ovlivituje
Vv jeho dal$im vyvoji a v pribéhu celého jeho zivota. Pokud bezpeci chybi, miize dochazet
k patologiim jak rodiny, tak pozdé&ji i patologiim V chovani jedince, se kterymi se mize

potykat v prubéhu celého svého zivota.

Parova monogamicka rodina byla instituci, jejiz funkei byla ochrana reprodukéniho procesu.
Hlavni smysl rodiny tkvél ve vychové déti, ktera napliovala zivot muze i Zzeny. S rozvojem
antikoncepce vSak zacala od poloviny sedmdesatych let klesat porodnost. Tim rodina ztratila
monopol na plozeni déti (Mozny, 2008, s. 22). V soucasnosti se velké procento narozenych
déti rodi mimo rodinu. Setkavame se i s pfipady, kdy se pary z vlastni viile rozhodnou,

ze chtéji byt celozivotné bezdétni a rodinu s détmi nikdy nezalozi.

Posledni vyznamnou zménou je transformace povahy prace, ktera se postupné stala vice
manipulaci se symboly, nez s pfedméty. Zeny jiz nejsou handicapovany mensi silou nez
muzi, zhruba od padesatych let za¢inaji Zeny hromadn€ opoustét domacnost a zadinaji se
zapojovat do profesni kariéry, kterd se pro n¢ stava ¢im dal vic dulezitou. Léta vénovana
matefstvi se stavaji vyznamnym prvkem, nicméné pouze kratkou epizodou v prodluzujicim
se zivoté (Mozny, 2008, s. 23). Zmény, které popisuje Mozny, potvrzuji, ze rodina prochazi
vyvojem. Nékteré zmény mohou mit za nasledek zmény jiné. VSechny vySe zminéné
transformace rodiny se tykaji jak celé spolecnosti, tak 1 jejich jednotlivych ¢leni. Nicméné
navzdory v§em zménam se domnivame, Ze Usili o zaloZeni trvalého paru a touha po détech
zustavaji pro mnoho lidi jednim z nejvyznamnéjSich cilii Zivota. A pro mnohé je zcela
nepodstatné, zda si zivotni cile bude napliovat v ramci manzelstvi nebo zda jich dosahne
bez manzelského svazku. Nicméné v souvislosti se zménou chovani v rdmci rodiny a s jejim

vyvojem, mnoho autort ¢asto zminuje i krizi rodiny, kterou si popiSeme dale.

1.3 Krize rodiny

Stejné jako kazdé obdobi vyvoje rodiny s sebou nese své typické znaky a zmény, tak
I v riiznych etapach vyvoje spolecnosti odbornici hovofi o krizi rodiny. Z tohoto pohledu je
vyznamné devatenacté stoleti, kdy rodina napfi¢ celym svétem prochazela pocetnymi
etapami kritiky. Prvni etapa kritiky se objevila ve Ctyficatych a padesatych letech, kdy cast
odbornikli piisla s ndzorem, ze rodina svymi uzkymi partikularnimi potfebami omezuje
svobodu ¢loveéka, narusuje jeho autenticitu a utvari clovéka dle rodinnych vnitinich potieb.
Tato kritika vinila rodinu z negativniho ptisobeni na jeji ¢leny a povazovala rodinu za zdroj

psychopatologickych projevl jedinct. VéEtSina z téchto autorti pracovala s patologickymi
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rodinami a jedinci a proto své zjisténi generalizovali na vSechny rodiny. Druhou etapou
kritiky prosla rodina v padesatych letech 19. stoleti, kdy v kritice prevladal ideologicko-
ekonomicky aspekt. Nékteré zemé (hlavné stfedoevropské a vychodoevropské) hléasaly,
ze rodina piestala plnit svou funkci. Hlavni instituci, ktera méla nahradit rodinu, byl stat,
ktery jiz zacal postupné prebirat nekteré funkce rodiny. V nékterych extrémnich predstavach
m¢l stat v budoucnu rodinu zcela vytlacit ze spole¢enského zivota. Nicméné tyto predstavy
a prognodzy neotiasly podstatou rodiny a k jejimu zaniku nedoslo. Tteti vlna kritiky se
objevila v sedesatych a zacatkem sedmdesatych let. Na bazi humanistické tradice Evropy
vyrastala hnuti zaméfena na svobodu projevu. Otevirala se tabuizovana témata sexuality
a prezentovala se filozofie svobodné lasky. Objevovaly se také pokusy o zménu tradi¢ni
formy rodiny prostiednictvim zkouSeni skupinové formy manzelstvi ¢i komunitniho
rodinného souziti. NejvyraznéjSim hlasem tohoto obdobi bylo hnuti hippies a rizna
feministickd hnuti, kterd kritizovala rodinu. Nicméné tato hnuti, & Snimi spojené
experimenty souziti, nemé¢ly dlouhého trvani a nepfinesly zadnou trvale udrzitelnou
perspektivu alternativniho rodinného souZiti. V soucasnosti se také mluvi o hluboké krizi
nynéjsi rodiny. Ze strany odbornikil se objevuji ndzory, Ze aktudlni forma rodiny je na
ustupu, néktefi autoti dokonce mluvi o tom, Ze se rodina rozpada. Na druhou stranu ale zadny
Z autori nepodavd Zadny alternativni navrh rodiny, ktery by byl akceptovatelny jak

spolecnosti, tak i jednotlivci (Gabura, 2012, s. 17 - 18).

Je otazkou, do jaké miry rodina opravdu prochazi (a v minulosti prochazela) krizi, nebo zda
bychom tyto krize nemohli povazovat pouze za zmény, které s sebou bezesporu jednotliva
vyvojova obdobi jak rodiny, tak i celé spole¢nosti, nesou. Problematiku krize rodiny bychom
mohli chapat i jako rozdilnost v pohledu jednotlivych autorti na danou problematiku. Gabura
(2012, s. 18) zminuje, ze naptiklad Durkheim namita, Ze krize rodiny jako instituce je jen
fikci, protoze rodina prochazi pomérmé dlouhym obdobim jak stability, tak i problému.

Je tedy jen na jednotlivych autorech, jak krizi rodiny chdpou a jak se na problém divaji.

Konkrétni charakteristiku soucasné ¢eské rodiny uvadime v druhé kapitole.

1.4 Typologie a formy rodinného souziti

Jak jsme zminili vySe, soucasna rodina miize mit vice podob. Vymezenim jednotlivych
forem rodiny se zabyva ve své knize naptiklad Gabura (2012, s. 33). Druhy a typy rodiny
muzeme rozliSovat i na zaklad€ kritérii. Néasledujici rozdéleni rodiny je zaloZeno na

konstelaci rodiny, které je nejcastéjsi.
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Nuklearni rodina je takova rodina, ze které jedinec pochdzi. Tvofi ji rodice a alespoii jedno
dité. Vétsina lidi oznacuje tento typ rodiny za orientacni rodinu (Gabura, 2012, s. 33).
Matousek (2003, s. 285) uvadi, ze nukledrni rodina je dvougeneracni a vyrazné orientovana
na Cloveka, nebot’ se jednd o rodinu, do které se dit¢ narodi a ve které zaCina proces

vychovavani.

Aktualni rodina je rodina, kterou si jedinci sami zalozi a ve které ziji spolecné s détmi v roli
manzelské i rodicovské. Aktudlni rodina byva velmi vyraznym zpiisobem ovliviiovana
nuklearni rodinou. Néktefi autofi oznacuji tento typ rodiny jako prokrea¢ni (Gabura, 2012,
s. 33). V ramci diplomové prace bychom se radi na vliv nuklearni rodiny na aktualni rodinu
zamgfili, a proto mu budeme v praktické ¢asti vénovat dostateény prostor. Vagnerova (2000,
S. 345) tvrdi, ze vlastni zkuSenost z détstvi mtze ovlivnit potiebu jedince zaloZit svou vlastni
rodinu. Model vlastnich rodi¢i mize na dité¢ pasobit bud’ pozitivné (jedinec vzor rodici
akceptuje bez podstatnych zmén) nebo negativné, kdy rodi¢ovsky vzor predstavoval
nezadouci alternativu a mohl by stimulovat odli$ny postoj k rodi¢ovstvi. V tomto piipad¢ by

mohla mit nova prokreaéni rodina pro jedince korektivni funkci, pomoci niz by se jedinec

vyrovnaval s vlastnimi negativnimi zaZzitky.

Dalsim typem rodiny je rekonstruovana rodina. Jedna se o znovu obnovenou rodinu po
rozvodu ¢i v pfipadé umrti jednoho z partnerii. Agregatni rodina je jednou z forem
rekonstruované rodiny. Je charakteristickd tim, Ze ji tvofi rodina s détmi, které pochazi
z riznych manzelstvi. Agregatni rodinu néktefi autofi také oznacuji jako rodinu binuklearni.
Dal$im typem je rozSifena rodina, jejiz soucésti jsou i dalsi ¢lenové rodiny (dalsi
ptibuzenstvo), ktefi jsou pro rodinu vyznamnym faktorem nebo ktefi Ziji s rodinou v jedné

domacnosti pod jednou stiechou (Gabura, 2012, s. 33).

Poslednim typem rodiny dle rodinné konstelace je druzska rodina. Tento pojem byl
pouzivan hlavné ve starsi legislativé a ve starSich odbornych pracich. V druzské rodiné ziji
rodice a déti bez uzavieného manzelstvi partnerd, ktefi jsou navzdjem oznacovani jako druh
a druzka. V soucasné legislativé se vSak uz tato pravni forma rodiny nenachazi. Gabura
(2012, s. 33) pise, ze dnes hovotfime spise o neformalni rodiné anebo o volném rodinném
spoluziti partnert a déti. Tento trend se v Ceské republice projevuje stale ast&ji. Dle CSU
(Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2015, 2015) statistiky potvrzuji, Ze od roku 1975 do
roku 2014 vzrostl pocet déti zivé narozenych mimo manzelstvi z cca 5% na cca 45%. Dale
se ukazuje, ze od roku 2008 klesa celkovy pocet zivé narozenych déti a zaroven nardsta

pocet narozenych déti mimo manzelstvi (v roce 2000 bylo cca 70 tisic déti narozenych
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v manzelstvi a 20 tisic mimo manzelstvi, zatimco v roce 2014 se narodilo cca 59 tisic déti
v manzelstvi a asi 50 tisic mimo manzelstvi). Statistika tedy poukazuje na to, Ze rodina méni
svou podobu a také potvrzuji souCasny trend, kdy dochazi k tomu, ze ¢ast partnerskych
vztaht se rozhodne, Ze nechce vstoupit do manzelstvi. Divody pro takové rozhodnuti mohou
byt rizné, naptiklad strach ze zavazku manzelstvi, pfedchozi rozvod ¢i rozchod s partnerem,

neochota se vazat apod.

Dale bychom mohli druhy rodiny délit na zakladé jejich Gplnosti. Prvnim typem je uplna
rodina, ve které jsou oba rodi¢e a jejich dit¢ nebo déti. Jedna se o nejoptimalngjsi formu
rodinného souziti. Ve chvili narozeni ditéte uz miizeme mluvit o této rodin¢ jako
o reprodukéni rodin€. Dal§im druhem je rodina nedplna. Timto pojmem oznacujeme
nejcastéji rodinu, ve které chybi jeden z rodict. V rdmci netplné rodiny rozliSujeme 1 jeji
dalsi typy, do kterych fadime rodinu s jednim rodi¢em, ktery nevstoupil do partnerského
vztahu (nejcastéji se jedna o svobodnou matku s ditétem), vdovskou rodinu a rozvedenou
rodinu. V noveéjsi terminologii se mluvi Castéji o jedno rodicovskych rodinach nebo o singl
rodicich, nez o neuplnych rodinach. N&kteti autoti za neuplnou rodinu povazuji i rodinu bez
déti (Gabura, 2012, s. 34). Dle CSU (Pfijmy domécnosti podle postaveni osoby Vv &ele
domaécnosti, 2015) bylo v CR v roce 2014 dle typu domacnosti v CR celkem 60,3 % uplnych
rodin (rodiny se dvéma rodici) 10,9% netplnych rodin (rodiny s jednim rodi¢em) a 27,9 %
domacnosti jednotlived (nerodinné domacnosti). S¢itani lidu, domt a bytd z roku 2011
(Czso, 2015) uvadi celkem 2 737 561 rodinnych domacnosti a z toho poctu bylo celkem
2 129 304 uplnych rodin a 575 720 neuplnych rodin. Zbytek byly rodinné domécnosti
tvotfené 2 rodinami (v ramci kterych se vyskytovaly rodiny uplné i neuplné) a domacnosti
tvofené 3 a vice rodinami. V ramci neuplnych rodin se zavislymi détmi stala ve 249 486
ptipadech v ¢ele Zena a muz pouze v 49 491 piipadech. Statistiky potvrzuji, Ze v rdmci
neuplnych rodin Castéji absentuje muz (otec), nez zena (matka). Jak uz bylo zminéno vyse,

divody neuplnosti rodin mohou byt rizné.

Déle bychom se na rodinu mohli divat skrze plivod déti a na zdklad¢ tohoto pohledu
rozliSujeme rodinu biologickou, ktera zahrnuje déti a jejich biologické rodice a rodinu
s osvojenymi détmi, kdy rodi¢e nejsou biologickymi rodi¢i déti, ale na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti jim pfipadaji vSechny rodi€ovské povinnosti jako biologickym rodi¢im a maji
také trvaly pravni status rodi¢e. Polednim typem rodiny podle ptivodu déti je nahradni

rodina, ve které nahradni rodice nejsou biologickymi rodici déti a ve vztahu k nim nemaji
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préavni statut rodice. PéCe o déti je realizovana prostfednictvim forem nédhradni rodinné péce

(Gabura, 2012, s. 34).

S ohledem na téma diplomové prace se budeme v ramci vyzkumu zamétovat na to, jak si
studenti pfedstavuji svlj partnersky a rodinny zivot po ukonceni studia, jaky typ
partnerského souziti je pro né€ idealni a jak si pfedstavuji svou prokreacni rodinu (z hlediska
uzavieni/neuzavieni manzelstvi a idealniho poctu déti). Zaméiime se také na to, jak studenti
vnimaji vliv nukledrni rodiny na jejich pfedstavy. V rdmci diplomové prace se tedy nejvice
zaméfujeme na nuklearni a aktudlni rodinu studentt. V piipad¢ nukledrni rodiny na jeji

uplnost a netiplnost a s tim souvisejici vliv na jedince a jeho vlastni partnerstvi.

V nasledujici kapitole se budeme vénovat trendiim, které se v soucasnosti v ramci rodiny

objevuji.
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2 SOUCASNE TRENDY V RODINE

V ramci celého vyvoje rodiny se s kazdym obdobim poji trendy, které jsou typické pro danou
dobu a pfipadné i misto. V pfedchozi kapitole jsme si pfiblizili zmény, kterymi rodina
prochéazela v prubéhu svého vyvoje. Néasledkem zmén doslo ke vzniku trendd, které v nasi
spolecnosti prfedstavuji dulezit¢é misto. Mezi trendy bychom mohli zafadit naptiklad
odkladani matefstvi, uptfednostiiovani kariéry pted rodinou, odkladani vstupu do manzelstvi
¢i ¢etnou rozvodovost. V nasledujici kapitole se zaméfime na druhy trendi v rodiné a dale
popiseme alternativni formy souziti v rodiné. V neposledni fadé zmapujeme obraz Ceské
rodiny a v zavérecné Casti priblizime vyzkumy rodiny, které se realizovaly jak u nas, tak

I v zahraniéi.
2.1 Druhy soucasnych trendi v ¢eské rodiné

S postupnym vyvojem rodiny, kterd se neustdle méni a reaguje na zmény spolecenskych
1 ekonomickych podminek, se objevuji nové trendy v roding. Pro soucasnou ¢eskou rodinu

jsou charakteristické nasledujici trendy:

Ocekavani trvalosti vztahu se postupem &asu vytraci. Casto se objevuji ptipady, kdy
jedinec nechce pfili§ riskovat a obétovat sdm sebe ve prospéch rodiny. Radéji si ponechava
prostor pro sva individualni rozhodnuti. V souvislosti s tim se objevuje fada alternativnich
forem souziti, jejichz cilem jsou co nejvolnéjsi vztahy mezi partnery: naptiklad manZzelstvi
jedincti na zkousku, partnerstvi, kdy kazdy z jedincii ma svoji vlastni domacnost, dlouholeta
trvala souziti s détmi bez formalniho stvrzeni manzelstvi nebo partnerstvi bez déti, kdy se
partnefi dobrovolné rozhodnou, Ze déti jsou pro né velkym zavazkem a zodpoveédnosti
(Sulova, 2011, s. 171). Dle CSU (Nesezdana souziti, 2015) dochazi k nartistu nesezdanych
souziti z 3,5% v roce 1991 na 11% v roce 2011 ze vsech domacnosti tvofenych jednou
uplnou rodinou. Nesezdana souziti mohou byt bud’ bez déti, nebo se zavislymi détmi
(ekonomicky neaktivni a ve véku do 26 let) nebo s détmi, které nejsou zavislé (bez zavislych
deéti).

Dal$im z trendG je celkové nizka stabilita rodiny, ktera se poji s vysokou mirou
rozvodovosti. Sulova (2011, s. 171) pise, ze Ceska republika se dlouhodobé pohybuje mezi
staty s nejvySsim podilem rozvodovosti. Pfechodné doslo k poklesu rozvoda pouze v roce
1999, kdy se tak stalo z divodu legislativnich zmén v Zakoné¢ o rodiné. Nasledkem rozvodu

vznika Casto netplna rodina nebo rodina jednotlivce. Z vysledki srovnavaciho Setfeni rodiny
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a reprodukce (Rychtatikova, Vymétalova, Hamplova, 2001, s. 58), které bylo realizovano
na mezindrodni irovni, vyplynulo, Ze stabilita svazku souvisi s typem souziti. Nejmensi miru
stability vykazuji nesezdana souziti a naopak jako nejvice stabilni se projevila manzelstvi

bez ptedchoziho spole¢ného zivota ,,na zkousku*.

Velmi ¢astym jevem je v posledni dob¢ i odkladani uzavirani prvniho manZelstvi do stale
vys$siho veéku. Diive byl uplatiiovan model souziti, kdy jedinci zili ve spolecné domacnosti
az po svatb&. Dnes je tomu spiSe naopak, kdy spolu partneti nejdiive zacinaji zit spolené
a az postupem casu dojde k uzavieni manzelstvi. Impulzem ke vstupu do manZzelstvi pak
muze byt napiiklad téhotenstvi zeny nebo alespon rozhodnuti mit dité. Jak vSak bylo
zminéno vySe, manzelstvi uzaviena bez predchoziho souziti ve spoleéné domécnosti, byvaji
vice stabilni. Fialova et. al. (2000, s. 69) tvrdi, ze mladi lidé upfednostiiuji nesezdané souZiti
proto, ze z takového souziti je leh¢i odejit. Nicméné existuje rozdil mezi jedinci, ktefi chapou
nesezdané souziti jako trvaly stav (hlavnim pfinosem je pro né nezavislost ve vztahu) a témi,
ktefi jej chapou jako pfechodny stav (ti vefi, Ze jim souziti umozni partnera lépe poznat).
HaSkova a Rabusic (2008, s. 18 - 19) uvadi, ze divody pro odklddani mohou byt rizné,
napiiklad ekonomickéd nejistota, hodnotovd orientace a také zvySujici se tolerance

spole€nosti vi¢i nesezdanym souZitim.

S trendem odsouvani uzavirani prvniho manzelstvi souvisi dle Sulové (2011, s. 172)
I odsouvani rodicovstvi na pozdéjsi obdobi. Kocourkova (2002, s. 16 - 21) déli pticiny
odkladani rodicovstvi na kulturni a socidlné ekonomické. Kulturni zahrnuji zmény
v hodnotové orientaci, kdy doSlo k posunu v normach a postojich populace (je zdiraziovan
individualismus, seberealizace jedince a jeho prava). Do socialné ekonomickych pficin se
fadi pfedevsim zvysena ekonomicka aktivita rodin. To doklada vyzkum Lechnerové (2011,
S. 93 — 96), ktera zjistila, Ze nejcastéjSim diivodem odkladani rodiCovstvi je nevyhovujici
ekonomickéd situace, dale nevyhovujici situace v bydleni, nedostate¢na psychicka
pfipravenost na to, mit dit€ nebo také to, Ze jedinci nemayji partnera, se kterym by chtéli mit
a vychovavat své dité. Mala cast respondentti uvedla, ze ditvodem odkladani poceti ditéte je
neochota vzdat se kariéry a volného &asu. Sulova (2011, s. 172) uvadi, Ze v piipadé odsunuti
rodicovstvi do pozdé¢jsiho véku se mohou vyskytovat i zdravotni problémy spojené s vékem,
které jiz Zené neumozni poleti. Statistiky Ceského statistického ufadu (Vybrané
demografické udaje v Ceské republice, 2015) trend odsouvani rodi¢ovstvi potvrzuji, nebot’
prumérny ve€k matky pfi narozeni prvniho ditéte byl v roce 2010 27,6 let a do roku 2014
vzrost na 28,1 let.
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Mezi dali trendy Sulova (2011, s. 174) fadi volbu intimniho partnera, kterou ovliviiuje
partnerstvi bez vazby na ptirozené mozné dasledky partnerstvi (narozeni ditéte). Partneti si
nevoli své protéjsky na zékladé¢ tvahy, kdy by mél byt druhy z partnertt chapan jako
potencionalni rodic jejich déti. V soucasnosti ve vztazich tyto ivahy velmi Casto absentuji a
Vv pfipadé¢ gravidity mohou byt i dlouhodobi intimni partnefi zaskoceni neocekavanou
situact, ktera je donuti se zamyslet nad tim, zda jim jejich intimni partner ptipada pfijatelny
pro spole¢nou vychovu potomki. Sulova dale zmifiuje, Ze absence vnitiniho hodnoceni

partnera je zptisobena vlivem antikoncepce.

S volbou intimniho partnera souvisi pfedmanzelska zkuSenost v oblasti sexu, ktera je jiz
zcela bézné ve spole¢nosti piijimana (s vyjimkou specifickych skupin ve spole¢nosti) a je
také vyznamnym &initelem pro intimni souziti partnerti (Sulova, 2011, s. 174). Arnett (2004,
S. 74) uvadi, ze diive se od divek ocekavalo, ze zlstanou pannami az do svatby, protoze
panenstvi bylo nejvétsim bohatstvim, které divka méla. Nyni je vSak pfedmanzelsky sex
tolerovan a i odekavan. Casto se jednd o jednu z hlavnich charakteristik fungovani vztahu.
Zralost partnerii je pii prvnich intimnich zkuSenostech casto pouze fyziologicka,
ne psychosocilni. To souvisi s celkovym nesouladem mezi psychickym a fyzickym zranim

jedince v pribshu vyvoje (Sulova, 2011, s. 174).

Do trendi, které charakterizuji soucasnou rodinu, bychom mohli zatfadit také akceptaci
dvoukariérové rodiny, kterd vznikd zejména jako duasledek rlstu kvalifikovanosti
a vzdélanosti. Smidova (2003, s. 165) definuje dvoukariérové manzelstvi jako rodinu, ve
které jsou oba manzelé zaméstnani a jsou nuceni se délit o povinnosti plynouci z péce
o domécnost a o péci a vychovu déti. V tomto modelu rodiny se partnefi pracovné realizuji
a vzajemné se podporuji. Dale se méni celkova struktura rodiny, klesa pocet déti v rodiné
a omezuje se vicegeneracni souziti. V odborné literatuie je tento trend oznacovan jako
zmen3ovani rodiny. Podle idajii z Ceského statistického tifadu od roku 1975 do roku 1999
klesala thrnna plodnost z 2,4 na 1,1 ditéte na 1 Zenu. Od roku 2000 dochazi k pozvolnému
naristu plodnosti, kterd v roce 2014 dosahovala 1,5 ditéte na 1 Zenu. Nicméné¢ tato data jsou
stale pod hranici 2,1 déti na jednu zenu, ktera je uvadéna jako zachovnd hranice nutna

k tomu, aby se populace sama obnovovala (Rabusic, 2001, s. 36).

Nartista také pocet jedinct, kteti ziji v jedno€lenné domacnosti. Tento zpiisob Zivota je
nékdy oznacovan jako singles (Kraus, Polackova, 2001, s. 83). Ve spole¢nosti se pojem
zacal objevovat od pielomu 60. a 70. let 20. stoleti. Bylo to zplisobeno vlivem sexudlni

revoluce a celkovym rozvolnénim partnerskych vztahti. Nicméné je velmi tézké presné
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definovat znaky singles, protoze v prub&hu historie se ménily charakteristiky této skupiny
0sob. Z pocatku se jednalo o jedince, ktefi zili na okraji spolec¢nosti (starSi lidé, chudi,
ovdovéli, nemocni apod.) (Borgata, Montgomery, 2000, s. 99 — 101). V dne$ni dobé jsou do
o skupinu socidln¢ znevyhodnénych lidi. Jandourek (2003, s. 219) chape singles jako
jedince, ktetfi zalozeni rodiny odkladaji z toho divodu, Ze jim Zivot o samoté vyhovuje.
Motivace k takovému zptsobu Zivota vychazi z moznosti vénovat ¢as kariérnimu vyvoji,
osobnim zalibam ¢i moznosti vstupovat do vét§iho mnozstvi sexualnich vztahd. Na druhou
stranu s sebou zivot singles nese i negativni stranky, do kterych se tfadi izolace jedince
a pocity osamocenosti. V ¢astych piipadech je na singles jedince kladen velky tlak okoli ke
vstupu do manzelstvi. Nicméné fenomén singles nelze shrnout do jedné univerzalni definice,
protoze jednotlivi autofi jej chapou odlisné. Tomasek a Radimska (2003, s. 10 — 11)
charakterizuji singles jako skupinu relativné mladych lidi mezi 25 az 40ti lety, ktefi se
zamé&fuji na rozvoj jinych strategii, nez rodinnych. Nejedna se vSak o stabilni skupinu, nebot’
jeji ptislusnici jsou presvédceni, Ze odkladani siatku a celkovy pohled na partnerstvi je
pouze pifechodnym stavem a Ze v budoucnu potkaji ,,pravého partnera/partnerku.
S rostoucim veékem vsak klesaji Sance na uzavieni snatku, piesto vSak vétSina singles
S postupem ¢asu navaze vice ¢i méné dlouhodoby vztah. S odkazem na IV. mezinarodni
konferenci o rodinné politice v Praze je zmiflovano, ze nardst singles pfedstavuje ve
spolecnosti problém, nebot’ se tato skupina jedincli vyznacuje egoistickymi a egocentrickymi
nazory na svét. Tomasek upozoriiuje, Ze tviirei koncepci socidlnich politik by se méli zaméfit
na singles, ktefi nemohou sladit pracovni aktivity s rodinnym Zivotem a proto odkladaji
zakladani rodiny. Mozny (2008, s. 198 — 199) charakterizuje singles jako jedince, ktefi
mohou mit i zkusenost s manzelstvim, ale brzy se rozvedli a nyni ziji sami. Nelze vsak piesné
vymezit, o jakou skupinu lidi se jedna z hlediska veku. Dale je otazkou, co vse lze chapat
pod pojmem ,,zit sdm* — vétSina singles neziji v sexualni abstinenci a do své domacnosti si
obcas nékoho privedou. Tyto otazky dokladaji nejednotnost a roztfisténost v chapani singles
a velkou miru variability riznych znak®i a charakteristik dané problematiky. Dle CSU
(Obyvatelstvo, domy, byty a domacnosti, 2015) bylo vroce 2014 11,4 % domacnosti
jednotlived muzi a 16,4 % domacnosti jednotlivel Zen (bez ohledu na ptedchozi

uzaviené/neuzaviené manzelstvi, ovdovéni, vek, sexualni orientaci apod.).
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Vsechny vyse zminéné trendy charakterizuji dne$ni rodinu a celkové i spolecnost a dokladaji
jejich kontinudlni vyvoj. Je otazkou, zda maji byt tyto zmény rodiny chépany jako pozitivni

¢1 negativni.
2.2 Alternativni formy rodinného souziti (minoritni formy rodin)

S rozvojem rodiny a jejimi vyvojovymi zménami doslo také k rozvoji alternativnich forem
souziti. Jako tradi¢ni forma souziti je vétSinou chapano manzelstvi. Alternativni formu
souziti miizeme chapat jako souziti dvou osob, které neni manzelstvim, nicméné dany pojem
neni nikde pfesné definovan. Mnozi autofi do alternativnich forem fadi i zplisoby souziti
v roding, které vznikaji naptiklad po rozvodu manzelstvi, opakovanym vstupem do
manzelstvi apod. Ne&kteii autofi jako alternativni souziti chapou pouze souziti bez
souziti (nebo minoritnich forem rodin) budeme v ramci diplomové prace popisovat i formy

souziti, které souvisi 1 s manzelstvim.

Mezi nové alternativni formy souZiti Ize zatadit volné souZiti parli, vicenasobné vztahy,
odloucené rodiny, netplné rodiny pouze s jednim rodi¢em, binuklearni rodiny (kde zlistdva
1 druhy rodic€ stale zainteresovany), opakovana manzelstvi, homosexudlni pary a opakovana
manzelstvi (kde muize dochazet k vytvofeni nevlastnich rodin, partneti zakladaji nové
rodiny, do kterych s sebou pfivadi i svoje déti z pfedchozich vztahtl). V souvislosti se stale
se vice prodluzujicim zivotnim cyklem a prodluzujici se dobou dospélosti, se zda, Ze je nizsi
Sance nez kdykoli pfedtim, aby kazdy mél jen jednoho partnera na cely zivot (Ritvo, Glick,
2009, s. 38). Tento trend potvrzuji i statistiky, které mluvi o vysokych poctech rozvodi,
0 znovu vstupovani jedinci do manzelstvi, o vychové déti pouze jednim rodi¢em apod.
Asi kazdy z nas zna nékoho, koho se alespon jedna z forem alternativniho souziti tyka nebo

n¢koho, kdo ptimo v takovém souZiti Zije.

Nejfrekventovanéjsi alternativni formou souziti je nesezdané souziti partnerti. Tento typ
souziti je nékdy nazyvan jako kohabitace ¢i faktické manzelstvi. Jedn4 se o intimni souziti
Nesezdané souziti mize mit pro partnery mnoho divodi — souziti se zdmeérem pozd¢jsiho
uzavieni siatku, striktni odmitani manzelstvi ¢i souziti tzv. na zkouSku (Matousek, 2003,
s. 89). Spolecné souziti s sebou nese jak vyhody, tak i nevyhody, které zahrnuji napt. pocit

svobody, aktivnosti ale na druhou stranu i nejistoty (Ritvo, Glick, 2009, s. 38).
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Dalsi alternativni formou souziti jsou vicenasobné (sériové) vztahy. Jedna se o formu
souziti, kdy si néktefi jedinci v prubéhu zivota vytvoii vzorec néslednych vztahi, které
zahrnuji rizné dlouhé vazné vztahy. Mohou zahrnovat i nékolik manzelstvi s vytvoienim
a naslednym rozpadem dvou ¢i tfech rodinnych jednotek. U takovychto vztaht je t€zké urcit,
co k tomuto modelu souziti jedince vede. Mize se jednat napi. o emocionalni problémy
¢i strach ze zavazku nebo zndmku aktualniho osobnostniho vyvoje (Ritvo, Glick, 2009,
s. 38). Tato forma souziti neni v dne$ni spole¢nosti ni¢im vyjimeénym, mnoho jedinct
projde v priabéhu svého zivota nékolika vaznymi vztahy. Tyto vztahy mohou byt dlouhodobé
I kratkodobé, ukoncené rozchodem partnerd. V soucasnosti je jen malé procento jedinct,
ktefi se svym prvnim partnerem stravi zbytek svého zivota a ktefi do vztahu nevstupuji bez

predchozi partnerské zkusenosti.

Dalsi alternativni formou souziti je odlou¢ené manzelstvi, které je pro dnes$ni spolec¢nost
také pomérné¢ ¢astym jevem. Jedna se o velmi traumatizujici obdobi pro vSechny zic¢astnéné
osoby (pokud jsou v manzelstvi i déti, jedna se o jeSté vice traumatickou situaci). Navzdory
této skutecnosti vSak nabizi partnerlm moZnost zamysleni se nad svym manZzelstvim,
pfehodnoceni souziti a individudlnich cild. Odlouceni v rané fazi manzelstvi miZze byt
zpusobeno pominutim partnerského vzplanuti, v pfipadé uzavieni manzelstvi z divodu
té¢hotenstvi mize byt divodem odlouceni pozdé€jsi obvinovani kvili pfi¢indm manzelstvi.
Nekteti jedinci vstupuji do manzelstvi z touhy osamostatnit se od rodict ¢i ze strachu z toho,
ze jiz nikdy nenajdou partnera. Pokud tyto motivy ¢asem pominou nebo zacnou ztracet na
sile, miiZze byt zdklad manZelstvi narusSen a partnefi si pfestanou rozumét. Na odlouceni I1ze

nahlizet ze dvou hledisek — odlouceni jako nestastna udalost a selhani nebo odlouceni jako

nova moznost ristu a zmény K lepsimu (Ritvo, Glick, 2009, s. 39).

Dle socialnich statistik doslo v 90. letech minulého stoleti k nartistu rodin s jednim
rodi¢em. Tento druh rodiny jsme zminovali jiz v kapitole 1.4, kde je autory nazyvana jako
neuplné rodina nebo také single rodina. V ramci moderniho dé€leni rodiny ji vSak miiZzeme
fadit i do alternativnich forem rodinného souziti. Jedna se o rodiny, ve kterych ptsobi pouze
jeden z rodic¢t z divodu umrti druhého z rodiét, rozvodu, odlouc¢eni manzelstvi rodi¢ti nebo
z divodu narozeni ditéte mimo manzelstvi. Pokud se jedna o rodinu rodi¢i s jednim rodi¢em
v disledku rozvodu, je druhy rodi¢ vétSinou stale zainteresovany — tyto rodiny oznacujeme
jako binuklearni. Spole¢nou odpovédnosti rodi¢t je stale vychova ditéte, i kdyz
Vv rozdélenych domacnostech. Jak bylo zminéno v kapitole 1. 4., ¢asté&ji v rodinach s jednim

rodi¢em absentuje muz. V 90ti procentech rodin s jednim rodi¢em, ktery ma vyhradni (nebo
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témer vyhradni) zodpovédnost za dité, je timto rodicem Zena. Zaroven 10 % ze vSech rodin,
jsou prave rodiny s jednim rodi¢em. V roding s jednim rodi¢em se muze vyskytovat i velké
mnozstvi problémii, jako napiiklad socialni izolace a osamélost rodi¢e, rozpaky
Z navazovani novych partnerskych vztahli a zarlivost ze strany ditéte, pozadavky malych déeti
na neustalou pfitomnost rodice, vétsi zatéz rodice v podilu zodpovédnosti za dité, méne
moznosti k diskuzi o kladech a zaporech rozhodnuti a v neposledni fad€ pocit odlisnosti
u déti z rodin s jednim rodi¢em od déti z Gplnych rodin (Ritvo, Glick, 2009, s. 40 — 41).
Pfi hodnoceni vlivu Zivota v netplné rodin€ na budouci zivot ditéte, a na utvafeni jeho
budoucich partnerskych souziti, je tieba vzdy brat v potaz mnozstvi faktorti, které mohou
slozity vyvoj jedince ovlivnit. Do téchto faktori mizeme naptiklad zaradit to, z jakého
divodu je rodina neuplné (rozvod, umrti rodice, rodi¢ samozivitel), v ptipadé rozvodu i jeho
divod (domaci nasili, rodi¢ovska disharmonie, manzelska nevéra apod.), dale mize mit vliv
I to, v jakém obdobi Zivota ditéte se rodina stala netiplnou (zda dité zije od pocatku zivota
pouze s jednim rodi¢em, zda se rodice rozvedli v obdobi détstvi ditéte nebo naopak, az bylo
star§i), zda dit¢ druhého rodi¢e n€kdy potkalo apod. Faktorti, které maji na formovani
nazort, postojii a predstav o Zivoté vliv, je mnoho a na kazdého jedince plsobi jinak. V rdmci
diplomové prace se zamétujeme na to, zda si studenti mysli, Ze je v pfedstavach o svém
vlastnim partnerském a rodinném Zivoté ovlivnili jejich rodice (to, jakym zptisobem spolu

zili nebo nezili a zda studenti vnimali jejich souziti jako $t'astné nebo problematické).

Nevlastni rodiny jsou dal§im druhem alternativnich rodinnych forem souziti. Definujeme
je jako domadcnost, ve které jsou dva dospéli, pficemz nejméné¢ jeden z nich ma dité
z predchézejiciho vztahu. Cinnost nevlastni rodiny se poji s celou fadou riiznych tloh, které
se béhem jejiho fungovani mohou objevit a kterym musi rodina celit. Mezi nevlastnimi
rodi¢i a nevlastnimi détmi neni témét Zadny nebo Zadny pravni vztah, déti se Casto
vyrovnavaji s ménicim se sloZenim domacnosti a s komplikovanymi vztahy (€asto jsou
¢leny dvou domacnosti), déti 1 dospéli pfichazeji do vztahu se zkuSenostmi z piedchozi
rodiny, coz mize vést k odliSnym nazortim v nové roding. Vztah ditéte a rodice predchazi
vztahu nového paru, je nutné, aby se vyvinulo pouto nejdiive v paru a poté vztahy s ostatnimi
¢leny nové rodiny. Vznik nevlastni rodiny s sebou nese mnoha uskali, kterd musi partnefi
s détmi prekonat, aby mohli spole¢né jako rodina dobfe fungovat. V literatute je uvadéno,
ze mnoho clend nevlastni rodiny nema informace o problémech, které¢ se zakladanim
nevlastni rodiny souviseji a v mnohych ptipadech se undhlen¢ rozhoduji ukoncit novy vztah

jesté diive, nez se stihne projevit spokojenost rodiny (Ritvo, Glick, 2009, s. 43 — 44).
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Gjuric¢ova (2003, s. 92) oznacuje tyto rodiny pojmem doplnéné rodiny, které kladou velky
narok jak na pfipojeni novych ¢lenti do svych fad, tak na transformaci jiz existujicich vztahd.
Pocet nevlastnich rodin zcela jisté izce souvisi s vysokou mirou rozvodovosti, kdy dle CSU
(Obyvatelstvo — ro¢ni ¢asové fady, 2016) v roce 2014 bylo rozvedeno 26764 manzelstvi
a celkova mira rozvodovosti se od roku 2001 pohybuje na trovni 45 — 50 %. Je zcela logické,
ze vétSina rozvedenych jedinct nechce zit do konce Zivota osamocené a proto vstupuji

opakovan¢ do manzelstvi a zakladaji nevlastni rodiny.

V ramci alternativnich forem rodiny zatfazuji Ritvo a Glick (2009, s. 44) také rodiny
zajisStované prarodici. Tyto rodiny vznikaji v situaci, kdy oba rodi¢e zemiou anebo se
rodi¢, ktery je sam, stane neschopnym starat se o dit¢ (z divodu napt. nemoci, uzivani drog,
vykonu trestu odnéti svobody apod.). Tato situace je pro dité i prarodice velmi slozitd,
ale zcela jisté realizovatelna. V ramci vychovy zaji§tované prarodi¢i vS§ak mohou nastat
napiiklad mezigeneracni problémy, které mohou mit neptiznivy vliv na vychovu a celkové

souziti vychovavajiciho a vychovavaného. Je proto nutné, aby byl podporovan vztah

.....

V soucasné dobé se stavaji stale Cast¢jSim typem bezdétné rodiny. Schopnost mit déti je
povazovéna za univerzalni psychologicky pfedpoklad. Déti jsou chapany jako pozitivni
hodnota pro tvorbu osobni identity ¢lov€ka. Zaroven se ale vytvaii ocekavani, ze déti jsou
nezbytné pro stabilitu souziti muze a Zeny. Nékteré dvojice se S timto tvrzenim neztotoziuji
a dobrovolné se profiluji jako bezdétné rodiny. Naopak nékteré pary berou narok na vlastni
déti jako samoziejmost, které pokud neni dosazeno, mohou citit zklamani. V téchto
pfipadech se Casto stava, ze jedinci obvinuji jak sebe, tak své partnery (Gjuricova, 2003,
S. 94). Diivody infertility muze ¢i zeny mohou byt rtizné, ale dneSni 1ékarska véda jiz
v mnoha piipadech umi infertilitu 1é¢it, pfipadné se pary mohou orientovat na nahradni

rodi¢ovstvi.

Dal8im typem alternativni rodiny, ktery zminime, jsou homosexualni a lesbické rodiny.
Mnoho gayt a lesbicek se dozaduje vychovy déti z predchazejicich manzelstvi, adopce déti
nebo v ptipad¢ lesbicek i rozeni déti. Tyto rodiny musi velmi casto Celit problémtim jak
V oblasti vyrovnani se s vlivem homofobie na dit¢ a rodinu, ale také v oblasti definovani
pravni role nebiologického rodiCe a vyrovnavani se s emocionalni roli nebiologického rodice
(Ritvo, Glick, 2009, s. 44). Sedlackova (Specifika déti z homoparentalni rodiny, 2009)
uvadi, ze tyto rodiny jsou nejCastéji oznaovany jako homosexudlni, stejnopohlavni

¢i gay/lesbické rodiny. Nicmén¢ toto oznaceni bere v potaz pouze sexudlni orientaci rodict,
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ale o sexudlni orientaci ditéte vilbec nemluvi. Sexudlni orientaci nema rodina, ale jeji
jednotlivi ¢lenové. Proto je vhodnéjsi tyto rodiny pojmenovévat jako homoparentalni.
Piesny pocet homoparentalnich rodin v Ceské republice neni znam, protoze tidaj nefiguruje
v zadnych oficialnich statistikach. Obcanské sdruzeni Stejna rodina (Stejnarodina.cz,
2013 - 2014) uvadi, ze v ptipad¢ vstupu jedinci do registrovaného partnerstvi nemohou
jedinci adoptovat dité¢ a asistovana reprodukce je pristupna pouze pro heterosexualni pary.
Nicméné i presto existuji v Ceské republice stovky homoparentalnich rodin, které
vychovavaji déti. Nej€asteji se jednd o rodiny, v nichz jeden z partnerti ¢i partnerek ma dité
z ptedchoziho vztahu. Ale zacinaji vznikat i rodiny, do nichz se déti teprve planované narodi
- Vtomto piipad¢ se jedna témét vyhradné o lesbické rodiny. V ramci homosexudlniho
a lesbického souziti je pochopitelna touha po legislativnim oSetieni partnerského souZiti,
které by partnerim zajiStovala stejna (nebo alespoil) podobnd prédva a povinnosti jako
heterosexualnim partnerim manzelstvi. V roce 2006 (Cesko, 115/2006 Sb.) vstoupil
Vv platnost zakon ¢.115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ktery definuje registrované partnerstvi jako: ,,trvalé spolecenstvi dvou
osob stejného pohlavi vzniklé zplsobem stanovenym timto zdkonem.“ Registrované
partnerstvi tedy dava parim jista prava, ale nejedna se stale o rovnocennou alternativu

k manzelstvi. Rozdil je nejvice patrny zejména ve vySe zminéné vychove déti.

Jako posledni zminime pojem Living apart together (zkracené LAT). Do ¢eského jazyka
bychom tento pojem mohli pielozit jako spoleéné oddélené ziti. Tento zplsob zivota
popisuje v odborné literatufe vice autort, ale vzhledem k tomu, Ze LAT souziti neni
Vv Ceském prostiedi zcela bézné, jedna se z Casti 0 méné probadanou oblast partnerského
souziti. V naSem prostiedi se pojmem zabyvala naptiklad J. H. Marhankova (2013), ktera
LAT zkoumala u ovdovélych lidi nebo M. Tomasek (2004), ktery o LAT mluvi ve vztahu
k fenoménu singles. Definovat LAT neni pfili§ jednoduché. V ramci zahranicni literatury
Levin (2004, s. 223 — 240) vymezuje podminky, které musi souziti LAT spliiovat: oba dva
partnefi se museji povazovat za par, okoli je musi vnimat jako par a museji mit odd€lené
domacnosti. Levin také pise, ze se mtize jednat jak o heterosexualni, tak také o homosexualni
pary. Celkovy pocet part zijicich oddé€lené (ale zaroven spolec¢né) neni znam, protoze tyto
pary nejsou predmeétem statistik a da se fict, Ze Ziji ve spolecnosti spise skryté. Nicméné
Levin ve svém ¢lanku zminuje ¢etné zahrani¢ni studie, které uvadi Living apart together
souziti v rozmezi od 6 % do 9%. Pojem LAT nelze zaménovat s pojmem LTA (v prekladu

znamena Living together apart), pod ktery Martin a kol. (2011, s. 561 — 581) zahrnuji pary,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

které v minulosti tvofily par, ale po svém rozchodu z riznych diivodt bydli stale ve spolecné

domacnosti.

2.3 Ceska rodina

Soucasné zmény ve spolecnosti, které s sebou nesou i zménu v pohledu na rodinu a na jeji
fungovani, se nevyhybaji ani Ceské republice. Velmi pékné zmény zachycuji statistiky
Ceského statistického ufadu, které nam poskytuji informace o proménach rodiny v ramci
$irsi Gasové osy. Celkovy pocet obyvatel Ceské republiky se od roku 2007 do roku 2014
zvysil o 157 145 osob. Primérny vék se ve sledovaném obdobi zvysit ze 40,3 na 41,7 let.
Tato data potvrzuji trend starnuti populace, ktery souvisi hlavné s klesajicim poctem
novorozencu. V roce 2007 bylo celkem 114 632 zivé narozenych déti, v roce 2014 pocet
poklesl na 109 860 déti. Vzrostl také pocet déti narozenych mimo manzelstvi, kdy v roce
2007 se narodilo mimo manzelstvi 39 537 déti z celkového poctu Zivé narozenych a v roce
2014 se jednalo o 51267 déti narozenych mimo manzelstvi. Statistiky potvrzuji,
ze v pritbéhu let se snizuje pocet narozenych déti a zadroven roste pocet déti, které se narodi
mimo manzelstvi. S tim souvisi i trend odkladani matetstvi na pozdé&jsi dobu, kdy v letech
2007 — 2014 vzrostl vék matky pti narozeni prvniho ditéte z 27,6 na 28,8 let. S ohledem na
trend odkladani uzavirani snatkd se snizil pocet uzavienych snatkti z 57 157 v roce 2007
na 45575 uzavienych snatki vroce 2014. Zaroven mirné vzrostl i pramérny vék
svobodnych Zenichti (z 31,2 na 32,3 let) a nevést (z 28,6 na 29,8 let). S poklesem siatecnosti
logicky souvisi i snizeni poctu rozvodi (31 129 v roce 2007 a 26 764 v roce 2014). Nicméng¢
mira rozvodovosti ztistava stale velmi vysoka, dosahovala v roce 2014 46,7 %. V roce 2014
se zvySila primérna délka trvani manzelstvi na 13,1 let oproti roku 2007, kdy dosahovala
12,3 let. Toto ¢islo potvrzuje, Ze se rozvadi stale vétsi mnoZzstvi lidi po delSi dobé trvani
manzelstvi (Obyvatelstvo — ro¢ni ¢asové fady, 2016). Mozny (2002, s. 195 — 196) vsak
pokazuje na skutecnost, ze rist miry rozvodovosti musi n€kdy dosahnout stropu, protoze

neni mozné, aby se rozvedlo vice lidi, nez kolik jich uzavfte snatek.

Vsechna vySe zminéna ¢isla potvrzuji trendy v roding, které jsou v sou€asnosti popisovany
autory, ktefi se zabyvaji proménami rodiny a jeji podobou v moderni a postmoderni

spolecnosti. V nasledujici kapitole si popiSeme konkrétni vyzkumy rodiny.
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2.4 Vyzkumy rodiny

Na rodinu a jeji promény je zacileno velké mnozstvi vyzkumt, které jsou realizovany
v ramci jak Evropy, tak i konkrétné v Ceské republice. JelikoZ se diplomova prace zabyva
pohledem na rodinny a partnersky zivot, zminime nasledné nékolik vyzkumi, které s touto
problematikou souvisi.

Vyzkumy demografického chovani maji u nas dlouholetou tradici. Dfive byly shrnovany
pod nazvem vyzkum manzelstvi a rodiny a planovaného rodi¢ovstvi. Prvni vyzkum byl
realizovan v roce 1956 ve Statnim ufad¢ statistickém. Témét vSechny tehdy realizované
vyzkumy byly zaméteny ucelové. Jejich prubéh korespondoval se zménami demografického
chovani (obdobi poklesu porodnosti apod.). Vyzkumy se zamétovaly na zjisténi skute¢né
situace rodin, nikdy se nekladly otizky o moznych zplsobech partnerského souziti,
piedpokladané rodinné (snatkové) chovani apod. (Fialova et al., 2000, s. 7 - 8).

V oblasti rodin prob&hl nejucelenéjsi vyzkum Rodina 94 a rozsahlejsi Rodina 96, kter¢ byly
realizovany Sociologickym ustavem Akademie véd Ceské republiky a které se zaméfily
na postoje lidi ve vSech vékovych kategoriich. Dale se na zkoumani rodiny zaméfily
vyzkumy Populacni klima 1996 a Formy rodinného Zivota mladé generace 1996
(oba realizovany Vyzkumnym ustavem prace a socialnich véci — VUPSV). V roce 1994
se problematice manzelstvi a rodi¢ovstvi vénoval rodinny modul mezinarodniho vyzkumu
International Social Survey Programme, ktery umoZznil porovnani postojii a ndzorti ob¢ant
v ramci nékterych evropskych i mimoevropskych statd. Nicméné uréitou nevyhodou je
skutecnost, ze vysledky zminénych vyzkumt byly publikovany pievdzné jen v internich
materialech (Fialova et al., 2000, s. 9 — 10, 21).

V roce 1997 se uskute¢nilo empirické Setfeni Mlada generace 1997, které se zamétovalo na
postoje mladych lidi, ve v€éku 18 az 30 let, k roding, rodiovstvi, partnerstvi apod. Vyzkum
se mimo jin¢ zabyval i idedlnim poctem déti v rodin€ dle nazort respondentii, predstavami
o idedlnim partnerovi ¢i dal$imi zivotnimi plany mladych lidi. Vysledky vyzkumu byly
podrobné popsany Vv publikaci Predstavy mladych lidi o manZzelstvi a rodicovstvi
(Fialova et al., 2000, s. 9 — 10, 21).

V roce 2003 bylo Centrem pro vyzkum vetejného minéni (které spada pod Sociologicky
tstav AV CR, v.v.i.) realizovano vyzkumné Setfeni, které se kromé jiného zaméfovalo i na
rodinu a rodinny zivot. Vyzkum se zabyval mimo jiné i otdzkami zakladani rodiny
a postojim k nékterym kontroverznim otdzkam ohledné partnerskych vztahta. Konkrétné

jednou ze zkoumanych oblasti byl idedlni vék vstupu do prvniho manzelstvi, idealni vék pro
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rodicovstvi, idedlni pocet déti v rodin€. Je vSak nutno dodat, ze vyzkum se zabyval pouze
obecnymi nazory na problematiku a ne osobnimi nazory respondentd. (Salamounova,
Samanova, 2003, s. 25 — 31).

V ramci Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢ je ziizen Institut vyzkumu
déti, mladeze a rodiny, ktery se ve svych vyzkumnych projektech zabyva rozmanitymi
tématy, kterd souvisi s rodinou. Od roku 2012 probiha longitudindlni studie Cesty do
dospélosti, kterda mimo jiné zkoumd cile a hodnoty mladych lidi v obdobi dospivani
a dospélosti, problematiku profesniho zaméteni a partnerskych vztahti (Cesty do dospélosti:
dlouhodoby vyzkum dospivani, 2015).

Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti, pfi Fakult€¢ socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné, realizoval panelovy vyzkum Pary a rodiny v roce 2008, 2009
a2010. Vyzkum se zamétoval na vyznamné piedstavy mladé generace o partnerském Zivotg,
na vyznamné zivotni udalosti respondentll (nalezeni partnera, narozeni déti, uzavirani
snatku, rozvody apod.). Autofi vyzkumu vydali publikaci ,,Na prahu dospélosti: Partnerstvi,
sex a Zivotni pfedstavy mladych v soucasné ceské spolecnosti, ve které popisuji vysledky
vyzkumu z let 2008 a 2009. Mimo to jsou v knize zpracovana témata sociologie rodiny, ktera
¢tenafi piinasi nahled do problematiky (Katrnak, et. al., 2010). S publikaci jsme pracovali
pii studiu odborné literatury a slouzila nam jako inspirace pii vytvareni dotazniku pro
praktickou ¢ast diplomové prace, protoze téma publikace a diplomové préace jsou si v jistych
ohledech podobné.

V nasledujici kapitole si pfiblizime psychologickou charakteristiku vyvojového obdobi

mladé dospélosti, do které spadaji respondenti dotaznikového Setteni.
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3 SPECIFIKA STUDENTU VYSOKYCH SKOL

Studenti vysokych Skol jsou skupinou obyvatelstva, kterd se vyznacCuje svymi urcitymi
specifiky a zvlastnostmi. Jedna se o uzsi skupinu, kterd ma vzajemné mnoho spolecného
a naopak oproti zbytku spolecnosti se také v riznych smérech odlisuje. V diplomové praci
se zamétujeme na studenty humanitnich obort, konkrétné na studenty socialni pedagogiky.
Jedna se o specifické studijni odvétvi, jehoz studenti se pfipravuji na profesni Zivot, jehoz
soucasti bude kazdodenni prace a setkavani se s lidmi. Socialni pedagog miize ve své praxi
pracovat jak s jednotlivcem, tak i s celou skupinou lidi a neziidka kdy bude pracovatis celou
rodinou. Domnivame se tedy, ze je dulezité zjistit, jakym zptisobem studenti vnimaji rodinu
a partnerstvi. V souvislosti s predstavami o rodiné a partnerstvi je vSak také dilezité
vymezeni daného vyvojového obdobi z hlediska psychologie. V prubéhu Zivota ¢loveék
prochdzi riznymi vyvojovymi stadii, kdy je velmi dulezité, aby postupné dosahoval
jednotlivych stupiiti tak, aby nebyl narusen vyvoj stupné dalsiho. Pokud naptiklad ¢lovek
jedno obdobi plné neuzavie nebo nedosdhne potiebného rozvoje, ptipadné kdy dojde ve
vyvojovém obdobi k néjakému problému, ktery zabrani spravnému vyvoji v dal§im obdobi,
muze dojit k tomu, Ze ¢lovek si s sebou nese problém do Zivota dale a neni schopen se s nim
vyrovnat. Tento problém jej miZze poté dale ovliviiovat v jeho zZivoté, i kdyZ si to jedinec
nemusi uvédomovat. V tfeti kapitole se tedy budeme vénovat nejdiive psychologické
charakteristice vyvojového obdobi, dale socializaci a vytvafeni identity a moralnimu

a hodnotovému vyvoji studentt.

3.1 Psychologicka charakteristika vyvojového obdobi

Obdobi studia na vysoké skole miizeme, u vétsiny studentdl, z hlediska vyvojové psychologie
zatadit do obdobi mladé dospélosti, kterou vymezujeme dolni hranici 20 let a horni hranici
40 let. Samoziejmé ne kazdy student vysoké Skoly se pohybuje v této v€kové kohorté, ale
jednd se o nejvice pravdépodobny vek, kdy je studium na vysoké Skole realizovano

V prezen¢ni formé.

Z hlediska t€lesnych zmén toto obdobi neni pfili§ vyznamné. Mlada dosp€lost je fazi dal§iho
rozvoje kognitivnich kompetenci. Dochazi k vétSich socializa¢nim zménam, které zahrnuji
zejména piijimani novych roli, s tim spojené osvojovani novych zplisobli chovani a dovrseni

vyvoje moralniho uvazovani (Vagnerova, 2007, st. 11 — 12).
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Dle Eriksona bychom toto obdobi mohli ¢astecné zatadit jeste do stadia identity, ktery toto
obdobi vymezuje vékovou hranici od 12 do 20 let. Jedna se o obdobi, kdy jedinec hleda
a buduje svou vlastni identitu (totoznost). Jedna se o to, Ze jedinec vi, Ze nékam patii a vi,
kym je, zna své poslani a cil v Zivots, vi, eho by chtél dosahnout (Ri¢an, 2010, st. 170).
Nicméné hledani odpovédi na tyto otazky je nelehkym ukolem. Budovani identity s sebou
nese rozchod s osvojenymi nazory a postoji v détstvi. Je nutné kriticky prezkoumat osvojené
nazory a postoje, se kterymi jedinec nesouhlasi a prestat délat to, co opravdu dé€lat nechce.
Tento rozchod s minulosti miize znamenat konflikt s lidmi. Dilezité je zvolit si vlastni
Zivotni styl, pfijmout za n&j odpovédnost a piijmout také jeho nasledky (Rican, 2009,
s. 279 — 280). Hledani smyslu zivota a jeho cile mze byt pro nékteré jedince velmi obtizné
a miZze se jednat o rizné dlouhy usek v Zivoté jedince. Nékteti jedinci svilj smysl Zivota
nenaleznou nikdy. Zaroven se smysl zivota mize v prub&hu vyvoje osobnosti ménit. Velmi
dulezité je v tomto obdobi rodina, ktera poskytuje jedinci zazemi a urcity pocit jistoty. Pokud
ma ¢lovek fungujici rodinné zadzemi a jistotu, mize se 1épe formovat jeho osobnost. Naopak,

pokud jedinec nema pocit jistoty, miZze byt hledani jeho identity velmi sloZité.

Z vétsi ¢asti obdobi studia na vysoké Skole fadime dle Eriksona do stadia intimity, které je
vymezeno od 20 let do asi 30 let. Hlavnim tkolem v Zivoté jedince je zakotveni v urcité
profesi a usporddani mezilidskych vztahi. Synonymem intimity je blizkost. Jedna se vSak
o vy$$i stupenl intimity, nez jaké jedinec dosahoval v dospivani. V obdobi mladé dospélosti
se buduje mezi partnery skutecna vzajemnost. Jedinec by se mél zajimat o to, jaky jeho
partner doopravdy je, pfijimat jej takového, jaky je a hledat partnerskou harmonii. V tomto
obdobi uz by mél byt ¢lovék schopen na vztahu pracovat, umét néco obétovat a de€lat
kompromisy. Partnerské souziti a vstoupeni do intimniho vztahu vSak vyzaduje i urCitou
odvahu. Pokud ma naptiklad ¢lovek jiz pfedchozi Spatnou zkusenost, mtize dojit k izolaci.
Clovék nemusi byt schopen navazovat nové vztahy, a pokud je navaze, mohou byt pouze
povrchni bez skuteéné diwvérnosti (Ric¢an, 2010, st. 171). Domnivame se, Ze budovani vztahu
a intimity muze byt ovlivnéno i zptisobem partnerstvi i emoc¢ni vazby, kterou jedinec zazil
a vidél v détstvi ve svém okoli. Velmi Casto se stava, ze dite si pfendsi urcité vzorce chovani
ze svého okoli a rodiny do svych vztaht a partnerského fungovani. Vagnerova (2000, s. 326)
uvadi, ze na zéklad¢ prozitku naplnéného intimniho vztahu si jedince vytvaii zkuSenostni
zéklad, ktery pozdé¢ji v dospélosti bude ovliviiovat jeho dalsi vztahy k blizkym lidem.
Z hlediska rozvoje a intimity do budoucna je dilezity rozvoj vlastni identity jedince. Pokud

si ¢loveék vybuduje stabilni identitu, stane se vyrovnanéj§im a jistéj$im. Sternberg (1986,
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S. 120 - 121) rozlisuje n€kolik zakladnich znakd intimity v partnerském vztahu. Jedna se
o sdileni pfitomnosti, vzajemnou divéru a respekt, potiebu otevienosti ve vztahu a sdileni

budoucnosti. Na oblast intimity se budeme zaméfovat i v ramci dotaznikového Setfeni.

Celkova stabilita jedince v tomto obdobi zavisi velmi na tom, jakého uspokojeni dosahne
Vv partnerské, rodi¢ovské a pracovni oblasti. Ne ztidka se stava, ze pokud se clovéku nedaii
dosdhnout spokojenosti v jedné z téchto oblasti, tak si ji kompenzuje rozvojem a Gispéchem
Vv oblasti druhé. V kvalité vysledki ¢innosti jedince a v kvalité¢ mezilidskych vztahii potom
spo¢iva hodnota dospélého jedince (Vagnerova, 2007, st. 15). Vyhodnoceni kvality zivota
a s tim spojené spokojenosti ale zalezi na kazdém jednotlivci zvlast, nebot’ se jedna o velmi
individudlni potfeby jedince. Kazdy vnima spokojenost jinak. Nékdo mtize byt spokojeny
Vv manzelstvi bez déti, ale s dobrou praci, nékdo mé dobrou préaci, ale neni spokojeny
vV rodinném zivoté apod. V ramci dotaznikového Setfeni se budeme zaméfovat na miru

spokojenosti respondentt v jejich sou¢asném partnerském vztahu.

Mlada dospélost s sebou nese dilema, které spociva v rozporu mezi potiebou svobody
a nezavislosti a mezi potifebou zkouSet nové role. Mlady c¢lovék miiZze skrz nové role
dosdhnout prestize, zaroven vSak mohou role pfedstavovat 1 z4té€z, na kterou jedinec nebyl
diive zvykly. Na druhou stranu je ale vyraznym faktorem zvédavost a touha po novych
zkuSenostech a zazitcich. Vyznamny je spolecensky tlak, ktery na jedince piisobi — v tomto
Zivotnim obdobi se predpokladd uzavieni manZelstvi, zplozeni déti, stabilni profesni role
apod. (Vagnerova, 2007, st. 14 - 15). Dle Thorové (2015, s. 440) je za mladou dospélost
povazovano obdobi dynamickych zmén, kdy ¢lovek postupné dozrava a méni se od nezralé

osobnosti ke zralé. Z hlediska véku toto obdobi vymezuje vékovou hranici 20 az 35 let.

3.2 Socializace

Obdobi mladé dospélosti s sebou nese urcitou socialni bezprizornost a omezeni trvalejSich
socidlnich vazeb. Dospéli lidé v tomto obdobi zahajuji nastup do zameéstnani, s tim cCasto
souvisi zména bydlisté a zafizeni vlastniho bydleni, zména ptatel a piipadné i partnert.
Na zéklad¢ plsobeni riznych faktort se zivot jedince do urcité miry stabilizuje a dochazi
k celkové proméné a vyhranéni vlastniho zivotniho stylu, ktery plyne z hodnot a postoju
jedince. Pravé v tomto vyvojovém obdobi se méni vztah k obecnym normam a dochézi
k rozvoji vlastniho pojeti zivota v oblastech profesnich, partnerskych a rodicovskych roli

(Vagnerové, 2007, s. 28). V ramci diplomové prace se zamétuje konkrétné na partnerské
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a rodi¢ovské role v dospélosti a na to, jaké predstavy maji studenti o svém partnerském

a rodinném zivoté po ukonceni studia.

Diilezita je orientace na mezilidské vztahy, kdy zkuSenosti z mezilidskych vztahti maji vliv
na socializacni a osobnostni rozvoj jedince. Ukdzalo se, ze pokud ma jedince alespon
uspokojivy vztah, mé to pozitivni vliv na osobnost mladého dospélého (bez ohledu na to,
zda se vztah pozdéji rozpadne). Trvalejsim faktorem nez vztah, jsou osobnostni rysy jedince,
které jsou v tomto obdobi jiz stabilizovangjsi. Tyto osobnostni vlivy ovliviiuji kvalitu vztahu
jedince. Vlastnosti osobnosti a kvalita vztahu pisobi ve vzdjemné interakci. Jednim
Z hlavnich tkolt mladé dospélosti je i dosazeni vySe zminéné intimity, ktera stoji
v protikladu Kk povrchnim a kratkodobym vztahim. Diky prozitku naplnéni intimity
si jedinec vytvaii zkuSenostni zaklad, ktery v dospé€losti ovliviiuje dalsi vztahy k blizkym
lidem (Véagnerova, 2007, s. 30, 34).

Socializa¢ni proces v obdobi dospélosti pokracuje i v této fazi zivota, ale ma individualni
prabéh. Dochazi k pfeméné roli jedince a k rozvoji socidlnich dovednosti. Prostiedi
orienta¢ni rodiny slouZi jako zdroj jistoty a opory, ale uz neni pro jedince nejvyznamnéjSim
socialnim zazemim (Vagnerova, 2007, s. 33). Mnoho jedinct se jiz od rodict osamostatnilo
a rodinu chéape jako zdroj jistoty, ktery je mozné vyhledat v nouzové situaci. Na druhou
stranu je ale nutno fici, Ze znacna ¢ast jedincti v mladé dospélosti orientaéni rodinu neopousti
a vyhod zivota u rodi¢ti vyuziva po co nejdelsi dobu. Dle Vagnerové (2007, s. 33) jsou
dilezitym zdrojem zkuSenosti, v socidlni a osobni oblasti, partnerské vztahy. Jejich potencial
tkvi vtom, ze jsou vychozim zdrojem pro budouci prokreacni rodinu, kterou dospéli
Vv pribé¢hu mladé dospélosti zakladaji. Dllezité jsou, vedle partnerskych vztahti, také vztahy
sprateli a zndmymi a kontakty v rdmci profesnich kolektivli, které rozviji socialni
dovednosti jedince. Pratelské vztahy mohou slouZit i jako rezerva pro navazani trvalejSich

a hlubsich vztahu.

3.3 Moralni a hodnotovy vyvoj

V oblasti moralniho uvazovani a vztahu k socidlnim normam dochézi u mladych dospélych
k posunu v chdpani béznych socialnich norem. Jedinec se postupné vymanil z vlivu autority
a miize rozhodovat o tom, zda bude dand pravidla respektovat ¢i nikoliv. Dochazi také ke
zméné spoleCenského ocekavani, protoze spolecnost je ve vztahu k dospélému méné
tolerantni a od dospélého ocekava vétsi miru zodpovédnosti. Zaroven ma spolecnost rozdilna

ocekavani ve vztahu k muziim a k zenam. V rdmci promén roli dospélého jedince (zplozeni
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déti, uzavieni manzelstvi) mize dochazet k selektivné prosocialnimu chovani, kdy jsou
normy chovani relativizovany — jednani jedince vedouci k prospéchu vlastni rodiny je
posuzovano dle jiného m¢éfitka (pokud by byly normy piekroCeny, je jednani
racionalizovano). Celkové se jedinci orientuji na pravo a poiadek. Tato orientace
se prisuzuje hlavné¢ muzim, ale v posledni dob¢ ji miizeme pozorovat i u Zen, které usiluji
0 socialni postaveni — predev$im v profesni oblasti (Vagnerova, 2007, s. 28 — 30).
To potvrzuje trend odsouvani matetstvi na pozdéjsi obdobi, odsouvani uzavirani manzelstvi
do vyssiho véku a s tim souvisejici nizsi pocet déti v roding.

Pro mladou dospélost je typicky moralni pozitivismus, kdy jedinec zduraznuje
bezpodmineénou platnost predpisi. Nicméné postupné dochdzi k rozvoji moralniho
uvazovani, které se sice orientuje na dodrzovani pravidel, ale zaroveil jiz nejsou pravidla
chépana jako absolutné platnd. N&kteti jedinci dosahnou postformélniho zplisobu mysleni,
které akceptuje rizné pohledy uvazovani a proto byva oznaCovano jako hodnotove

relativistické moralni uvazovani (Vagnerova, 2007, s. 28).

S postupnym rozvojem jedince a srozvojem zkuSenosti se stdvd moralni uvaZovani
flexibilngj$i a méné radikélni. Dochéazi k posunu od teoretického (jednozna¢ného az
radikalniho) ptistupu ke kontextudlnimu a pragmatictéjSimu uvazovani. Moralni uvazovani
se také konkretizuje, kdy se nefesi abstraktni problémy, ale spiSe vztahy k lidem. Nicméné
moralka muZe a Zeny se muze liit. Zenskd moralka pojiméa $ir§i rozsah problémi,
je diverzifikovanéjsi, senzitivni a flexibilni. Naproti tomu muzska moralka je vice situacné
nezavisla, diraz je kladen na obecna pravidla, preferovan je generalizovanéjsi pohled na
spole€nost. Tato diverzita moralky muzZe a Zeny neni dana jen biologicky, ale také je chapana
jako dusledek spolecenského tlaku. Od Zen je ocekavano plnéni role manzelky a matky, které
nemohou byt pfilis abstraktni (Vagnerova, 2007, s. 30 — 31). V poslednich 50ti letech doslo
ke zméné v chapani muzské a Zenské role. Znaky zmén miiZzeme zaznamenat napiiklad
v obledené, ve zplisobu traveni volného ¢asu apod. Zeny zménu roli chapou spise pozitivng,
jako dosazeni rovnopravnosti. Zvysila se prestiz zen, maji moznost na ziskéani lepsi socialni
pozice. Role Zen je dominantnéjsi, nezavislejsi a samostatnd. Tato zména je Zenami chiapana
jako potvrzeni jejich hodnoty a piedstavuje zisk. Pro muze neni vyrovnani pohlavnich roli
spojeno s zadnym zjevnym ziskem. Muzi piisli o svou deklarovanou socialni pozici
a dominanci (pfinejmensim na formalni Girovni), zvysila se jejich nejistota a jejich role neni
V soucasnosti presné spolecensky vymezena (stejné jako zenska role) (Véagnerova, 2000,

S. 313 — 314). Zména muzské a Zenské role souvisi 1 se zménami v ramci rodiny, kdy
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Vv dtsledku zrovnopravnéni Zen a muzi zeny usiluji o kariérni rtst, diky kterému dochazi
k odkladani manzelstvi a rodiCovstvi. Nejednoznaéné vymezena je i mateiska a otcovska
role. Zeny vyzaduji plnéni povinnosti od otctl, ale zaroveii neni otcovska role vnimana tak
prestizné jako matetska, kterd ma ve spolecnosti vyssi socialni status. Dalo by se fici, Ze role
otce je vnimana jako podfizena a mén¢ vyznamna, nez role matky. Nicmén¢ je nutno fici, Ze
Vv soucasné rodin¢ se jiz za¢inaji objevovat muzi, ktefi pecuji na rodicovské dovolené o dité
misto zeny a ta dale chodi do zaméstnani. Tento trend jist¢ napomaha chapani otcovskeé role
jako rovnocenné s roli matky. Maiikova (2003, s. 6 — 7) popisuje, ze institut rodicovské
dovolené jako prvni zavedlo Svédsko jiz v roce 1974. V Ceské republice méli muzi moznost
pecovat o nejmensi dit€ od roku 1987, nicméné se to tykalo pouze ovdovélych, svobodnych,
rozvedenych ¢i z jinych diivodi osamélych muzi. Az v roce 1990 byl mateisky ptispévek
nahrazen piispévkem rodicovskym a doslo tak k formalnimu zrovnopravnéni muze a Zeny

V oblasti péce o malé déti.

Mlada dospélost s sebou nese i profesni role a v tomto obdobi dochazi k postupnému nastupu
a zaclenovani jedincti do profesniho procesu. Vagnerova (2000, s. 321 - 324) tvrdi, Ze od
muze se v tomto obdobi ofekava zejména ekonomické zabezpeceni rodiny, vyssi profesni
pozice apod. Podle spoleCenské uspeésnosti je pot¢ muz hodnocen. Naopak profesni role Zzeny
je chéapana jinak. Profesni uplatnéni Zeny je chapano jako mozny doplnék k tradicni roli
zeny, kterd je zaméfena na péci o rodinu a déti. Obdobi mladé dospélosti je tedy pro Zeny
dobou, kdy dochazi ke kritickému soub&hu Zivotnich udalosti. Dochazi k dilematu volby
mezi profesni kariérou a roli matky, které nemusi byt vzdy lehké. VyfeSeni tohoto dilematu
je povazovano za nejtézsi ukol rané dospélosti. Mladé Zeny vétSinou povazuji ob¢ dve role
za dulezité a jiz dopfedu pocitaji s nutnosti zvladnout ob¢€ role. V oblasti profesni kariéry
Zzen je Casté, ze zeny sv€ prvni zaméstnani povazuji za provizorni pted odchodem
na rodi¢ovskou dovolenou. Doptedu pocitaji s tim, ze jejich kariéra bude matetstvim

pferuSena.

V soucasnosti dochdzi k ur¢itému posunu v chépani Zenské role a ke snaze skloubeni
profesni a matefské role. Zaméstnavatelé postupné zacinaji nabizet zkracené pracovni
uvazky, které jsou idedlni pro zeny, které maji malé déti vyzadujici intenzivnéjsi péci.
Existuje 1 moznost nastupu muze na rodi¢ovskou dovolenou. Zalezi vzdy na dohod¢ muze
a zeny, jak chtéji, aby jejich rodina fungovala, a do jaké miry jsou ochotni piijmout nékteré
pravomoci, které byly diive vnimany jako dominantni pro opacné pohlavi. Lze tedy v nasi

spole¢nosti zaznamenat urcité tendence pro skloubeni Zenské profesni i matetské role,
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ale urcité se nejedna o velmi rozsifenou tendenci. To potvrzuji i statistiky, které uvadéji stale
se zvysuyjici vék matek prvorodicek a také snizovani poctu déti v rodin€. To miize souviset
S tim, Ze pokud Zena jizZ jednou pierusila svou profesni kariéru z divodu matetstvi, tak jiz
podruhé tuto zkusenost podstupovat nechce. Nicméné to miize souviset i s vékem Zen,
protoze ¢im vyssiho véku Zeny dosahuji, tim se snizuje jejich fertilita a moznost oté¢hotnét.

Vsechny tyto souvislosti maji vliv na celkovy obraz soucasné rodiny.

3.4 Predstavy studentii o partnerském a rodinném Zivoté

V ramci diplomové prace pracujeme s predstavami studentii socidlni pedagogiky o jejich
partnerském a rodinném zivoté po ukonceni studia. V této podkapitole si pfiblizime, co jsou

to predstavy.

Dle Ri¢ana (2008, s. 61) se predstavou rozumi jev blizky viemu. Jedna se o ,,obraz piedmétu,
ktery neni pfitomen, pokud viibec existuje ¢i existoval®“. Slovo predmét v definici je nutno
chapat velmi Siroce (muze predstavovat jablko, psa, ale i pohyb, ¢i tvar ¢loveka). Vyklad
slova predstava v rdmci Ceského jazyka je ponékud volngjsi a jeho vyznam je ve smyslu
nazoru nebo planu. Funkci pfedstav je pfiprava na ¢innost, vyrovndvani vnitiniho napéti

jedince a tvorba vnitiniho svéta.

Velky sociologicky slovnik (1996, s. 417) ztotoziiuje predstavy s obrazotvornosti, fantazii
a imaginaci a stavi je do protikladu k abstraktnimu mysleni. Pfedstava je definovana jako
dispozice osobnosti a specifickd schopnost provézejici kreativitu. Je vSak rozliSovana
predstava, jako reprodukce kdysi vnimaného a imaginace, jako proces pretvareni piedstav

V obrazy, které se ¢astecné odklani od skute¢nosti.

Z pohledu filozofie je ptedstava chapéana jako néco, co prezentuje jisty obsah (pfedmét nebo
objekt). Lze ji chapat objektivné nebo subjektivné (akt duSevniho ptedstavovani si a s tim
spjaty zpusob si predmét predstavit. V predstave 1ze zachytit intencionalné predmét, ktery je

realny (Olsovsky, 2011, s. 199).

Na zéklad€ vySe popsanych informaci o pfedstavach, budeme v rdmci diplomové prace
chépat predstavu o partnerském a rodinném zivoté jako jakysi plan a nazor na budouci Zivot
studentli v oblasti partnerstvi a rodiny, ktery jiz mlize byt Castecné zalozen na néjaké
zkuSenosti (at’ jiz z oblasti vlastniho partnerstvi nebo na zdklad¢ zkuSenosti z nuklearni

rodiny).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V ramci praktické Casti jsme si vymezili oblast vyzkumu jako pfedstavy o rodinném
a partnerském zivoté¢ a vyzkumné téma, které se zabyva piedstavami studentii socialni
pedagogiky o partnerském a rodinném zivoté. Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovat
pfedstavy studentl socialni pedagogiky ve Zlin¢ o jejich partnerském a rodinném zivoté po

ukonéenti studia.

Dal$im cilem je zjistit, jaké jsou pfedstavy studentll v ramci dil¢ich podoblasti partnerského
a rodinného zivota (oblast partnerského souziti, spokojenosti ve vztahu, komunikace
ve vztahu), dale bychom radi zjistili, zda se 1isi predstavy studentd v zavislosti na stupni
studia (studenti bakalafského a magisterského studia), ve kterém se respondenti nachazeji.
V neposledni fadé¢ chceme zjistit, zda jsou studenti v piedstavach ovlivnéni orientacni

rodinou.

4.1 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky a vyzkumné hypotézy

Vzhledem ke stanovenému hlavnimu cili vyzkumu budeme mapovat piedstavy studenti

socialni pedagogiky 0 jejich rodinném a partnerském zivoté po ukonceni studia.

Stanovili jsme si 4 obecné vyzkumné otazky, které obsahuji jesté dalsi specifické otazky.

V ramci vyzkumnych otazek jsme si stanovili i 5 hypotéz, které bychom chtéli ovéfit.

VO 1 Jaké jsou predstavy studentll socidlni pedagogiky o jejich partnerském zivoté po

ukonceni studia?

1.1. Povazuji studenti partnerské souZiti jako dileZitou soucast své budoucnosti?

1.2. Povazuji studenti dlouhodoby partnersky vztah jako dilezity pro spokojeny zivot?
1.3. Jaky typ souziti do budoucna studenti preferuji?

1.4. Jaky vékovy rozdil mezi partnery povazuji studenti za idedlni?

1.5. Jakou miru dilezitosti pfisuzuji studenti jednotlivym vybranym oblastem partnerstvi
(intimita, komunikace verbalni i neverbalni, planovani spole¢né budoucnosti, spole¢né

traveni volného Casu s partnerem, emocionalni stranka)?

VO 2 Jaké je mira spokojenosti studentt s jejich sou¢asnym partnerskym vztahem?
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2.1. Jaka cast studentli Se vV soucasnosti nachazi ve stalém partnerském vztahu?

2.2. Jakou miru spokojenosti ve svém soucasném partnerském vztahu pfisuzuji studenti
jednotlivym oblastem partnerstvi (intimita, komunikace verbalni i neverbalni, planovani

spolecné budoucnosti, spolecné traveni volného €asu s partnerem, emocionalni stranka)?

2.3. Jak si studenti mysli, ze okolni spole¢nost vnima jejich partnersky vztah?

VO 3 Jaké jsou predstavy studentii socialni pedagogiky o jejich rodinném Zivoté po ukonceni

studia?
3.1. Kolik studentl povazuje manzelstvi za nezbytné pro zalozeni rodiny?
3.2. Planuji studenti vstoupit v budoucnu do manzelstvi?

3.3. Planuji studenti do budoucna déti? Ptipadné kolik?

VO 4 Do jaké miry jsou ptedstavy studentll o rodinném zivoté ovlivnény zkuSenostmi

z rodiny.

4.1. Jakd cast studenti muize byt ve svém partnerském Zzivoté ovlivnéna rozvodem

manzelstvi rodica?
4.2. Jaka cast studentti vnimé/vnimala souziti svych rodica jako spokojené.

diny, ze které studenti pochézi.

HI Ptedstavy o vstupu studentit do manzelstvi se li$i na zdklad¢ stupné studia.

H2 Predpokladame, ze touha student mit v budoucnu stejny vztah jako méli jejich rodice,
je zéavisla na Stastném souziti rodi¢a.

H3 Ptredpokladame, Ze touha mit s partnerem déti souvisi s celkovou spokojenosti ve vztahu.

H4 Piedpokladame, Ze ochota uzaviit v budoucnu manzelstvi miiZze souviset s neStastnym

partnerstvim rodici.

H5 Piedpokladame, ze studenti, ktefi jsou spokojeni s mirou traveni spole¢ného casu

S partnerem, jsou ve vztahu celkové spokojenéjsi.
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4.2 Pojeti vyzkumu

Zamérem vyzkumného Setieni je mapovat a komparovat predstavy studentli o partnerském
arodinném zivoté po ukonceni studia. V ramci vyzkumného Setfeni chceme zjistit, jaké jsou
predstavy studentli o partnerském a rodinném zivoté, zda chtéji vstupovat do manzelstvi,
jaky druh souziti preferuji, jaky pocet déti v rodin€ povazuji za ideélni, zda se predstavy lisi
mezi studenty jednotlivych stupiii studia a dale, zda vlastni zkuSenosti z rodiny ovliviiuji
studenty v jejich ptedstavach. Vysledkem bude piehled o daném problému. S ohledem na

vySe stanovené vyzkumné otazky jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu.

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny problém se tyka studentl socialni pedagogiky ve Zlin¢. Jedna se o studenty
pomahajicich profesi, ktefi se ve své praxi budou setkdvat s riznymi skupinami
obyvatelstva, budou pracovat jak s jednotlivci, tak s rodinou ¢i s celou komunitou. Proto

povazujeme za dulezité zjistit, jaky je pohled téchto studentli na partnerstvi a rodinny Zivot.

Zakladni soubor tvoii studenti oboru socialni pedagogika ve Zliné. Vybérovy vyzkumny
soubor tvofi studenti socialni pedagogiky Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ V prezenc¢ni
form¢ studia. Ze zakladniho souboru jsme vybrali vybérovy soubor prostiednictvim
zamérného kvalifikovaného vybéru. Za zékladni kritéria pfi vybéru povazujeme prezencni
studium socialni pedagogiky Vv bakalaiském stupni v 1., 2. a 3. ro¢niku a v magisterském
stupni v 1. a 2. ro¢niku. Studenty ze Zlina jsme zvolili z toho divodu, Zze se zde socialni
pedagogika studuje zaroven v bakalafském i navazujicim stupni studia a fakulta humanitnich

studii je jednim z uznavanych pracovist' v oblasti socialni pedagogiky.

Sociélni pedagogika se na Univerzit¢ TomasSe Bati ve Zlin¢ studuje v bakalafském studijnim
programu Specializace v pedagogice a v navazujicim magisterském studijnim programu
Pedagogika. V ramci obou studijnich programii nabizi Skola studijni obor Socialni
pedagogika. Studenty prezencni formy studia jsme zvolili z toho divodu, Ze tato skupina
studentli je z hlediska v€ku, pfedstav a rodinnych zkuSenosti homogennéjsi, nez skupina
studentll v navazujicim magisterském programu. Studenti magisterského programu maji
Vv mnoha ptipadech jiné specifické zivotni zkuSenosti, nez studenti prezencni formy studia

a proto by mohly byt vysledky vyzkumu ovlivnény jejich piedstavami.

Vyzkumny soubor obsahuje celkem 228 studentd, ktefi studuji socialni pedagogiku ve Zliné

Vv bakaléafském a navazujicim magisterském stupni v prezencni forme. Pfesné poCty studentti
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vV jednotlivych roénicich uvadime v nasledujici tabulce. Udaje uvedené v tabulce jsou platné

k datu 4.11.2015 (Portal.utb.cz).

Roc¢nik studia Pocet studentu
1. Rocnik Be. 62
2. Rocnik Be. 52
3. Rocnik Be. 43
1. Ro¢nik nMgr. 39
2. Roc¢nik nMgr. 33
) 229

4.4 Priabéh vyzkumu

V ramci pfedvyzkumu byl dotaznik distribuovdn malému vzorku studentii, kteti meéli
poukdzat na ptipadné nedostatky dotazniku. Na zdklad¢ jejich odpovédi byl dotaznik

upraven.

Dotaznik byl distribuovan, na zakladé domluvy s vyuéujicimi, pfi vyuce seminaii nebo
pfednasek v pribéhu mésice tinora. Dotaznik vyplnilo celkem 179 studentt, 3 byly vyfazeny

z diivodu neuplnosti odpovédi. Kone¢na navratnost byla 176, coz je 98,32 %.

4.5 Vyzkumna technika

Vyzkumnym nastrojem, ktery jsme si zvolili pro zjiStovani pfedstav studentll socidlni
pedagogiky o rodinném a partnerském Zzivoté po ukonceni studia, je nestandardizovany
dotaznik. Pti vytvareni dotaznikl jsme se inspirovali odbornou literaturou a pomoci studia

této literatury jsme formulovali jednotlivé otazky v dotazniku.

Dotaznik je rozdélen na 4 casti. Prvni ¢ast zjistuje otazky, které se tykaji predstav studentii
o rodinném a partnerském zivoté. Ve druhé ¢asti dotazniku jsou zatazeny otdzky, které
se tykaji pohledu studentii na vlastni partnersky vztah (pokud maji v soucasnosti partnera)
a na miru spokojenosti se vztahem v jednotlivych dil¢ich oblastech partnerského Zivota.

Ve treti ¢asti dotazniku je baterie otazek, které se zabyvaji pohledem studentl na partnersky
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vztah jejich rodi¢l a vlivem nukledrni rodiny na pfedstavy studentl. Posledni ¢ast otazek

Vv dotazniku se zabyva demografickymi udaji o studentech (pohlavi, vék, ro¢nik studia)

Dotaznik obsahuje celkem 46 polozek. Otazky €. 1 a €. 2 se orientuji na diferenciaci studenti

dle stupné studia a ro¢niku studia.

Prvni vyzkumnou otazku (VO 1) zjistujeme otazkami v dotazniku ¢. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 11,
12,13, 15,16 a 17. Otazky jsou Skalové, budou vyhodnoceny pomoci priméru a smérodatné
odchylky. Respondenti mohou vybirat z nabidky odpovédi na $kale ,,rozhodné souhlasim®
az po ,,rozhodné nesouhlasim®. Na konec je zafazena i neutrdlni odpovéd’ ,,nevim®. V rdmci
VO 1 jsme si stanovili i dil¢i vyzkumné otazky (1.1. — 1.5.). Dil¢i vyzkumnou otazku 1.1.
fesi otazka v otazniku €. 1, vyzkumnou otazku 1.2. fesi otazka €. 2, otdzku 1.3. mapuji otazky
¢. 9,11, 12 a 13. Otazku 1.4. zjistujeme polozkami ¢. 15, 16 a 17. Otazku 1.5. otdzkami
Z dotazniku ¢. 3, 4, 5,6, 7 a 8.

Druhou vyzkumnou otazku (VO 2) zjistujeme otazkami ¢. 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31 a 46. Otazky jsou skalové, budou vyhodnoceny pomoci priiméru a smérodatné odchylky.
Respondenti mohou vybirat z nabidky odpovédi na Skéle ,,rozhodné souhlasim* az po
,»rozhodné nesouhlasim®. Na konec je zafazena i neutralni odpovéd’ ,,nevim®. V ramci druhé
vyzkumné otazky jsme si stanovili 1 dil¢i vyzkumné otazky — dil¢i vyzkumnou otazku 2.1.
zjistuji otazky €. 46 a ¢. 24 z dotazniku, otazku 2.2. mapuji otazky ¢. 25, 26, 27, 28, 29 a 30

a dil¢i otazku 2.3. zkoumaji otazky €. 23 a €. 31.

V ramci VO 3 se zaméfujeme na to, jak se lisi pfedstavy studentli o rodinném Zivoté
Vv zavislosti na vlivu stupné studia. VO 3 zjistujeme pomoci otdzek v dotazniku €. 9, 10, 14,
18,19, 20, 21 a 32. Otazky jsou Skalové, budou vyhodnoceny pomoci priméru a smérodatné
odchylky. Respondenti mohou vybirat z nabidky odpovédi na skéle ,,rozhodné souhlasim®
az po ,,rozhodné nesouhlasim®. Na konec je zafazena i neutrdlni odpovéd’ ,,nevim®. V ramci
dil¢i vyzkumné otazky 3.1. budeme pracovat s otazkou ¢. 10, v ramci dil¢i otazky 3.2.
budeme pracovat s otazkou ¢. 9 a pro zjisténi otazky 3.3. pouzijeme otazky z dotazniku ¢.
14,18, 19, 20, 21 a 32.

V ramci VO 4 se zabyvame vlivem plvodni rodiny na predstavy o partnerském Zzivoté
studenttl, které budeme zkoumat pomoci otazek ¢. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 a 42.
Otazky jsou skélové, budou vyhodnoceny pomoci priméru a smeérodatné odchylky.
Respondenti mohou vybirat opét z nabidky odpovédi na Skale ,,rozhodné souhlasim* az po

,»rozhodné nesouhlasim®. Na konec je zafazena i neutralni odpovéd’ ,,nevim®. V rameci dil¢i
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otazky 4.1 pouzijeme otazku ¢. 41 z dotazniku, v ramci dil¢i otazky 4.2 budeme pracovat

S otazkami ¢. 33 a ¢. 34.

Otazky ¢. 43, 44 a 45 se zaméiuji za zjisténi demografickych tdaji o studentech. Otazky na
pohlavi a roc¢nik studia jsou uzaviené, studenti budou vybirat z moznych odpovédi.
Vyhodnoceny budou pomoci tabulky cetnosti. Otdzka na v€k je oteviend a bude

vyhodnocena priimérem.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Data ziskana z dotaznikové Setfeni byla pfenesena do datové tabulky v programu Microsoft
Excel. Dale jsme s daty pracovali v programu Statistika 12, ve které jsme si vytvoftili tabulky
Cetnosti. Jednotlivé otazky dotazniku jsme nasledné zpracovali do podoby tabulek.

V programu jsme provedli i ovétovani hypotéz.

Ke zjisténi predstav studentl socialni pedagogiky o jejich partnerském zivoté po ukonceni
studia (VO 1), budeme data zpracovavat formou popisné statistiky. V ramci uvedeny
specifickych otazek nezjiStujeme vztah, ale pouze popis a sumarizaci dat, kdy pouZijeme
vypocet Cetnosti, pruméry a smérodatnou odchylku. V rdmci Skalovych otazek budeme
pracovat s pruméry, smérodatnymi odchylkami a cetnostmi odpovédi, které vyjadiime

pomoci absolutnich a relativnich ¢etnosti.

Za i¢elem zjisténi, jaka je mira spokojenosti studentu s jejich partnerskym zivotem (VO 2)
pouzijeme opét popisnou statistiku. Stejné jako v pfipad€ prvni vyzkumné otazky se jedna
0 popis a sumarizaci dat. Pouzijeme vypocet ¢etnosti, priméry a smérodatnou odchylku a

data vyjadiime prostfednictvim absolutnich a relativnich ¢etnosti.

Za ucelem zjisténi VO 3, jaké jsou predstavy studentd o manzelském zivoté po ukonceni
studia, pouzijeme opét popisnou statistiku, kdy pouzijeme vypocet absolutnich a relativnich

Cetnosti, priméry a smeérodatnou odchylku.

Ke zjisténi, do jaké miry jsou piedstavy studentl o rodinném zivoté ovlivnény zkusenostmi
z rodiny (VO 4), pouzijeme popisnou statistiku, v ramci niz pouzijeme vypocet Cetnosti,
priméry a smérodatnou odchylku a data vyjadiime prostfednictvim absolutnich a relativnich

cetnosti.
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Pro zjisténi, jaky je rozdil mezi stupném studia a pfedstavami o rodinném zivoté v oblasti
manzelstvi (ovéfeni H1) pouzijeme test dobré shody chi-kvadrat, pro ovéteni vztahu mezi
Stastnym souzitim rodi¢li a ochotou studenti vstoupit do manzelstvi (H2), vztahu mezi
spokojenosti ve vztahu a ochotou mit v budoucnu s partnerem déti (H3), vztahu mezi
nestastnym souzitim rodici a touhou vstupovat do manzelstvi (H4) a vztahu mezi
spokojenosti ve vztahu a trdvenim volného €asu s partnerem (HS), pouzijeme opét ve vSech

piipadech test dobré shody chi-kvadrat.

Pted pouzitim vybranych testli ovéfime ptfedpoklady pro vyuziti daného testu v odborné

metodologické literatute. Data musi spliiovat normalitu a homogenitu.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Kapitola se zabyva analyzou dat ziskanych dotaznikovym Setfenim. V prvni ¢asti
seznamujeme cCtenafe s vysledky dotaznikového Setfeni, které jsou pro pichlednost
zpracovany do grafické podoby tabulek Cetnosti. Druhd ¢ast kapitoly se zabyva verifikaci

hypotéz, které vychazi z dotaznikového Setteni a které jsme si stanovili v pfedchozi kapitole.

5.1 Analyza dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 1 v dotazniku zjist'ovala, zda respondenti povazuji partnersky vztah za dilezitou

soucast svého budouciho Zivota.

Partnersky vztah jako dilezita souc¢ast budouciho Zivota
5 4 3 2 1
N 140 24 9 2 1
f 0,80 0,14 0,05 0,01 0,00
% 79,55 13,64 511 1,14 0,57
priamér 470
c 0,67

Tabulka 1 Vnimani partnerského vztahu jako dulezité soucdsti budouciho Zivota

Vice nez 92% vSech respondentli povazuje partnersky vztah za dilezitou soucast svého
budouciho Zivota. Pouze cca 6 % si mysli, Ze partnersky vztah pro n¢€ neni dilezitou soucasti
zivota do budoucnosti. Vysledky potvrzuji potiebu partnerského souZiti v Zivote. Primér
nam ukazuje vysokou miru souhlasu respondentli s vyrokem a smérodatna odchylka nam
tika, Zze odpovedi se od primérné hodnoty velmi nelisi a doklada tedy velkou podobnost

v odpovédich respondentl.

Otéazka €. 2 zjistovala, zda studenti povazuji dlouhodoby partnersky vztah jako dulezitou

soucast spokojeného zivota.

DiileZitost dlouhodobého partnerského vztahu pro spokojeny Zivot
5 4 3 2 1
N 85 67 17 4 3
f 0,48 0,38 0,10 0,02 0,02
% 48,30 38,07 9,66 2,27 1,70
prumér 4,29
c 0,86

Tabulka 2 Diilezitost dlouhodobého partnerského vztahu pro spokojeny Zivot
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Nejvetsi cast respondentl (vice nez 80 %) uvedlo, ze dlouhodoby partnersky vztah je z jejich
pohledu dilezity pro spokojeny zivot. Témét 12 % (oproti 6 % v piedchozi otazce) fika,
ze dlouhodoby partnersky vztah neni diilezity pro spokojeny zZivot. Mizeme zde tedy vidét
drobny rozdil mezi tim, jak respondenti chapou partnerstvi z hlediska dtilezitosti pro budouci
zivot a z hlediska spokojenosti zivota diky dlouhodobému vztahu. Nicméné celkové udaje
vypovidaji o tom, ze partnersky vztah jako takovy a dlouhodoby partnersky vztah, studenti
vnimaji pro svilj zivot a svoji zZivotni spokojenost jako velmi dulezité prvky. Primérna
hodnota 4,29 nam opét tikd, ze respondenti vykazuji vysokou miru souhlasu s vyrokem

votazce ¢. 2 vdotazniku a smérodatnd odchylka 0,86 vypovida o velké podobnosti

Vv odpovédich respondentd.

Vyrokem ¢. 3 jsme zjistovali miru dilezitosti intimity ve vztahu. Téméf 96 % studenti
povazuje intimitu za dulezitou soucast partnerského vztahu, coZz koresponduje
s psychologickou charakteristikou vyvojového obdobi mladé dospélosti, kdy psychologové
uvadi, ze v tomto obdobi by méli jedinci dosahovat intimity, kterd je dilezita i pro dalsi
vyvoj osobnosti. Pouze malé procento vSech dotdzanych (cca 4 %) si nemysli, Ze by intimita
byla ve vztahu dileZitou oblasti. Priimérna hodnota odpovédi vykazuje vysokou miru
souhlasu respondentl s vyrokem a hodnota 0,65 smérodatné odchylky je zndmkou vysokeé

miry podobnosti odpovédi respondenti.

Mira diilezitosti intimity ve vztahu
5 4 3 2 1
N 140 28 4 3 1
f 0,80 0,16 0,02 0,02 0,00
% 79,55 15,91 2,27 1,70 0,57
Prumér 472
o 0,65
Tabulka 3 Vnimani diilezitosti intimity ve vztahu
Otazka dotazniku €. 4 se zabyvala dileZitosti verbalni komunikace ve vztahu.
Mira dilezZitosti verbalni komunikace ve vztahu
5 4 3 2 1
N 132 38 6 0 0
f 0,75 0,22 0,03 0,00 0,00
% 75,00 21,59 3,41 0,00 0,00
Primér 4,72
c 0,52

Tabulka 4 Mira dilezZitosti verbalni komunikace ve vztahu
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97 % ze vSech dotdzanych respondentli povazuje verbalni komunikaci za dilezitou oblast ve
vztahu. Pouze 3 % respondentd si mysli, Ze verbalni komunikace ve vztahu spiSe neni
dalezitd. Rozhodny nesouhlas neuvedl Zzadny zrespondenti. Zjisténa data ukazuji,
ze verbalni komunikaci je pfisuzovana velmi vysoka mira dalezitosti z pohledu respondentt,
coz potvrzuje i primér 4,72. Smérodatna odchylka 0,52 vypovida o vysoké mife podobnosti

odpovédi respondentd.

Vyrokem ¢. 5 byla zjistovana mira dulezitosti neverbalni komunikace ve vztahu.

Mira dilezZitosti neverbalni komunikace ve vztahu
5 4 3 2 1
N 128 41 6 0 1
f 0,73 0,23 0,03 0,00 0,00
% 72,73 23,30 3,41 0 0,57
Prumér 4,68
c 0,60

Tabulka 5 Mira diilezZitosti neverbalni komunikace ve vztahu

Stejn¢ jako v piipadé¢ verbalni komunikace, je 1 neverbdlni komunikaci ve vztahu
prisuzovana vysoka mira dulezZitosti. 96 % dotazanych ji povazuje za dilezitou a pouze
mirné pfes 3 % respondentl si nemysli, Ze by byla neverbalni komunikace ve vztahu
dilezita. 1 respondent uvedl odpovéd’ nevim. Primér 4,68 vypovida o vysoké mife souhlasu

respondentti s Vyrokem a smérodatna odchylka o velké mife podobnosti odpovéedi.

Vyrok ¢. 6 se zaméfoval na vnimani dilezitosti planovani spole¢né budoucnosti.
Zhruba 85 % respondentl vnima planovani spole¢né budoucnosti s partnerem jako dulezitou
soucast partnerského vztahu. 12 % studentl si naopak nemysli, Ze by planovani spolecné
budoucnosti bylo dulezité. Vypocitany primér odpoveédi 4,28 odkazuje na vysokou miru
souhlasu respondentii s vyrokem a zjisténd smerodatna odchylka 0,87 svéd¢i o velké mite
podobnosti odpoveédi dotdzanych, nicméné se jedna o mirn¢ vyssi hodnotu smérodatné
odchylky nez v pfedchozich otdzkéch, coz svédc¢i o tom, Ze odpovédi respondentii vykazuji

niz8i miru podobnosti ve srovnani s pfedchozi otazkou.
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Mira diileZitosti planovani spole¢né budoucnosti
5 4 3 2 1
N 85 66 18 4 3
f 0,48 0,38 0,10 0,02 0,02
% 48,30 37,50 10,23 2,27 1,70
Prumér 4,28
c 0,87

Tabulka 6 Mira dulezitosti planovani spolecné budoucnosti s partnerem

Otazka ¢. 7 zkoumala miru dtlezitosti emocionélni stranky ve vztahu.

Mira diilezitosti emocionalni stranky vztahu
5 4 3 2 1
N 143 28 3 2 0
f 0,81 0,16 0,02 0,01 0,00
% 81,25 15,91 1,70 1,14 0
Prumér 4,77
c 0,53

Tabulka 7 Mira diilezitosti emociondlna stranky ve vztahu

V ramci otazky uvedlo cca 97 % studentli emocionalni stanku pro vztah jako rozhodné
dalezitou nebo spiSe dulezitou. Nejvetsi cast uvedla, Ze rozhodné souhlasi s vyrokem
o diilezitosti emocionalni stranky ve vztahu. Pouze minimalni ¢ast studenti (cca 3 %) uvedla,
ze emocionalni stranka vztahu neni dulezita. Vysledky opét potvrzuji teorie vyvojovych
psychologti, ktefi na emocionalitu vtomto vyvojovém obdobi kladou velky diraz.
Vypocitany primér dokladd vysokou miru souhlasu studentli s vyrokem a smérodatna

odchylka vypovida o vysoké mife podobnosti v odpovédich respondenti.

Nasledujici otazka €. 8 se zabyvala diilezitosti traveni spolecného ¢asu s partnerem.

Mira diileZitosti traveni spolecného ¢asu s partnerem
5 4 3 2 1
N 103 61 10 1 1
f 0,59 0,35 0,06 0,00 0,00
% 58,52 34,66 5,68 0,57 0,57
Primér 4,50
c 0,68

Tabulka 8 Mira diilezitosti traveni spolecného casu s partnerem
Z hlediska dulezitosti traveni spoleéného Casu s partnerem uvedlo pies 93 % studentt, ze je
pro né tato oblast partnerstvi dilezitd, nejvice respondentti uvedlo, Ze rozhodné souhlasi

a znacna cast spiSe souhlasi. Necelych 6 % spiSe nesouhlasi, 1 respondent rozhodné
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nesouhlasi a 1 respondent zvolil odpovéd nevim. Celkové data ukazuji, ze traveni
spole¢ného Casu s partnerem, je pro vétsinu respondentdl velmi dilezité. Priimérna hodnota
odpovédi vypovida o vysoké mife souhlasu studentli s otdzkou a smérodatna odchylka

vypovida o tom, Ze respondenti vykazovali vysokou miru podobnosti svych odpovédi.

Vyrok €. 9 zjistoval, zda chtéji respondenti vstoupit v budoucnu do manzelstvi. Celkem cca
75 % student odpovédé€lo, ze v budoucnu rozhodné chce a spiSe chce vstoupit
do manzelstvi. Zhruba 17 % spiSe nechce nebo rozhodné nechce. Nezanedbatelny pocet
respondentli na tuto otazku oznacil odpovéd’ nevim (13 respondentit). Je otazkou, ¢im tato
nerozhodnost mulze byt zpisobena. VIiv muze hrat to, ze nékteti z téchto student
V soucasnosti nemaji partnera nebo tfeba i to, Ze se nad touto otazkou nikdy nezamysleli
nebo si nejsou jisti, ke které z nabizenych odpovédi by se rad&ji ptiklonili. Vypocitany
aritmeticky primér vypovidd o tom, Ze mira souhlasu s otazkou jiz neni tak vysoka ve
srovnani s predchéazejici otdzkou a smeérodatnd odchylka 1,22 dokazuje nizs§i miru

podobnosti odpovédi studentd.

Vstup do manzelstvi
5 4 3 2 1
N 93 40 23 7 13
f 0,53 0,23 0,13 0,04 0,07
% 52,84 22,73 13,07 3,98 7,39
Prumér 410
c 1,22

Tabulka 9 Vstup do manzelstvi

Otéazkou ¢. 10 v dotazniku se zjist'ovalo, zda respondenti povazuji manzelstvi za nezbytné
pro zalozeni rodiny. Z vysledkli vyplyva, ze vice nez polovina dotazanych nepovazuje
manzelstvi za nezbytné pro zalozeni rodiny. To nam potvrzuje, Ze odpovédi respondentil
koresponduji s trendem vzniku rodin bez uzavieni manzelstvi a s trendem vysokého poctu
nesezdanych (nebo jinych druhll) souziti ve spoleCnosti. Pouze cca 39 % respondent
si mysli, ze manzelstvi je pro zaloZeni rodiny nezbytné. Stejn¢ jako v piedchozi otazce se
1 zde vyskytuje vyssi procento respondentd, ktefi zvolili z nabizenych moznosti odpovéd’
nevim. Aritmeticky pramér 3,21 vypovida o tom, Ze odpovédi respondentil se jednoznacné
nepiiklani ani k souhlasu s vyrokem ani k nesouhlasu. Smérodatna odchylka je stejné jako

Vv ptredchozi otdzce mirn€ vyssi, coZ vypovidé o niz$i mife podobnosti odpovédi respondentt.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56
ManzZelstvi nezbytné pro zaloZeni rodiny
5 4 3 2 1
N 28 41 61 32 14
f 0,16 0,23 0,35 0,18 0,08
% 15,91 23,30 34,66 18,18 7,95
Prumér 3,21
c 1,15

Tabulka 10 Vrimdni manzelstvi jako nezbytného pro zalozeni rodiny

Vyrokem ¢. 11 jsme zjistovali preferenci nesezdaného souziti s partnerem. Celkem
cca 41 % studenti uvedlo, Ze rozhodné€ nebo spiSe nepreferuji nesezdané souziti a cca 14 %
uvedlo, Ze s nesezdanym souzitim rozhodn€ nebo spiSe souhlasi. 16,5 % respondentil
odpovédélo nevim. Vysledky ¢astecné koresponduji s vysledky otazky ¢. 9, ktera se
zabyvala tim, zda studenti chtéji vstoupit v budoucnu do manzelstvi. V otazce ¢. 9 chtélo
vstoupit do manzelstvi cca 75 % studentli a v otdzce ¢. 11 41 % studentl nepreferuje
nesezdané souziti, mizeme tedy piedpokladat, Ze preferuji bud’ manzelstvi, nebo né&jakou
jinou formu partnerského souziti. 17 % respondentl v otazce €. 9 nechce uzaviit manzelstvi
a 14 % uvedlo, Ze do budoucna preferuje nesezdané souziti. Vysledky nejsou zcela totozné,
ale vtomto pfipadé je nutno brat v potaz, ze mimo manzelstvi existuje vice forem
partnerského souZiti. V ptipadé odpovédi nevim, se oproti otdzce €. 9, v otazce €. 11 zvysil
vyrazné pocet respondenti, ktefi v dotazniku oznacili tuto odpovéd’. Domnivame se, Ze by
to mohlo byt zpiisobeno tim, Ze v ptipadé uzavirani snatku respondenti byli schopni vyrazné
jednozna¢néji urcit, zda chtéji/nechtéji vstoupit do manzelstvi, zatimco v oblasti
nesezdaného souziti jiZ nebyli schopni se zcela pfiklonit na jednu stranu a proto volili
neutralni odpovéd’. Z hlediska aritmetického priméru se respondenti pfiklonili na stranu
spiSe nesouhlasu s nesezdanym souzitim a smérodatna odchylka vypovida o niz8i mife

podobnosti odpovedi.

Preference nesezdaného souziti
5 4 3 2 1
N 4 20 53 70 29
f 0,02 0,11 0,30 0,40 0,17
% 2,27 11,36 30,11 11,36 16,48
Prumér 2,43
c 0,97

Tabulka 11 Preference nesezdaného souziti
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Otazka ¢. 12 dotazniku sledovala preferenci registrovaného partnerstvi.

Preference registrovaného partnerstvi
5 4 3 2 1
N 4 4 12 122 34
f 0,02 0,02 0,07 0,69 0,20
% 2,27 2,27 6,82 69,32 19,32
Prumér 1,99
c 0,75

Tabulka 12 Preference registrovaného souziti

V ramci odpovédi na otdzku uvedlo celkem 8 studentl (ptes 4 %), Ze preferuje registrované
partnerstvi (rozhodné ano nebo spiSe ano). Nejvice respondentl se nachdzelo v moznostech
spiSe ne a rozhodné€ ne (pfes 76 %). Zjisténé procentudlni rozvrzeni jsme predpokladali,
protoze do registrovaného partnerstvi mohou vstupovat homosexualni pary, které ale
Z hlediska zastoupeni ve spole¢nosti tvofi minoritni skupinu. Piekvapivé vysoky je pocet
studenttl, ktefi uvedli odpovéd nevim (19 %). V odpovédi mohou byt zahrnuti studenti, ktefi
si naptiklad nejsou zcela jisti svou sexualni orientaci, ptipadné i studenti s homosexualni
orientaci, ktefi si nejsou jisti, zda by chtéli do registrovaného partnerstvi vstoupit, ptipadné
jedinci, ktefi se z néjakého jiného diivodu neptiklonili k jedné z dalSich moznych odpovédi
a volili neutralni odpovéd’ nevim. Vypocitany primér ndm tika, Ze odpovédi respondentil se
pohybuji spiSe na hranici nesouhlasu (respondenti vétSinou nepreferuji do budoucna
registrované partnerstvi) a smérodatna odchylka odkazuje na relativné vyssi homogenitu

v odpovédich respondentt.

Naésledujici otdzka €. 13 zkoumala, zda studenti preferuji Zit single.

Preference Zit single
5 4 3 2 1
N 5 4 21 116 30
f 0,03 0,02 0,12 0,66 0,17
% 2,84 2,27 11,93 65,91 17,05
Prumér 2,08
c 0,80

Tabulka 13 Preference Zivota single

Témét 78 % studentid do budoucna nepreferuje Z7it single. Malé procento (pies 5 %) do

budoucna chce Zit single. V odpovédich se vyskytuje pomérné vysoké procento (17 %)

7w

7w
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single. Jedna se vsak stale o minoritni skupinu obyvatel. Nicméné¢ je otazkou, zda tito jedinci
chapou ziti single jako pfechodny stav nebo trvaly a zcela jisté je dilezitym faktorem to,
zda jsou lidé okolnostmi pfinuceni zit sami nebo zda se jedna o touhu zit sam. V soucCasnosti
je zcela bézné, ze mnoho jedincti si v priabehu Zivota vyzkousi vice druht partnerského
souziti a ze v nékterém obdobi zivota ziji jako single. V ramci vysledkd jsme si vypocitali
priamér, ktery nam ukazuje, ze se respondenti ptiklonili spiSe na stranu nesouhlasu se single
zivotem. Smérodatna odchylka je ve srovnani s ostatnimi smérodatnymi odchylkami v ramci
dotaznikového Setfeni pomérné vysoka, coz vypovida o niz§i mife podobnosti v odpovedich

respondentd.

Otazka €. 14 zjistovala, zda studenti planuji v budoucnu déti.

Plan mit déti
5 4 3 2 1
N 115 36 11 7 7
f 0,66 0,20 0,06 0,04 0,04
% 65,34 20,45 6,25 3,98 3,98
Prumér 4,39
c 1,04

Tabulka 14 Plan mit do budoucna déti

Vysoké procento respondentil (cca 86 %) uvedlo, ze déti do budoucna planuji a chtéji je mit.
NiZz8i procento (pfes 10 %) deti neplanuje a cca 4 % nevi, zda déti budou chtit nebo ne.
Vysoké procento studentt, ktefi déti chtéji, vnimame jako velmi pozitivni jev, protoze déti
jsou chapany jako dllezZitd soucast rodiny a ta je zase zdkladem spolecnosti a jejiho
fungovani. Studenti, ktefi jiz doptedu védi, ze déti v budoucnu neplanuji, k tomu mohou mit
k détem pozitivni vztah apod. To, Ze néktefi studenti uvadi, ze nevi, jestli chtéji mit déti,
je také zcela ptirozené. K rozhodnuti zda mit/nemit déti dospiva kazdy jedinec individuélné,
nicméné v obdobi mladé dospélosti je rozhodnuti o détech jednim s vyznamnych mezniki.
Vypocitany primér nam ukazuje, ze odpovédi studentl se pohybovali v mezich souhlasu
s vyrokem. Hodnota smérodatné odchylky dosahuje spiSe vy$$i hodnoty, protoze byly

odpovédi respondentli méné homogenni.
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Otazka €. 15 se zamétovala na to, zda si respondenti mysli, ze v€kovy rozdil partnerd do 5

let je ideélni.

Vékovy rozdil mezi partnery do 5 let
5 4 3 2 1
N 78 65 11 4 18
f 0,44 0,37 0,06 0,02 0,10
% 44,32 36,93 6,25 2,27 10,23
Prumér 4,03
c 1,23

Tabulka 15 Vekovy rozdil mezi partnery do 5 let

Vice nez 80 % studentl s vyrokem souhlasilo, pies 8 % nesouhlasilo a pies 10 % nevi.
Zjistény primér 4,03 vypovida o tom, ze studenti s vyrokem spiSe souhlasi, ale vysoka
hodnota smérodatné odchylky nam tika, ze mira podobnosti v odpovédich je ve srovnani

S ostatnimi otdzkami v dotazniku spiSe nizsi.

Nasledujici otazka €. 16 zjiSt'ovala, zda vnimaji respondenti jako idedlni v€kové rozpéti mezi

partnery od 5 do 10 let.

Vékovy rozdil mezi partnery od 5 do 10 let
5 4 3 2 1
N 23 71 49 8 25
f 0,13 0,40 0,28 0,05 0,14
% 13,07 40,34 27,84 4,55 14,20
Prumér 3,34
c 1,20

Tabulka 16 Vekovy rozdil mezi partnery od 5 do 10 let

V ramci této otdzky uvedlo souhlas pies 53 % (coz je mén¢, nez v predchozi otdzce),
nesouhlasilo ptes 32 % (vice, nez v ptfedchozi otazce) student a 14 % nevi. Vypocitany
primér nam ukazuje, Ze mira souhlasu respondenttii s vyrokem se v porovnani s predchozi

otazkou snizila a smérodatné odchylka ziistala zhruba na stejné hodnoté.
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Otazka ¢. 17 zkoumala, zda je jako idealni v€kové rozpéti vnimano vice nez 10 let.

Vékovy rozdil mezi partnery vice nez 10 let
5 4 3 2 1
N 5 18 67 53 33
f 0,03 0,10 0,38 0,30 0,19
% 2,84 10,23 38,07 30,11 18,75
Primér 2,48
c 1,00

Tabulka 17 Vekovy rozdil mezi partnery vice nez 10 let

Celkem pies 13 % respondentii s vyrokem souhlasilo (opét se hodnota snizila oproti
pfedchozim otazkdm), pies 68 % nesouhlasilo (zvySeni hodnoty oproti piedchozim dvéma
otazkam) a téméf 19 % nevi. Zjistény primér nam ftik4, Ze studenti se v rdmci otazky
nejcastéji pohybovali v oblasti nesouhlasu (nemysli si, ze v€kovy rozdil mezi partnery vice
nez 10 let je idedlni). Smérodatna odchylka dosahuje opét vyssi hodnoty, coz vypovida
o tom, Ze studenti se v ramci svych odpovédi pohybovali ve vSech kategoriich a neni zde
patrna vysoka homogenita odpovédi. Pokud bychom srovnali otazky ¢. 15, 16 a 17, mohli
bychom konstatovat, Ze jako ideédlni vékové rozmezi se, dle odpovédi respondentti, jevi
veékovy rozdil do 5 let. Se zvySujicim se vékovym rozpétim klesa i mira souhlasu studenti
s vyrokem. Diulezité je také to, ze pomémé velka ¢ast respondentli v otdzkach uvadéla
odpovéd nevim. To by mohlo znacit, Ze v dne$ni dob¢ jiz neni vnimano vékoveé rozpéti mezi
partnery za dilezité a proto se velkd cast studentd rozhodla zvolit neutralni odpoveéd

Vv dotazniku.

Otézka €. 18 se zaméiovala na to, zda 1 dité v rodin€ je idedlni pocet.

Ideélni pocet déti v rodiné je 1 dité
5 4 3 2 1
N 18 39 56 45 18
f 0,10 0,22 0,32 0,26 0,10
% 10,23 22,16 31,82 25,57 10,23
Pramér 2,92
c 1,14

Tabulka 18 Idedlni pocet deti v rodiné je 1 dité

Celkem 32 % studenti souhlasilo s vyrokem, ktery tik4, ze 1 dit¢ v rodiné je ideélni. 57 %
st nemysli, Ze 1 dit€ je idedlni a 10 % nevi. Vypocitany priimér nam ukazuje, Ze nejcastéji
se odpovédi pohybovaly v kategorii nesouhlasu a smérodatna odchylka vypovida o nizsi

mife podobnosti odpovédi respondenti.
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Nadchazejici otazka €. 19 zkoumala, zda jsou jako idedlni pocet déti v rodin€ chapany 2 déti.
V této otazce cca 83 % souhlasilo se 2 détmi, jako idedlnim poctem déti v roding, 9 %
nesouhlasilo a 7 % respondentil nevi. Oproti pfedchéazejici otdzce miiZeme pozorovat zménu
V pohledu na idealni pocet, kdy vétsi procento respondentti si mysli, Zze vice idedlni jsou 2
déti v roding, nez 1. Vypocitany priimér vypovida o tom, ze odpovédi studentl se nejvice
vyskytovaly v kategorii souhlasu s vyrokem, ale smérodatna odchylka nam tika, ze odpovédi

nebyly homogenni (stejné€ jako v piedchozi otazce).

Ideélni pocet déti v rodiné jsou 2 déti
5 4 3 2 1
N 76 71 13 3 13
f 0,43 0,40 0,07 0,02 0,08
% 43,18 40,34 7,39 1,70 7,39
Prumér 4,10
c 111

Tabulka 19 Idedlni pocet deti v rodiné jsou 2 deti

Otazka €. 20 zjist'ovala, zda jsou 3 déti v rodin¢ idealni. Celkem 40 % studentti se domniva,
ze 3 déti v rodiné jsou idealni, cca 45 % s vyrokem nesouhlasi a 15 % nevi. Z pohledu
vypoéitaného priaméru byly odpovédi nejéastéji uvadény v kategorii nesouhlasu
a smérodatnd odchylky dosahuje vysoké miry, tudiz odpovédi respondentli nevykazuji

velkou podobnost.

Idealni pocet déti v rodiné jsou 3 déti
5 4 3 2 1
N 17 54 50 29 26
f 0,10 0,31 0,28 0,16 0,15
% 9,66 30,68 28,41 16,48 14,77
Prumér 3,04
c 1,21

Tabulka 20 Idedlni pocet deti v rodiné jsou 3 deti
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V otézce €. 21 jsme zjist'ovali, zda jsou 4 a vice déti v rodiné vnimény jako idealni pocet.

Idealni pocet déti v rodiné jsou 4 a vice déti
5 4 3 2 1
N 1 8 57 80 30
f 0,00 0,05 0,32 0,45 0,17
% 0,57 4,55 32,39 45,45 17,05
Prumér 2,26
c 0,81

Tabulka 21 Idealni pocet déti v rodiné jsou 4 a vice deéti

Celkem 5 % studentt souhlasilo s vyrokem, kdy 4 a vice déti povazovali za idealni, naopak
cca 78 % respondenti se vyjadiilo nesouhlasné a 17 % nevi. Primér 2,26 vypovida o vysokeé
mife nesouhlasu studentl s otdzkou a smérodatna odchylka vypovida o tom, ze respondenti
vykazovali niz§i miru podobnosti svych odpovédi (ale v porovnani s predchozimi otdzkami

se podobnost zvysila).

Nésledujici baterii otdzek vyplilovali pouze studenti, kteti méli v dob& ucasti
v dotaznikovém Setfeni partnera. Pokud studenti partnera neméli, otazky ¢. 22 az ¢. 32
vynechali a neodpovidali na né. Z celkového poctu 16 respondentll na tuto baterii otazek
neodpovidalo dohromady 41 respondentil. V této baterii otazek tedy pracujeme s celkovym

poctem 135 respondent.

Otazka ¢. 22 zjistovala, zda respondenti povazuji svilj partnersky zivot celkové za

spokojeny.
Celkova mira spokojenosti s partnerskym Zivotem
5 4 3 2 1
N 70 54 4 4 3
f 0,52 0,40 0,03 0,03 0,02
% 51,85 40,00 2,96 2,96 2,22
Primér 4,36
o 0,86

Tabulka 22 Celkova mira spokojenosti respondentii s jejich partnerskym zZivotem

Témet 92 % respondentd uvedlo, Ze jsou ve vztahu spokojeni (rozhodné ano, spiSe ano),
cca 6% spokojeno neni (spise ne, rozhodné ne) a 2 % studentii nevi, zda jsou spokojeni nebo
nejsou. Nerozhodnost studenti mize byt ddna momentalnimi problémy ve vztahu, které
mohou ovlivnit aktualni pocit spokojenosti nebo nespokojenosti studentl. Vypocitany
prumér vypovida o nejcastéji uvadénych odpovédich respondenti na Skale v oblasti

souhlasu. Smérodatna odchylka vypovida o relativné vysoké miie podobnosti v odpovédich.
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Otazka €. 23 zkoumala, zda si respondenti mysli, Ze jejich vztah je lepsi, nez vztahy druhych.

Vnimani vlastniho vztahu jako lepSiho, nez vztahy druhych
5 4 3 2 1
N 27 43 20 14 31
f 0,20 0,32 0,15 0,10 0,23
% 20,00 31,85 14,81 10,37 22,96
Primér 3,16
c 1,46

Tabulka 23 Vnimani viastniho vztahu jako lepsiho, nez vztahy druhych

Souhlas s vyrokem uvedlo cca 51 % studenti, 25 % nesouhlasilo a 23 % nevédélo. Zjisténé
udaje vypovidaji o tom, ze zhruba polovina respondenti vnima sviij vztah jako lepsi,
nez vztahy druhych lidi v okoli, naopak asi ¢tvrtina si to nemysli a dalsi Ctvrtina nevi.
To, jak jedinec vnima sviij vztah, mize byt do jisté miry urcité¢ ovlivnéno i vzorem z okoli
jedince a na zakladé¢ srovnani s okolim se muze jevit vztah bud’ 1épe, nebo htife, nez ostatni
vztahy. Vypocitany primér ndm ukazuje, odpovédi respondentil se nejcasteji pohybovaly na
Skale mezi ,,spiSe souhlasim* a ,,spiSe nesouhlasim®. Zji§t€éna smeérodatna odchylka je
pomérné vysokd a dokazuje nizkou miru podobnosti odpovédi respondentti. Pokud bychom
porovnali odpovédi respondentli v otdzce €. 22 a 23, tak bychom mohli vyvodit zamér,
ze vétsina respondentll je v soucasném vztahu spokojend, diky tomu mohou vnimat svij
vztah jako lepsi, nez vztahy druhych, ptipadné pro n€ nemusi hrat velkou roli, zda je vztah

lep$i nebo horsi (mlze o tom vypovidat vysoka mira odpovédi ,,nevim®).

V otdzce €. 24 jsme se snazili zjistit, zda cht&ji studenti ve svém partnerském vztahu
pokracovat 1 nadale. Celkem cca 90 % studentii uvedlo, Ze ve vztahu chtéji ,,rozhodné* nebo
,,Spise® pokracovat, cca 5 % pokracovat ,,rozhodné*“ nebo ,,spiSe” nechce a 5 % nevi.
Vypocitany primér vypovida o nejvyssi mife zastoupeni odpovédi na skéale rozhodné/spise
ano. Smérodatna odchylka vypovida o niz§i mife homogenity odpovédi. Procenta odpovedi
V otazce €. 24 témét zcela koresponduji s odpovéd’'mi v otdzce €. 22, coz spolu logicky
souvisi. Pfedpokladame, ze pokud jsou studenti ve vztahu spokojeni, chtéji v ném i nadale
pokracovat, zatimco pokud spokojeni nejsou, tak se pfedpoklada, Ze jej budou chtit mozna

ukoncit a nadale v ném jiz nepokracovat.
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Touha pokracovat v souc¢asném vztahu i nadale
5 4 3 2 1
N 99 22 3 4 7
f 0,73 0,16 0,02 0,03 0,05
% 73,33 16,30 2,22 2,96 5,19
Priamér 4,43
c 1,17

Tabulka 24 Touha pokracovat v soucasném partnerském vztahu i naddle

Nasledujici otazka €. 25 se zaméfovala na spokojenost respondentd s mirou intimity v jejich

soucasném partnerském vztahu.

Spokojenost s mirou intimity ve vztahu
5 4 3 2 1
N 73 48 10 2 2
f 0,54 0,40 0,07 0,01 0,01
% 54,07 35,56 7,41 1,48 1,48
Primér 4,33
c 0,96

Tabulka 25 Spokojenost respondentii s mirou intimity ve vztahu

Témer 90 % dotazanych uvedlo, Ze jsou s mirou intimity ve svém vztahu spokojeni.
Cca 9 % spokojeno neni a 1 % nevi. Vypocitany primér nam ukazuje, Ze odpovédi
respondentli se nejéastéji vyskytovaly v oblasti souhlasu (rozhodné a spise souhlasim).
Smérodatna odchylka 0,96 nam tika, ze odpovédi se vyznacovaly vysokou mirou podobnosti
(pokud budeme prihlizet k tomu, ze nejvice odpovédi bylo ,,rozhodné souhlasim* a ,,spise
souhlasim®, pokud bychom na smérodatnou odchylku nahlizeli z hlediska rozdéleni vSech
kategorii, tak bychom mohli konstatovat, Ze zde nebyl vyrazny ptiklon odpovédi
respondentl k ani jedné z nabizenych moZnosti). Zjisténé procentudlni zastoupeni témér
odpovida zjisténym udajim v otdzce €. 3, kterd se zabyvala obecné pohledem na diileZitost

intimity ve vztahu.

Dalsi otazka €. 26 se snazila zjistit, jaka je mira spokojenosti studentti s verbalni komunikaci
ve vztahu. Témét 83 % studentd uvedlo, Ze jsou s verbalni komunikaci spokojeni (,,rozhodné
ano“ a ,,spiSe ano*), cca 15 % neni spokojeno (,,spiSe ne* a ,,rozhodné ne) a 2 % nevi.
Ve srovnani s odpovéd’'mi v otazce €. 4 ndm vyplyva, ze piestoze studenti povazuji miru
verbalni komunikace ve vztahu za velmi dilezitou, ve skutecnosti je jejich mira spokojenosti
Vv oblasti verbalni komunikace V jejich soucasném vztahu nizsi, nez jakou dulezitost ji

pfisuzuji. ZjiStény pramér otazky ¢. 26 nam ukazuje, Ze nejCastéji respondenti uvadéli
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odpovéd’ ,,spise souhlasim®. Smérodatna odchylka je opét mirn€ vyssi, coz vypovida o nizsi

mife homogenity odpovédi respondenta.

Spokojenost s mirou verbalni komunikace ve vztahu

5 4 3 2 1
N 54 58 16 4 3
f 0,40 0,43 0,12 0,03 0,02
% 40,00 42,96 11,85 2,96 2,22
Prumér 4,09
c 1,03

Tabulka 26 Spokojenost respondentii s mirou verbdlni komunikace ve vztahu

Nasledujici tabulka zachycuje udaje zjistované v otazce ¢. 27, ktera zkoumala miru

spokojenosti s neverbalni komunikaci respondentt v jejich sou¢asném partnerském vztahu.

Spokojenost s mirou neverbalni komunikace ve vztahu
5 4 3 2 1
N 74 46 10 3 2
f 0,55 0,34 0,07 0,02 0,01
% 54,81 34,07 7,41 2,22 1,48
Primér 4,32
o 0,98

Tabulka 27 Spokojenost respondentii s mirou neverbalni komunikace ve vztahu

Celkové 88 9% studentli je spokojeno s mirou neverbdlni komunikace, necelych 10 %
spokojeno neni a 1 % nevi. Zjistény prumér 4,32 vypovida o tom, ze studenti nejcastéji
uvadéli odpovédi ,,rozhodné souhlasim® a ,,spiSe souhlasim*. Smérodatné odchylka doklada
niz§i miru homogenity odpovédi respondenti. Po srovnani odpovédi otdzek €. 27 a €. 5
vyplyva, ze prestoze studenti povazuji miru neverbalni komunikace ve vztahu za velmi
dulezitou (96 % Vv otazce €. 5), ve skuteCnosti je jejich mira spokojenosti v oblasti verbalni

komunikace v jejich soucasném vztahu niz$i, nez jakou dulezitost ji pfisuzuji.
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Otazka ¢. 28 se snazila zjistit, jakd je mira spokojenosti studentii s pldnovanim spole¢né
budoucnosti s partnerem.

Planovani spole¢né budoucnosti s partnerem
5 4 3 2 1
N 71 37 13 8 6
f 0,53 0,27 0,10 0,06 0,04
% 52,59 27,41 9,63 5,93 4,44
Prumér 4,12
c 1,21

Tabulka 28 Planovdani spolecné budoucnosti s partnerem
80 % respondentli je spokojeno S tim, Ze s parterem planuji spole¢nou budoucnost. 15,5 %
spokojeno neni a 4 % nevi. Zjistény pramér vypovidd o tom, Ze nejcastéji se odpovedi
pohybovaly v kategoriich souhlasu, nicméné smérodatna odchylka nam tika, ze odpovédi

nevykazuji vysokou miru podobnosti.

V nésledujici otazce €. 29 jsme zkoumali miru spokojenosti s emocionalni strankou vztahu

respondentt, kteti méli v dob¢ sbéru dat partnera.

Mira spokojenosti s emocionalni strankou ve vztahu
5 4 3 2 1
N 74 42 12 6 1
f 0,55 0,31 0,09 0,04 0,00
% 54,81 31,11 8,89 4,44 0,74
Primér 4,28
c 1,01

Tabulka 29 Mira spokojenosti respondentii s emocionadlni strankou ve vztahu
Z vysledkt vyplyva, ze cca 86 % studentli je spokojeno s emociondlni strankou vztahu,
13 % spokojeno neni a necelé 1 % nevi. Zjistény primér dokladd vysokou miru souhlasu
studentli s vyrokem, ale smeérodatnd odchylka vypovidd o nizké mife podobnosti

v odpovédich respondentl.
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Otazka €. 30 se zabyvala zjisténim spokojenosti studentd v oblasti traveni dostatku volného
casu s partnerem.

Traveni dostatku volného ¢asu s partnerem
5 4 3 2 1
N 44 52 26 10 3
f 0,33 0,39 0,19 0,07 0,02
% 32,59 38,52 19,26 7,41 2,22
Prumér 3,86
c 1,11

Tabulka 30 Mira spokojenosti s travenim volného casu s partnerem

Podatilo se nam zjistit, ze 71 % studenttl je spokojeno a mysli si, ze travi se svym partnerem
dostatek volného ¢asu, ale téméf 27 % si mysli, Ze spolu s parterem netravi dostatek Casu.
2 % nevi. Zjistény primér nam ukazuje, ze odpovédi respondentli se nejcastéji pohybovaly
Vv oblasti ,,spiSe souhlasim* a ,,spiSe nesouhlasim®. Zde je patrné, Ze situace neni vyrazné
naklonéna ani k jedné strané Skaly a jedna se spis o stfed souhlasu/nesouhlasu. Smérodatna

odchylka je spiSe vyssi, coz opét svéd¢i o nizsi mife podobnosti odpoveédi respondenti.

V nasledujici otazce €. 31 jsme chtéli zjistit, zda si studenti mysli, Ze okoli jejich vztah vnima

jako spokojeny.

Jak pusobi vztah na okoli
5 4 3 2 1
N 53 52 7 8 15
f 0,39 0,39 0,05 0,06 0,11
% 39,26 38,52 5,19 5,93 11,11
Prumér 3,83
c 1,37

Tabulka 31 Vnimdni respondentii toho, jak puisobi jejich vztah na okoli
Vétsina respondentit (77 %) se domniva, ze jejich vztah pasobi na okoli spokojen€.
11 % si naopak mysli, ze vztah na okoli nepiisobi spokojené. Pomérné velké procento
(11 %) uvedlo odpovéd’ nevim, coz miize vypovidat o tom, ze sviij vztah z pohledu svého
okoli viibec nehodnoti. Vypocitany primér odkazuje na to, ze odpoveédi respondentl
se pohybovaly v rozmezi $kal mezi ,,spiSe souhlasim* a ,,spiSe nesouhlasim®. Smérodatna
odchylka je v porovnani s jinymi otdzkami vysoka, coz odkazuje na nizkou podobnost

odpovédi studentt.

Nasledné jsme se zabyvali touhou studentl mit v budoucnu se soucasnym partnerem déti

(otdzka ¢. 32 v dotazniku). Z odpovédi jsme zjistili, Ze 72 % studentil by chtélo mit se
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souCasnym partnerem v budoucnu dité, 13 % naopak nechce mit se sou¢asnym partnerem
dité a relativné vysoké procento studentt (15 %) nevi, zda by se svym souc¢asnym partnerem

déti chtéli nebo ne.

Touha mit se sou¢asnym partnerem déti
5 4 3 2 1
N 75 22 7 10 21
f 0,60 0,16 0,05 0,07 0,16
% 55,56 16,30 5,19 7,41 15,56
Primér 3,83
c 1,58

Tabulka 32 Touha respondentit mit se svym soucasnym partnerem déti

Nasledujici baterie otdzek v dotazniku se zaméfovala na to, jak studenti vnimaji souZziti
svych rodici, na to, zda pochéazeji nebo nepochézeji z rozvedenych rodin a na to, zda je jejich
pohled na ideélni rodinu a partnerstvi ovlivnén vzorem z jejich nuklearni rodiny. Na tuto

Cast otazek odpovidali opét vSichni respondenti (celkem 176 studenttt).

Nasledujici tabulka zachycuje odpovédi respondentl na otdzku €. 33, ktera se snaZila zjistit,

zda studenti vnimali/vnimaji souziti svych rodict jako Stastné.

Souziti rodic¢i bylo/je §tastné
5 4 3 2 1
N 59 50 21 41 5
f 0,34 0,28 0,12 0,23 0,03
% 33,52 28,41 11,93 23,30 2,84
Prumér 3,66
c 1,24

Tabulka 33 Stastné souziti rodicii respondenti

62 % respondentl si mysli, Ze souZiti rodict bylo st’astné, 35 % studentl nesouhlasi a 3 %
nevi. Primér opét odkazuje na to, Ze odpovédi studentli se nejcastéji pohybovali v rozmezi
,»Spise souhlasim* po ,,spiSe nesouhlasim a smérodatna odchylka ukazuje na nizkou miru

podobnosti odpovédi respondentti.

Otazka €. 34 zjistovala, zda bylo souziti rodi¢i spokojené, s obcCasnymi potiZzemi.
V vyrokem souhlasilo 55 % studentd, 39 % nesouhlasilo a 5 % nevi. Dle vypocitaného
priaméru jsme zjistili, ze odpovédi se nejcastéji pohybovaly mezi ,,spiSe souhlasim* a ,,spiSe
nesouhlasim®. Dle smérodatné odchylky zjiStujeme, ze odpovédi respondentlt vykazuji

nizkou miru podobnosti.
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Souziti rodic¢i bylo/je spokojené s ob¢asnymi potiZemi
5 4 3 2 1
N 47 52 28 40 9
f 0,27 0,30 0,16 0,23 0,05
% 26,70 28,41 15,91 22,73 511
Primér 3,50
c 1,25

Tabulka 34 Spokojené souziti s obcasnymi problémy

Nasledujici otazka €. 35 se zabyvala tim, zda bylo souziti rodict slozité s Castymi problémy.

Souziti rodic¢i bylo/je slozité, s castymi problémy
5 4 3 2 1
N 18 27 32 86 13
f 0,10 0,15 0,18 0,49 0,07
% 10,23 15,34 18,18 48,86 7,39
Pramér 2,72
c 1,13

Tabulka 35 Slozité souziti s castymi problémy

25 % respondentt s timto vyrokem souhlasilo, 67 % nesouhlasilo a 7 % odpovédélo nevim.
V ramci vypocitaného priméru byl nejcastéj$i odpoveédi nesouhlas, ale dle smérodatné

odchylky, kterd je relativné vysoka, je podobnost odpovedi nizka.

Otazka ¢. 36 zkoumala, za bylo souziti rodicl nest’astné, se zdvaznymi problémy.

Souziti rodici bylo/je nest’astné se zavaZnymi problémy
5 4 3 2 1
N 18 14 8 113 23
f 0,10 0,08 0,05 0,64 0,13
% 10,23 7,95 4,55 64,20 13,07
Prumér 2,38
c 1,13

Tabulka 36 Nestastné souziti se zavaznymi problémy

18 % uvedlo, Ze souhlasi s vyrokem, 69 % nesouhlasi a 13 % nevi. Vypocitany pramér
vypovida o celkovém nesouhlasu s vyrokem a smérodatnd odchylka o nizké podobnosti
v odpoveédich studentt. Pokud porovname odpovédi respondenti v ramci otazek ¢. 33, 34,
35 a 36, zjistime, Ze nejCastéji studenti uvadeli, ze souziti rodicli bylo Stastné, dale
nasledovalo souziti spokojené s obcCasnymi potizemi, poté slozité s Castymi problémy

a nakonec nestastné se zavaznymi problémy.
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Dalsi otazka v dotazniku (€. 37) zjiSt'ovala, zda studenti védéli o problémech svych rodici,
pokud né&jaké méli. Celkoveé 64 % studentti o problémech svych rodict védélo, 23 % uvedlo,
ze nevédelo a 13 % nevi. Primér 3,51 vypovida spiSe o souhlasu respondentii s vyrokem,
tedy, ze Castéji o problémech svych rodict védeli, nez nevédeli. Smeérodatna odchylka je
opét vysokd, coz znamena, ze odpovédi studenti nebyly homogenni. Zjisténé udaje
vypovidaji o tom, Ze pokud se mezi rodi¢i vyskytuji problémy, déti je velmi dobie vnimaji

a vi o nich (i kdyz tieba nevi, ¢eho konkrétné se tykaji).

O problémech rodici jsem védél/a
5 4 3 2 1
N 33 80 30 10 23
f 0,19 0,45 0,17 0,06 0,13
% 18,75 45,45 17,05 5,68 13,07
Primér 3,51
c 1,24

Tabulka 37 Respondenti vedeli o problémech svych rodicii ve vztahu
Dalsi otazka (¢. 38) navazuje na piedchozi otazku a zjiStuje, zda rodice své problémy
davali/nedavali pifed détmi najevo. Pouze cca 18 % respondentd uvedlo, Ze s vyrokem
souhlasi, coZ znamena, Ze u téchto respondentl se rodice snazili, aby problémy, které mezi
sebou maji, nedali svym détem najevo a predpokladame, ze je skryvali. 70 % studentli
naopak uvedlo, Ze nesouhlasi, coZ znamend, ze rodie své problémy pifed détmi davali
najevo. Zjistény pramér vypovida o nejcastéjSich odpovédich mezi ,,spiSe souhlasim
a ,,spiSe nesouhlasim®. Smérodatnd odchylka ndm tika, Ze je zde niZ§i mira podobnosti
odpovédi. Data zhruba koresponduji s vysledky ptedchozi otazky, kdy vyplyva, ze pokud
rodi¢e davali své problémy najevo, respondenti o nich védéli a naopak, pokud rodice
problémy skryvali, tak o nich respondenti nemuseli védét. Je vSak otazkou, do jaké miry lze

problémy skryvat tak, aby o nich déti nevédély.

Své problémy rodice nikdy nedavali najevo
5 4 3 2 1
N 6 25 49 75 21
F 0,03 0,14 0,28 0,43 0,12
% 3,41 14,20 27,84 42,61 11,93
Primér 2,55
c 0,99

Tabulka 38 Rodice své partnerské problémy nedavali najevo
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Dalsi otdzka ¢. 39 se zam¢fila na to, zda si respondenti pieji, aby v budoucnu méli stejny
vztah, jako jejich rodice. 32 % studentii uvedlo, ze souhlasi, tudiz by chtéli mit vztah, jako
maji/méli jejich rodi¢e mezi sebou. Cca 57 % s vyrokem nesouhlasi, cozZ znamena, ze netouzi
po tom, aby jejich vztah byl stejny. 11 % studenti na otazku neznalo odpovéd’. Zjistény
primér vypovida o nesouhlasu studentd s vyrokem a smérodatnd odchylka, kterd je vysoka,

ukazuje na nizkou miru podobnosti v odpovédich respondentt.

V budoucnu chci stejny vztah, jako méli mi rodice
5 4 3 2 1
N 31 25 34 67 19
f 0,18 0,14 0,19 0,38 0,11
% 17,61 14,20 19,32 38,07 10,80
Pramér 2,90
c 1,29

Tabulka 39 Touha respondentii mit v budoucnu stejny vztah, jaky méli jejich
rodice
V otdzce ¢. 40 jsme zjiStovali, zda si studenti mysli, Ze to, jak si predstavuji idedlni
partnersky vztah, je ovlivnéno vzorem rodiny, ve které vyrustali. 45 % uvedlo, Ze souhlasi,
44 % nesouhlasi a 12 % nevi. Smérodatna odchylka je vysoka, coz znaci nizkou miru
podobnosti odpovédi a primér vypovida o nejcastéji uvadénych odpovédich ,,spise
souhlasim* a ,,spiSe nesouhlasim®. Z vysledku tedy vyplyva, Ze to, jak si studenti pfedstavuji
sviyj idedlni partnersky Zivot, Ze ovlivnéno tim, jak fungovalo partnerstvi v jejich nuklearni

roding. Nicméné v tomto piipad¢ neni specifikovano, zda vzor v rodin€ je pozitivni nebo

negativni.
Pohled na idealni vztah je ovlivnén vzorem rodiny
5 4 3 2 1
N 35 44 29 48 20
f 0,20 0,25 0,16 0,27 0,11
% 19,89 25,00 16,48 217,27 11,36
Pramér 3,15
c 1,33

Tabulka 40 Pohled na idealni vztah respondentii je ovlivnén vzorem partnerstvi z

rodiny
Nasledujici 2 otazky se zaméetovaly na to, zda jsou rodice studentil rozvedeni nebo zda Ziji
spole¢né. V piipadé otazky ¢. 41 uvedlo cca 24 %, Ze jsou rodice rozvedeni a 74 %, zZe rodice

rozvedeni nejsou. 1 % nevi. Studenti, ktefi uvedli nejednoznacné odpovédi (spiSe souhlasim,
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spiSe nesouhlasim, nevim), k tomu m¢li své divody. Jednalo se o studenty, ktefi rodice
neznali, protoze mohli byt adoptovani, pfipadné mohlo dojit k umrti rodici a oni nemuseli

znat celou rodinnou historii.

Rodice jsou rozvedeni
5 4 3 2 1
N 42 1 1 130 2
f 0,24 0,00 0,00 0,74 0,01
% 23,86 0,57 0,57 73,86 1,14
Primér 2,12
c 1,29

Tabulka 41 Mira rozvodovosti rodicii respondentii

V otézce €. 42 se zkoumalo, zda rodice ziji spole¢né. 70 % uvedlo, Ze rodi¢e Ziji spole¢né
a 28 % teklo, Ze neziji spolené. Nekteti respondenti opét uvedli nejasnou odpoveéd’ (spise
ano, nevim). To mize byt opét zpisobeno neznalosti rodinné situace v ptipadé vychovy
mimo rodinu ¢i adopce. Pokud srovname odpovédi v otazkach €. 41 a €. 42, zjistime, ze
to byt zptsobeno tim, Ze mnoho part sice nezije spole¢né, ale nejsou rozvedeni ¢i haopak

jsou rozvedeni, ale z riznych divodi mohou stale bydlet spole¢né.

Rodice Ziji spolecné
5 4 3 2 1
N 120 4 0 49 3
f 0,68 0,02 0,00 0,28 0,02
% 68,18 2,27 0 27,84 1,70
Prumér 4,07
c 1,40

Nasledujici ¢ast otazek (€. 43 — €. 45) se zaméfovala na demografické tdaje o ti¢astnicich

Tabulka 42 Respondenti, jejichz rodice Ziji spolecné

dotaznikového Setieni.

Pohlavi
muz Zena X
N 10 166 176
f 0,06 0,94 1
% 5,68 94,32

Tabulka 43 Rozdéleni respondentii dle pohlavi
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Celkem se zucastnilo 94,32 % respondentii zenského pohlavi a 5,68 % muzského pohlavi.
Vyrazna ptevaha zen byla zplsobena vyraznou feminizaci studovaného oboru socialni

pedagogiky.

Studenti se pohybovali ve v€kové kohorté od 19 do 26 let. Praimérny veék respondentti byl
21,98 let. Jednotlivé pocty respondentt dle rocniku studia zaznamenava nasledujici tabulka.
Snizujici se pocet studentd v jednotlivych rocnicich je pro vyvoj studia typicky,
kdy s postupem casu ¢ast studentd své studium ukonci nebo piipadné odlozi. V piipadé

navazujiciho magisterského studia je vzdy pocet studentli nizsi, nez v bakalarském studiu.

Ro¢nik studia

1. Bc 2. Bc 3. Bc 1. nMgr 2. nMgr
N 49 40 34 28 25
f 0,28 0,23 0,19 0,16 0,14
% 27,84 22,73 19,32 15,91 14,20

Tabulka 44 Rozdéleni respondentii dle rocniku studia

Posledni otazka €. 46 se snazila zjistit, zda studenti maji v soucasnosti stalého partnera
a pokud ano, tak jak dlouho tento vztah trva. Celkem 124 studentli uvedlo, Ze ma takového
partnera a 52 studentli takového partnera neméla. Pocet studentd, kteti uvedli, Zze nemaji
takového partnera, je zajimavy z toho divodu, Ze na otazky ¢. 22 — ¢. 32 nem¢éli studenti
odpovidat, pokud nemaji partnera. Tuto ¢ast otdzek nevyplnilo 41 respondentii. Z téchto
vysledkll tedy vyvozujeme, Ze 11 respondentil, kteti na otazky tykajici se partnerstvi
odpovidali, ale zaroven uvedli, Ze nemaji stalého partnera, sviij partnersky vztah nepovazuji
za staly, s partnerem neplanuji spolecnou budoucnost a ve vztahu z néjakého divodu
nechtéji do budoucna pokracovat, pfipadné se vztahem mohou byt nespokojeni. Studenti,
kteti uvedli, Ze maji stalého partnera dle vymezeni v otazce, uvadéli i délku partnerského

vztahu. V priméru jejich partnerstvi partnersky vztah trval 2,35 let.

Mai/nema stalého partnera

ma nema p
N 124 52 176
% 70,45 29,55

Tabulka 45 Respondenti, kteri maji v soucasnosti stalého partnera
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5.2 Interpretace dat

VO 1 Jaké jsou predstavy studenti socialni pedagogiky o jejich partnerském Zivoté po

ukondeni studia?
Vyzkumna otadzka v sob¢€ zahrnuje dil¢i podoblasti, kterym se vénujeme nize.
1.1 PovaZuji studenti partnerské souZiti za diileZitou soucast své budoucnosti?

Souhrny zjisténych odpovédi nabizi tabulka ¢. 1 v kapitole popisujici vysledky
dotaznikového Setieni. Z vysledka vyplyva, Ze vétSina respondentli si mysli, Ze partnersky
vztah je pro budouci zivot dulezity, naopak pouze mala ¢ast studentd vztah nepovazuje do
budoucna za dulezity. Vysledky potvrzuji potiebu partnerstvi v zivoté jedince,
coz koresponduje s vyvojovymi teoriemi psychologie, které dosaZeni partnerstvi povazuji za

dilezitou soucast psychického vyvoje a vyvoje osobnosti jedince.
1.2.Povazuji studenti dlouhodoby partnersky vztah jako dileZity pro spokojeny Zivot?

Pro zjisténi dilezitosti dlouhodobého vztahu pro spokojeny Zivot jsme vychazeli z otazky
¢. 2 v dotazniku. Zjistili jsme, ze vétSina respondentt s vyrokem souhlasilo a dlouhodoby
partnersky vztah je z jejich pohledu dileZity pro spokojeny zivot. Pokud srovname odpovédi
I s nasledujici otazkou, zjistime, ze partnerstvi je celkové studenty vnimano jako dilezita

soucast zivota, ktera mize mit vliv i na spokojenost zivota v budoucnu.
1.3. Jaky typ souziti do budoucna studenti preferuji?

Pro jednodussi orientaci v datech jsme sloucili odpovédi respondenti, z otazek tykajicich se
preference partnerského souziti, do jedné souhrnné otazky. V tabulce jsou zahrnuty vzdy

souhlasné odpovédi (,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano*).

Preference souziti do budoucna

Nesezii.a'n ¢ Registrovan,é Single Manzelstvi
souziti partnerstvi
N 24 8 9 133
f 0,14 0,05 0,05 0,77
% 13,79 4,60 5,17 76,44

Tabulka 46 Souhrn preferovaného souziti

Celkem na otazku odpovédélo 174 respondentil. 13,79 % uptednostituje nesezdané souZiti,
naopak nejvice student 76, 44 % chce vstoupit do manzelstvi. Mala ¢ast (necelych 5 %)

chce vstoupit do registrovaného partnerstvi a 5 % upfednostiiuje single souziti. Vysledky
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ukazuji, Ze instituce manzelstvi je vétSinou respondentli upfednostiiovdna a jevi se
studenttim jako nejidealnéjsi druh souziti. Zastoupeni studentl, ktefi preferuji registrované
partnerstvi a single Zzivota, koresponduje s vyskytem téchto tendenci ve spolecnosti.
Z vysledkt vyplyva, Ze studenti socidlni pedagogiky stale vnimaji instituci manzelstvi jako
dilezitou a nepotvrzuje se zde tendence manzelstvi odmitat a uchylovat se do jinych druht
souZiti.

1.4. Jaky vékovy rozdil mezi partnery povazuji studenti za idealni?

Idealni vékové rozmezi mezi partnery
Do 5 let Od SIeC:O 10 10 let a vice
N 143 94 23
f 0,55 0,36 0,09
% 55,00 36,15 8,85

Tabulka 47 Souhrn idedlniho vékového rozmezi mezi partnery

Na zékladé€ zjiSténych dat jsme sestavili tabulku Cetnosti, kterd zachycuje respondenty, ktefi
uvedli, Ze ,,rozhodné souhlasi a ,,spiSe souhlasi® s vySe uvedenymi vé€kovymi rozmezimi
mezi partnery. Celkem jsme zaznamenali 260 pozitivnich odpovédi. To znamend, Ze nekteti
respondenti uvedli souhlasnou odpovéd vramci vice otazek, souhlasili tedy s vice
nabizenymi kategoriemi. Celkem 55 % vSech respondentli upfednostiiuje vékovy rozdil mezi
partnery do 5 let, 36 % preferuje vékové rozmezi od 5 do 10 let a necelych 9 % preferuje
rozpéti 10 a vice let. Mizeme konstatovat, Ze jako idealni vékové rozmezi se dle odpovédi
respondentli jevi vékovy rozdil do 5 let. Se zvySujicim se vékovym rozpétim klesa i mira
souhlasu studentll s vyrokem. Dilezité je také to, Ze pomé&mé velkd Cast respondentd
Vv otdzkach uvadéla odpoveéd nevim. Mohlo by to byt zpiisobeno celkovou vyssi mirou
tolerance vékového rozpéti mezi partnery ve spoleCnosti a tim, ze mnoho lidi jiz vek
nepovazuje za smérodatnou veli¢inu, kterd by zajiStovala spokojenost a rovnovahu ve

vztahu.
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1.5. Jakou miru dileZitosti prisuzuji studenti jednotlivym vybranym oblastem

partnerstvi

(intimita,

komunikace verbalni i

neverbalni,

planovani spolecné

budoucnosti, spolecné traveni volného ¢asu s partnerem, emocionalni stranka)?

Mira diilezZitosti v oblastech partnerstvi

L Verbalni Neverbalni Planovani | Spole¢ny | Emocionalni
Intimita . . . ;. .
komunikace | komunikace | budoucnosti | volny ¢as stranka
N 168 170 169 151 164 171

Tabulka 48 Mira diilezitosti jednotlivych oblasti partnerstvi

Na zaklad¢ zjisténych dat, ktera ukazuji miru dalezitosti jednotlivych oblasti partnerstvi pro
studenty, jsme sestavili tabulku cetnosti. Z vysledkli vyplyva, Ze jednotlivé oblasti
partnerstvi povazuji studenti za velmi dilezité. Lze fici, ze mezi oblastmi navzajem nejsou
vyrazné rozdily. Za nejvice dilezitou povazuji studenti emociondlni stranku vztahu, dale
verbalni komunikaci, poté neverbalni komunikaci, intimitu, traveni spolec¢ného cCasu
aV posledni fad¢€ planovani spole¢né budoucnosti. Nicméné vysledky mezi mirou dilezitosti

jednotlivych oblasti jsou minimalni. Vysledky potvrzuji teorii Sternberga, kterd se zabyval

dilezitymi oblastmi intimity v partnerském vztahu.

VO 2 Jaka je mira spokojenosti studenti s jejich sou¢asnym partnerskym vztahem?
Druhé vyzkumna otézka se sklada z nasledujicich podotazek, které popiSeme niZe.
2.1. Jaka ¢ast studenti se v soucasnosti nachazi ve stailém partnerském vztahu?

Odpovéd’ na tuto otazku vychdzi z otazek €. 22 az €. 32, na které odpovidali pouze studenti,
ktefi méli v dobé ucasti v dotaznikovém Setieni partnera. Celkové na tyto otazky
neodpovédelo 41 ze 176 respondentdl, coz znamend, ze partnera mélo v dob¢ realizace
Setieni celkem 135 respondentil. Otazka €. 46 zjiSt'ovala, zda studenti svilj vztah povazuji za
staly, zda planuji spole¢nou budoucnost s partnerem, zda chtéji oba ve vztahu pokracovat,
zda cht&ji byt se soucasnym partnerem i v budoucnu. Na tuto otdzku odpoveédélo 124
respondentl ano (maji takovy vztah). Rozdil v kladnych odpovédich v otdzce €. 46 a v poctu
respondenttl, ktefi neodpovidali na otazky 22 — 32 nam ukazuje, ze 11 studentti uvedlo,
Ze partnera ma, ale z néjakého diivodu v ném pravdépodobné nejsou spokojeni a sviij vztah

nepovazuji za staly, ptipadn€ s nim do budoucna nepocitaji.
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2.2. Jakou miru spokojenosti ve svém soucasném partnerském vztahu prisuzuji
studenti jednotlivym oblastem partnerstvi (intimita, komunikace verbalni i neverbalni,
planovani spoleéné budoucnosti, spolecné traveni volného casu s partnerem,

emocionalni stranka)?

Mira spokojenosti v oblastech partnerstvi

Intimita Verbalni Neverbalni Planovani | Spole¢ny | Emocionalni
komunikace | komunikace | budoucnosti | volny ¢as stranka
N 121 112 120 108 96 116

Tabulka 49 Souhrn miry spokojenosti v jednotlivych oblastech partnerstvi

Miru spokojenosti v jednotlivych oblastech partnerstvi jsme zkoumali pomoci otazek
¢. 22 — 32. Baterie otdzek byla urcena studentiim, kteti méli v dob& dotaznikového Setfeni
partnera/partnerku. Celkem na otdzky odpovidalo 135 respondenti. Pro srovnani
spokojenosti v jednotlivych oblastech jsme pouzili odpovédi ,,rozhodné souhlasim® a ,,spise
souhlasim®, které jsme vlozili do tabulky. Ze zjiSténych souhrnli vyplyva, Ze studenti jsou
nejvice spokojeni s mirou intimity, neverbalni komunikace a emociondlni stranky. Mensi
mira spokojenosti se vyskytuje v oblasti verbalni komunikace, planovani spoleéné
budoucnosti a nejméné jsou studenti spokojeni s travenim spole¢ného Casu s partnerem.
Pokud bychom porovnali data, ktera ukazuji miru dulezitosti v oblastech partnerstvi pro
studenty a miru spokojenosti v oblastech ve vlastnim vztahu, tak zjistime, ze studenti obecné
vykazuji vysokou miru souhlasu s dulezitosti jednotlivych oblasti, nicméné mira
spokojenosti v oblastech ve vlastnim partnerském vztahu je vzdy niz$i. To dokazuje, Ze
1 kdyZ nékteré véci povaZzujeme za duilezité, ve vlastnim zivoté s nimi nemusime byt plné
spokojeni. V ramci zjisténych dat se to tyka napiiklad traveni spolecného Casu s partnerem,
ve kterém studenti vykazuji nejmensi miru spokojenosti. Domnivadme se, Ze nespokojenost
odrazi celkovy stav uspéchanosti spole¢nosti a s tim souvisejici mnozstvi povinnosti, které
jsou na jedince kladeny. Nicméné dostate¢né traveni Casu s partnerem neni dobré
podcenovat, diky casu travenému spolecné se partnefi pozndvaji, vytvaii si spolecné zazitky,
zkuSenosti a rozviji svlij vztah. Dalsi rozdil vidime také ve vysledcich o planovani spolecné
budoucnosti, se kterym je spokojeno relativné menSi mnozstvi studentl. Spolecna
budoucnost a jeji plany na ni jsou opét dilezité pro fungovani vztahu a jsou impulzem pro

rozvoj vztahu.
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2.3. Jak si studenti mysli, Ze okolni spole¢nost vnima jejich partnersky vztah?

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky jsme vychazeli z otazek ¢. 23 a ¢. 31. Celkem 105
studentu si mysli, ze jejich vztah pasobi na okoli spokojené. 70 studentii hodnoti sviij vztah
jako lepsi, nez vztahy druhych. Pro zjisténi odpovédi na otazku jsme pracovali s moznostmi
»rozhodné souhlasim™ a ,,spiSe souhlasim“ z dotazniku. Vice nez polovina respondentil
se domniva, ze je jejich vztah z pohledu okoli spokojeny, nicméné pomérné velké procento
respondentt (31 studentd v otdzce €. 23 a 15 studentl v otazce €. 32) nevi, jak jejich vztah
na okoli ptsobi a nevi, zda svlij vztah povazuji za lepsi nebo horsi, nez vztahy druhych.
Z toho bychom mohli vyvodit, Ze se respondenti ¢asto nezabyvaji tim, co si mysli okoli,
ale je pro n¢ rozhodné dulezitéjsi jejich vlastni pocit a spokojenost. Coz 1ze hodnotit jako
pozitivni postoj. Na druhou stranu je nutné zminit, Ze lze pfes vztahy druhych vidét vlastni
silné a slabé stranky v partnerstvi a zam¢fit se na jejich rozvoj nebo naopak potlaceni a snazit

se tak harmonizovat vlastni vztah.

VO 3 Jaké jsou predstavy studentii socialni pedagogiky o jejich rodinném Zivoté po

ukonceni studia?
V ramci tieti vyzkumné otazky jsme si vymezili dil¢i podotazky, které popiSeme niZe.
3.1. Kolik studentii povaZuje manzelstvi za nezbytné pro zaloZeni rodiny?

Data ziskana z otdzky ¢. 10 ukazuji, ze celkem 69 studentl si mysli, Ze manzelstvi je
nezbytné pro zalozeni rodiny. Nejedna se o ptekvapivé Cislo, protoze potvrzuje trend
zvySujiciho se poctu partnerti, ktefi zakladaji rodiny, aniz by vstoupili do manZzelstvi.
Vysledky naopak ukazuji, ze vice nez polovina respondentil méla opaény nazor a mysli si,
Ze pro zaloZeni rodiny neni manZelstvi dilezité. Na druhou stranu vSak povaZzujeme za nutné
zminit, Ze piesto studenti vnimaji manzelstvi jako dtilezité pro zivot.

3.2. Planuji studenti vstoupit v budoucnu do manzelstvi?

Z dat ziskanych z otazky €. 9 plyne, Ze ptestoze studenti nepovazuji manzelstvi za dileZzité
pro zaloZeni rodiny, piesto je povazuji za dilezité pro zivot a celkem 133 respondentt chce

v budoucnu vstoupit do manzelstvi. Z ¢ehoz plyne, Ze pro to, aby byla rodina zalozena, neni

nutné uzaviit manzelstvi, ale manzelstvi jako instituce, ma stale svoji hodnotu.

Z toho vyplyva, Ze studenti socialni pedagogiky vyvraci trend minulého stoleti, kdy rodina

byla zakladdna az po uzavieni snatku a narozeni ditéte mimo manzelstvi bylo nemyslitelné.
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To je jiz dnes ptekonano. Studenti vSak vyvraci i teorie, které se zabyvaji krizi rodiny a tvrdi,
ze manzelstvi ztraci svou dulezitost. To se u studentl socidlni pedagogiky nepotvrdilo,
protoze instituci manzelstvi povazuji stale za velmi dilezitou a ve svém budoucim Zzivoté

S ni vysoké procento pocita.
3.3. Planuji studenti do budoucna déti? Piipadné kolik?

Data v otdzce ¢. 32 tikaji, ze 72 % studentd, ktefi méli v dob¢ ucasti na dotaznikovém Setieni
partnera, by chtélo mit s timto partnerem v budoucnu déti. Celkové planuje mit déti 86 %
vSech respondentd. Jako idedlni pocet nejcastéji studenti uvadéli 2 déti. Tento Udaj
koresponduje i se vS§eobecnym ndzorem spole¢nosti, kdy 2 déti jsou povazovany za normu.
Nejcastéjsi variantu dvou déti uvadeély i vyzkumy Populacni klima 1996, Mlada generace
1997, Nase spolec¢nost 2004 a PARO 2009. Coz potvrzuje dlouhodobost normy. Nicméné
dle vypocti odbornikl je v dnesni dobé stanovena zachovna hranice populace 2,1 dité na
jednu zenu. Dale zistava otdzkou i divod respondentii pro uvedeni moznosti odpoveédi
nevim. Domnivame se, ze studenti mohou volit odpovéd’ nevim proto, ze jesté nemaji
ujasnéné, kolik déti by v budoucnu chtéli mit, nad touto otdzkou mozna jesté nepiemysleli,
mozna je pro né jednodussi uvést neutralni odpoveéd’. Nicméné v dotazniku nebylo zahrnuto

1 zdivodnéni volby odpovédi, takze diivody respondentd se mizeme pouze domnivat.

VO 4 Do jaké miry jsou predstavy studenti o rodinném Zivoté ovlivnény zkuSenostmi

z rodiny.
V ramci Ctvrté vyzkumné otazky jsme si vymezili dil¢i podotazky, které popiSeme nizZe.

4.1. Jaka cast studentii miiZe byt ve svém partnerském Zivoté ovlivnéna rozvodem

manzelstvi rodi¢a?

Celkem 43 studenti uvedlo, Ze jsou jejich rodice rozvedeni. 124 studentd uvedlo, Ze rodice
Ziji spole¢né. Na zkoumaném vzorku respondentt se neprojevila vysoka mira rozvodovosti,
kterou uvadéji statistiky a ktera by méla dosahovat ve spole¢nosti 50 %. V ramci naSeho
Setfeni byla rozvedena Y4 manzelstvi rodi¢u studenti. Toto ¢islo vnimame z hlediska
srovnani se statistikami jako pozitivni, protoZze je niz$i, nez se predpokladalo. Nicméné
nedokazeme identifikovat n¢jaky faktor, ktery by zpisoboval, Ze se rodice studentii socidlni

pedagogiky rozvadi méné Casto. Z hlediska relativné malého vzorku respondenti nemiizeme
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zjistény Udaj generalizovat a mizeme pouze konstatovat, Ze u nami zkoumaného vzorku

studentli se projevila niz$i mira rozvodovosti.
4.2. Jaka ¢ast studentti vnima/vnimala souziti svych rodic¢i jako spokojené.

Domnivame se, zZe na predstavy o rodinném a partnerském zivoté¢ ma vliv nuklearni rodina,
ve které jedinec vyristal a od které se v pritbé¢hu svého vyvoje ucil a kterd jej vychovavala.
Pokud jedinec vyrustal ve Stastné, fungujici roding, patrné jej to velmi pozitivné ovlivni
do jeho budouciho Zivota. V rdmci dotaznikového Setfeni jsme zjistili, Ze pfevazna Cast
studentll vyrtstala v roding, kde souziti rodict bylo $t'astné nebo spokojené s ob¢asnymi
problémy. To hodnotime jako velmi pozitivni. S vysokou mirou spokojenosti partnerstvi

rodicu se zcela jisté poji i vySe zminéna relativné nizké mira rozvodovosti.

5.3 Verifikace hypotéz
Hypotéza €. 1: Predstavy o vstupu studentli do manzelstvi se 1i8i na zdklad¢ stupné studia.

1Ho Mezi touhou studentii bakalaiského studia a magisterského studia vstoupit v budoucnu

do manzelstvi, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

1HA Mezi touhou studentt bakalarského studia a magisterského studia vstoupit v budoucnu

do manZelstvi, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pro ovéfeni hypotézy pomoci parametrickych test nebyla splnéna normalita dat. Z tohoto
divodu jsme pro ovéfeni zvolili neparametrickou statistiku, konkrétné Mann-Whitneytv U

Test.

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (B¢ + Mgr)
Dle promén. studenti nMgr.
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. S¢t pof. U 4 p-hodn. Z p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravene
studenti Bc. 1395,501 1019,501 554,5001 0,36313 0,71650: 0,39233 0,69481!

Tabulka ukazuje, Ze neexistuje statisticky vyznamna rozdilnost mezi vnimanim manzelstvi
u studentli bakalarského a magisterského studia (p = 0,716503, p > 0,05). Zamitame tudiz

alternativni hypotézu a pfijimdme nulovou hypotézu.
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Na zakladé zjiSténych vysledki 1ze konstatovat, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah
mezi tim, zda studenti chtéji v budoucnu vstoupit do manzelstvi a tim, v jakém stupni studia

se nachazeji. Hypotézu se ndm tedy nepodafilo potvrdit.

Hypotéza €. 2: Predpokladame, Zze touha studentd mit v budoucnu stejny vztah jako méli
jejich rodice, je zavisla na st'astném souziti rodicu.

2Ho Mezi touhou studentii mit v budoucnu stejny vztah jako méli rodice mezi sebou
a Stastnym souzitim rodi¢il, neexistuje statisticky vyznamny vztah.

2HA Mezi touhou studentd mit v budoucnu stejny vztah jako méli rodi¢e mezi sebou
a Stastnym souzitim rodicl, existuje statisticky vyznamny vztah.

Pro vypocet hypotézy jsme opét pouzili neparametricky test, protoze data pro hypotézu
nespliiovala normalitu. Stejné jako v ptipadé piedchozi hypotézy jsme pouzili Mann-

Whitneytv U Test.

Mann-Whitneyuv U Test (w/ oprava na spojitost) (DP_data)
Dle promén. polozka 39
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. S¢Et pof. U Z p-hodn. Z p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upraveneé

polozka 33 2473,000 2378,000 100,0000 7,16568: 0,00000! 7,54139| 0,00000!

Tabulka ¢. 51 ukazuje, ze mezi daty existuje statisticky vyznamna souvislost (p = 0,000000,

p <0,05). Zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.

VVVVVV

Dle zjisténé hodnoty korelace vyplyva, Ze mezi daty existuje stfedni (znacnd) zavislost

(0,70 >r>0,40).
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Spearmanovy korelace (DP_data)

ChD vynechany parové

Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet | Spearman t(N-2) p-hodn.

Dvojice promé&nnych plat. R

polozka 33 & polozka 39 17¢€ 0,69696' 12,8205/ 0,00000!

Na zéklad¢ zjisténych vysledki 1ze konstatovat, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi
tim, zda studenti chtéji mit v budoucnu stejny vztah, jako méli jejich rodice a tim, zda bylo

souziti rodi¢l §t'astné. Hypotézu se ndm tedy podaftilo potvrdit.

Hypotéza ¢. 3: Piedpokladame, Ze touha mit s partnerem déti souvisi s celkovou

spokojenosti ve vztahu.

3Ho Predpoklddame, Ze mezi touhou studentli mit se sou¢asnym partnerem v budoucnu dité

a celkovou spokojenosti ve vztahu, neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

3Ha Piedpokladame, ze mezi touhou studentli mit se soucasnym partnerem v budoucnu dité

a celkovou spokojenosti ve vztahu, existuje statisticky vyznamna souvislost.

Pro vypocet hypotézy jsme opét pouzili neparametricky test, protoZe data pro hypotézu

nespliiovala normalitu. Pouzili jsme Mann-Whitneytv U Test.

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (DP_data — kopie (2))
Dle promén. polozka 32
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. S¢t pof. U Z p-hodn. Z p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené
poloZzka 22 86,5000 66,50001 31,5000 -0,29277' 0,76969: -0,31103" 0,75577

Tabulka ¢. 53 ukazuje, Ze neexistuji statisticky vyznamné souvislosti mezi spokojenosti
studentil se souasnym partnerskym vztahem a jejich touhou mit v budoucnu se soucasnym
partnerem dit¢ (p = 0,769698 > 0,05). Pfijimame tedy nulovou hypotézu a zamitame

alternativni. Hypotézu se nam nepodafilo ovéfit.

Hypotéze €. 4: Predpokladame, Zze ochota uzaviit v budoucnu manzelstvi mize souviset

S neStastnym partnerstvim rodica.

4Ho Ptredpoklddame, Ze mezi ochotou studentli vstoupit v budoucnu do manZzelstvi

a nestastnym souzitim rodic¢ii, neexistuje statisticky vyznamna souvislost.
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4Ha Predpokladame, Ze mezi ochotou studentli vstoupit v budoucnu do manzelstvi

a nesStastnym souzitim rodicu, existuje statisticky vyznamna souvislost.

Pro vypocCet hypotézy jsme pouzili neparametricky test, protoze data pro hypotézu

nespliiovala normalitu. Pro ovéfeni jsme pouzili opét Mann-Whitneytiv test.

Mann-Whitneyuv U Test (w/ oprava na spojitost) (DP_data)
Dle promén. polozZka 36
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. S¢t pof. U Z p-hodn. Z p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené
polozka 9 7937,501 1378,501 1102,501 1,14074: 0,25397 1,27396. 0,20267

Tabulka ukazuje, ze p = 0,253976, p < 0,05, tudiz neexistuje statisticky vyznamnd souvislost
mezi ochotou vstoupit v budoucnu do manzelstvi a tim, Ze souziti rodi¢t bylo nestastné.
Zamitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. Hypotézu se ndm podatilo

OVerit.

Hypotéze ¢. 5: Piedpokladame, ze studenti, ktefi jsou spokojeni s mirou traveni spole¢ného
Casu s partnerem, jsou ve vztahu celkové spokojené;si.

H5o Predpokladame, ze mezi spokojenosti s travenim volného ¢asu a celkovou spokojenosti

ve vztahu neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

H5a Pfedpokladame, ze mezi spokojenosti s travenim volného ¢asu a celkovou spokojenosti

ve vztahu neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

Pro vypocet hypotézy jsme pouZili neparametricky test, protoze data pro hypotézu

nespliiovala normalitu. Konkrétné se jednalo o Mann-Whitneytv test.

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (DP_data)
Dle promén. polozka 30
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. S¢t por. U Z p-hodn. Z p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2 upravené
polozka 22 2253,000 2403,000 875,0000 -1,9743. 0,04834. -2,2751< 0,02289

Dle zjisténych vysledkt kdy p = 0,048344, p < 0,05 zamitame nulovou hypotézu a ptijimame

hypotézu alternativni. Miizeme tedy konstatovat, Ze mezi mirou spokojenosti s travenim
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volného Casu s partnerem a celkovou spokojenosti ve vztahu existuje statisticky vyznamna

souvislost. Hypotézu se ndm podaftilo ovéfit.

Pro zjisténi miry zavislosti jsme si vypocitali Spearmanovy korelace. Tabulka ¢. 56 ukazuje,

7e mezi daty existuje nizka zavislost (0,40 >r > 0,20).

Spearmanovy korelace (DP_data)

ChD vynechany parové
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Pocet | Spearman t(N-2) p-hodn.
Dvojice promé&nnych plat. R
polozka 22 & polozka 30 13t 0,30882. 3,74457 | 0,00026:!
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6 DISKUZE

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké jsou piedstavy studenti socidlni
pedagogiky o jejich rodinném a partnerském zivoté po ukonceni studia. Z vysledki vyplyva,
ze v oblasti partnerstvi si studenti mysli, ze partnersky vztah je dilezitou soucasti zivota
jedince, domnivaji se, Ze se jedna o slozku, kterd miize mit vliv na celkovou spokojenost
Vv zivot€. Z tohoto diivodu sami vnimaji partnerstvi i jako dulezitou soucast svého budouciho
Zivota a vétSina z nich s nim v budoucnu poéita. V dotaznikovém Setfeni jsme se zaméfili
dale na to, jakou miru dulezitosti studenti pfisuzuji jednotlivym podoblastem v partnerském
vztahu. Konkrétné¢ jsme se zabyvali intimitou, komunikaci (verbalni i neverbalni),
emociondlni strankou vztahu, spoleénymi plany partnertt do budoucna a travenim volného
Casu. Z vysledku jsme zjistili, ze studenti vSem oblastem pfisuzovali vysokou miru
dilezitosti, ale jako nejméné dilezitou oblast vnimali planovani spole¢né budoucnosti
s partnerem. Je otdzkou, pro¢ tuto oblast povazuji studenti za nejméné dulezitou.
Domnivame se, Ze to mlze byt zplsobeno orientaci vztahu pouze na prozitky pfitomnosti,
kdy mnoho jedincti nefesi budoucnost a soustiedi se jen na pfitomné okamziky. Mohlo by
to byt zpisobeno i tim, Ze pojem spole¢nd budoucnost je pro nckteré prili§ abstraktni
a nehmatatelny, takze ostatnim oblastem ptisoudili vys$si miru dtlezitosti. Nicméng je nutno
fici, Ze vysledky mezi jednotlivymi oblastmi partnerstvi nebyly velké a ve vSech oblastech

studenti uvadéli vysokou miru souhlasu.

Déle jsme se zamétfovali na preferenci souZziti do budoucna. Zjistili jsme, Ze nej€astéji
studenti cht&ji vstoupit do manzelstvi ( % studentil), coz je pro nas pozitivni zjisténi. V ramci
odborné literatury se mluvi o trendu neochoty lidi vstupovat do manzelstvi, cozZ se nam
pomoci dotaznikového Setfeni nepodatilo u ndmi zkoumané skupiny respondentti potvrdit.
Je vSak potfeba brat v potaz, Ze jsme se v ramci Setfeni zabyvali pouze tim, zda studenti
chtéji vstoupit do manzelstvi. Nicméné vlivem zivotnich okolnosti miize byt u téchto
respondentli v budoucnu situace jind a mize se stat, ze do manzelstvi jich celd cast, ktera
uvedla, ze do manzelstvi vstoupit chce, nevstoupi. Vysledky vyzkumu koresponduji i se
zjisténim Katriidka a jeho kolegl (2011, s. 26), ktefi na zakladé¢ vyzkumu mladych lidi
zjistili, Ze v moderni dob¢ lidé na manzelstvi a partnersky zivot rozhodné nerezignovali

a rodicovstvi je soucasti jejich predstav tykajicich se budouciho Zivota.

Jednim z dalSich cild vyzkumu bylo zjistit, jestli se pfedstavy o manZzelstvi n&jak 1i§i mezi

studenty bakalaiského a magisterského studia (H1). To se nepotvrdilo, takze nemiizeme fict,
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ze jedna skupina studentll by chtéla vice nebo méné vstupovat do manzelstvi, nez druha
skupina. Studenti se od sebe navzajem nijak nelisi. Nicméné jsme se nezamétili v rdmei
vyzkumného Setieni jen na manzelstvi, ale zkoumali jsme, zda studenti preferu;ji i jiné formy
partnerského souziti. Ukazalo se, ze nékteti respondenti preferuji zit single nebo nesezdani,
mala ¢ast by rada Zila v registrovaném partnerstvi. Udaje odpovidaji spole¢enské situaci
a tomu, Ze moderni doba pfinasi i jiné¢ druhy partnerského souziti, nez jen manzelstvi. Lidé
se jiz nemusi bat, ze pokud nevstoupi do manzelstvi, tak je bude spolecnost vnimat

negativné, naopak maji moznost si vybrat zpiisob zivota, ktery jim bude plné¢ vyhovovat.

Dale jsme se zaméfili na planovani déti a podatilo se zjistit, ze opét velka ¢ast studentti déti
do budoucna planuje (asi 86 %). Zjistili jsme také, Ze nejéastéji studenti uvadi jako idealni
pocet 2 déti, coZ koresponduje se spolecenskym standardem. Je otazkou, do jaké miry miize
vyplyvéa, ze pravdépodobnost narozeni tietiho ditéte dramaticky klesa v zdvislosti

S nartistajicim vzdélanim (Pipekova, in Marhankova, Kreidl, 2012, s. 99).

Druh4 ¢ast vyzkumného Setieni se zamétfovala na spokojenost studentil v jejich soucasném
partnerském vztahu. Z vysledkl je patrné, ze prevazna ¢ast respondentll je se vztahem
spojena a chce v ném pokracovat i nadale. Nejmensi spokojenost je uvadéna v oblasti
spole¢ného traveni volného ¢asu s partnerem. Domnivame se, Ze tato oblast je velmi dtlezita
pro vyvoj vztahu, poznavani partnerii a jejich spokojenost. V radmci Setfeni jsme se
nezamétovali na to, kolik ¢asu studenti vnimaji jako dostateny, protoZe mira dostatku ¢asu
je individualni, ale zaméfovali jsme Se na to, zda spolu s partnerem, z jejich pohledu, travi
dostatek volného ¢asu. Domnivali jsme se, ze celkova mira spokojenosti miize souviset se
spolenym travenim volného Casu s partnerem (H5) a to se ndm podatilo potvrdit. Je to
logické, protozZe jen diky spole¢nému traveni €asu s partnerem lze rozvijet a budovat vztah.
Vzijemné se pozndvat a ucit se zit spolecné. Vedle traveni spole¢ného Casu je vSak dulezita
1 napln tohoto volného Casu a to, jak jej partnefi travni, zda s obsahem oba souhlasi a jsou
S nim spokojeni. Myslime si, Ze na mozny vliv nedostatku volného ¢asu v partnerském
vztahu by mélo byt vice poukazovéno, at’ jiz ptimo v ramci vzdélavacich instituci, tak také
vramci médii a sdélovacich prostfedkd. Domnivame se, Ze nespokojenost s travenim
volného ¢asu s partnerem se netyka jen studentti socidlni pedagogiky, ale zcela jisté se bude

jednat o problém, ktery se bude vyskytovat napfi¢ riznymi skupinami lidi ve spole¢nosti.

Zjistovali jsme také, zda studenti vnimaji své vztahy jako stalé. Celkem 11 studenti, ktefi

odpovidali na otazky ohledné spokojenosti ve vztahu, odpovédé€li, Ze nemaji vztah, kdy by
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se svym partnerem chtéli byt i v budoucnu, neplanuji spole¢nou budoucnost a ve vztahu
nechtéji pokracovat do budoucna. To je zcela pfirozené, protoze ne kazdy partnersky vztah
je uplné spokojeny. Celkove vSak studenti spokojeni byli. Primérny doba trvani roku 2,35
odkazuje i na stalost a trvalost vztahli. S ohledem na spokojenost, trvalost a stalost vztahti
bychom mohli ptedpokladat, ze u vétSiny z nich existuje vysoka pravdépodobnost fungovani
vztahu i v budoucnu a piipadné 1ze piedpokladat, ze pary ptikroci ke vstupu do manzelstvi
a plozeni déti. Prepokladali jsme, ze celkova spokojenost ve vztahu ma vliv na to, zda chtéji
studenti mit s partnerem v budoucnu déti. Tento piedpoklad se nam nepodafilo ovéfit (H3).
Domnivame se, ze by to mohlo byt zptisobeno tim, ¢ast respondentti odpovédéla, ze nevi,
zda chtéji mit v budoucnu se souc¢asnym partnerem déti. Divodem miize byt i to, Ze studenti
jsou celkové ve vztahu spokojeni, ale déti do budoucna vitbec nechtéji, pfipadné ve vztahu

ptiliS spokojeni nejsou a z toho diivodu nechtéji mit se soucasnym partnerem deti.

Posledni ¢ast dotaznikové Setfeni zkoumala vliv nuklearni rodiny na ptedstavy studenti
V oblasti rodinného a partnerského zivota. Podafilo se nam zjistit, ze $t’astné souziti manzelt
ovliviiuje to, zda studenti budou chtit mit v budoucnu stejny vztah (H2). Rodina, jako
primarni socialni skupina, formuje osobnost jedince jiz od jeho nejutlejSiho véku. Diky
socidlnimu uceni jedinec zastdva mimo jiné¢ hodnoty a idedly, které mu piedala i rodina
a které bude nadale ve své vlastni rodin€ uplatiiovat a vyznavat. Snazili jsme se také zjistit,
zda to, Ze souziti bylo neStastné, mohlo ovlivnit studenty v jejich ochoté vstoupit
v budoucnu do manzelstvi (H4). Dalo by se piedpokladat, Zze pokud je souziti rodi¢u
nest’astné, tak to studenty ovlivni (at’ uZ negativné, Ze nebudou chtit do manZelstvi vstupovat
nebo naopak pozitivné, kdy budou chtit uzaviit manzelstvi a vyvratit negativni zkuSenost
Z rodiny). Nicméné se nam tento piredpoklad nepodaftilo potvrdit a mezi daty jsme nezjistili

statisticky vyznamnou souvislost.

Uvedena zjisténi dotaznikového Setfeni by mohla byt limitovdna tim, ze se jednalo
o relativné maly vzorek respondentii, protoze se nam nepodafilo ziskat data od vSech
studenti socialni pedagogiky ve Zling. Dalsi limit bychom mohli spatfovat v tom, Ze vyzkum
se zamétoval pouze na vybrané oblasti rodinného a partnerského zivota, zatimco dana
problematika je ve skuteCnosti mnohonasobné rozsdhlejsi. Mozny zpusob dalSiho
zpracovani a rozvoje zkoumani dané problematiky spatfujeme napiiklad ve zkoumani
studenti socialni pedagogiky v celé Ceské republice a vzajemné porovnavani predstav
V ramci univerzit, pfipadné i srovnavani mezi Ceskou republikou a jinymi staty, ve kterych

se socialni pedagogika v soucasné dob¢ také velmi rozviji. Dale by mohla diplomova prace
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slouzit pro dalsi kvalitativni vyzkum, ktery by dale rozvijel poznani o motivaci studentti

k odpovédim v dotaznikovém Setieni.

V ramci analyzy dat a shrnuti praktické ¢asti diplomové prace mizeme konstatovat, ze jsme
na vSechny stanovené vyzkumné otadzky poskytli odpovédi. Stanovené hypotézy se nam

podafilo potvrdit nebo vyvratit.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou piedstavy studentli socidlni pedagogiky o jejich
rodinném a partnerském zivoté po ukonceni studia. V praci jsme vymezili 3 hlavni kapitoly,
ve kterych jsme se vénovali problematice rodiny a partnerstvi, souasnym rodinnym
trendim a charakteristice vyvojového obdobi dospélosti, ktera se vztahovala
k respondentiim vyzkumného Setfeni. V praktické Casti jsme Ctenafe seznamili s vysledky
vyzkumu. Pfedpokladali jsme, Ze vysledky vyzkumu by mohly do jisté miry kopirovat jiz
uskute¢néné vyzkumy v oblasti rodiny a partnerského Zivota. Do jisté miry se to potvrdilo.
Domnivame se, ze pfedstavy studentd se vyraznym zpuisobem neodliSuji od tradi¢nich
zakladl rodiny a toho, jak je rodina pojimana a chépana v tradi¢nim slova smyslu. Naopak
si myslime, Ze se ndm v rdmci vyzkumu podafilo dokézat, Ze studenti socialni pedagogiky
ve Zliné maji vyrazn¢ prorodinné mysleni, které je pro praci v pomahajicich profesich
rozhodn¢ dilezité a potfebné k tomu, aby takovy pracovnik dokdzal chapat situaci klienta,
dokazal se vcitit do jeho situace a dokdzal mu adekvatné pomoci fesit jeho problémy.
Zaroven jsme ale také dosli k zjisténi, Ze soucasné trendy ve spolecnosti, jako je napiiklad
nesezdané souziti, rozvodovost, registrované manZzelstvi apod., se studentim nevyhybaji
a n¢ktefi z nich se s nimi ztotoznuji. Nicmén¢ si ale nemyslime, Ze by Zivot v souladu
s tradicemi nebo naopak upousténi od nich, bylo n&jak negativni ¢i $patné. Kazdy jedinec
ma pravo na vlastni Zivot a kazdému vyhovuje jiné partnerské souZiti a jiné uspofadani
v ramci rodiny. Podatilo se nam zjistit, ze predstavy studentli bakalarského a navazujiciho

magisterského studia se nelisi.

Hlavnim pfinosem préace je poukdzat na to, jaky zplisobem si studenti socidlni pedagogiky
predstavuji svou budoucnost. Prace by mohla slouzit jako zdroj informaci o studentech pro
pedagogy, ktefi pracuji se studenty v rdmci profesni pfipravy na vykon profese socialniho
pedagoga. Pedagogové by se mohli diky diplomové praci zaméfit na oblasti partnerstvi
a rodiny, které by bylo potieba u studentd vice rozvinout, jako napft. oblast traveni volného
Casu s partnerem apod. Zajimavé je také zjisténi, ze mira spokojenosti studentl s vlastnim
partnerskych vztahem v jednotlivych oblastech je niz$i, nez jakou miru duleZzitosti studenti

témto oblastem prisuzuji.
Studenti socidlni pedagogiky se svymi pfedstavami o rodin€ a partnerstvi neodliSuji od
veétSinoveé spolecnosti, jejich predstavy povazujeme za korespondujici s tradicnimi pohledy

na rodinu, ale svym pohledem zohlednuji i fungovani dne$ni moderni spole¢nosti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Jana LukeSova a studuji 5.ro¢nik socialni pedagogiky na UTB ve Zlin¢. Chtéla bych Vas poprosit o
vyplnéni dotazniku, ktery zkouma ptedstavy studentl o rodinném a partnerském zivoté po ukonceni studia. Jeho
vyplnéni Vas zabere pouze par minut. Dotaznik je anonymni a veskera ziskana data budou vyuzZita pouze pro
potieby mé diplomové prace.

Dotaznik je uréen studentiim socialni pedagogiky UTB ve Zlin€, v prezencni formée studia.

Pfedem dékuji za Vas Cas.

Prvni ¢ast dotazniku zkouma predstavy o partnerském a rodinném Zivoté po ukonceni studia.
Vyberte, prosim z nasledujicich odpovédi:
Rozhodné souhlasim (5) — spiSe souhlasim (4) — spiSe nesouhlasim (3) — rozhodné nesouhlasim (2)
—nevim (1)
Rozhodnéte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?

Hodici se odpovéd’ prosim zakiizkujte

Partnersky vztah povaZuji za dlleZitou soucast svého budouciho Zivota. 51413

Dlouhodoby partnersky vztah je dilezity pro spokojeny Zivot. 51413

Ve vztahu je pro mé dllezita intimita (sdileni tajemstvi, pocit blizkosti, porozuméni 51413
apod.).

Ve vztahu je pro mé dulezita verbalni komunikace. 51413

Ve vztahu je pro mé dlleZita neverbalni komunikace (doteky, pohledy, fyzicka 5143
vzdalenost).

v
I
w

Ve vztahu je pro mé dulleZité planovani spolecné budoucnosti.

N

(0
I

Ve vztahu je pro mé dllezZita emociondlni stranka (pocit podpory ze strany partnera,
pocit spokojenosti).

N

=

Ve vztahu je pro mé dulleZité traveni spolecného ¢asu s partnerem.

V budoucnu chci uzavfit manzelstvi.

ManZelstvi povaZuji za nezbytné pro zaloZeni rodiny.

Do budoucna preferuji nesezdané soufZiti s partnerem.

V budoucnu preferuji registrované partnerstvi.

V budoucnu chci byt single.

V budoucnu planuji mit déti.

Myslim si, Ze vékové rozdily mezi partnery do 5 let jsou idealni.

Myslim si, Ze vékové rozpéti mezi partnery od 5 do 10 let je idealini.

Myslim si, Ze vékové rozpéti mezi partnery vice nez 10 let je idealni.

Idedlni pocet déti v rodiné je 1 dité.

Idedlni pocet déti v rodiné jsou 2 déti.

Idedlni pocet déti v rodiné jsou 3 déti.

vuioniuiunniuninnininnitnitniLniuniuum
N N N N LR R R R R
WWWWWWwwww wiw(w|w

Idedlni pocet déti v rodiné jsou 4 a vice déti.

NININNININDININDININDININDINININ

RIR|R|IR|IR|R|R|R|R|R|R|R|R|R
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Druha ¢éast dotazniku zkouma miru spokojenosti v sou¢asném partnerském vztahu. Pokud
v soutasnosti NEMATE PARTNERA/PARTNERKU, tuto &ast otizek prosim VYNECHEJTE.

Vyberte, prosim z nasledujicich odpovédi:

Rozhodné souhlasim (5) — spiSe souhlasim (4) — spiSe nesouhlasim (3) — rozhodné nesouhlasim (2)

—nevim (1)
Rozhodnéte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky

Mrw

Hodici se odpovéd’ prosim zaktizkujte

SvUj partnersky Zivot povaZuji celkové za spokojeny.

Myslim si, Ze mUj vztah je lepsi, neZ vztahy druhych.

Ve svém soucasném vztahu chci pokracovat i naddle.

S mirou intimity ve svém vztahu jsem spokojeny/na (porozuméni, pocit blizkosti...).

S verbalni komunikaci ve svém vztahu jsem spokojeny/na.

S neverbalni komunikaci ve svém vztahu jsem spokojeny/na (doteky, pohledy,
fyzickd vzdalenost).

(SRS REC RNV R, RN,

RN RN P

Wiwwwlwiw

NINININININ

RliR|R|R|R|-

S partnerem/kou planujeme spole¢nou budoucnost.

(S, ]

I

N

=

Jsem spokojeny/na s emocionalni strankou svého vztahu (podpora od partnera,
pocit spokojenosti).

N

S partnerem/kou travime spole¢né dostatek volného ¢asu.

Myslim si, Ze mUj partnersky vztah plsobi na okoli spokojené.

(S, ]

I

w

N

Se svym soucasnym partnerem/kou chci mit déti.

Treti ¢ast dotazniku zkouma vliv nuklearni rodiny na piedstavy o partnerském a rodinném

Zivoté studenti.
Vyberte, prosim z nasledujicich odpovédi:

Rozhodné souhlasim (5) — spiSe souhlasim (4) — spiSe nesouhlasim (3) — rozhodné nesouhlasim (2)

—nevim (1)
Rozhodnéte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky

wMrw

Hodici se odpovéd’ prosim zakiiZkujte

Souziti mych rodica bylo/je $tastné.

Souziti mych rodica bylo/je spokojené s ob¢asnymi potizemi.

SouZiti mych rodi¢l bylo/je sloZité, s ¢astymi problémy.

SouZiti mych rodi¢l bylo/je nestastné se zavaznymi problémy.

Pokud méli rodice mezi sebou problémy, védél/a jsem o tom.

Své problémy rodice nikdy neddvali najevo.

V budoucnu bych chtél/a mit stejny vztah, jako méli mi rodi¢e mezi sebou.

MUj pohled na idedlni vztah je ovlivnén vzorem partnerstvi z rodiny.

Mi rodice jsou rozvedeni.

Mi rodice Ziji spolecné.

(S RRG R RN R RN RV R R RV RN

N N R RS

Wwwwwwwlwiww

NININNININDININDINININ

RIR|R|R|R|R|R|R|R|R

Prosim, vypliite nasledujici otazky:

Pohlavi: 0 muz O Zena VEK: ...
Roénik studia: o 1. ro¢nik Bc. o 1. ro¢nik Mgr.
0 2. ro¢nik Be. o 2. ro¢nik Mgr.

o 3. roénik Be
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Mate v soucasnosti stalého partnera/ku? (vztah, kdy si uvédomujete, Ze chcete s partnerem/kou byt
i v budoucnu, planujete spoleénost budoucnost, oba chcete ve vztahu nadale pokracovat)

O ano mam takovy vztah O ne nemam takovy vztah

Pokud ano, jak dlouho vztah trva? .......................



