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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou zivotni spokojenosti rodic¢ii zijicich v tplnych a
neuplnych (popf. doplnénych) rodinadch. Prace je rozdélena na cast teoretickou
a praktickou. Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je priblizit pojem Zivotni spokojenost
a pfibuzné terminy, objasnit jednotlivé determinanty Zivotni spokojenosti a vymezit
problematiku rodiny a rodiCovstvi. Na =zakladé teoretickych vychodisek piedklada
diplomova prace praktickou ¢ast zaloZzenou na kvantitativné orientovaném vyzkumu
realizovaném prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Hlavnim cilem praktické ¢asti prace
je zjistit miru zivotni spokojenosti rodic¢t Zijicich v uplnych, doplnénych ¢i neuplnych
rodindch a odhalit pfipadné rozdily v této mife, a to v ramci jednotlivych typi rodin, ve
kterych rodie ziji. Diplomovd prace také nastiiuje piipadna doporuceni pro

praxi ¢i dalsi vyzkumy, ktera se k vysledkim vyzkumného Setfeni vztahuji.

Kli¢ova slova: zivotni spokojenost, determinanty zivotni spokojenosti, Uplnd rodina,

doplnéna rodina, netuplna rodina, rodicovstvi

ABSTRACT

The master thesis deals with the issue of life satisfaction of parents in two-parent and
single-parent (or complemented) families. The thesis consists of theoretical part
and practical part. The aim of theoretical part is to clarify concept of life satisfaction and
similar terms, individual determinants of life satisfaction, the issue of family
and parenthood. According to theoretic resources, the master thesis submits the practical
part based on quantitative research which is realized by questionnaire. The main aim of
practical part is to detect the degree of life satisfaction of parents living in two-parent,
complemented and single-parent families and to clarify potential differences in this degree
depending on the individual types of families which the parents are part of. The thesis also
delineates an appropriate recommendation for practice and further researches which is

related to the results of the research.

Keywords: life satisfaction, determinants of life satisfaction, two-parent family,

complemented family, single-parent family, parenthood



,Je-li clovek nespokojeny se svym stavem, miize jej zmenit dvema zpusoby. Bud zmeéni
podminky svého Zivota, nebo sviij dusevni postoj. Prvni neni vzdy mozné, to druhé je mozné

vzdy.

Ralph Waldo Emerson

Réda bych touto cestou pod€kovala Mgr. Karle Hrbackové, Ph.D. za cenné rady,
pfipominky, vstficny ptistup a odborné vedeni pfi zpracovani mé diplomové prace. Dékuji
také své rodin¢ a pratelim za trpélivost a podporu, kterou mi poskytovali béhem celého

mého studia na vysoké skole.

Prohlasuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.
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UvVoD

Rodina, jakozto prvni piirozené prostiedi, do kterého se jedinec narodi, tvoii zékladni
stavebni kamen kazdé spolecnosti. Ma své tradice, hodnoty a funkce. AvSak s nastupem
postmoderni doby dochdzi ke zméndm nejen ve spolecnosti, ale také pravé v téchto
jednotlivych oblastech tvoficich rodinu, kterd se zacind v urcitych aspektech lisit od rodiny
tradicni. Tyto zmény se tykaji predevSim ristu poctu bezdétnych part ¢i dvoukariérovych
rodin, ristu rozvodovosti, odsouvani rodiCovstvi na pozdéjsi veék ¢i klesani celkové
rodinné stability. VSechny tyto aspekty mohou mit za nasledek vznik netplné ¢i doplnéné

rodiny, a tim ovlivnit celkovou zZivotni spokojenost jejich ¢leni.

Ptredlozend diplomova prace se tedy zabyvd pravé zivotni spokojenosti uplnych,
doplnénych a neuplnych rodin, zamétuje se na zivotni spokojenost rodicii, kteti takovéto
v optimalni Zivotni spokojenosti napomahaji, a to zejména z toho diivodu, Ze se jedinec
v této primarni socialni skupiné vyskytuje téméf neustdle a jiz od narozeni. V rodiné
jedinec rovnéz nachdzi pocit bezpeci a jistoty a je v kazdodennim kontaktu se svymi
nejbliz§imi, coZz ma na miru Zivotni spokojenosti také veliky vliv. Problematika
doplnénych a netplnych rodin, které mohou vzniknout z fady riznych diivodd, je rovnéz
jednim z aktualnich témat dnesSni spolecnosti, a proto je diplomova prace zaméiena

prave na tuto cilovou skupinu.

Diplomova prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti autorka
vymezi jednotlivd teoretickd vychodiska v oblasti Zivotni spokojenosti a jejich
determinant a v oblasti problematiky rodiny. Prakticka cast je vénovana kvantitativné
orientovanému vyzkumu prostfednictvim dotaznikového Setfeni, a to pomoci respondentt,
ktefi disponuji statusem rodic¢e. V ramci praktické ¢ésti diplomové prace jsou stanoveny

vyzkumné cile a otazky, které pomoci vyzkumu autorka splni a otazky zodpovi.

Cilem diplomové prace je pfiiblizit problematiku zivotni spokojenosti a ptibuznych
terminl, objasnit determinanty Zivotni spokojenosti a pfiblizit problematiku rodiny
a rodicovstvi. Cilem je rovnéz odhalit, jaka je mira Zivotni spokojenosti (jak celkova, tak
v jejich jednotlivych oblastech) rodicl, ktefi tvofi uplné, doplnéné ¢i neuplné rodiny.
Dal$im cilem prace je odhalit rozdily v mife spokojenosti rodi¢t v zavislosti na
jednotlivych typech rodiny, ve kterych ziji. Diplomova prace si také klade za cil zjistit,

cey

jaké jsou souvislosti mezi jednotlivymi oblastmi Zzivotni spokojenosti rodict zijicich
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v uplnych, doplnénych ¢i neuplnych rodinach. Cilem prace je rovnéz odhalit faktory, které
dle nazoru samotnych respondentil ovliviiuji miru jejich spokojenosti se zivotem. DalSim
cilem predlozené prace je odhalit, jaké rozdily v mife Zzivotni spokojenosti rodich
zpusobuje jejich spokojenost se souCasnych rodinnym stavem ¢i jejich pfipadna
ne/zaméstnanost. V neposledni fadé¢ je cilem diplomové prace zjistit rozdily v mife zivotni
spokojenosti rodi¢ti zijicich v rodinach netplnych, a to v zavislosti na divodu vzniku této

neuplné rodiny.

Ptinos vyzkumu a cel¢ diplomové prace autorka spatfuje zejména v poukdzani na ptipadné
rozdily v zivotni spokojenosti rodict, které s sebou vznik doplnéné ¢i nelplné rodiny
pfinasi, a v piipadném zkvalitnéni socialnich sluzeb, které pracuji s neuplnymi C¢i
nefunk¢énimi rodinami, a to zejména se zaméfenim nejen na déti takovych rodin, ale 1 na

rodice, které tyto zatézové situace rovnéz ovliviuji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZIVOTNI SPOKOJENOST

Termin zivotni spokojenost mtze byt chapan mnohymi, ¢asto odliSnymi, cestami. Definice
se s ruznymi autory li§i a snaha tento pojem definovat s sebou piinasi fadu podobnych

vyrazi, které si v této kapitole diplomové prace vymezime.

Zivotni spokojenosti, osobni pohodé ¢&i $tésti je zejména v poslednich desetiletich
vénovana zvySend pozornost. Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, je hned nékolik. Vyznamnou
roli nepochybné hraje fakt, Ze se dnesni lidé nemuseji diky bezprecedentni zivotni trovni
a rozvoji socialniho statu soustfed’ovat na zajisténi zdkladnich materialnich potieb a mohou
svoji pozornost vice vénovat otdzkdm kvality Zivota, seberealizaci a sebevyjadieni. Prudky
narast zdjmu o tyto terminy je vSak motivovan také rostoucim poznanim, Ze naSe vnimani
a subjektivni prozivani nasi Zivotni situace ma celou fadu dopadi v mnoha oblastech
lidského Zivota. Dosavadni vyzkumy mimo jiné poukazuji na skuteCnost, ze Stastnéjsi
a spokojenéjsi lidé dosahuji lepSich vysledki ve vzdélavani, snadnéji ziskavaji préci,
Castéji se zeni a vdavaji, byvaji zdravéjsi a dozivaji se vySsiho véku. (Hamplova, 2015,
s. 8)

Zivotni spokojenost a jeji vymezeni je pfedmétem zajmu mnoha humanitné zaméfenych
védeckych disciplin, zejména pak socialni psychologie a sociologie. Socialni psychologie
se zam¢fuje zejména na individudlni aspekt prozivani a pocitu jakési pohody, ktera se casto

vyznacuje anglickym ekvivalentem well-being. (Peterkova, 2011)

Nutno vSak podotknout, Ze samotna Zivotni spokojenost se stala pfedmétem zajmu
psychologi pomérné nedévno, jelikoz diive davala psychologie prednost studiu
nedostatkd, nemoci a nepohody. V posledni dob¢ vsak stale vice rostou tendence pokusit

se védecky pracovat i s terminy opacnymi — pozitivnimi. (Peterkova, 2011)

Peterkova (2011) zminuje, ze zivotni spokojenost mulze byt z hlediska psychologie
uréovana dvéma teoriemi, a to teorii top-down a botttom-down. Podle top-down teorie jsou
nejpodstatnéjSimi rysy, které zivotni spokojenost urcuji, osobnostni dispozice kazdého
jedince. Nejveétsi dilezitost je tedy piipisovana temperamentovym charakteristikam.
Rovnéz tato teorie klade velky diiraz na dédi¢nost, vrozené dispozice a vlastnosti kazdého

jedince, které jeho zivotni spokojenost zdsadné ovliviuji.

Teorie bottom-down naopak zdiraznuje roli okolnich udalosti na celkovou zivotni

spokojenost individua. Patfi sem celd tfada vlivl, jako jsou ocekavané i neocekavané



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

udélosti, zmény, stresujici zkusenosti apod. Podle této teorie je tedy spokojenost jedince

zavisla spiSe na okolnich vlivech nezZ na stabilnich predispozicich. (Peterkova, 2011)

Ob¢ teorie urcovani zivotni spokojenosti vSak nelze chéapat jako teorie soupefici, nybrz
navzajem se doplilujici. Riznymi empirickymi vyzkumy totiz byla prokdzana jakasi
tendence spokojenosti ke stabilité (top-down teorie), ale zarovei je zfejmé, Ze hodnoty této
spokojenosti se vlivem okolnich udalosti mohou ménit (bottom-down teorie). (Peterkova,

2011)

Dalsi védeckou disciplinou, ktera se zkoumdnim zivotni spokojenosti zabyva, je
sociologie. Mnoho sociologickych vyzkumi se zabyva zejména zkoumanim kvality zivota.
Avsak spolecné s timto rozvojem se pozornost zamétuje rovnéz na terminy, jakymi jsou
pravé zivotni spokojenost, Stésti ¢i subjektivni blaho. Tato propojenost kvality zivota
a zivotni spokojenosti s sebou vSak ptinasi 1 jista uskali — 1 kdyZ téméi kazdy intuitivné vi,
co tyto pojmy znamenaji, je velmi obtizné je presnéji definovat a piipadné zkoumat.

(Hamplova, 2004, s. 11)

Sociologie operuje spiSe s pojmem welfare, Cili jakymsi blahobytem jedince. Velice
dalezité je vyzdvihnout fakt, ze ,,sociologii zajimé nikoliv individudlni prozivani, nybrz

stav a variabilita irovn¢ kvality zivota celé spolecnosti. (Mozny, 2002, s. 15)

Sociologie tedy hleda jakysi vhodny indikator méfeni zivotni spokojenosti, jenz by byl
mozny aplikovat na celou spolecnost. Ten je konstruovan tak, aby se opiral o sadu
ukazatelli, které 1ze presn¢ vymezit a které jsou opfeny o redlnou a evidentni skute¢nost.
Vysledky zkoumani v ramci sociologickych vyzkumii o zivotni spokojenosti ¢i kvalité
zivota tedy davaji smysl pouze tehdy, pokud mohou byt porovnany s vysledky riznych
typt spolecnosti. (Mozny, 2002, s. 15)

Pokud srovname piistupy socialni psychologie a sociologie ve véci zkoumani zivotni
spokojenosti, mizeme tvrdit, ze socidlni psychologie klade diraz na prozivani a jednani
jednice ve spoleCnosti a na to, jak toto prozivani ovliviluje individudlni Zzivotni
spokojenost. AvSak v poptedi zajmu sociologie je cloveék jako ¢len spolecnosti — nejedna

se tedy o zkoumani blaha jedincti, ale celé spolec¢nosti jako celku.

Na zéklad¢ predeslych poznatkli mizeme konstatovat, ze zivotni spokojenost ¢i pohoda
neni otazkou aktudlniho psychického a fyzického stavu jedince. Jedna se o dlouhodoby
proces a jakési dlouhodobé rozpolozeni clovéka, které je charakteristické svoji stabilitou

a spokojenosti v riznych sférach zivota.
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Spolecné s pojmem zivotni spokojenost jsou velice Casto diskutovany rovnéz pojmy
well-being €1 Stésti, a spousta autort se shoduje v ndzoru, Ze neni zcela jasné, jaky je mezi
témito terminy rozdil. Jakousi Sirokou definici pouzivaji Waite a Gallanger (2000
cit. podle Hamplové, 2006, s. 36) — ti pojmy zivotni spokojenost, well-being a Stésti
nerozliSuji, ale hovoii o tzv. psychologickém blahu, ktery v sobé vsSechny tfi pojmy
zahrnuje — charakterizuji jej jako urCity optimismus, pocity Stésti a védomi vlastnich

hodnot, dostatek energie a aktivni ucast na spoleCenském zivot¢.

I pies ziejmé rozdily v chapéni téchto ptibuznych terminti méa vétSina definic Zivotni
spokojenosti, Stésti a subjektivniho blaha spole¢ny jeden znak, a sice to, Ze vSechny tyto
pojmy zdlraziuji subjektivitu hodnoceni — lidé jsou spokojeni €i §t’astni, pokud se tak sami

citi nebo pokud o sob¢ tikaji, ze se tak citi. (Hamplova, 2006, s. 37)

V nasledujicich podkapitolach si predstavime pojmy well-being a stesti, nebot’ pravé tyto
dva terminy byvaji s Zivotni spokojenosti nejcastéji spojovany. Také se zminime
0 moznostech méfeni Zivotni spokojenosti a ndzorech autorti na to, zda zivotni spokojenost

méfit vabec 1ze.

1.1 Well-being

Psychologické ptistupy ke zkoumani Zivotni spokojenosti jedince spiSe operuji s terminem
well-being (well — dobte, being — byti). Tento termin se mimo jiné vyskytuje také v definici
zdravi vymezené Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO). Hovofi se vni o tom, Ze
zdravy je ten, kdo je ,,v pohodé“ (well-being). Proto tento termin nejcastéji piekladame

jako zivotni ¢i osobni pohoda. (Kiivohlavy, 2010, s. 181)

V anglictin€é se pojem well-being pouziva jako zastieSujici vyraz pro Stésti, zdravi
a spokojenost. Do ¢eStiny se potom nejCastéji preklada jako osobni pohoda, coz Hamplova

shledava jako vyraz ne pfilis§ vystizny. (Hamplova 2015, s. 13)

Osobni pohodu miizeme definovat jako ,,dlouhodoby ¢i pretrvavajici emocni stav, ve
kterém je reflektovana celkova spokojenost Cloveéka sjeho zivotem*™ (Diener, 2005
cit. podle Blatného 2005, s. 84). Na zakladé¢ této definice mizeme spatiit urCitou spojitost

pravé s terminem zivotni spokojenost.

Védeckou disciplinou, kterd se Zivotni pohodou zabyva, je zejména psychologie osobni
pohody. Hlavnimi znaky, které této véd¢ dodéavaji status samostatné discipliny a odliSuji ji

zejména od klinické psychologie, je zdjem o negativni i pozitivni emocni stavy, diiraz na
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subjektivni vnimani a hodnoceni stavu pohody a studium této pohody z hlediska jeji

dlouhodobosti. (Diener, 1984 cit. podle Blatného et al., 2005, s. 84)

Z psychologického hlediska ma tento pojem velice blizko pravé ke spokojenosti, ¢i dle
nekterych autort k samotnému stésti. Individuélni stav pohody, spokojenosti nebo Stésti
potom oznacujeme jako subjektivni blaho (znamé také jako subjective well-being), a je

sloZeno ze tfi komponentt:

1. Neptitomnost pocitu nestésti a nespokojenosti, deprese ¢i uzkosti.
2. Ptitomnost pozitivni emoce, radosti ¢i slasti.

3. Celkova spokojenost se svym zivotem, v roding, v praci apod. (Mozny, 2002, s. 14)

Prvni dva komponenty jsou velmi individudlni a zavad¢jici. Nelze totiz jednoznaéné fici,
ze Stésti je pouze protikladem nestésti a dostavuje se v ptipad¢€, ze nejsme nest’astni. Takeé
pritomnost emoci pro definici zivotni spokojenosti a pohody neni zcela jednoznacna.
V takovém ptipad¢ by totiz k jakémusi pocitu Zivotni pohody stacily pouhé malé radosti.
Je tfeba brat v potaz stabilnéjsi stav, ¢i pevné pozadi — komponent tfeti. (Mozny, 2002,

s. 14)

S terminem Zivotni pohoda se rovnéz setkavame v publikaci Blatny et al. (2005, s. 14), kde
je tento pojem definovan jako urcity prozitek, ktery trva fadové spise tydny nez okamziky.
Tyto skutecnosti fadi osobni pohodu spiSe ke stabilnéjSim emocnim charakteristikdm
a naladam, obsahuje vSak 1 nékteré proménlivejsSi charakteristiky, které souviseji
s aktualnim psychickym stavem, promeénlivosti nalad ¢i podnéty z vnéjSiho a vnitiniho

prostiedi.

Blatny et al. (2005, s. 15) rovnéz rozliSuje Ctyfi komponenty, které urcuji subjektivni pocit

zivotni pohody:

1. Psychicka osobni pohoda v uzsim slova smyslu.
2. Sebetcta (self-esteem).

3. Sebeuplatnéni (self-efficacy).

4

Osobni zvladani (personal kontrol).
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Spolecné s definovanim pojmu well-being ptichazeji rovnéz riizné teorie zvladani této

zivotni pohody:

1. Teorie Zivotnich cili
Tato teorie je postavena na snaze Cloveéka o ucelné zaméfeni vlastniho jednani,
o hledani a stavéni cili a o pfiblizovani se k nim. Podle Kiivohlavého (2010,
s. 185) jde v podstaté o to, ze ,,Clovéku je dobie — je v pohodé -, kdyz ma pro co zit
(méa dobry cil svého snaZeni) a pii realizaci tohoto cile dochdzi k uspokojeni
(pohodg¢).*
Zjednodusen¢ tfeceno — pokud clovek jde za tim, co si stanovil jako svij cil, jeho

subjektivni Zivotni pohoda roste.

2. Teorie uspokojovani Zivotnich potieb
Rada psychologii (Freud, Maslow) ve svych studiich upozornila na duleZitost
uspokojovani potieb pro pocit pohody. Zéaklad této teorie tvoii predstava, ze
neuspokojend potieba se projevuje urcitym napétim, které pocit pohody snizuje.
Naopak uspokojena potieba vede ke zvySeni osobni a Zivotni pohody jedince.

(Kiivohlavy, 2010, s. 186)

3. Teorie biologickych zakladu pocitu pohody
Nekteti psychologové preferuji vliv genetického vkladu na celkové utvareni zivotni
pohody jedince. Tato teorie je tedy postavena na jakési existenci vitdlniho zékladu
pocitu pohody, ktery vede clovéka k tomu, aby se obecné citil v lepsi ¢i horsi
nalad¢é. Geneticka vybava vSak nesmi byt povazovana za jediny faktor, ktery
subjektivni pocit pohody ovliviiuje. Dilezitou roli hraje rovnéz celkovy postoj
jedince, ¢ili to, jak se tento ¢lovek stavi ke svému Zivotu — jaké je jeho pojeti svéta
a zivota. Ukazuje se totiz, Ze n¢kteti lidé se v situaci, kdy maji néco fici o svém

zivote, zaméetuji spise na negativni udalosti, a naopak. (Ktivohlavy, 2010, s. 186)

Na pocit zivotni pohody ma rovnéz vliv télesna zdatnost. Pohybova aktivita ma kratkodoby
1 dlouhodoby ptiznivy tcinek na psychickou pohodu jedince, pfiznivé ovlivituje zejména
sebetictu, uzkost, depresi €i pocit stresu. Toto zjisténi bylo mnohokrat potvrzeno pomoci
Setfeni, provadénych u zdravych i nemocnych osob, u dospélé populace i adolescenti.

(Blatny et al., 2005, s. 16)

Pojem well-being byva rovnéz velice Casto spojovan s pojmem wellness. Nékdy se pii

vyjadfovani osobni pohody jedince tyto dva terminy pouzivaji jako synonyma, avSak
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vétSinou se pojem wellness vymezuje jako samostatny koncept, ktery se vztahuje k pfijeti
ur¢itého chovani a zivotniho stylu (zvladani stresu, zdrava vyziva, nekufactvi apod.).
Pojem wellness je tedy Casto koncipovan jako pocit zdravi. (Carlson, Harrigan, Seeley,

1997 cit. podle Blatného et al., 2005, s. 17)

Termin well-being se stal popfedim zajmu zejména psychologickych disciplin a na zakladé¢
predeslych poznatkii mizeme konstatovat, ze s pojmem zivotni spokojenost Gizce souvisi.
Jak uvadi Blatny et al. (2005, s. 85), ,,hlavni kognitivni komponentou osobni pohody je

zivotni spokojenost — védomé, globalni hodnoceni vlastniho Zivota jako celku.*

Dle naSeho nazoru je termin Zivotni pohoda jakymsi nad-terminem celkové Zivotni
spokojenosti daného jedince, tzn. jednim z komponentd tvofici a predev§im ovlivilujici
well-being je pravé zivotni spokojenost. Ze ma Zivotni spokojenost k pojmu osobni pohody
vyznamove nejblize doklada také fakt, Ze Zivotni spokojenost je nejcastéjsi vyzkumnou

operacionalizaci osobni pohody (Blatny et al., 2005, s. 85).

1.2 Subjektivni pocit Stésti

V souvislosti s vymezenim terminu Zivotni spokojenosti se mnoho autori shoduje
VvV nazoru, ze na zivotni spokojenost ma vliv pocit stesti. Napiiklad Diener a Lucas (2000
cit. podle Hamplové, 2004, s. 12) chapou Stésti ¢i Zivotni spokojenost jako soucast
subjektivniho blaha. Dle téchto autor Stésti zaujima misto v afektivni kategorii Zivota

jedince, zivotni spokojenost potom v kognitivni kategorii.

Kim a Hatfield (2004 cit. podle Hamplové, 2004, s. 12) zase §tésti a zivotni spokojenost
rozliduji. Zivotni spokojenost se dle jejich nazoru tyka kognitivniho hodnoceni vlastniho
zivota. Stésti zase znadi p¥itomnost urditych pozitivnich emoci, a zaroveii nepiitomnost

emoci negativnich.

Svym nazorem na problematiku $tésti se lisi Heybron, ktery ,,nechape §tésti jako afektivni
dimenzi Zivotni spokojenosti (Ci subjektivniho blaha), ale naopak pro néj Stésti predstavuje
nadfazeny pojem, ktery zahrnuje jak afektivni, tak kognitivni stranku.* (Heybron, 2003 cit.

podle Hamplové¢, 2004, s. 12)

Heybron (2003 cit. podle Hamplové, 2004, s. 12) dale rozliSuje tfi verze $tésti, které se
vzajemné prolinaji. Zaprvé chape $tésti jako stav, ve kterém piijemné pocity prevazuji nad
pocity nepiijemnymi. Dale autor spojuje $tésti s pozitivnimi emocionalnimi stavy. Pro nase

potieby vymezeni Zivotni spokojenosti je stéZejni definice tieti - Stésti 1ze popisovat také
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pomoci postoje jedince k vlastnimu zZivotu. Pokud je tento postoj kladny, mizeme hovofit

o spokojeném (Stastném) jedinci, a tudiz o optimalni Zivotni spokojenosti ¢lovéka.

Stastny Zivot a subjektivni pocit §t&sti je jednim ze zakladnich piedpokladii pro optimalni
miru zivotni spokojenosti. Dle naSeho nazoru vSak tvofi Stésti zakladnu pro zivotni
spokojenost pouze v pfipadé, pokud tento pocit Stésti vnimame v SirSim casovém
horizontu. Zivotni spokojenost totiz vykazuje relativni stabilitu v dase (Blatny et al., 2005,
s. 88). Je tedy ziejmé, ze pokud jedinec prozivd kratkodoby pocit nestésti ¢i smutku,
zalozeném napiiklad na hadce s pfitelem ¢i Spatné znamce ve Skole, jeho mira zivotni

spokojenosti neni nijak vyrazné€ ohrozena.

Vést stastny zivot je nezbytnym ptedpokladem pro celkovou télesnou i dusevni pohodu.
Vysledky studii v oblasti Stésti a zivotni spokojenosti ukdzaly, ze existuje souvislost mezi
Stéstim jedince a jeho zivotnimi uspéchy. Tento vztah je obousmérny — radostné pocity
a spokojenost napomahaji tspéchu a uspéch zvysuje spokojenost a vyskyt kladnych emoci.
Vysledky také poukazuji na skutecnost, Ze mira §tésti, kterou jedinec proziva, zasahuje jak
do jeho vztaht s lidmi, tak ovliviiuje jeho zdravotni stav i profesni zivot. Dokumentu;i

vvvvvv

(Hamplova, 2015, s. 18-19)

Zpisobi, jak urcit, kdo vede Stastny Zzivot, je nckolik. Obecné mame dvé moznosti.
V prvnim — objektivistickém — pfistupu se mira Stésti hodnoti podle vnéjsich kritérii, které
nijak nesouviseji s postoji ¢i prozitky jedince. Tento pfistup klade diraz na véci a ¢innosti,
o kterych se domniva, ze napliuji lidské potieby. Druhou moznosti, jak urcit, kdo je
Stastny, je postavit definici §tésti na osobnim vnimani a hodnoceni vlastniho Zivota bez
ohledu na to, zda se jedna o hodnoceni rozumové ¢i pocitové. Podle tohoto subjektivniho
pristupu tedy piedpokladame, ze ¢lovek je Stastny, pokud se tak citi, nehled€ na to, zda

spliuje kritéria vnéjsi. (Hamplova, 2015, s. 13-14)

Jak jiz bylo zminéno, terminy §tésti a Zivotni spokojenost se velice ¢asto zaménuji, avSak
jednd se o dva rozdilné koncepty. Stésti mizeme chépat jako okamzitou zkuSenost,
zatimco Zivotni spokojenost v sobé odrazi subjektivni hodnoceni Zivota jako celku, a to dle

kritérii, které samotny jedince povazuje za hodnotné. (Positive Psychology Program, 2016)
Témét vSechny vyzkumy poukazuji na fakt, Ze zivotni spokojenost a Stésti sdileji urcité
spole¢né znaky. Pokud lidé hovoifi o spokojenosti ¢i Stésti, vétSinou vychéazeji

z dlouhodobého dobrého ¢i Spatného pocitu o svém zivoté, ktery v sobé Stésti 1 spokojenost
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pfirozené¢ zahrnuje. Z tohoto diivodu byva spokojenost se Stéstim cCasto zaménitelna.
Nicméné méfeni spokojenosti a $tésti s sebou piinasi odlisné indikatory a standardy, proto

je tteba od sebe tyto dva pojmy odliSovat. (Michalos, 1991, s. 3)

Samotny rozdil mezi pocitem Stésti a Zivotni spokojenosti mize byt vysvétlen nasledovné:
Casto se rozliSuje S$tésti jako stav, ve kterém prevazuji pozitivni emoce nad témi
negativnimi, a zZivotni spokojenost, v niz se spiSe odrazi rozumové hodnoceni vlastniho
zivota (Hamplova, 2006, s. 36). Muzeme tedy tvrdit, ze pocit Stésti je zalozen spiSe na
citech a emocich dan¢ho jedince, kdezto mira Zivotni spokojenosti na jeho rozumovém

nadhledu a logickém zhodnoceni celého jeho Zivota.

1.3 Meéreni Zivotni spokojenosti

Spolecné s problematikou obtizného definovani zivotni spokojenosti ¢i osobni pohody jde
ruku v ruce také otazka, zda a jak je mozné tyto komponenty méfit. Psychologové za timto
ucelem vyvinuli né€kolik pomérné slozitych indexii, bézn¢ vsak zivotni spokojenost meéti
pomoci nékolika malo, nebo dokonce jen jediné, otdzky — lidé maji sami o sob¢ fict, jak
jsou spokojeni ¢i Stastni. Pouzivani vice otazek ¢i Skal je samoziejmé lepsi nez pouziti
pouze jedné otazky tykajici se spokojenosti ¢lovéka, oba tyto zplsoby jsou vSak piekvapi-
vé spolehlivé. Tato metoda s sebou pfirozené pfindsi namitky jinych odborniki, nakolik
muze takto jednoduchd mira zachytit tolik slozitou skute¢nost. Pochybnosti v tomto ohledu
vyvolaly zejména dvé skutecnosti, a t€émi jsou nestalost pocitt a nalad a kulturni podming-

nost odpovédi. (Hamplova, 2004, s. 13)

Nalady se u ¢loveéka kazdodenné méni a kritici se domnivaji, ze odpoveéd’ na otazku, jak je
jedinec spokojen, miize odrazet spisSe jeho momentalni psychologické rozpolozeni nez jeho
celkovou Zivotni spokojenost. Empirické studie vSak naznacuji, ze tento problém neni
zavazny, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. I kdyz se ndlada mize ménit, vykyvy nélad
se pohybuji kolem dlouhodobé stabilniho priméru a hodnoceni Zivotni spokojenosti

¢1 zivotni pohody je tak relativné spolehlivé. (Hamplova, 2004, s. 13)

Druhou zdvaznou namitkou proti tomu, aby se zivotni spokojenost méfila pomoci jedné
nebo nékolika otazek, se tykd kulturnich oc¢ekavani a norem. Jak uvadi Smith (1979
cit. podle Hamplové¢, 2004, s. 13), lidé maji tendenci odpovidat pozitivné€, protoze byt
spokojenym je dileZitou soucasti socialnich norem spoleénosti. Casto se proto zkouma

spise to, kdo je spokojenéjsi, nez to, kdo je spokojeny €i nespokojeny.
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Dle naseho nazoru je mira zivotni spokojenosti ur€ité¢ do jisté miry ovlivnéna aktualnim
psychickym i fyzickym stavem dané osoby, avSak, jak jiz bylo zminéno, zivotni
spokojenost vykazuje relativni stabilitu v Case, a proto se domnivame, ze zkresleni miry
zivotni pohody c¢lovéka zplisobené timto aktudlnim rozpoloZzenim neni nikterak zasadni.

Vysledky méfeni tedy mizeme potfad povazovat za platné a plnohodnotné.

Vétsina metod se zaméfuje na méfeni miry osobni pohody jedince. Jednou z nich je
metoda sebehodnoticich skal (Psychological Well-Being Scales) psycholozky C. Ryffové,
jejichz  prostfednictvim respondent posuzuje uroven Sesti dimenzi osobni pohody
(autonomie, schopnost zvladat vlivy prostiedi, osobni rozvoj, pozitivni mezilidské vztahy,

smysl Zivota a sebepfijeti). (Blatny et al., 2005, s. 26)

Pro méteni miry Zivotni spokojenosti jsou velice Casto pouzivany metody méfeni osobni
pohody zalozené na hodnoceni urovné spokojenosti se zivotem (Satisfaction with Life
Scale). Jednou z nejcastéji uzivanych metod tohoto druhu je dotaznik E. Dienera a jeho
spolupracovnikli, umoziujici hodnotit spokojenost s zivotem jako celek. (Blatny et al.,

2005, s. 27)

Dotaznik E. Dienera se sklada z péti vyroka, kdy respondent pomoci Skaly urci, do jaké
miry s témito vyroky sam souhlasi. Dotaznik se v§ak nezamétuje na explicitni oblasti, jako
je finan¢ni situace ¢i zdravotni stav, ale umoziiuje hodnoceni Zivota jako celku. (Positive

Psychology Program, 2016)

Pravdépodobné nejpouzivanéjsi metodou, kterou se zivotni spokojenost méii, je Dotaznik
Zivotni spokojenosti autorti J. Fahrenberga, M. Myrtka, J. Schumachera a E. Brihlera.
Tento dotaznik je urcen k objektivnimu posouzeni miry zivotni spokojenosti v deseti
vyznamnych oblastech, které tuto spokojenost utvaieji. Dotaznik se pouziva pro
individualni diagnostiku, ale 1 pro posuzovani kvality Zivota a zivotni spokojenosti

vybranych skupin populace. (Hogrefe, 2000-2013)

Na zéavér zdlraznime, Ze tyto metody meéfeni neslouzi pouze k ur€eni miry Zivotni
spokojenosti ¢i osobni pohody jedince. Vysledky mohou mimo jiné slouzit jako studijni
materidly pro 1ékafe a odborniky, na zakladé kterych mohou analyzovat, co Cini jedince
spokojenym a co naopak nespokojenym. Vysledky tak mohou byt vyuzity riiznymi
institucemi ¢i socidlnimi sluzbami pro zlepSeni jejich ¢innosti a pro pomoc jedinciim

v nepiiznivé zivotni situaci.
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2 DETERMINANTY ZIVOTNI SPOKOJENOSTI

Zivotni spokojenost je velice dilezity stav jedince ovliviiujici kvalitu jeho Zivota.
Spokojenost v zivoté kazdého clovéka vSak mutize byt ovlivnéna mnoha faktory, které si

nyni nastinime.

Obvykle se predpokladé, ze zivotni spokojenost souvisi se tiemi typy faktorti — typem
osobnosti, standardem, s nimzZ se Clovék srovnava, a objektivnimi zivotnimi podminkami.
Na zéklad¢ ptedchozich vyzkumii a praci, které se zivotni spokojenosti zabyvaji, lze
formulovat stézejni hypotézy, jez se zabyvaji vztahem rlznych faktorii a zivotni
spokojenosti. Mezi tyto faktory autoii nejCastéji fadi sociodemograficky status,
zaméstnani, rodinu, pohlavi, vé€k apod. Pfi formulaci téchto hypotéz se vychdzi jak
z vyzkumil zivotni spokojenosti, tak z vyzkumii psychického zdravi jedince. I kdyz jsou
totiz Zivotni spokojenost a psychické zdravi dva rizné terminy, Gzce spolu souviseji a je
tedy pravdépodobné, ze oboji souvisi se stejnymi faktory. (Waite, Gallagher, 2000
cit. podle Hamplové, 2004, s. 15)

Rada autorti fadi mezi zakladni determinanty osobni pohody a Zivotni spokojenosti
proménné, které se tykaji lidského zdravi, subjektivné prozivané osobni spokojenosti
a postaveni Clovéka v socidlni hierarchii. Levin a Chattersova (1998 cit. podle Blatného
et al., 2005, s. 23) v této souvislosti zdiraznuji, Ze primarnimi ukazateli spokojenosti
Cloveéka s zivotem je zdravotni stav, objektivni ukazatele Cinnosti a fyzickych funkci,
subjektivni posouzeni celkového zdravi, socidlné ekonomicky status, vék ¢i ndbozenské

vyznani.

Mezi dal$i determinanty zivotni spokojenosti a osobni pohody jsou Casto fazeny etnicita,
rodi¢ovstvi, socialni opora, Zivotni udalosti a sebeticta. Rada studii také zdfraziuje vliv
osobnostné promeénnych na celkovou spokojenost zivota jedince. (Blatny et al., 2005,

5. 23)

Velice uznavané a pro vyzkumné ucely nejCastéji pouzivané jsou determinanty zivotni
spokojenosti autorti J. Fahrenberga, M. Myrtka, J. Schumachera a E. Brihlera, kteii je

stanovili prostiednictvim standardizovaného Dotazniku Zivotni spokojenosti:

1. zdravi,
2. prace a zaméstnani,

3. financ¢ni situace,
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volny Cas,

manzelstvi a partnerstvi,

4
5
6. vztah k vlastnim détem,
7. vlastni osoba,
8. sexualita
9. pratelé, znami a piibuzni,

10. bydleni. (Hogrefe, 2000-2013)
Faktorii a determinant, které zivotni spokojenost ovliviiuji, je tedy celéd fada, a proto se jim

budeme podrobnéji vénovat v nésledujicich podkapitolach. Pro vétsi prehlednost jsme je

rozd¢lili na determinanty osobnostni, biologické, sociodemografické a socialni.

2.1 Osobnostni determinanty

Osobnostni determinanty patii dle n¢kterych autori k viilbec nejvyznamnéjsim faktorim,
které ovliviiuji celkovou zivotni spokojenost jedince. Psychologie osobnosti predstavuje
celou fadu osobnostnich charakteristik, z nichz maji nékteré mimoradny vztah k feSeni
stresovych a zatézovych situaci (Kfivohlavy, 2001, s. 70). Pravé optimalni zvladani
stresovych a negativnich udalosti je dle naSeho nazoru kli¢ovou schopnosti, diky které se

udrzuje pozitivni mira Zivotni spokojenosti jedince.

MozZnostmi determinace osobni pohody osobnostnimi charakteristikami se zabyva cela
fada studii. Zminime si vyzkum DeNeveové a Coopera (1998 cit. podle Blatného et al.,

2005, s. 72), kteti popsali dva typy teorii vztahu mezi t€émito dvéma proménnymi:

a) Tzv. top down models
Tyto modely zdlraziuji piimy vyznam osobnosti na osobni pohodu a tedy i zivotni
spokojenost. Jsou postaveny na predpokladu, ze kazdy jedinec disponuje obecnou
tendenci prozivat zivot pozitivnim nebo negativnim zplsobem, coz vyrazné
ovlivituje také interpretaci prozivanych udalosti. (DeNeveova a Cooper, 1998

cit. podle Blatného et al., 2005, s. 72)

b) Model dynamické rovnovahy osobni pohody
Tento model rovnéz zdaraznuje zasadni vyznam osobnosti. Byl vytvofen
k vysvétleni toho, pro¢ lidé po Casovém odstupu podavaji stejnd hodnoceni
pozitivnich udalosti, negativnich udalosti ¢i osobni pohody. Tato rovnovadzna

hodnota je planovatelna pravé osobnostnimi charakteristikami — kdyz se hodnota
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osobni pohody ¢i zivotni spokojenosti odkloni kviili uré¢itym Spatnym udalostem,
osobnost jedince napomuize navratit se do své obvyklé rovnovazné

hodnoty. (DeNeveova a Cooper, 1998 cit. podle Blatného et al., 2005, s. 72)

Mezi osobnostni pfedpoklady jedince, které ovliviiuji jeho zivotni spokojenost, patii
napiiklad self-efficacy. Ri¢an (2010, s. 150) definuje pojem self-efficacy jako

,presvédceni jedince o vlastni zdatnosti, o Sanci na uspéch, kterou ma.*

Tento pojem muzeme také charakterizovat jako ,,subjektivni ptedstavu vlastni schopnosti

kontrolovat — fidit — béh déni, v némz se dana osoba nachézi.“ (Ktivohlavy, 2001, s. 75)

Vtad¢ studii zabyvajicich se osobni zdatnosti se ukazalo, ze tato osobnostni
charakteristika je velice dobrym obrannym mechanismem proti stresu. Termin izce souvisi
s kvalitou Zivota, GspéSnym zvladanim tézkosti ¢i zménou zdravotné zdvadnych zplisobl
chovani. Obecné lze fici, Ze v situacich, ve kterych se lidé domnivaji, Ze jsou schopni
kontrolovat chod déni, 1épe zvladaji svlij emocionalni stav a také se aktivné stavi Celem

k ohrozujicim neptiznivym zivotnim vliviim. (K#ivohlavy, 2001, s. 76)

V podstaté se jedna o jakysi subjektivni pocit, ze je ¢loveék schopen fidit chod déni, a tudiz
je také schopen zvladat Zivotni piekazky, které ovliviiuji jeho pocit osobni pohody. Proto
muzeme osobni zdatnost zafadit mimo jiné 1 do faktorti ovlivilujici Zivotni spokojenosti

¢lovéka.

Dalsi osobnostni determinantou zivotni spokojenosti je sebehodnoceni a sebeocenéni.
Velice vyznamnym zdrojem, ktery ovliviiuje celkovou Zivotni pohodu jednice, jsou jeho
vlastnosti a charakteristiky osobnosti. Z téchto charakteristiky vystupuje do popiedi
zejména sebehodnoceni, jehoz ,,vyssi, avSak realisticky zalozené hodnoty témét vzdy

souviseji s kvalitnéjSim prozitkem osobni pohody. (Blatny et al., 2005, s. 22)

Pokud bychom se zaméfili na souvislost mezi sebehodnocenim a Zivotni spokojenosti,
Blatny et al. (2005, s. 88) zdiraznuje, ze jakykoliv akt hodnoceni (at’ uz sebe sama ¢i
ostatnich) se opirda o jakési srovnavani aktudlniho stavu se stavem ocekavanym,
predpokladanym ¢i zddanym. Ve vztahu k sebepojeti takovy soubor hodnoticich kritérii
oznacujeme jako idealni Ja, v ptipad¢ zivotni spokojenosti potom hovotime o idealni

predstave viastniho Zivota.

Sebehodnoceni rovnéz souvisi se sebeocenénim (self-esteem). Sebeocenéni je definovano

jako ,hodnota, kterou jedinec pfisuzuje sam sob¢*“ (Hartl a Hartlova, 2010, s. 651).
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Zjednodusen¢ tedy mizeme sebeocenéni definovat jako zvazovani hodnoty sebe, vlastni
osoby. Soudobad psychologie se rovnéZz na termin sebeocenéni diva jako na emoci
s pfiznaénym kulturnim oznacenim — zjistime-li u sebe vysokou miru urcité¢ kulturné
definované charakteristiky (napt. dosazeni vysokého vzdélani), oznac¢ime emoce, které
prozivame za pocit vysokého sebeocenéni. Z psychologického hlediska se tedy jedna
o tzv. slovni oznaceni ¢i znamkovani (labeling). Mt se nejCastéji Rosenbergovou Skalou
sebehodnoceni ¢i Coopersmithovym sebehodnoticim dotaznikem. (Ktivohlavy, 2010,

s. 171-172)

Sebehodnoceni a sebeocenéni celkové zvysuje rovnéz sebevédomi daného jedince. Pokud
jedinec disponuje priméfenym sebehodnocenim, miize jej rovnéz vyuzivat pii zvladani
situaci, které ovliviiuji jeho celkovou zivotni pohodu. Domnivame se ale, Ze pfili§ vysoké
sebehodnoceni ¢i sebevédomi miize paradoxné jedinci cestu k vysoké mife Zivotni
spokojenosti ztizit — pokud ma ¢lovék piili§ vysoké a az nerealistické predstavy o svych
schopnostech a moznostech, mtize dojit k tomu, Ze své sily pfeceni, coz mtize vést k pocitu

zklamani a nezdaru.

Dalsi velice vyznamnou osobnostni charakteristikou, kterd bezesporu ovliviluje zivotni
spokojenost Clovéka, je nezdolnost neboli resilience. Psychologicky slovnik definuje
resilienci jako ,,nezdolnost, houzevnatost a souhrn faktord, které ¢loveéku pomahaji prezit
v nepiiznivych podminkach.” (Hartl a Hartlova, 2000 cit. podle Ktivohlavého, 2010,
s. 168)

Z této definice muzeme odvodit, ze pokud je jedinec vybaven resilienci, snadnéji zvlada
negativni zivotni udalosti v jeho zivoté, coz mu napomaha udrzovat vysokou miru zivotni
spokojenosti 1 v pfipad¢, kdy je tato mira ohrozena. Jedna se o jev adaptace — schopnost

vyrovnat se s zivotem tvaii v tvar, i navzdory tézkostem.

Resilience byva Casto pfifazovana k osobnostnim charakteristikam, které hraji roli pfi
zvladani stresu. Tento termin je doslova pfekladan jako pruznost, elasti¢nost, houzevnatost

¢i nezlomnost. (Ktivohlavy, 2001, s. 71)

Podle nékterych autorti je Zivotni spokojenost ovlivnéna také temperamentem jedince.
Costa, McCrae a Diener dokonce uvadéji, ze temperamentové vlastnosti jsou

spolehlivéjsim indikatorem spokojenosti, nez jsou objektivni zivotni udélosti. (Blatny

et al.,, 2005, s. 89)
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McCrae a Costa ve svych studiich rozliSuji temperamentovy a instrumentalni pohled na
vztah mezi osobnostnimi rysy a osobni pohodou jedince. Temperamentové hledisko
vychézi z toho, ze urcité osobnostni charakteristiky pfedstavuji piretrvavajici dispozice,
kter¢ piimo vedou k zivotni spokojenosti. Mezi né patii napfiklad neuroticismus
a extroverze. Naproti tomu ostatni osobnostni rysy (jako je napf. piivétivost c¢i
svédomitost) maji nepiimy (instrumentalni) vliv na osobni pohodu, a to tak, zZe vedou
jedince ke stietdvani se specifickymi zivotnimi udalostmi, které ovliviiuji jeho osobni
pohodu a tudiz i zivotni spokojenost. (McCrae a Costa, 1991 cit. podle Blatného et al.,
2005, s. 72)

Dalsi osobnostni determinantou Zzivotni spokojenosti jsou hodnoty, které dany jedinec
(popf. rodina) uzndva. Hodnotu mizeme definovat jako urcitou vlastnost, kvalitu ¢i
vyznamnost, kterou lidé pfisuzuji objektiim, jeviim, procesim ¢i uddlostem spolecnosti.
Hodnoty jsou sdileny jednotlivci, skupinami, ¢i dokonce narody a populacemi zemi. Jsou
pfenaseny mezi generacemi a lidé si je osvojuji prostiednictvim socializace a enkulturace.

(Pracha, Veteska, 2014, s. 127)

Z pohledu zivotni spokojenosti jsou pro jedince nejdulezitéjsi ty hodnoty, které udavaji
smysl jeho Zivota. Jedna se tedy o jakési hodnoty v jedincové osobnim Zivoté, nebot’ o tyto
hodnoty se ¢lovek opird nejvice, a ty taky kazdému pomaéhaji dosahnout stanovenych cilt.
Je tedy ziejmé, Ze se tyto hodnoty mohou jedinec od jedince lisit, a to, co je hodnotou pro

jednoho ¢loveka, nemusi byt hodnotou pro nékoho jiného. (Ktivohlavy, 1994, s. 35)

Ptedlozena diplomova prace je zaméiena na zivotni spokojenost rodict. Co se tedy hodnot
rodiny tyka, je tfeba zdlraznit, Ze kazda rodina mize uznavat odlisné hodnoty a dle naSeho
nazoru neexistuje zadny platny vzorec, jenz by urcoval, které hodnoty jsou vhodné, a které
ne. Z hlediska zivotni spokojenosti rodiny a jejich Cleni se nam jevi jako stézZejni
predpoklad, Ze jsou tyto hodnoty uznavany vSemi Cleny rodiny, to znamena, Ze se vSichni
v rodin€ s témito hodnotami ztotoziiuji a souhlasi s nimi. Pokud se tak nestane, jedinec
muze byt nucen uznavat néco, s ¢im podvédomé nesouhlasi a cemu ze zdsady neveéri.
Tento fakt mize mit za nasledek mimo jiné také snizeni ¢i ohroZeni optimalni miry jeho

zivotni spokojenosti.
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2.2 Biologické determinanty

Mezi biologické determinanty Zivotni spokojenosti fadime pfedevsim zdravi. Dle Svétové
zdravotnické organizace (WHO) je zdravi ,,stav, kdy je Clov€éku naprosto dobie, a to jak
fyzicky, tak psychicky i1 socidlné. Neni to jen nepfitomnost nemoci a neduZivosti.

(Ktivohlavy, 2001, s. 37)

Zdravi je predmétem z4jmu nékolika disciplin, at’ uz mediciny, sociologie ¢i psychologie.
Co se vSak zivotni spokojenosti tyka, domnivame se, Ze skutecny zdravotni stav jedince
neni pro miru Zivotni spokojenosti rozhodujici. Dle naseho ndzoru, mnohem vétsi vliv na
tuto miru ma jedincovo psychické rozpolozeni, a to, jaky ke zdravi ¢i nemoci zaujima
postoj z hlediska jeho psychiky. Stru¢né fe¢eno — v nékterych ptipadech nemocny jedinec
muze mit vyS$i miru zivotni spokojenosti, nez jedinec zdravy, nebot” mliize svoji nemoc
a lécbu vnimat optimisticky ¢i jako vyzvu a na jeho Zivotni pohodu nema tento stav
rozhodujici vliv. Na druhou stranu, pro dalSiho jedince je pocit zdravi primarni potiebou,
a tudiz 1 n¢jaka banalni nemoc muze jeho zivotni spokojenost ovlivnit vice nez ostatni. Pro

naSe ucely budeme tedy na zdravi nahlizet z psychologického hlediska.

Vyznamnou védeckou disciplinou zabyvajici se zdravim jakoZto stavem mysli je
psychologie zdravi. Ta vénuje pozornost predev§im rolim psychologickych faktort pfti
udrzovani dobrého zdravotniho stavu, pii prevenci nemoci a pii zvladani negativnich
zdravotnich stavi. Je to tedy ta dil¢i oblast obecné psychologie, ktera se vénuje
porozuméni psychologickym vlivim na zdravi i nemoc a t€ém vliviim, které¢ ovliviiuji

zdravotni politiku a zdravotni opatieni. (Kfivohlavy, 2001, s. 24)

V ramci psychologie zdravi je rovn€z nutno si zdiiraznit jednotlivé teorie vztahujici se

k pojmu zdravi:

a) Zdravi jako zdroj fyzické a psychické sily
V mnoha primitivnich kulturach jsme se diive mohli setkat s lidovym holistickym
pojetim zdravi — zdravi bylo povazovano pouze za urcity druh sily, kterd ¢lovéku
pomahé zdolavat rizné tézkosti a piekazky. Tato sila se vSak mulze vytracet.
Clovék slabne — aviak miize se znovu vzchopit a zdravi tak obnovit. K této teorii se
rovnéz vyjadiuje Williams (1983 cit. podle Kiivohlavého, 2001, s. 33), ktery tvrdi,

ze ,,dobré zdravi je sila zvitézit nad nemoci, kterd clovéka momentalné ohrozuje.*
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b)

d)

Zdravi jako metafyzicka sila

Rada humanisticky orientovanych teorii zdravi povazuje tento fenomén za uréity
druh vnitini sily clovéka — jedna se o jakysi elan ¢i vitalitu. Zdravi tedy na zaklad¢
této teorie chapeme jako hodnotu umoziujici realizaci jesté vysSich hodnot. Je to
schopnost odolavat tlaklim negativnich zivotnich podminek a pozitivné reagovat na
zivotni problémy. Ma-li ¢lovék tuto silu, je schopen realizovat svilij potencial.
(Ktivohlavy, 2001, s. 33)

Pokud se zaméfime na zdravi jakozto jednu z oblasti tvofici zivotni spokojenost
¢lovéka, mizeme tvrdit, Ze pravé tato teorie zdravi se naSim potiebdm vyrazné

ptiblizuje. Zdravi je podle ni chapano jako prostfedek pro dosazeni cile, ¢ili

vvvvv

Salutogeneze — individualni zdroj zdravi

Vyznamnym piedstavitelem opirajicim se o tuto teorii je Aaron Antonovsky, ktery
se mimo jina zabyval studiem Zidd, kteti prezili koncentraéni tabory. Na zakladé
téchto vyzkumu zjistil, Zze pozitivni zvladani t€zké zivotni udalosti, kterou
koncentracni tdbor bezesporu je, neni ani tak zasluhou zdravi fyzického, jak
psychického, a rovnéz celkovym postojem téchto lidi k zivotu. Usuzoval, ze praveé
tento pozitivni postoj k Zivotu pomaha lidem nejen piezit Gtrapy koncentranich
tabort, ale i zvladat ukoly, ptfed které budou postaveni pozdéji. (Kiivohlavy, 2001,
s. 34)

I tato teorie je pro pochopeni zdravi jako soucasti zivotni spokojenosti velmi
uziteCna. Salutogenezi muzeme chépat jako jakysi proces, ktery vede k podpoie
a rozvijeni zdravi ¢i k prevenci jeho naruSeni. Je tedy ziejmé, ze podporou zdravi,
at’ uz psychického nebo fyzického, rovnéz podporujeme optimdlni miru Zzivotni

pohody a spokojenosti.

Zdravi jako schopnost adaptace

Adaptaci rozumime schopnost ptizpiisobit se prostiedi nebo nepiiznivym zivotnim
podminkdm. Jednd se tedy o jakousi schopnost upravit prostfedi nebo zmeénit
vlastni zpiisob zivota. Nékteti autoti (Mansfield, Dubos, Illich aj.) tuto schopnost
povazuji za zakladni charakteristiku Clovéka, a tudiz ji stavi 1 do svého pojeti
zdravi. Ukazuji tim, Ze ¢lovék ma schopnost zkoumat to, co ho ohrozuje, stavét se

vyzvam a nebezpeci celem a bojovat s nimi. (Kfivohlavy, 2001, s. 35)
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I tato teorie zdravi jako adaptace je pro nase Ucely piinosna. Pokud chapeme zdravi
jako schopnost pfizplsobit se negativnim podminkam, které clovéka v zivoté
potkavaji, je pochopitelné, Ze 1 podle této teorie podporuje zdravi vyssi miru Zivotni
spokojenost kazdého jedince. Pokud se totiz Clovék dokédze témto negativnim
vlivim pfizptsobit, jeho zivotni pohoda a spokojenost témito vlivy ohrozena

nebude.

Zdravi jako schopnost dobrého fungovani

Tato teorie chape zdravi jako schopnost dobrého fungovani (fitness) cloveka,
vzhledem k efektivnimu plnéni role a tkoll, ke kterym byl socializovan. Slovem
fitness se rozumi byt v dobré kondici, byt schopen télesné nebo dusevné néco délat,
byt pfipraven na ukoly, které pfed jedincem stoji, udrzovat se v dobrém stavu.

(Kiivohlavy, 2001, s. 35)

Zdravi jako zbozi

Tato teorie zdravi chape zdravi jako néco, co se da dodat, koupit nebo ztratit, stejné
jako zboZzi na trhu. D4 se koupit ve form¢ 1€ki ¢i l€karského zakroku. Pokud se
nam podafi toto zboZi obstarat, pak ndm pfinese zdravi. (Kfivohlavy, 2001, s. 36)
Seedhouse (1995 cit. podle Kiivohlavého, 2001, s. 36) v této teorii vSak spatfuje
zéapory a nedostatky:

- Teorie vede k pasivnimu postoji v péci o své zdravi, ¢eka se na zéasah
z druhé strany.

- Posiluje mystickou viru v zdzracny 1€k ¢i zazracného lékate, chirurga se
,zlatyma rukama°“.

- Vede k predstaveé, ze zdravi je néco, co neni soucasti dané¢ho clovéka
(napf. 1€k) a tykd se ho jen vurcitych ptipadech (za neptiznivych
podminek).

- Chéape zdravi jako néco, co miizeme ztratit, ale zaroven je mozné jej znovu

najit, pokud obstarame vhodné prostiedky.

g) Zdravi jako ideal

Tato teorie se opird o jiz zminénou definici zdravi podle Svétové zdravotnické
organizace (WHO) — zdravi je stav, kdy je ¢lovéku dobie fyzicky i psychicky
a socialné. Seedhouse (1995 cit. podle Kiivohlavého, 2001, s. 37-38) se
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v souvislosti s touto definici zamétuje na klady a zdpory, které s sebou piinasi.
Kladné stranky jsou naptiklad tyto:
- Definice WHO chépe zdrava jako kladnou a obecné zadanou hodnotu.
- Definice naznacuje, Ze zdravi je néco vic nez pouha nepifitomnost nemoci.
- Definice ukazuje, Ze zdravi zahrnuje nejen fyzické zdravi, ale také zdravi
duSevni.
- Definice mi motivacni charakter — naznacuje cil, k némuz by méla smérovat

snaha vSech.

Zaporné stranky definice jsou dle Seedhouse (1995 cit. podle Kiivohlavého, 2001,
s. 38) nasledujici:
- Definice nedefinuje terminy, které pouziva.
- Definice rovnéz nedefinuje kritéria idedlu, ktery stanovi. Nelze s jistotu fici,
pii dosazeni jakych hodnot miize jedinec tvrdit, Ze je mu ,zcela dobie*.
- Idedl zdravi je postaven nerealisticky — je tfeba si uvédomit, Ze takto
definovaného cile neni mozno dosahnout.
- Definice stavi idedl zdravi ptili§ vysoko, a tim kazdému Clovéku ukazuje, ze

jeho zdravotni stav je nedokonaly.

Jak uvadi Mozny (2002, s. 51), na svlij zdravotni stav mame tendenci nahliZet jako na néco
zvnéjSku daného, bud’ genetickou vybavou nebo vybavou zdédénou po matce ¢i otci.
Avsak neni tomu tak docela — zptlisob Zivota, kvalita 1¢katské péce, a dokonce i vSeobecné
spoleCenské klima plisobi na fyzické i duSevni zdravi jedince nemalé zmény, které ve svém

sou¢tu mohou byt velice zdsadnimi zménami v celkovém zivoté jedince.

Na zéklad¢ domnének zminénych autort mizeme tvrdit, Ze zdravi, jakozto prostfedek pro
dosazeni urcitého cile, je velice vyznamny také praveé pro zivotni spokojenost. Seedhouse
dale dodava, Ze ,,aby lidé mohli délat to, co délat chtéji (realizovat se), potiebuji byt zdravi.
Zdravi je tedy podstatnou véci pro nasi spokojenost s naplnénim nasich zivotnich tuzeb...

Zdravi je zadouci.“ (Seedhouse, 1995 cit. podle Ktivohlavého, 2001, s. 29)

2.3 Sociodemografické determinanty

Mezi zékladni sociodemografické faktory, které ovlivituji Zivotni spokojenost jedince,
fadime pohlavi. Jak uvadi Hamplova (2004, s. 15), dosavadni vyzkumy tykajici se zivotni

spokojenosti neddvaji jednozna¢nou odpoveéd’ na otazku, zda se muzi a zeny 1isi v celkové
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mife jejich Zivotni spokojenosti. Jiné studie vSak potvrdily, Ze Zeny Castéji trpi depresemi,

a je tedy mozné, ze jsou rovnez ¢astéji nespokojené se svym zivotem.

Toto tvrzeni se vSak vylucuje ve studii C. D. Ryffové a B. Singera (1998). Tito autofi
zkoumali vliv pohlavi na uroven zivotni pohody a z vysledkl vyplyva, ze zeny posuzuji

svoji zivotni spokojenost pozitivnéji nez muzi. (Blatny et al., 2005, s. 23)

Dle naseho ndzoru, z hlediska Zivotni spokojenosti rodicli, pohlavi rodi¢e neni pro miru
této spokojenosti rozhodujici, a to zejména proto, ze v dnesni postmoderni spole¢nosti se
role muzd a Zen v rodinném prostiedi li§i daleko méné, neZ tomu bylo diive. Cim dal tim
vice se stird jakasi obecnd predstava, Ze Zena se stard o domacnost a vychovu déti, zatimco
muz rozviji svoji profesni kariéru. Stale vice pribyva dvoukariérovych rodin, zvySuje se
dokonce 1 poCet muzii na mateiské dovolené. Tradi¢ni vzorec roli muze a Zeny v roding se
tak méni — role uz nejsou pevné dané a Casto si matka s otcem mohou tyto role vymenit.
Muze se tedy stat — Castéji nez ve spolecnosti tradi¢ni —, Ze Zena zaziva stejné uspéchy ¢i
obtize v oblasti zaméstndni, jako muz. Muz naopak muze byt ovlivnén domécnosti ¢i

vychovou déti stejné jako zena.

Otéazka, zda je zivotni spokojenost ovlivnéna vékem, se rovnéz velmi Casto diskutuje.
Z teoretického hlediska lze ocekavat jak pozitivni, tak negativni souvislosti. Ne¢ktefi autofi
fyzickym stfetim apod. Tento méné riskantni zivotni styl a Zivotni zkuSenosti pfirozené
napovidaji tomu, Ze starSi lidé budou se svym zivotem spokojenéjsi. (Hamplova, 2004,

s. 16)

Hamplova (2004, s. 16) vSak dodava, ze s vyssim veékem se zhorSuje fyzické zdravi,
a subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu — jak jiz bylo zminéno — patfi mezi
nejdulezitejsi faktory, které Zivotni spokojenost jedince ovliviiuyji. S rostoucim vékem se
rovnéz zvysuje pocet psychickych obtizi, lidé naptiklad ztraceji pamét’ ¢i schopnost udrzet
pozornost, pfestavaji byt sobéstacni, ztraceji kontrolu nad svym Zzivotem a omezuji se

jejich socidlni kontakty.

Starnuti s sebou tedy z hlediska Zivotni spokojenosti pfinasi pozitivni 1 negativni disledky.
Nekteré empirické studie (napt. studie autora Mirowského) naznacuji, Ze negativni
dasledky prevazuji nad témi pozitivnimi a ze Zivotni spokojenost s vékem klesa, 1 kdyz
tento vztah nemusi byt linearni. Na druhou stranu autoti Near (1978) a Clement (1976) ve

svych vyzkumech prokazuji naopak silny pozitivni vztah mezi vékem a Zivotni
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spokojenosti, kdy starsi lidé jsou dle vysledkli se svym zivotem spokojenéjsi nez lidé
mladsi. Autofi Diener a Lucas (2000) zase tvrdi, ze dosavadni vyzkumy jasnou souvislost

mezi spokojenosti a vékem neprokézaly. (Hamplova, 2004, s. 16)

K problematice véku jako jedné z determinant Zivotni spokojenosti se vyjadiuje také Blat-
ny et al. (2005, s. 23), ktery tvrdi, Ze ,,s nartistajicim v€kem pfibyva u obou pohlavi pozi-
tivniho hodnoceni zvladani prostiedi, zatimco hodnoceni smyslu Zivota a osobniho rozvoje

s vékem ponckud klesa.“

Ztotoznujeme se s tvrzenim, ze dusledky starnuti maji na miru zivotni spokojenosti
pozitivni 1 negativni vliv. Pozitivné vnimame zejména zkuSenosti ¢lovéka, které s vékem
ptibyvaji. Cim je jedinec starsi, tim vice dobrych i $patnych udalosti prozil, ze kterych mél
moznost se poucit a které tak obohatily jeho dosavadni zkuSenosti. S rostoucim vékem
roste také schopnost resilience, sebehodnoceni ¢i osobni zdatnosti, coz miru zivotni
spokojenosti ovliviluje. Na druhou stranu s sebou vSak starnuti pfinasi negativni aspekty,
které mohou Zivotni spokojenost jedince naopak ohrozit. Cim je rodi¢ star$i, tim jsou
pochopitelné starSi 1 jeho déti, které piestavaji byt na svych rodi¢ich zavisli, zaCinaji si
budovat sviij vlastni zivot, zakladat vlastni rodinu. VSechny tyto okolnosti mohou vést
k tzv. syndromu prazdného hnizda nebo mohou podpofit vznik krize sttedniho veku. Také
jiz zminéné zhorSeni zdravotniho stavu, at’ fyzického, nebo psychického, s sebou piinasi

hrozby, a tim vznika i hrozba v podobé& poklesu miry Zivotni spokojenosti.

Podle né&kterych zahrani¢nich studii je dulezitym faktorem, ktery ovliviluje Zzivotni
spokojenost jedince, jeho vzdélani. Tato determinanta ovliviiuje Zivotni spokojenost pfimo
i nepiimo. Podle vyzkumt maji vzdélanéjsi lidé v priiméru vyssi piijmy, coz zvysuje jejich
zivotni standard. Lidé s vy$$im vzdélanim mivaji zamé&stnani s vyssi prestizi, coz miZze
miru Zivotni spokojenosti rovnéz zvySovat. Vzdélanéjsi lidé maji také nizsi
pravdépodobnost, ze ztrati zaméstnani (samoziejme pokud svoji praci vykondvaji fadné),
a vyssi pravdépodobnost, Ze si v piipad¢ ztraty najdou praci novou. Pfimy vliv vzdélani se
potom mize projevovat napiiklad tim, Ze vzdélani zvySuje efektivitu clovéka a jeho
kontrolu nad vlastnim zivotem, ale také védomi, ze ¢lovek tuto kontrolu ma. (Hamplova,

2004, s. 16)

Blatny et al. (2005, s. 20) k této problematice dodava, ze ,,vliv vzdélani plsobi pouze
zprostfedkovang, tj. v koincidenci se zaméstnanim a platovym hodnocenim odpovidajicim

stupni vzdélani.
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Potfeba vzdélani, jakoZzto potifeba vedouci k rlstu socidlniho statusu a prestize jedince,
s ptichodem nového tisicileti vyrazné vzrostla. V roce 1992 povazovalo dobré vzdélani za
velmi dilezité a pro zivot podstatné pouze 31 % z Ceské populace — v zebticku faktorii
ovlivitujicich uspéch stalo vzdélani az na patém misté. V roce 1997 se vSak dostalo na
misto prvni — za podstatné pro zivot, a tudiz i pro Zivotni spokojenost, jej povazuje 61 %

Cechtl. (Mozny, 2002, s. 81-82)

Stale vice lidi povazuje vzdélani za dilezité a pro Zivotni uspéch nezbytné. Tuto domnénku
nam potvrzuje neustale rostouci podet zajemctl o studium na vysoké $kole. Zivotni
spokojenost mnoha lidi je tedy vzdélanim ovlivnéna. AvSak v ramci problematiky zivotni
spokojenosti rodiny povazujeme tuto determinantu za podstatnou pouze v tom piipade,
pokud samotnd rodina uznava vzdélani jako jednu ze svych hodnot. Pokud je dite
vychovano v roding, ktera klade diraz na Skolni uspéchy, jsou pro n¢j tyto uspéchy
dilezité, a pro rodice tohoto ditéte taktéz. V opaéném piipadé vysoky nebo nizky stupen

vzdélani nema na zivotni spokojenost, dle naseho nazoru, rozhodujici vliv.

Ditlezitym faktorem ovlivitujici spokojenost v zivoté je zaméstnani. Néktefi autofi se
domnivaji, ze nejvice zasadnim faktem, ktery v ramci zaméstnani spokojenost jedince
ovliviiyje, je fakt, ze se jednd o praci placenou. Jak uvadi Mozny (2002, s. 94), ,,placena
prace jako strukturalni vychodisko spolecenské organizace a zdklad identity individua patii
k zékladnim pfinostiim moderni doby.* Placena prace ¢lovéka emancipuje a obdarovava ho
suverénni subjektivitou. Stava se také prostiedkem moralniho sebezdokonaleni — placena

prace je ¢im dal tim vic zafazovana mezi zakladni ctnosti ¢lovéka. (Mozny, 2002, s. 94)

Vsechny tyto aspekty, které zvysuji naroky na placenou praci, rovnéz ovlivituji zivotni
spokojenost jedincil v oblasti jejich zaméstnani. Neschopnost piizplisobit se ménicim se
podminkam na pracovisti muze vést k neefektivnimu vykonavani dané profese,
k nedostacujicim platovym podminkam c¢i k negativnim vztahlim na pracovisti. VSechny
tyto problémy mohou v krajnim ptipadé podporovat rovnéz rust nezaméstnanosti.
Nezaméstnanost se pak stavd nepiijemnou zaleZitosti stdle vice domadcnosti, coz se
samoziejm¢ podepiSe také na zivotni spokojenosti jejich ¢lenti, zejména pak praveé rodicu,

jakozto zivitell rodiny.

Skutecnost, ze kvalitni a pro jedince vyhovujici zaméstnani ovliviluje jeho Zivotni

spokojenost, potvrzuje také Hamplova (2015, s. 45), kterda uvadi, ze ,,v jedné oblasti se
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vyzkumy zabyvajici se souvislosti mezi praci a zivotni spokojenosti shodnou:

nezaméstnanost lidem nesveédci a Stastné je necini.*

Negativni dasledky v oblasti zaméstnani dopadaji i na ty oblasti zivota, které na prvni
pohled s ekonomickou aktivitou jedince nesouviseji. I vtomto piipadé je k dispozici
mnoho studii, které se touto otdzkou zabyvaji. Nejjednodussi vysvétleni nizké miry zivotni
spokojenosti nezaméstnanych (¢i ve svém zaméstnani nespokojenych) odkazuje
k finan¢nim problémim a poklesu zivotni Urovné. Zaméstnani je také v modernich
spolecnostech vnimano jako vyznamny zdroj smyslu a identity, ale i1 Cinitelem, podle
n¢hoz se odviji nas Cas a jeho struktura. Zaméstnani rovnéz do jisté miry utvaii strukturu
socidlnich vztaht jedince, jeho Zivotni troven a chrani jej do jisté miry pied socialni
izolaci. VSechny tyto aspekty bezesporu miru spokojenosti jedince v zaméstnani, a tim

1 miru jeho zivotni spokojenosti, ovliviiuji. (Hamplova, 2015, s. 49-50)

Dalsi dtlezitou determinantou zivotni spokojenosti je finanéni situace. Manzelské pary
obvykle disponuji lepSim ekonomickym statusem, nez svobodni lidé. Lepsi finanéni situaci
manzelll lze vysvétlit zejména spolecnym hospodaienim, tudiz je jejich Zivotni uroven
vys$i, nez kdyby zili sami. Na rozdil od nesezdanych souziti manzelstvi rovnéz nabizi lepsi

zaruku spole¢nych investic. (Hamplova, 2004, s. 17)

Pozitivni vztah mezi piijmem a Zivotni spokojenosti jedince Ize vysvétlit fadou
mechanismu. Je ziejmé, Ze nemajetni lidé maji problémy naplnit své zdkladni potieby
a chybi jim prostfedky k tomu, aby se vyrovnali s neCekanymi zZivotnimi situacemi. To se
pak mulze projevovat ve vEétsi nachylnosti ke stresu €1 ve vyssi nespokojenosti se Zivotem.
I mimo skupinu téch nejchudSich vSak finan¢ni prostfedky mohou pfinaSet tadu
materidlnich prozitkd, které miru zivotni spokojenosti rovnéz do jisté miry urcuji.

(Hamplova, 2015, s. 78-79)

Jednou ze zadkladnich funkci kazdé rodiny je funkce socialné-ekonomicka. Kazda rodina
ma tedy mimo jiné za kol materidlné¢ zabezpecit vSechny své ¢leny, a tato uloha nalezi
pfedevsim rodi¢lm, jakozto zakladateltim rodiny a Zivitelim svych déti. Je tedy zfejmé, ze
pokud rodina disponuje nizkymi pifijmy a vysokymi vydaji, a jeji financni situace tudiz
neni v rovnhovaze, muze tato skutecnost zivotni spokojenost ¢lenti rodiny velice vyrazné

ovlivnit.

Pokud jde o samotny pfijem rodiny, Mozny (2006, s. 220) zdiraziuje, ze stabilita piijmu

rodiny je pro celkovou rodinnou stabilitu a zivotni spokojenost podstatnéjsi, nez vyse
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tohoto piijmu. Autor také dodava, ze urCité¢ vyzkumy zjistily pfimou souvislost mezi
socioekonomickym statusem rodiny a rozvodovosti (a tudiz vznikem nelplné rodiny)
— mezi zenami s povolanim vysSiho piijmového statusu je vyrazné vyssi podil

rozvedenych, nez mezi muzi v povolanich obdobného statusu.

Dalsi sociodemografickou determinantou zivotni spokojenosti je bydleni, které je
podstatnym znakem kazdé rodiny. Rodina tvofi domov, v nekterych spole¢nostech
pohyblivy (jurta, stan apod.), v nékterych zase nepohyblivy (byt ¢i diim). Pravé stabilita
domova a urCitd skrytost domova pifed zraky vefejnosti jsou velmi podstatnymi
podminkami pro vychovavani déti a budovani intimnich pout mezi ptibuznymi. (Matousek,

1997, s. 10)

Nekteti autofi se domnivaji, Ze poméry bydleni vyrazné ovliviiuji cely socioekonomicky
status jednice, resp. rodiny — vysS$i socioekonomicky status je svazan s vyssi kvalitou
bydleni. Ta se projevuje nejen lepSim vybavenim a vétsi velikosti bytu ¢i domu, ale také

veétsi disponibilitou bytu ¢i domu. (Lux et al., 2002, s. 137)

Bydleni, jeho kvalita a dostupnost, je jednou z velice dulezitych oblasti lidské spole¢nosti.
Bydleni ptedstavuje zakladni lidskou potiebu a ne vzdy ma jedinec moznosti, at uz
finan¢ni ¢i jiné, tuto potiebu naplnit. Miizeme tedy tvrdit, Ze pravé poméry bydleni mohou
také do jisté miry ovlivilovat zivotni spokojenosti jedince. U rodin je tento vliv jesté
znasobeny, jelikoz se nejedna pouze o rodice, ktery disponuje nizkou ¢i vysokou mirou
spokojenosti v oblasti bydleni, ale také kazdy rodi¢ ma povinnost poskytnout svym détem
kvalitni zdzemi. Pokud toho neni schopen, Zivotni spokojenost vSech ¢lent rodiny mize

byt ohrozena.

2.4 Socialni determinanty

Jak vyplyvd zvysledkll fady studii, pocit osobni pohody vyrazné ovliviiuji socialni
kontakty, a to jak z hlediska kvantity, tak i kvality jejich rozvoje. Socidlni kontakty rovnéz

uzce souvisi s koncepci socialni opory. (Blatny et al., 2005, s. 21)

Socialni oporu muZeme charakterizovat jako ,,pomoc ¢i podporu, kterou jedinec Cerpa
v situacich, kdy to povazuje za piihodné. Takovymi situacemi nemusi byt pouze zatézove,
ale 1 bézné kazdodenni momenty, ve kterych se vétSina z nas, bez ohledu na druh povolani,

soucasny zdravotni stav nebo vék, ocitd.” (Krpoun, 2012, s. 43)
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Zdroje socialni opory jsou velice Siroké. V krajnich pfipadech miiZze byt jedinci tato opora
zprosttedkovana odbornou pomoci, avSak obecnym zdrojem socialni opory je zejména
kladné puasobeni pravé dobrych mezilidskych vztahi v socidlni siti daného cloveka.
Socialni opora je tedy chépana jako jeden znejdulezitéjSich pozitivnich faktort, jenz
modifikuje nepfiznivy vliv riznych negativnich udélosti, ktery ohrozuje osobni pohodu,

zivotni spokojenost a kvalitu Zivota daného jedince. (Ktivohlavy, 2001, s. 104)

Socialni opora poskytovana jedinci prostiednictvim jeho mezilidskych vztahti a socialnich
kontaktli je bezesporu velice dulezitou a vyznamnou determinantou Zivotni spokojenosti.
Co se problematiky zivotni pohody rodici tyka, mizeme tvrdit, Ze mezi nejvyznamngjsi
socialni determinanty této spokojenosti fadime zejména jejich mezilidské vztahy s prateli a

pribuznymi, jejich rodinny stav (manzelstvi i partnerstvi) a vztahy s détmi.

Mezi nejzékladnéjsi socidlni determinanty zivotni spokojenosti patii mezilidské vztahy
s prateli a pribuznymi. Pratelstvi ¢i jakykoliv blizky vztah dvou lidi patii k samotnému
jaddru socidlni existence. Mnoho studii se proto mezilidskym vztahim spojenym
s pratelstvim soustavné zabyva. Studie se zejména zaméfuji na vzajemnou zavislost
v pratelském svazku, na chovani, které¢ dva lidi sblizuje, ¢i naopak oddaluje, na miru
uspokojeni, které navzdjem sdileji apod. VSechny tyto aspekty muizeme jednotné
pojmenovat jako tzv. vzdjemny priklon, neboli proces oboustranného a neustalého

poznavani lidi, ktefi jsou ve vzajemném vztahu. (Kfivohlavy, 2004, s. 162)

Lidé¢, kteti maji blizké pratele, pratelské sousedy a vSeobecné ptatelské mezilidské vztahy,
jsou Stastn€j$i a spokojenéjsi, zazivaji méné pocity osamélosti a beznadéje apod. Tito lidé

vSak podle studii byvaji také zdravéjsi, nez osoby osamélé. (Hamplova, 2015, s. 143)

Na zéklad¢ téchto domnének mizeme tvrdit, Ze pravé tyto aspekty zivotni spokojenost
Cloveéka bezesporu ovlivituji. Pokud totiz dany jedinec mezilidské vztahy, které udrzuje,
nevnima jako kvalitni, mtize tato skuteCnost ovlivnit cely jeho spoleCensky zivot. Jedinec
také muize pocitovat, Ze mu neni poskytovana dostatecna socidlni opora, kterou kazdy

¢lovek pro optimalni zivotni pohodu potiebuje.

Z pohledu zivotni spokojenosti rodi¢t Hamplovd (2004, s. 17) uvadi, Ze jednim
z klicovych faktord, které tuto spokojenost ovliviiuji, je pravé rodinny stav (manZzelstvi ¢i
partnerstvi). Celd tada studii ukazuje, ze Zenati muzi a vdané Zeny jsou spokojenéjsi se

svym Zzivotem nez lidé svobodni ¢i rozvedeni. Také Stack a Eshleman (1998 cit. podle
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Hamplové, 2004, s. 17) dosli pti svych vyzkumech k zavéru, Ze zenati a vdané trpi méné

Casto depresemi, tizkostmi a dal§imi psychickymi problémy.

Méné depresi a vice radosti v manzelstvi a partnerstvi Hamplova (2004, s. 17) vysvétluje
tim, Ze manzelstvi poskytuje emocionalni i1 praktické zazemi, partnefi jsou 1épe zapojeni do
socidlnich siti a mohou castéji vyuzivat jiz zminénou socialni oporu. Manzelstvi,

vvvvvv

a budovat lidskou identitu.

Zivotni spokojenost vSak ovliviiuje nejen fakt, zda ¢lovék v manzelstvi zije, ale 1 kvalita
vzajemného vztahu mezi manZzely. Lze tedy ocekéavat, Ze pozitivni vliv rodinného stavu
bude méné vyrazny v ptipadé, pokud dany jedinec neni se svym rodinnym stavem

spokojeny. (Hamplova, 2004, s. 17)

Samotny vznik manzelstvi tedy pro miru zivotni spokojenosti neni tak podstatny, jako
spokojenost manzelli v tomto svazku. Je tedy dulezité si uvédomit, ze snatek pro jedince
automaticky neznamend vysokou miru zivotni spokojenosti, a tudiz v né¢kterych ptipadech
svobodni lidé mohou byt se svym zivotem vice spokojeni, nez lidé zijici v nespokojeném

manzelstvi.

Manzelstvi sice tvoti zdklad jakékoliv rodiny, neni vSak pro vznik rodiny nezbytnym
predpokladem. V soucasné dob¢ existuje celd fada uplnych ¢i doplnénych rodin tvorenych
nesezdanymi partnery. Domnivame se, Ze pro miru zivotni pohody rodicd, Zijicich
v uplnych ¢i doplnénych rodinach, shatek nema vyrazny vliv. Podstatnym faktorem se nam
jevi samotna pfitomnost zivotniho partnera, se kterym jedinec sdili domécnost a ktery mu

cey

poskytuje socidlni oporu, ¢imz se tito rodice 1i$i od rodict zijicich v rodinach neuplnych.

Posledni socialni determinantou zivotni spokojenosti rodic¢l jsou jejich vztahy s détmi.
VétsSina vyzkuml zaméiujicich se na rodiny viceméné uvadi, ze déti drzi manzelstvi,
a tudiz 1 trvani rodiny, pohromad¢é. Tato domnénka plati spolehlivé
alespont v tom smyslu, ze bezdétnd manzelstvi se snadnéji rozvadéji. Také manzelstvi se
ttemi a vice détmi maji vyrazné niz$i rozvodovost. Nutno vSak podotknout, Ze tato
skutecnost je ovlivnéna také mnoha dal§imi faktory, jako je napiiklad delsi doba od snatku,

prorodinné zaméteni vétSich rodin apod. (Mozny, 2006, s. 223)

Déti tedy mohou ovliviiovat trvani manzelstvi a celé rodiny vilbec. Domnivame se, ze
pozitivni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny tvoii zéklad dobrého fungovani rodinného

souziti, a to nejen vztahy mezi manzely ¢i partnery, ale také vztahy téchto manzela
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(partnertl) pravé se svymi détmi. Pokud totiz rodina neni zaloZena na pozitivnich
a harmonickych vztazich, mize tento fakt bezesporu ovlivnit celkovou rodinnou Zivotni

spokojenost, a to jak déti, tak rodict.

Nejvyznamnéjsi rozdily mezi bezdétnymi pary a rodi¢i mizeme spatfit zejména v oblasti
duSevniho zdravi, avSak vétSinou v pfipadé matek. Matky podle studii trpi méné cCasto
depresemi a t€si se lepSimu psychickému zdravi nez zeny bezdétné. Otcové a bezdétni
muzi se z hlediska psychické pohody nijak zvlast’ nelisi. I zde tedy mizeme vidét urcitou
souvislost mezi mirou zivotni spokojenosti jedince a jeho détmi, popi. vztahy s témito

détmi. (Hamplova et al., 2014, s. 101)

Déti a pozitivni vztahy s nimi pro mnoho rodi¢li znamenaji rovnéz jakési potvrzeni jejich
uspesnosti ve vSech smérech — napiiklad uspéch v profesnim zivoté€ je potvrzen i uspéchem
vytvofeni rodiny. I ztohoto uhlu pohledu jsou déti vyznamnou determinantou zivotni
spokojenosti rodici — mohou byt pro nckteré rodice urcitym potvrzenim jejich samotné
dokonalosti, zarovenn vSak muze byt rodi¢ ohrozen (diky pfirozenému rodicovskému
instinktu) strachem z netspéchu ve vychove, ktery se mize promitnout do vsech sfér jeho

zivota. (Bokova, 2011, s. 29)

Déti jsou sice vnimany jako stabilni prvek rodiny, avSak nenesou odpovédnost za
spokojenost rodict. Tato spokojenost miize byt détmi pouze ovlivilovadna, a to pozitivné
1 negativn¢. Pro zivotni spokojenost rodi¢ii je tedy velmi dilezité, aby vztahy mezi détmi
a rodici byly kvalitni a pozitivni, ostatn¢ jako vSechny mezilidské vztahy, kterych se rodice

stavaji v prib¢hu zivota soucasti.
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3 RODINA

Rodina je prvnim piirozenym prosttedim, do kterého se jedinec rodi, a které mu poskytuje
zékladni pocit bezpeci, jistoty a opory. Rodinu miizeme vnimat jako urcitou zakladnu,
kterd poskytuje stabilitu vSsem svym c¢lenim — détem, rodi¢im i ostatnim piibuznym.
Matousek (1997, s. 9) zminuje, ze ,,model rodiny tvofené rodici, jejich détmi, pfipadné
prarodi¢i vykazuje neobycejnou stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a ve vSech
znamych soucasnych spolecnostech. Prakticky neexistuje zadny typ spole¢nosti, ktery by

se neopiral o rodinu jako o sviij zakladni ¢lanek.*

Rodinu mtzeme definovat jako ,.strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ucelem
a naplni je utvéiet relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci
a produkci zivota lidi* (Planava, 1994 cit. podle Krause, 2008, s. 80). Je to pfirozené
prostiedi, do kterého se jedinec rodi bez moznosti vybrat si jiné, a pifejima to, co mu

zprostfedkovavaji jeho rodice (Pradka, 1983 cit. podle Krause, 2008, s. 80)

Rodina predevsim existuje proto, aby mohli lidé nalezit¢ peCovat o své déti. Kromé toho,
ze je zreprodukéniho hlediska vyznamnd pro udrZzeni a pokraCovéni lidstva, je také
zéakladni jednotkou kazdé spolecnosti. Reprodukuje clovéka nejen jako zivocicha, ale
rovnéz mu zprostiedkovava vristani do jeho kultury a spolecnosti. Rodina také propojuje

jednotlivé generace, vytvaii mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. (Matousek, 1997, s. 8)

Rodinu mtizeme chépat také jako prostfedi, ve kterém si jedinec buduje své vlastni ja
a pocit vlastni identity. Minuchin (2013, s. 52) tvrdi, ze ,,ve vSech kulturdch vtiskuje
jedinci pocit vlastniho ja rodina. Lidska zkuSenost identity ma dvé slozky: soundlezitost
a vymezeni se. Laboratofi, v niz se tyto slozky misi a vytvareji, je rodina — Ziva ptida

identity.*

Rodina je prvnim a zdvaznym modelem spole¢nosti, se kterym se dité setkdva. Predurcuje
jeho osobni vyvoj a jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité orientuje na dané
hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktiim a poskytuje mu specificky typ opory. Timto
ditéti preddva to nejpodstatnéjSi — socialni dovednosti, bez kterych se v dospé€losti
neobejde. Proto miizeme tvrdit, ze rodina ma predevsim socializa¢ni funkci. (Matousek,

1997, s. 8)

Rodina je vSak také nepostradatelnou instituci i pro dospélého clovéka — mit stalého

partnera a déti jsou zdkladni hodnoty lidského Zivota, o které dospély Cloveék opird své
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vlastni hodnoty, pocit smysluplnosti svého byti, a na kterych zavisi jeho psychicka pohoda
1 zdravi. Déti 1 partner dospélému Eloveku zrcadli jeho vlastni chovani, umoziuji mu vidét
se realisticky. Dospély také se svymi détmi zvonu proziva détstvi, ma moznost vyvarovat
se chybam jeho vlastnich rodi¢ti. Rodina dospélému rozsifuje jeho vlastni socidlni pole
— prostfednictvim svych pifibuznych pfichazi do kontaktu s mnoha lidmi, s nimiz by se

jinak nesetkal. (Matousek, 1997, s. 9)

Rodina je dulezitym prostiedim nejen pro dité, ale také pro dospélého ¢loveka, a tudiz
vyrazn¢ ovliviiuje miru jeho Zivotni spokojenosti. Pokud tedy dojde ke krizi v roding,
ovlivituje tato skutenost vSechny jeji ¢leny, a tim miZe byt ohrozena také jejich zivotni
kazdého individua, muzeme tvrdit, Ze samotna rodina je také nejvyznamngjsi

determinantou celkové miry zivotni spokojenosti vSech jejich ¢lenti.

Sociologie vniméa rodinu jako morfostatickou instituci. Ptedstavuje socidlni zafizeni, jehoz
zakladnim ucelem je vytvaret soukromy prostor oddéleny proti svétu vefejnému, a tim
chrani své ¢leny. Rodina neméni svij tvar ¢i vnitini uspofddani a vyrovnava zmény ve
svém okoli. Vyvoj ¢1 pokrok rodiny tim vSak samotna rodina nebrzdi, pravé naopak — svou
stabilitou dynamiku umoziuje, ba dokonce podporuje, protoze chrani spole¢ensky systém

pred chaosem. (Mozny, 1999, s. 13)

Problematikou rodiny a jejiho fungovani se zabyva také psychologie, konkrétné obor
psychologie rodiny. Tento obor ¢erpa z vice zdrojii — piredevsim z vyvojové psychologie,
socialni psychologie, klinické psychologie ¢i sociologie rodiny. Samotnd psychologie se
velice dlouho zajimala pouze o lidského jedince bez vétSiho zajmu o prostredi, ve kterém
tento jedinec vyrista a zije. Dlraz na rodinu jako kontext vyvoje se zacal vynofovat az
v sedmdesatych letech. K t¢émto zménam pfispély zejména nové trendy v oblasti studia
rodiny, kterd byla do té doby spiSe doménou sociologli. Do poptedi z4jmu psychologl se
tak dostava rodinné terapie, manzelské a rodinné vztahy, sourozenecké konstelace apod.
Rovnéz se od sedmdesatych letech z hlediska psychologie rodiny zacal klast vétsi diraz na

individualni vyvoj jednotlivych ¢lenii rodiny. (Sobotkova, 2001, s. 9-10)

Sociologie se tedy zabyva rodinou jakozto stavebnim ¢lankem spolecnosti. Chape rodinu
jako soucast spolecenského celku, ktery urcuje stabilitu a tvar kazdé spolecnosti. Oproti
tomu psychologie se zaméfuje na rodinu jako takovou, v poptfedi z4jmu jsou jednotlivi

¢lenové rodiny a jejich individualni psychicky vyvoj.
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Problematika rodiny a rodinného souziti je také zastoupena v pravnich védach, zejména
pak v rodinném pravu. Z hlediska rodinnych pravnich norem muiZeme rodinu definovat
jako zékladni a nejvyznamnéjsi spoleCenskou jednotku, jejiz spoleCensky vyznam je
nezastupitelny, a je proto ztohoto diivodu pod ochranou statu a chranéna zakonem.

(Vesela et al., 2003, s. 13)

Ukolem kazdé rodiny je mimo jiné plnéni jejich zakladnich funkci. Kraus (2008, s. 81-83)

rozliSuje nasledujici funkce rodiny:

— biologicko-reprodukéni funkee,
— socialné-ekonomicka funkce,

— ochranna funkce,

— socializacné-vychovna funkce,
— rekreacéni funkce,

— emociondalni funkce.

Kromé téchto funkci umoziuje rodina dle Matouska (1997, s. 72) kazdému jejimu ¢lenu
také to, ,,aby v ni nalézal oporu, ztotoznoval se s ni, zaroven mu dava svobodu k tomu, aby
si budoval a zachovaval svou osobni odli§nost. Zivot v rodin& se pohybuje mezi pélem

sdileni a polem osobniho soukromi.

Funkcemi rodiny se zabyva také Grecmanova et al. (1998, s. 11-12), kterd vSak rozliSuje
pouze Ctyfi zdkladni funkce rodiny — funkci biologicko-erotickou, ekonomicko-

zabezpeCovaci, emocionalni a vychovnou.

Rodina je bezesporu velice dilezitou instituci jak pro spolecnost, tak pro jeji jednotlivé
¢leny. V nasledujici podkapitole se budeme vénovat proménam, kterymi soucasna rodina

prochazi.

3.1 Promény soucasné rodiny

Instituce rodiny prosla velice slozitym vyvojem a jeji dynamika, struktura a vlastnosti se
meéni neustdle. Humanitni védy se problematikou rodiny zabyvaji odedavna, soustavné
vSak az od 19. stoleti. Historie, filozofie a sociologie si od t¢ doby kladly otazku o ptivodu
rodiny, zabyvaly se rovnéz jejim historickym vyvojem a zéavislostmi jeji podoby na podobé
spolecnosti. Pozdéji dochazelo také k srovnavacim studiim, jez ukdzaly rozmanitost
jednotlivych forem rodiny i jakési jistoty a konstanty, které se vyskytuji ve vSech téchto

formach. (Matousek, 1997, s. 65)
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Rodina prochdzi zménami témét neustale, ale teprve v minulém stoleti je témto zménadm
vénovana vys§i pozornost. V této kapitole se zaméfime na promény, kterymi si rodina
prosla v souvislosti spfeménou spolecnosti ztradicni formy na formu moderni

a postmoderni.

Rodina se v poslednich desetiletich podstatné proméiuje ve vsech rozvinutych zemich nasi
civilizace. V posledni tfetin¢ minulého stoleti se v reprodukénim a rodinném chovani
vynoftily nové trendy, které tuto instituci podstatné ovliviiuji. Tyto zmény se tykaji rovnéz
¢eské rodiny, 1 kdyz s mensim zpozdénim oproti zapadni civilizace. V devadesatych letech
méla za sebou Ceska rodina snad nejvyznamnéjs$i zménu, kterou se vyrazné odliSila od
tehdy jiz zaniklé tradicni spole¢nosti — uz vice nez sto let je kazdé generaci rodina

zakladana znovu. (Mozny, 2006, s. 252)

V tradi¢nich spolec¢nostech byla misto dne$ni, samoziejm¢ vnimané, nuklearni rodiny
obvykla vicegeneraéni domécnost, ve které se v disledku vysoké timrtnosti ve stfednim
véku dost Casto obménovalo slozeni rodi€ovského péaru. Vice nez polovina déti se stala
jeste pred prichodem patnactého roku zivota alespoil polovicnimi sirotky. Vdovci i vdovy
sami zlstat nemohli, proto si nachazeli nové partnery, a tito novi partneii byvali Casto
vyrazn¢ mlads$i, anebo naopak vyrazn¢ starSi. Generace se prekryvaly. (Mozny, 2006,

s. 252)

V poslednim stoleti také prestava byt obvyklé, aby se nevésta st€hovala do domu svého
zenicha. Univerzalni neolokalita mladych par a stale se snizujici imrtnost ve stfednim
véku vedly v moderni spole¢nosti k tomu, ze co manzelsky par, to samostatnd rodina
a domécnost, a to az do odchodu dospivajicich déti. Vicegeneracni domécnost tak

vystfidala samostatnd manzelska rodina obvykle se dvéma détmi. (Mozny, 2006, s. 252)

V souvislosti s proménami soucasné rodiny je tieba zminit také jeden stale vice rozvijejici
se trend — reprodukeni strategie mladych Zzen, které vstupuji do véku potencionalniho
matefstvi na pocatku devadesatych let, se podstatné 1isi od reprodukénich strategiich jejich
matek. Jak uvadi Mozny (2006, s. 255), ,,otevieni spolecnosti a ekonomiky prudce zvysilo
hodnotu ztracenych pfilezitosti, jez v sobé nese ran¢ rodicovstvi. Noveé se nabidla moznost

cestovat, vynofila se moznost podnikat a zvysila se dostupnost univerzitniho vzdélani.*

Domnivame se, Ze zejména z tohoto diivodu — otevieni novych moznosti pro mladé lidi

— dochazi k poklesu snatec¢nosti a k ristu véku, ve kterém se jedinci stavaji rodici. Tento
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trend povazujeme za jeden znejpodstatnéjSich, ke kterému v souvislosti s proménou

soucasné rodiny dochdzi.

Nastup moderni a postmoderni doby s sebou mimo jiné piinesl také jeden negativni
dasledek — uvolnila se nékterd pouta, jimiz spole¢nost drzela pohromadé rodinu jako
mezigeneracni spoleCenstvi. Poklesla pfedev§im intenzita ekonomického tlaku na udrzeni
rodiny. Rodina uz neni pfedevS§im spolecenstvim majetku a hospodarstvim, jehoz zaklad
tvofila rodina a dim, ktery slouzil mimo jiné také jako ekonomicka a vyrobni jednotka.
Diiraz se zacal presouvat zekonomického kapitdlu na kapitdl kulturni, ktery rodiné
zajiStuje socidlni vzestup. Rodina tak stile vice zacind ztracet jakousi odpovédnost

k rodovému majetku. (Mozny, 2006, s. 266-267)

Obecn¢ tedy klesa stabilita rodiny. ZvySuje se rozvodovost, snizuje se pocet mladych lidi,
ktefi se stavaji rodi¢i, uvoliuji se pouta mezi ¢leny rodiny. Postmoderni doba s sebou
pfinasi nové moznosti, nové jistoty, coz dle naseho nézoru vede k vétsi nezavislosti ¢lent
spolecnosti, ktefi v mnoha piipadech neciti potfebu ¢i nutnost byt ekonomicky, socialné,
ale 1 emocionaln¢ zavislymi na nékom druhém. Fenomén manzelstvi, ktery diive tvofil
zéklad a opérnou zed’ kazdé rodiny, tak ustupuje do pozadi, a velice Casto pravée tato opora,

ktera by stabilitu rodiny podporovala, chybi.

I pies tyto aspekty je tieba zminit, Ze manzelstvi ma u Cechii stale jesté vysoky status.
Vyzkumy opakované ukazuji, ze vétSina mladé generace povazuje zZivot v manzelstvi za
nejspravngjsi formu rodiny — dé se tedy predpokladat, Ze podstatny podil téchto muzii i Zen
alespon jednou snatek uzavie. Podpora manzelstvi jako zakladni Zivotni formy vsak klesa,
takze pfedpovédi odbornikii na miru zivota v manzelstvi se odliSuji. (Mozny, 2006,

5. 256-257)

Bokova et al. (2011, s. 27) tvrdi, ze spolecné sproménami rodiny dochazi také
k proméndm rodiCovskych roli. Vznika totiz urcity fenomén zivota dospélych lidi
v puvodnich rodinach, kdy mladi lidé nespéchaji do trvalych svazki, ziistavaji zavislymi

na svych rodicich, a spolu s tim se objevuji prvky osobnostni nezralosti mladych lidi.

Oproti minulym modelim a formdm rodinného souziti mize byt Zivotni spokojenost
rodiny ovlivnéna jak pozitivné, tak negativne. Jako negativni pro miru zivotni spokojenosti
soucasné rodiny vnimame fakt, Zze celkové klesa jiz zminéna stabilita rodiny. Jednotlivi
¢lenové dnesni rodiny jsou tak vystaveni negativnim vlivim spole¢nosti mnohdy bez

dostate¢né opory, kterou by si méli navzajem poskytovat, a kterd je pro miru jejich zivotni
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pohody nesmirné dilezita. Na druhou stranu si v§ak myslime, Ze oproti tradi¢ni rodiné se

zlepSuji vztahy mezi détmi a rodici, kdy je tento vztah zaloZzen na vzajemné komunikaci

4

atmosfére, kterd Casto v tradi¢nich formach rodinného souziti chybéla a ktera je pro zivotni

spokojenost jedinct také vyznamna.

Soucasna rodina disponuje urcitymi znaky, které mizeme v dneSni dobé povazovat za

stabilni a, alespon zatim, neménné:

l.

Dochazi k demokratizaci rodiny — muz tak ztraci diivéjsi vysadni postaveni
v roding. Zena ziskava nékterd prava a povinnosti, které diive nalezely pouze muzi.
Na organizaci rodinného Zivota se také stale vice podileji déti, jelikoz vztahy mezi

détmi a rodici jsou vice partnerské. (Kraus, 2008, s. 83-84)

Rodina se Casto dostava do urcité izolovanosti, zije v jistém uzavieni pred vnéjsi
spolecnosti. Je to disledek silici potfeby oddéleného Zivota jednotlivych generaci

a poklesu intenzity sousedskych vztahii. (Kraus, 2008, s. 84)

eey

Rodina se zmenSuje — zvySuje se pocet osob zijicich v jednoclennych
domécnostech a pocet osamélych Zen s détmi. Spolu z vétsi izolovanosti rodiny
tento fakt vede k poklesu stability rodin, které se stavaji citlivéjSimi vaci

negativnim zasahtim spolecnosti. (Kraus, 1998 cit. podle Kraus, 2008, s. 84)

Charakteristickym rysem soucasné rodiny je také dezintegrace — témet ve vSech
rodindch ubyva chvil, kdy je cela rodina pohromad¢é za ucelem sd¢lit si navzajem
sveé zazitky, radosti a starosti. Naopak ptibyva rodin, kdy se ¢lenové prakticky jen

potkavaji, poptipadé piestavaji ipln€é komunikovat. (Kraus, 2008, s. 84)

Roste zatizeni rodi¢l pracovnimi povinnostmi, coz s sebou piindsi také casové
zaneprazdnéni rodiny. Disledkem je vyCerpani, malo c¢asu na relaxaci
a nedostatecné plnéni rekreacni funkce rodiny. Tento defekt byva casto
kompenzovan materidlnimi prostfedky, coz se muze negativné¢ promitnout do

rodinného hodnotového systému. (Kraus, 2008, s. 85)

Model soucasné rodiny byva stile castéji dvoukariérovy, coz je dusledek
emancipace, ktery vSak obcCas vede az k uplnému rozpadu rodiny. (Kraus, 2008,

s. 85)
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7. V Ceské republice roste pocet rozvodi, rozpada se prakticky kazdé druhé
manzelstvi. Stale vice déti tak ztraci trvaly a bezprostiedni kontakt sjednim
z rodict. Disledky této krize si dité velice Casto nese do svého dalsiho Zivota, coz
s sebou muze pfindSet mimo jiné problémy s hledanim partnera, nestélost,

promiskuitu apod. (Kraus, 2008, s. 85)

8. Dochézi ksilné rozdilnosti rodin dle socioekonomického statusu. Mnoho
domacnosti disponuje pouze nizkym piijmem, coz muze vést k zadluzenosti rodiny
a v krajnim pfipad¢ k jejimu socidlnimu vylouceni. Tato skutecnost se negativné
promitne také do procesu socializace déti, kdy se dité Casto stava obéti Sikany nebo

se u n¢j zacne rozvijet deviantni chovani. (Kraus, 2008, s. 86)

Rodina prosla v poslednich desetiletich vyraznym vyvojem, ktery s sebou pfinesl jak
pozitivni, tak negativni disledky. V soucasné dobé se rodina vyznacuje urcitymi
charakteristikami a ne vSechny znich jsou pfiznivé, spiSe naopak — obecné dochazi
k snizovani stability rodiny, coz mtize vést ke vzniku problémové ¢i dysfunkéni rodiny,
nebo k jejimu uplnému rozpadu. Tyto dopady s sebou mohou pochopitelné¢ piinaset také
negativni zmény v Zivotni spokojenosti rodiny a jejich ¢lenl. Je proto velice dilezité
problematice rodinného souZiti vénovat velikou pozornost a vznikajici problémy rodiny

zavcasu fesit — at’ uz s blizkymi ¢i odbornou pomoci.

3.2 Typologie rodiny

Rodina jakozto zékladni stavebni jednotka spolecnosti a primérni socidlni skupina s sebou
piinasi riizna deleni zalozena na rtznych thlech pohledu. Existuje cela fada kritérii, dle
kterych mnoho odbornikti a autorti vytvari jednotlivé typologie rodin. V nasledujici
podkapitole se budeme podrobnéji vénovat tém typim rodinného souziti, které mohou

svym vznikem ovliviiovat zivotni spokojenost jejich ¢leni.

Typologie dle funkcnosti rodiny

Zakladnim ukolem kazdé rodiny je plnit jeji st€Zejni funkce. Pokud tomu tak neni, dochézi
k porucham rodiny, které se projevuji zejména tim, ze rodina neni nadéale schopna udrzet
své jednotlivé ukoly a poslani v souladu a realizovat je ve své kazdodennosti. Z tohoto
hlediska v osmdesatych letech Jiti Dunovsky rozlisil ¢tyfi zakladni typy rodiny, a to na

zéklad¢ jeji funkcnosti ve vztahu k vychoveé ditéte. Dunovsky (1986, s. 13) uvadi, ze pticin
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poruch rodiny je veliké mnozstvi a jsou nejriznéjSiho charakteru. Poruchy mohou byt

rovnéz vazany na jednu, n€kolik nebo na vSechny zakladni funkce rodiny.

Pti dé€leni rodiny dle jeji funkCnosti se braly v potaz naptiklad néasledujici kritéria — slozeni
rodiny, stabilita rodiny, socialné-ekonomicka situace rodiny, osobnost rodicli, osobnost
ditéte apod. Na zakladé¢ vysledkii vyzkumt byly autorem definovany Ctyfi typy rodin
—rodina funk¢ni, problémova, dysfunkéni a afunkéni. (Prochazka, 2012, s. 112-113)

Ve funkéni rodiné je dobry a optimalni vyvoj ditéte zajistén. V takovych rodinach
vychova a socializace probihd optimalnim zptisobem, jelikoz je rodina schopna samostatné

a efektivné plnit své zakladni funkce. (Prochézka, 2012, s. 113)

V souvislosti s funkéni rodinou je tfeba zminit také Heluse (2007 cit. podle Prochéazky,
2012, s. 113), ktery se zmifluje o rodiné funkcni s prechodnymi problémy. Tuto rodinu
muzeme charakterizovat jako rodinu, ve které se mohou v pribéhu jejiho trvani vyskytnout
urcité krizové situace. Podstatnym vsak zlstava fakt, ze rodina dokaze tyto problémy dobie
fesit sama.

wewvr

funkci. Rodina neni vzdy schopna feSit vzniklé problémy vlastnimi silami, a musi proto pfi
feSeni téchto poruch vyhledat jednorazovou ¢i kratkodobou pomoc zvenci. Rodinny systém

a vyvoj ditéte vSak jesté neni vaznéji ohrozen. (Prochazka, 2012, s. 113)

Dysfunkéni rodina je chapana jako rodina, kde se jiz vyskytuji vazné a dlouhodobé
poruchy nékterych nebo vSech funkci rodiny, které bezprostiedné ohrozuji rodinu jako
celek, a zvlasté¢ pak vyvoj ditéte. Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladat sama,
a proto musi zasadhnout odborna pomoc, nejcastéji v podob¢ poradenské péce. Velice Casto
potom vznikd dilema v rozhodnuti, do jaké miry takovou rodinu podporovat v péci o dite,

a kdy uz je nutno svéfit dit€ do ndhradni rodinné péce. (Prochazka, 2012, s. 113)

Vv

vznikaji tak krizové problémy a poruchy, Ze rodina pfestdva plnit své zakladni tkoly
a ditéti zdvaznym zpusobem Skodi, nebo jej dokonce ohrozuje v samotné existenci.
V afunkéni rodiné velice Casto dochazi k tyrani ¢i zanedbavani ditéte a jediné mozné
feSeni, které ditéti mize pomoci, je jej z této rodiny odebrat a umistit do ochranné péce.

(Prochézka, 2012, s. 113)
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Typologie rodiny dle Dunovského s mirou zivotni spokojenosti souvisi nejvice, a to
predevsim s mirou spokojenosti déti. Pokud je totiz vyvoj ditéte ohroZen, je ohrozena také
jeho zivotni spokojenost a pohoda. AvSak rovnéz spokojenost rodicti v problémovych,
dysfunk¢nich ¢i afunkénich rodinach mitize byt v disledku rodinnych problému narusena,

jelikoz tyto problémy bezesporu ovliviiuji vSechny ¢leny rodiny — jak déti, tak rodice.

Typologie dle uplnosti rodiny

Asi nejzakladnéjsi a pro nase ucely nejpodstatnéjsi typologii rodiny je typologie z hlediska
tiplnosti rodiny — rodina Gpln4, doplnéné a neuplna. Uplna rodina je tvofena dvéma rodici
a jejich ditétem nebo détmi. Mezi €leny Uplné rodiny se predpoklada existence hlubokého
porozuméni, divéry, naklonnosti a pochopeni, coz jednozna¢né pfispiva k zdravému
rozvoji osobnosti vSech jejich ¢lenti. AvSak také uplna rodina nemusi dobfe fungovat,
jelikoz fyzicka ptitomnost obou rodicii s sebou nepiinasi jakési predurceni kvality jejiho
pusobeni — stézejni pro zdravi rozvoj jedince je bezesporu to, jak rodice plni své

rodi¢ovské funkce. (Grecmanova, 1998, s. 25)

Dle Bokové et al. (2011, s. 30) ma pravé uplna rodina nejvyssi piredpoklady pro naplnéni
potieb déti, a to zejména potiebu bezpecného citového vztahu. Role muze a zeny je ditéti
pfistupnd a v béZném Zzivoté ma dit€ moznost ucit se i feSeni drobnych nesouladd, aniz by
dochazelo k rozpojovani zakladnich vztahli. Autorka vSak také zdlraziuje, Ze ani

v uplnych rodindch neni vyloucena patologie rodinnych vztaht.

V rodiné neuplné zije jenom jeden z rodicu, a to alesponl s jednim dité¢tem. Druhy rodic
chybi zrlznych pfi¢in (amrti, rozvod, odcizeni apod.). Jakymsi hlavnim negativnim
rysem, ktery mlze vzniknout spole¢né se vznikem nelplné rodiny, je to, ze dité v této
rodin€ postrddd vzor zivotni muzské nebo Zenské role. V pouze dvoustranném vztahu
,rodi¢ — dit¢® se obecné hiife vytvaii védomi identity vlastniho ja, nez ve vztahu

trojstranném (otec — matka — dité). (Grecmanova, 1998, s. 25)

Nelplnéd rodina muze vzniknout rGznymi zpusoby. V prvni fad€é uplna rodina vibec
nevznikne — jedna se o pfipad, kdy svobodna matka sama vychovava své dité. Také mize
dojit k situaci, kdy uplnd rodina piestane plnit svoji funkci, a rodi¢ zlstane s ditétem
docasn¢ sam (druhy rodic je napi. ve vykonu trestu). Tteti zptisob vzniku netplné rodiny je
ten, Ze Uplna rodina zanikne, a to bud’ pfirozenou cestou (Umrtim jednoho z rodi¢li) nebo
cestou nepfirozenou (rozvodem manzelstvi). (Marova et al., 1975 cit. podle Stastné, 2009,

s. 12)
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Z historického hlediska ke vzniku tohoto typu rodiny dochdzelo zejména imrtim jednoho
z rodict — bud’ matky béhem porodu, nebo otce po odchodu do valky. V minulosti byl tedy
vznik této rodiny vniman jako nedobrovolny. S dvacatym stoletim pfichdzi moderni forma
spolecnosti a s ni také nové, spolecnosti doposud neakceptované diivody vzniku neuplné
rodiny, jako je napiiklad rozvod, odlouceni, ¢i fenomén svobodnych matek-samozivitelek.

(Yarber, Sharp, 2010, s. 2)

Jelikoz je rodina velice zdsadnim prostiedim, ve kterém dochazi k vSestrannému vyvoji,
vychové a socializaci ditéte, mizeme tvrdit, ze vznik neuplné rodiny nejvyraznéji
ovlivituje pravé deti, které v téchto rodinach Zziji. Nékteré vyzkumy na tyto neblahé
disledky poukazuji. Prokazala se mimo jiné spojitost mezi neuplnou rodinou, ze které dité
pochézi, a zlo¢innosti mladistvych. Déti z netplnych rodin se také Castéji jevi jako déti

neoblibené, samotarské a neukdznéné. (Grecmanova, 1998, s. 26)

Za velice negativni rys netplné rodiny miizeme povazovat zejména fakt, ze dit¢ méa mensi
miru moznosti zazit zdravy partnersky vztah jako vzor. Dal§im rizikem, které s sebou
vznik neuplné rodiny piinasi, je tendence rodice piesouvat na dité kompetence partnera,
ktery z rodiny odesel. Vznika tak nepfirozena vazba mezi rodiCem a ditétem, ktery mtize

mit na vyvoj ditéte neblahy vliv. (Bokova et al., 2011, s. 31)

Vznik neuplné rodiny ovliviiuje také Zivot rodicl. Péce o déti je v nelplné rodiné ve
vétsing piipadi zalezitosti matky. Osaméla matka a jeji dit¢ neni v dneSni dobé Zadnou
zvlastnosti. Nazory autori na vychovu déti svobodnymi matkami se liSi. Nékteii se
domnivaji, ze vychova v tomto ptipad¢ dopadne vzdy Spatné, jini naopak poukazuji na to,
ze osamélé matky dovedou dité pfipravit do zivota mnohem lépe, nez kdyby se o jeho
vychovu délili s otcem déti. V jednom se vSak autofi shoduji — matku samozivitelku stoji
mnohem vice usili se o vychovu svych déti adekvatné postarat. Musi také pocitat
s riznymi piekazkami, které ji mohou potkat, jako napiiklad vétsi pracovni vytizeni, a tim
mén¢ Casu na dité, méné ptilezitosti podélit se s n€kym o své starosti pii péci o dité ¢i
pfenaseni osobnich problémil matky do vztahu k détem. (Grecmanova, 1998, s. 26-27)

Neuplna rodina ovliviiuje zivot vSech jejich Clend. Pokud se zaméfime piimo na zivotni
spokojenost rodici, je ziejmé, ze netplnost rodiny miize miru této spokojenosti bezesporu
ovlivnit, at’ uz pozitivné, tak negativné. Pozitivni ovlivnéni miry zivotni spokojenosti
spatfujeme zejména v situacich, kdy je rozvod ¢i odlouceni rodi¢t jedinym vychodiskem

pro teSeni krize rodiny, a dojde tak k zlepSeni ¢i dokonce uplnému vyteSeni vzniklé
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poruchy rodiny. Co se negativniho ovlivnéni tykd, domnivame se, ze vznik netuplné rodiny
s sebou rovnéz piinasi nové starosti ¢i komplikace, spojené naptiklad s finan¢ni situaci, se

spokojenosti s rodinnym stavem apod.

Nejnovéjsi studie poukazuji na skute¢nost, ze také rodiny s jednim rodicem mohou
dosdhnout kvalitniho pfizpisobeni a zivotni spokojenosti. RozliSujeme tfi dimenze, které

tuto GispéSnou adaptaci a optimalni miru Zivotni pohody ovliviiuji:

1. Vnitini zdroje rodiny — schopnost udrzet si vnitini integritu 1 pfes velké zmény,
které se d¢€ji ve struktufe a fungovani rodiny.

2. Environmentélni stres — jak rodina vnima stres z vné&jSiho prostiedi a jak efektivné
tyto stresové situace zvlada.

3. Zdroje v Sirsi socidlni siti — jaka je mira a kvalita podpory ptatel a piibuznych.

(Goldenberg, 1998 cit. podle Sobotkové, 2001, s. 130)

Specifickym typem rodiny z hlediska jeji uplnosti je také rodina doplnéna, neboli
nevlastni. Doplnéné rodiny se oproti pfedchozim generacim stavaji stale obvyklejsi formou
rodinného souziti. Mzeme ji definovat jako rodinu, kterd vznikla po druhém ¢i dal$im
statku (nebo spolecném souziti) jednoho zrodi¢l. V podstaté se jednd o rodinné
spolecenstvi, ve kterém je pouze jeden z manzelského ¢i partnerského paru biologickym

rodi¢em déti. (Sobotkova, 2001, s. 137)

Doplnéné rodiny vznikaji jako dusledek jednoho ze zakladnich znakli soucasné rodiny
— narlstd pocet rozvedenych manzelstvi, a tim i pocet osamélych rodi¢t a druhych ¢i
dalsich manzelstvi. Nékteré studie dokonce uvadéji, ze po roce 2000 pocet doplnénych
rodin prevySuje pocet jinych typl rodin. Z tohoto diivodu je nutno také doplnénym

rodindm vénovat zvySenou pozornost. (Sobotkova, 2001, s. 137)

Také doplnéna rodina s sebou piinasi celou fadu strasti a komplikaci. Do rodiny pfichazi
novy ¢len se svymi piedstavami a zivotnimi zkuSenostmi, coz se nékdy muize ukazat jako
piirozeny zdroj nedorozuméni a napéti mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Chyba, ktera se
Casto v doplnénych rodinach objevuje, je dle Bokové et al. (2011, s. 32) nuceni ditéte
k tomu, aby ndhradniho rodic¢e oslovovalo ,mamo* ¢i ,tato‘. Mé&lo by totiz platit, ze i rodic¢
s rodinou jiz nezijici je stdle rodicem ditéte, a odmitat jeho existenci mize pro dité

znamenat vytvoreni vnitiniho zmatku.

Podle Maté¢jcka (1994, s. 67) se v doplnénych rodindich mtZzeme setkat s celou fadou

psychologickych problémil. Zminime si tii hlavni:
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1. Zejména piichod nového a do té doby ciziho vychovatele znamena vzdy urcity
zésah do rodinného systému, do zabéhlych navykl a pravidel. Od toho se muze
odvijet cela fada nepiijemnych komplikaci, ale také pfiznivych ¢i napravnych vlivi,
a to zejména v pripade, kdy byl predchozi rodinny zivot poznamenéan napétim Ci

konflikty.

2. Druhym zdrojem konflikti v doplnéné rodiné¢ muize byt skutenost, Ze ma dité
zpravidla jesté jednoho rodice, se kterym jiz nezije, a tudiz svym zplisobem patii do
rodin dvou. Mize tedy dojit k tzv. konfliktu viastni loajality, tj. dvoji sympatie — na

jedné stran¢ k vlastnimu rodici, na stran¢ druh¢é k nevlastnimu rodici.

3. Tteti okruh problému spociva v tom, ze s pfichodem nového rodi¢e do rodiny se
také méni rodinné spolecenské zdzemi ditéte. Objevuji se novi ptibuzni, pficemz ti

vvvvvv

pocitu odcizeni apod.

Rodicovstvi patii k nejvice stresujicim aspektiim zivota v doplnénych rodinach. Vznikem
doplnéné rodiny vznikéa u nevlastniho rodice také tézky ukol, a sice ispésné se zapojit do
rodinného systému. Sobotkova (2001, s. 142) uvadi, Ze je vyhodné, aby alespont v prvnich
letech primarni odpovédnost za vychovu déti vedl jejich biologicky rodi¢, a rodi¢ nevlastni
vystupoval spise jako raddce a pfitel, coz usnadni jeho pfijeti détmi. Aktivni rodiCovstvi ze
strany nevlastniho rodiCe mulze nastoupit pozd€ji, az je vztah sdétmi upevnén

a stabilizovan.

Také v doplnénych rodinach mtize byt zivotni spokojenost vSech ¢lenti ovlivnéna pozitivné
1 negativné. Vznikem doplnéné rodiny mtze dojit k navySeni miry Zivotni spokojenosti
zejména v oblasti partnerstvi. Domnivame se, Ze na miru spokojenosti rodici mé zasadni
vliv pravé pritomnost zivotniho partnera. Negativni ovlivnéni spatiujeme zejména v téch
rodinéch, ve kterych se nedaii nevlastniho rodic¢e zaclenit do rodinného systému. Rovnéz
v ptipadé, kdy nevlastni rodi¢ neupevni pozitivni vztahy s détmi svého partnera, mize byt

zivotni spokojenost narusena, a to u vSech ¢lenti rodiny.

Problematika uplnych, netplnych ¢i doplnénych rodin je bezesporu jednim z aktudlnich
témat dneSni spolecnosti. Jak jiz bylo zminéno, rodina je zdkladni stavebni jednotka
kazdého spolecenstvi, a jakékoliv poruchy rodiny, at’ uz spojené sjeji funkcnosti, ¢i

neuplnosti, miize negativné ovlivnit také celou spolecnost. Proto je tfeba témto rodindm
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vénovat zvySenou pozornost, a to nejen détem, kteti v téchto rodinach ziji, ale také jejim

zakladatelim — rodi¢um.

3.3 Rodicovstvi

V tadném slova smyslu rodi€ovstvi znamena vztah mezi rodi¢i a détmi, ktery v sobé
zahrnuje jejich vzajemna postaveni vici sob€ navzajem, role, prava a povinnosti. Prvotni
vyznam rodiCovstvi v sobé rovnéz zahrnuje pokrevni svazek mezi détmi a rodici.

(Eekelaar, Sar&evié, 1993, s. 3)

Pokud se podivaime na fenomén rodiny z hlediska jejiho vyvoje, miizeme si tento vyvoj
rozdélit na tzv. fdze rodinného vyvojového cyklu. Ten v sobé zahrnuje prechody mezi
jednotlivymi fazemi, kdy nejvyznamnéjSim prechodem je piechod k rodiCovstvi. Zaroven
tento pfechod muzeme charakterizovat jako patrné nejvyznamnéjsi prechod v Zivotabéhu

kazdého jedince. (Mozny, 2006, s. 148)

Prechod krodicovstvi mlzeme charakterizovat jako ptechod nerevokovatelny, cili
nezruSitelny. Na rozdil od volby Skoly, profese ¢i manzelského partnera, oprava jednou
ucinéného rozhodnuti stat se rodicem neni mozna — dité se neda vzit zpt anebo vymenit za
jiné. Studie dokézaly, Ze vyjednavani partner o rozhodnuti k rodicovstvi se témeét vylucné
orientuje na konflikt mezi matefstvim a kariérou Zeny. Zejména pro zenu, jakozto
potenciondlni matku, je nezrusitelnost rodicovstvi velice klicova, nebot” se ji muze jevit
jako prekazka v kariérnim rustu. Proto se stale vice zen rozhoduje mit jedno, tzv. statusové
dité — jakysi kompromis, ktery umoznuje zen€ zachovat profesni roli, aniz by ji byl

ob¢tovan status matky. (Mozny, 1999, s. 131)

Rodicovstvi je prechod, ke kterému dochéazi pod silnym kulturnim tlakem, orientovanym
zejména na Zenu. Socidlni status zeny je totiz historicky tésné¢ svazan se statusem
matefskym. Dokonce i poté, co naSe spolecnost prakticky legalizovala umélé preruSeni
téhotenstvi, t€hotna Zena, kterd se pro interrupci rozhoduje, je pod silnym tlakem, nebot’
tim dava spolec¢nosti, ale i sobé najevo, ze matetstvi odmita. Celozivotné bezdétna Zena se
pak stale potyka s nevyslovenou, ale v jejim okoli trvale pfitomnou otazkou: nechce, anebo
nemuze mit déti? VSechny tyto okolnosti stavi Zenu pod jesté silngjsi natlak, ktery koncept

rodi¢ovstvi mize ovlivnit — at’ uz pozitivng, ¢i negativné. (Mozny, 1999, s. 126)

Rodicovstvi je také prechodem zlomovym. Ostatni faze rodinného cyklu a zivota viibec

maji jakousi pfedem piipravenou periodu (napi. snatek je pfipravovan namlouvanim,
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pfechod do dichodu je zndm a miZe byt aktivné pfipraven apod.), avSak narozeni ditéte
neni pozvolny ptechod — dité, které dosud nebylo, tu najednou je. T€hotenstvi piipravuje
zenu na matefstvi pouze fyziologicky, nikoliv socidln€. Socidlné nepfipraveny je
samoziejm¢ 1 otec ditéte. Zejména rodi¢e prvniho ditéte po jeho narozeni zaZzivaji Sok.
Nachézeji se v situaci, kterou nemohou pfirovnat k zaddné dosud prozité, a je na né
nalozena velikd zodpovédnost, ktera s sebou mize prinést také jisté obavy. (Mozny, 1999,

5. 132)

Ptechod k roli rodiovstvi s sebou bezesporu piinasi mnoho uskali a zmén, na které ne
kazdy rodi¢ mlze byt ptipraven, at’ uz psychicky, ¢i socialné. Na rodice také ptisobi natlak
ze strany spolecnosti, ktery tyto obavy muze jesté vice umocnit. Pro nastavajici rodice je
proto velice dilezitd vzajemnd podpora, ale i podpora jejich okoli. Nezbytnou podminkou
pro uspésné plnéni role rodice je také pfijmuti odpoveédnosti, ke které se kazdy rodic¢

pocetim ditéte nendvratné zavazuje.

Kdyz se jedinec stane rodi¢em, jsou na n¢j kladeny veliké naroky a také tukoly, které musi
uritou svobodu a samostatnost kazdého rodice pii vychové svych déti. Obecné
rozliSujeme dvé zakladni koncepce rodi¢ovské autonomie — koncepci tradicni a liberalni.
Tradi¢ni koncepce rodi¢ovstvi dava rodicim pravo a povinnost piendSet na své déti jejich
hodnotovy systém a pfedstavu o dobrém Zzivoté. Mohou pro to volit prostiedky, které sami
povazuji za nejlepSi, a rovnéZ mohou omezovat moznosti ditéte seznamovat se
s hodnotami spole¢nosti, se kterymi nesouhlasi, ¢i které neschvaluji. Liberalni koncepce
naopak predpoklada, ze rodi¢e nebudou své dité ve volbe hodnot a pti vytvaieni predstavy
dobrého zivota nijak ovliviiovat — nechévaji pouze na ném, at’ si samo vybere, co bude pro
jeho zivot dle jeho nazoru nejlepsi. Rodice pak dité pouze chrani pied vlivy, které by mu

volny vybér omezovaly. (Macleod, 1997 cit. podle Mozného, 2006, s. 152-153)

Ob¢ tyto koncepce maji dle naSeho ndzoru své plusy i minusy. Tradi¢ni koncepce vesmés
podporuje jakousi rodinnou stabilitu a pocit vazby mezi jednotlivymi ¢leny. Kladnou
stranku tohoto pfistupu spatfujeme zejména v tom, ze rodina uznava stejné hodnoty, coz
muze vést k lepSim vztahim mezi jejimi ¢leny. Z hlediska Zivotni spokojenosti takové
rodiny mizeme tvrdit, Ze jednotlivi ¢lenové svou zivotni pohodu vzijemné podporuji,
jelikoz véfi, a v zivoté upfednostiuji ty samé principy a hodnoty. Jako negativni se ndm
vramci tradicni koncepce rodiCovstvi jevi zejména fakt, Ze dit€ neziska potfebnou

schopnost samostatné se rozhodovat — samostatné rozhodovani s sebou bezesporu piinasi
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také chyby, kterych se dit¢ béhem Zivota dopusti, ale které jej také formuluji a podporuji
jeho socialni uceni.

Co se liberalni koncepce tyka, pozitivni stranku zde spatfujeme prave v tom, v ¢em tradicni
koncepce pokulhava — dité ma vétSi moznost se autonomné rozhodovat a pozndvat svét
prostfednictvim vlastnich Gspéchii a omyli. AvSak nevyhodou tohoto pfistupu je dle
naseho nézoru riziko, Ze se dité pii své autonomni cesté vyda stezkou, ktera je nevhodna,
rizikova, nebo kterd jeho optimalni vyvoj ohrozuje. Zde pravé spatiujeme jeden ze
zékladnich ukolii rodi¢i — postarat se, aby k takové situaci nedoslo, coz liberalni koncepce

rodicovstvi do jisté miry vylucuje.

Promény rodiny jako instituce s sebou piinaseji proménu konceptu rodi¢ovstvi. Nejvice jej
ovlivnil vynalez antikoncepce, ktery umoziuje zejména Zen¢ samostatné se rozhodnout,
zda, kdy a kolik bude mit déti. Tim prestava byt rodiCovstvi jakymsi ptfirozenym udélem
kazdého clovéka. Tyto zmény ve vztahu k rodicovstvi a moznost je Gcelné planovat, ¢i
dokonce vyloucit, se promitaji také do vnitini sféry rodiny. VSechny tyto zmény s sebou
piinaseji také zmény v celé spolecnosti. Spolecnost s nizkou porodnosti je jina tim, ze se
nasledné¢ méni také jeji vékova struktura. Politicka vaha se rovnéz piesouva k podpoieni
z4jmu svobodnych ¢i bezdétnych, protoze téch pfibyva, a ti ssebou pfinaseji také
ekonomickou moc. Uspokojovani zajmu rodin s détmi se tak dostava do pozadi, coz jeste
vice pusobi jako posilujici zpétna vazba, a snizovani porodnosti se tak nevédomky

podporuje. (Mozny, 2006, s. 146-147)

vvvvvv

zivota osvojuje. Piinasi s sebou mnoho prav a povinnosti, velikou zodpovédnost za
optimalni a daslednou vychovu déti a budouci generaci lidstva. Je to role nevratna
a zlomova, a tkolem kazdého jedince je se na ni nalezité pfipravit — a to po vSech

strankach.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM A VYZKUMNE CIiLE

Uplné, dopInéné a netiplné rodiny jsou aktualnim tématem dne$ni spolednosti. V praktické
¢asti diplomové prace se pokusime zjistit, zda ma prave uplnost, netplnost ¢i doplnénost

rodiny vliv na celkovou Zivotni spokojenost rodict, kteti tyto rodiny tvofi.

Vyzkumny problém jsme si pro nase ucely stanovili nasledovné: Zivotni spokojenost
rodic¢a zijicich na Vsetinsku a vliv ne/uplnosti ¢i doplnénosti rodiny, kterou rodice

tvori, na miru této spokojenosti.

Vyzkumny problém jsme si stanovili na zaklad€ teoretickych vychodisek obsazenych
v teoretické Casti predlozené préace. Jak lze vycist z formulace vyzkumného problému,
hlavnim cilem vyzkumu je odhalit, jakd je mira zivotni spokojenosti (celkova

YO weer

1 v jednotlivych oblastech) rodicu Zijicich na Vsetinsku, a zjistit pfipadné rozdily v mite

ey

zivotni spokojenosti téchto rodic¢i v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji.

cey

Konkrétnéji se pokusime zjistit, jaka je celkova mira Zivotni spokojenosti rodicii Zijicich na
Vsetinsku, a také jakéd je mira spokojenosti téchto rodict v jejich jednotlivych oblastech,
které jsme si vymezili v teoretické Casti diplomové prace, a které se dotykaji problematiky
rodiny. Dal$im cilem diplomové prace je odhalit rozdily v celkové mife zivotni
spokojenosti rodicii, ale také v jejich jednotlivych oblastech, a to v zavislosti na typu
rodiny, ve které tito rodie ziji. Dale se pokusime zjistit, jaké jsou souvislosti mezi
jednotlivymi oblastmi Zivotni spokojenosti rodict Zijicich v uplnych, doplnénych
a neuplnych rodinach. Rovnéz odhalime, jaké jsou faktory, které dle nédzoru samotnych
rodi¢l ovliviiuji miru jejich Zivotni spokojenosti. Také se zamétime na odhaleni rozdila
v celkové mife zivotni spokojenosti rodict zijicich na Vsetinsku v zavislosti na
spokojenosti s jejich sou¢asnym rodinnym stavem, a také na to, zda pfipadné zaméstnanost
¢1 nezaméstnanost rodict zpusobuje rozdily v mife této spokojenosti. V neposledni fadé se

pokusime zjistit, jaké jsou rozdily v celkové mife zivotni spokojenosti rodicli zijicich

v neuplnych rodinach v zavislosti na davodu vzniku netplné rodiny.
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4.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Nyni si stanovime vyzkumné otdzky, které zodpovime, a k nim piipadné hypotézy, které

budeme oveérovat:

1.

ey

Jaka je celkova mira zivotni spokojenosti rodict Zijicich na Vsetinsku?

vOo wrer

1.1. Jaka je mira spokojenosti rodicu zijicich na Vsetinsku v oblasti zdravi?

ey

1.2.Jaka je mira spokojenosti rodict Zzijicich na Vsetinsku v oblasti prace

a zameéstnani?

ey

1.3. Jaké je mira spokojenosti rodict zijicich na Vsetinsku v oblasti financni

situace?

cey

1.4. Jaka je mira spokojenosti rodi¢ii zijicich na Vsetinsku v oblasti manzelstvi ¢i

partnerstvi?

cey

1.5. Jak4 je mira spokojenosti rodict Zijicich na Vsetinsku v oblasti vztaht s détmi?

vOo weer

1.6. Jaka je mira spokojenosti rodict Zijicich na Vsetinsku v oblasti mezilidskych

vztahu, které tvori?

cey

1.7. Jaka je mira spokojenosti rodict Zijicich na Vsetinsku v oblasti bydleni?

Jaké jsou rozdily v celkové mife zivotni spokojenosti rodi¢l v zavislosti na typu

cey

rodiny, ve které ziji?
H;: Ptedpokladame, ze existuji rozdily v celkové mife zivotni spokojenosti rodict

ey

v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji.

2.1. Jaké jsou rozdily v mife spokojenosti rodi¢ii v oblasti zdravi v zévislosti na

ey

typu rodiny, ve které ziji?
H,: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢ii v oblasti

cey

zdravi v zavislosti na typu rodiny, ve kter¢ Ziji.

2.2. Jaké jsou rozdily v mife spokojenosti rodicli v oblasti prace a zaméstnani

cey

v zé&vislosti na typu rodiny, ve které Ziji?
Hj: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢ii v oblasti

ey

prace a zaméstnani v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji.
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2.3.Jaké jsou rozdily v mife spokojenosti rodicl v oblasti finan¢ni situace
v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji?
Hy4: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢ii v oblasti

ey

finan¢ni situace v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji.

2.4. Jaké jsou rozdily v mife spokojenosti rodicli v oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi

eey

v zé&vislosti na typu rodiny, ve které Ziji?

Hs: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢ii v oblasti

ey

manzelstvi ¢i partnerstvi v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji.

2.5.Jaké jsou rozdily v mife spokojenosti rodici v oblasti vztahti s détmi

ey

v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji?

He: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢ii v oblasti

ey

vztahl s détmi v zavislosti na typu rodiny, ve které Ziji.

2.6. Jaké jsou rozdily v mife spokojenosti rodici v oblasti mezilidskych vztahd,

cey

které tvoii, v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji?
H7: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢ii v oblasti

ey

mezilidskych vztaht, které tvofi, v zavislosti na typu rodiny, ve které Ziji.

2.7. Jaké jsou rozdily v mife spokojenosti rodi¢ii v oblasti bydleni v zavislosti na
typu rodiny, ve které ziji?
Hg: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢ii v oblasti

ey

bydleni v zavislosti na typu rodiny, ve které Ziji.

3. Jaka je souvislost mezi jednotlivymi oblastmi Zivotni spokojenosti rodici Zijicich
v uplnych rodinach?
Hy: Pfedpokladame, ze existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti
prace a zameéstnadni a mirou spokojenosti v oblasti finan¢ni situace rodici
zijicich v uplnych rodinach.
H,o: Predpoklddame, ze existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti
manzelstvi ¢i partnerstvi a mirou spokojenosti v oblasti vztahli s détmi rodici

ey

zijicich v tplnych rodinach.
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4. Jaka je souvislost mezi jednotlivymi oblastmi Zivotni spokojenosti rodict zijicich
v doplnénych rodinach?
Hi;: Pfedpokladame, ze existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti
prace a zaméstnadni a mirou spokojenosti v oblasti finan¢ni situace rodici
zijicich v doplnénych rodinach.
Hi,: Predpoklddame, ze existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti
manzelstvi ¢i partnerstvi a mirou spokojenosti v oblasti vztahli s détmi rodici

zijicich v doplnénych rodinéch.

5. Jaka je souvislost mezi jednotlivymi oblastmi zivotni spokojenosti rodicti zijicich
v neuplnych rodinach?
H,;: Predpokladame, ze existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti
prace a zameéstnadni a mirou spokojenosti v oblasti finan¢ni situace rodici
zijicich v neuplnych rodinach.
Hy4: Pfedpokladame, Ze existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti
partnerstvi a mirou spokojenosti v oblasti vztahit s détmi rodic¢h Zzijicich

v neuplnych rodinach.

6. Jaké faktory, dle nazoru rodi¢i Zijicich na Vsetinsku, ovliviiuji celkovou miru
jejich zivotni spokojenosti?
6.1. Jaké faktory, dle ndzoru rodict Zzijicich v Gplnych rodinach, ovliviiuji celkovou
miru jejich zivotni spokojenosti?
6.2. Jaké faktory, dle nazoru rodic¢t zijicich v doplnénych rodinach, ovliviiuji
celkovou miru jejich zivotni spokojenosti?
6.3. Jaké faktory, dle nazoru rodic¢t zijicich v netGplnych rodinédch, ovliviiuji

celkovou miru jejich Zivotni spokojenosti?

7. Jaké jsou rozdily v celkové mife zivotni spokojenosti rodicii Zijicich na Vsetinsku
v zavislosti na spokojenosti s jejich soucasnym rodinnym stavem?
His: Pfedpokladame, ze existuji rozdily v celkové mife zivotni spokojenosti rodict
zijicich na Vsetinsku v zavislosti na spokojenosti s jejich soucasnym rodinnym

stavem.
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8. Jaké jsou rozdily v celkové mife zivotni spokojenosti rodicii Zijicich na Vsetinsku
v zé&vislosti na jejich ne/zaméstnanosti?
Hi¢: Pfedpokladame, ze existuji rozdily v celkové mife zivotni spokojenosti rodict

zijicich na Vsetinsku v zavislosti na jejich ne/zaméstnanosti.

9. Jaké jsou rozdily v celkové mife zZivotni spokojenosti rodi¢i zijicich v neuplnych
rodinéch v zavislosti na divodu vzniku neuplné rodiny?
H,7: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily v celkové mife Zivotni spokojenosti rodici

zijicich v neuplnych rodinach v zavislosti na ditvodu vzniku netiplné rodiny.
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5 POJETI VYZKUMU

Jak jiz bylo feCeno, hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaka je mira Zivotni
spokojenosti rodicu zijicich v aplnych, doplnénych ¢i neuplnych rodinach, a zda je tato
mira rozdilnd pravé v zavislosti na jednotlivych typech rodiny, které rodice tvoii. Na
zakladé tohoto vyzkumného cile je také mozno zjistit, jakd je mira Zivotni spokojenosti
rodi¢i v jejich jednotlivych oblastech. Pomoci vyzkumu rovnéz zjistime rozdily
v jednotlivych oblastech zivotni spokojenosti rodicii v zavislosti na typu rodiny, ve které
ziji. Dale zjistime souvislosti mezi jednotlivymi oblastmi Zivotni spokojenosti rodict
zijicich v Uplnych, doplnénych a netplnych rodinach, ale také faktory, které dle nézoru
samotnych rodict ovliviiuji miru jejich zivotni spokojenosti. Pomoci vyzkumu dokézeme
rovnéz odhalit, jaké jsou rozdily v celkové mife zivotni spokojenosti rodicti Zijicich na
Vsetinsku v zdvislosti na spokojenosti s jejich souasnym rodinnym stavem, a také jaké
jsou rozdily v celkové mife zivotni spokojenosti rodict zijicich v netuplnych rodinach
v zavislosti na divodu vzniku netplné rodiny. Rovnéz vyzkum umoziuje zjistit, zda

zamestnanost ¢i nezaméstnanost rodicii zijicich na Vsetinsku ovliviiuje miru jejich celkové

zivotni spokojenosti.

Na zékladé stanovenych vyzkumnych cild, hlavnich a specifickych vyzkumnych otazek
a hypotéz, které bud’ potvrdime, nebo vyvratime, miizeme konstatovat, ze pouzijeme

kvantitativni pojeti vyzkumu.

Diivod naseho vybéru pojeti vyzkumu potvrzuje rovnéz Chraska (2007, s. 12), ktery
zminuje, ze kvantitativné orientovany vyzkum v sob& zahrnuje nékolik krokd, jako je
stanovené vyzkumného problému a vyzkumnych otazek a formulace, testovani a ovérovani

hypotéz.
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6 TECHNIKA VYZKUMU

Jako techniku sbéru dat jsme si zvolili Setfeni pomoci dotazniku. Pfi stanovovani polozek
dotazniku jsme se inspirovali standardizovanym Dotaznikem Zivotni spokojenosti autort
J. Fahrenberga, M. Myrtka, J. Schumachera a E. Bréhlera, ktery je rozdélen na deset

oblasti:

—

zdravi,

prace a zameéstnanti,
finanéni situace,

volny Cas,

manzelstvi a partnerstvi,
vztah k vlastnim détem,
vlastni osoba,

sexualita

° ® N v kWD

pratelé, znami a piibuzni,

10. bydleni. (Hogrefe, 2000-2013)

Nami vytvofeny a pouzity dotaznik obsahuje celkem 33 polozek. Prvni Ctyfi otazky jsou
demografické, zjistuji ne/plnost ¢i doplnénost rodiny respondenti, divod vzniku ptipadné
neuplné rodiny, soucasny rodinny stav respondentl z netplnych rodin a zaméstnanost ¢i
nezaméstnanost respondentti. DalSich 28 otazek (otazka 5 az 32) je Sskdlovych, respondenti
maji moznosti vybrat odpoveéd’ na stupnici Rozhodné ano — Spise ano — Nevim — Spise ne
— Rozhodné ne. Téchto 28 otazek zkouma zivotni spokojenost v jednotlivych oblastech
respondentl (viz. tabulka ¢. 1). Posledni otdzka se zamé&fuje na faktory, které¢ dle nazoru

samotnych respondentti ovliviiuji jejich zivotni spokojenost.

Jelikoz je vyzkum zaméfen na ne/Gplnost ¢i doplné€nost rodiny, pro nase ucely jsme
v dotaznikovém Setieni pouzili pouze ty oblasti zivotni spokojenosti, které s touto
problematikou souviseji. Jedna se o nasledujicich sedm oblasti a kazda z téchto oblasti je
pokryta n¢kolika polozkami v dotazniku — Zdravi (otdzky 5 az 8), Price a zaméstnani
(otazky 9 az 13), Financ¢ni situace (otazky 14 az 17), Manzelstvi a partnerstvi (otazky 18 az
21), Déti (otazky 22 az 24), Mezilidské vztahy (otazky 25 az 28) a Bydleni (otazky 29 az

32). Jednotlivé oblasti jsou popsany v teoretické casti diplomové prace.
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Pro vétsi piehlednost jednotlivych oblasti ptrikladame tabulku:

Tabulka 1 Otazky v dotazniku tykajici se zivotni spokojenosti

Oblasti Zivotni spokojenosti Otazky v dotazniku
Zdravi 5-8
Prace a zaméstnani 9-13
Financni situace 14—-17
Manzelstvi a partnerstvi 18 —21
Déti 22 -24
Mezilidské vztahy 25-28
Bydleni 29-32

Vysledky budou zaneseny do excelové tabulky a nasledné zpracovany. V ptipadé
Skalovych polozek dotazniku budou vysledky v jednotlivych oblastech Zivotni
spokojenosti zprimérovany. Cim vy$§i primérna hodnota vyjde, tim je mira Zivotni
spokojenosti respondenta v této oblasti vyS$i. Celkovou miru zivotni spokojenosti
respondenta zjistime sectenim vSech téchto primérnych hodnot a vydélenim vysledku

sedmi (jelikoz se celkova zivotni spokojenost v naSem dotazniku skldd4 ze sedmi oblasti).

Dotaznik bude respondentim poskytnut bud’ v pisemné podobé, nebo v ramci webového

portalu (www.survio.com).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

7 VYZKUMNY SOUBOR

Zakladni soubor ptedlozené diplomové prace tvoii osoby v obdobi dospélosti, které jsou
zaroven rodi¢i. Konkrétné se jedna o rodice ze Zlinského kraje, ze Vsetinska. VEkové
rozhrani neni stanoveno. Respondenti museji spliiovat podminku statusu rodice a bydlisté

ve mésté Vsetin a okoli.

Uplnost, netiplnost &i doplnénost rodiny miize ovliviiovat Zivotni spokojenost viech jejich
¢lent. Zvolili jsme si jako respondenty rodiCe, a to z toho divodu, abychom zjistili, jak
tato skutecnost ovlivituje Zivotni spokojenost pravé zakladateli téchto rodin, nebot’ se
domnivame, ze ptipadnd nespokojenost rodi¢li bezesporu ovliviiuje zivotni spokojenost
jejich déti, a tudiz celé rodiny jako celku. Rovnéz se domnivame, ze mnoho socidlnich
sluzeb a zatizeni smétuje svoji pozornost pouze na déti ne/tplnych rodin, a potieby rodica

se tak dostavaji do pozadi.

Pro realizaci naSeho vyzkumu jsme se zaméfili na Zlinsky kraj, konkrétné oblast
Vsetinska. Je dulezité vybrat lokalitu, ktera je pro problematiku zivotni spokojenosti nécim
specificka a domnivame se, Ze zivotni spokojenost obCanii mésta Vsetina muze byt
ovlivnéna hned nékolika faktory. Prvnim faktorem je vysokad nezaméstnanost Zlinského
kraje. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti predlozené diplomové prace, zaméstnani je
jednou z oblasti, které zivotni spokojenost tvoii a ovliviiuji. Proto pravé vysoka
nezaméstnanost muze spokojenost ¢lovéka vyrazné ovlivnit. Co se mésta Vsetina tyka,
pocet nezaméstnanych je zde témeét nejvyssi ze vSech okresti. Mira nezaméstnanosti je
znazornéna v nasledujicim grafu, pfevzatého ze statistik uvadénych a zvetfejnénych

Utadem prace Ceské republiky (Mactirkova, 2015, s. 6):

Graf 1 Podil nezaméstnanych osob v okresech Zlinského kraje k 31. 10. 2015
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Dale se domnivame, Ze Zivotni spokojenost obCanli mésta Vsetina muze byt rovnéz
ovlivnéna velkym poc¢tem minoritnich skupin a ne pfili§ dobrymi vztahy majority s touto
skupinou obyvatel. Tuto domnénku nam potvrzuje fakt, ze drtiva vétSina z fad majoritniho
1 minoritniho romského obyvatelstva mésta Vsetina se setkala v prtibéhu svého Zivota
s projevy rasismu ze strany opacné skupiny obyvatel tohoto meésta. Rovnéz vétSina
majoritntho obyvatelstva mésta Vsetina ma s menSinami vtomto mésté negativni

zkugenosti. (Smigura, 2015)

V neposledni fad¢ vybéru lokality respondentt je fakt, Ze sama autorka méla v ramci studia
moznost navstivit mnohé zatizeni, kterd se vénuji prave lidem, jejichz zivotni spokojenost
je ohroZena. Autorka navstivila naptiklad Azylovy dim pro Zeny a matky s détmi o.p.s.,
Utad prace Ceské republiky (Kontaktni pracoviitd Vsetin) & Ob&anské sdruZzeni
AGARTA, které nabizi sluzby osobam zavislym na navykovych latkach. Proto mize na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti ziskanych odbornou praxi konstatovat, Ze zivotni spokojenost

obyvateld mésta Vsetina a okoli je v mnoha ptipadech nizka.

Jelikoz pristup k samotnym respondentim (rodi¢im) je obtizny, zvolili jsme si cestu
vybéru téchto respondentl prostfednictvim jejich déti, které navstévuji zakladni a stfedni
Skoly ve Vseting. Tuto cilovou skupinu jsme si stanovili z toho diivodu, nebot’ praveé
u téchto respondentd méme jistotu, Ze jsou rodici, a tudiz spliuji jedno z nutnych kritérii
pro nas vyzkum. Zaroven takto predejdeme urcitému riziku nechténého vybéru jiné cilové
skupiny ¢i skupiny s dal$im kritériem (napf. pouze nezameéstnani rodiCe, rodice pouze
z uplnych rodin apod.), nebot’ rodice zaka zakladnich a stfednich $kol mohou byt osoby
zaméstnané 1 nezameéstnané, rozvedené i1 nerozvedené, se svym Zzivotem spokojené

1 nespokojené.

Vybérovy soubor budou tvofit rodice zakti a studentti Skol ve mésté Vsetin, které
kontaktujeme po piedchozi domluvé s tiidnimi uciteli jednotlivych tfid. Této soubor je

nahodny a bude vybran losovanim.
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Nasledujici tabulka pfedstavuje seznam zékladnich a stiednich Skol ve Vsetiné spolecné
s aktualnim poctem zaku, kteti tuto Skolu navstévuji. Z divodu dodrzeni anonymity vSak

neuvedeme jejich nazvy:

Tabulka 2 Seznam zakladnich a stiednich $kol ve Vseting

Zakladni Skoly Pocet studujicich zaka
Zakladni skola A 164
Zakladni skola B 397
Zakladni skola C 457
Zakladni skola D 396
Zakladni skola E 371
Zakladni skola F 205
Zakladni skola G 145
Stiedni Skoly Pocet studujicich studenti
Stiedni skola A 298
Stfedni Skola B 886
Stiedni skola C 541
Stfedni skola D 606

(Seznamskol.cz, 2002-2016)

Losovanim byly vybrany ctyfi Skoly. Na téchto Skolach po domluvé s tfidnimi

kontaktujeme rodice zak, kteti se tak stanou nasimi respondenty.

Celkem bylo rozdano 496 dotaznika. Z tohoto poctu se jich vSak vratilo pouze 230.
Navratnost dotaznik je tedy méné nez 50%. Toto nizké procento si vysvétlujeme zejména
slozitym pfistupem k samotnym respondentim, jelikoz zminéné Skoly fungovaly jako
sekundarni prostifedek k jejich ziskavani. Z celkového poctu 230 respondentt zije v uplné
rodiné 82 dotazovanych (36%), v doplnéné rodin€é 52 dotazovanych (23%) a v roding
neuplné 95 dotazovanych (41%). Pouze jeden respondent uvedl, Ze v soucasné dobé
v z4dné rodinné doméacnosti nezije. Jelikoz tento respondent nespada do zadné nami
stanovené kategorie, je pro nd$ vyzkum nevhodny, a proto byl jeho dotaznik vyfazen.

Budeme tedy pracovat s 229 respondenty.
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ey

Nasledujici tabulka znazornuje rozdéleni respondent z hlediska typu rodiny, ve které ziji:

ey

Tabulka 3 Pocet respondenti dle uplnosti rodiny, ve které Zziji

Rodina, ve které respondenti Ziji Pocet respondenti
Rodina uplna 82
Rodina doplnéna 52
Rodina netplna 95
X 229

ey

Nyni si pomoci tabulky zndzornime pouze respondenty zijici v nelGplnych rodinach

z hlediska dtivodu, ktery vedl ke vzniku neuplné rodiny:

Tabulka 4 Duvod vzniku netplné rodiny

Diivod vzniku netiplné rodiny Pocet respondentii
Rozvod ¢i rozchod ze strany respondenta 26
Rozvod ¢i rozchod ze strany manZzela/partnera 33
Rozvod ¢i rozchod po spole¢né domluve 31
Umrti partnera manzela/partnera 3
Jiné 2
x 95

cey

Nasledujici tabulka zndzorfiuje soucasny rodinny stav respondentii Zijicich v neuplnych

rodinach:

Tabulka 5 Soucasny rodinny stav rodi¢i Zijicich v neuplnych rodinach

Rodinny stav rodic¢i z neuplnych rodin Pocet respondentii
Partnera maji (ale neziji s nim) 22
Partnera nemaji 73
2 95
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V neposledni fad¢ ptikladame tabulku znazoriiujici déleni respondentii z hlediska jejich

zaméstnanosti ¢i nezaméstnanosti:

Tabulka 6 Pocet respondenti dle jejich ne/zaméstnanosti

Zaméstnanost respondentu Pocet respondenti
Zamgéstnani 161
Nezaméstnani 68
X 229




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

8 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Vramci zpracovani dat pracujeme v programu STATISTICA 12 (dostupné na
www.statsoft.cz).

ey

Prvni vyzkumnd otdzka je zamétena na celkovou miru Zivotni spokojenosti rodict Zijicich
na Vsetinsku, ale také na miry spokojenosti téchto rodic¢li v jednotlivych oblastech, které
zivotni spokojenost tvofi (zdravi, zamé&stnani, finan¢ni situace, manzelstvi Ci partnerstvi,
déti, mezilidské vztahy a bydleni). Tuto vyzkumnou otdzku a jeji podotazky budeme
analyzovat pomoci popisné statistiky — stanovime primeér, smérodatnou odchylku,

minimalni a maximalni hodnoty.

U dalsich vyzkumnych otazek byly stanoveny hypotézy, které budeme déle zpracovavat
pomoci piislusnych testd. U testli byly ovéfeny piedpoklady pro jejich pouziti. Prvni
hypotézou (H,) zjistujeme, zda existuji rozdily v celkové mife Zivotni spokojenosti rodict
v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji. Tuto hypotézu budeme ovéfovat pomoci analyzy
rozptylu. Druha, tfeti, Ctvrta, pata, Sesta, sedmé a osma hypotéza (H,, Hs, Ha, Hs, Hg, H7,
Hg) se zamétfuje na jednotlivé oblasti zivotni spokojenosti — pomoci nich ovétime, zda
existuji rozdily v mife spokojenosti rodic¢li v t€chto oblastech, a to rovnéz v zavislosti na
typu rodiny, ve které ziji. Tyto hypotézy budeme proto také zpracovavat pomoci
analyzy rozptylu.

Devatou hypotézou (Ho) zjisStujeme, zda existuje souvislost mezi mirou spokojenosti
v oblasti prace a zaméstnani a mirou spokojenosti v oblasti finan¢ni situace rodict Zijicich
v uplnych rodinach. Desata hypotéza (H;o) se zamétuje se na hledani souvislosti mezi
mirou spokojenosti v oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi a mirou spokojenosti v oblasti
vztahll s détmi rodict zijicich v uplnych rodinach. Tyto hypotézy budeme analyzovat
pomoci testu korelace. Stejny test pouzijeme také u hypotézy jedenécté, dvanacté, tiinacté
a Ctrnacté, které se zaméfuji na hledani souvislosti mezi stejnymi oblastmi Zivotni
spokojenosti, akorat u rodict, kteti ziji v rodinach doplnénych (H;;, H;2) a netplnych (H;s,

H14).

Sestd vyzkumna otazka se zaméfuje na faktory, které dle nazoru respondentli ovliviiuji
jejich celkovou zivotni spokojenost. Tuto vyzkumnou otazku (a jeji podotazky) budeme
zpracovavat pomoci popisné analyzy. Jednotlivé faktory sefadime, a to sestupné od

nejcastéji zminéného faktoru.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Sedmou vyzkumnou otdzku zodpovime pomoci stanovené patnacté hypotézy (H;s) — tou
ovétujeme, zda existuji rozdily v celkové mife Zivotni spokojenosti rodict zijicich na
Vsetinsku v zavislosti na spokojenosti s jejich sou¢asnym rodinnym stavem. Tuto hypotézu

budeme ovérovat pomoci analyzy rozptylu.

Osmé vyzkumna otazka — a s ni souvisejici Sestnactd hypotéza (H;s) — se zamétuje na
hledani rozdili v celkové mife zivotni spokojenosti rodi¢li zijicich na Vsetinsku
v zavislosti na jejich zaméstnanosti ¢i nezaméstnanosti. Tuto hypotézu ovétime pomoci

t-testu.

Sedmnéctou hypotézou (H;7) ovéfujeme, zda existuji rozdily v celkové mife Zzivotni
spokojenosti rodict zijicich v netiplnych rodindch v zavislosti na diivodu vzniku netplné

rodiny. Tuto hypotézu budeme rovnéz ovérovat pomoci analyzy rozptylu.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

V této casti diplomové prace se zaméfime na vyhodnoceni dat, ktera jsme ziskali pomoci
dotaznikového Setfeni a ktera zndzornime prostfednictvim tabulek ¢i grafa. Zodpovime si

také stanovené vyzkumné otazky a oveéfime ¢i vyvratime nulové hypotézy.

1. Jaka je celkova mira Zivotni spokojenosti rodici Zijicich na Vsetinsku?

Z vysledkl vyplyva (tabulka ¢. 7), ze primérnd mira celkové zivotni spokojenosti rodict
zijicich na Vsetinsku odpovida hodnoté 3,658 bodl na Skéale od 1 do 5, odpovédi se tedy
v pruméru pohybovaly v rozmezi nevim a spiSe spokojen. Z tabulky lze dale vycist, ze

minimalni hodnota je 2,4 bodli a maximalni hodnota ¢ini 4,929 bodu.

Tabulka 7 Priméma hodnota celkové Zivotni spokojenosti

Proménna | N platnych Primér Minimum Maximum Sm. odch.

Celkova ZS 229 3,658 2,400 4,929 0,528

veer
eor
eor
veer

partnerstvi?

eer

1.5. Jaka je mira spokojenosti rodicu Zijicich na Vsetinsku v oblasti vztahii s détmi?

eer

1.6. Jaka je mira spokojenosti rodicu Zijicich na Vsetinsku v oblasti mezilidskych vztahii,

které tvoii?

veer

Primérnd mira zivotni spokojenosti rodi¢l zijicich na Vsetinsku v oblasti zdravi je 3,848

bodi na skéle od 1 do 5, coz je moznost piiblizujici se odpovédi spise spokojen.

Co se oblasti prace a zaméstnadni tyka, primérna hodnota €ini 3,246 bodii na Skale od 1 do

5. Vpriméru tedy respondenti na otdzky ohledné¢ spokojenosti s jejich praci
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a zaméstnanim odpovidali moznosti nevim. Nutno vSak podotknout, Ze jsou zde zatazeni
také respondenti, ktefi jsou vsoucasné dob¢é nezaméstnani (viz. tabulka ¢. 6) — ti
odpovidali pouze na otazku, zda jsou se svym stavem zameéstnanosti ¢i nezameéstnanosti
spokojeni. Hodnoty jsou od priiméru odchyleny o 1,079 bodt. Tato hodnota naznacuje, ze
muzeme o¢ekavat riiznorodost zvolenych odpovédi.

Dalsi zkoumanou oblasti Zivotni spokojenosti je spokojenost respondentti s jejich finanéni

cv w7

Skale od 1 do 5. Respondenti tedy v priiméru volili odpovéd’ nevim.

V oblasti spokojenosti s manzelstvim ¢i partnerstvim respondenti na Skédle od 1 do 5

v pruméru volili moznosti nevim a spise spokojen, pramérna hodnota je 3,509 bodii. Avsak
1 vtomto piipadé musime zdiiraznit, ze do vysledkli jsou zapocitani také respondenti
z neuplnych rodin, ktefi v soucasné dob¢ zadného manzela ¢i manzelku (partnera ¢i
partnerku) nemaji (viz. tabulka ¢. 5). Tito respondenti odpovidali pouze na otazku tykajici
se spokojenosti s jejich sou¢asnym rodinnym stavem. Hodnoty jsou od pruméru odchyleny

o 1,169 bodt, coz znaci vysokou rozmanitost zvolenych odpovédi.

Nejvyssi miru Zivotni spokojenosti vykazuji respondenti v oblasti vztahii s détmi. Na Skale
od 1 do 5 se primérna hodnota pohybuje okolo 4,230 bodt, coz je hodnota odpovidajici

polozce spise spokojen.

Dalsi zkoumanou oblasti Zivotni spokojenosti je oblast mezilidskych vztahti. Respondenti

v pruméru volili odpovéd spiSe spokojen, prumérna hodnota je 3,810 bodl na

skale od 1 do 5.

Posledni zkoumanou oblasti Zivotni spokojenosti respondentll je spokojenost s jejich
bydlenim. Primérna hodnota ¢ini 3,419 bodii na Skale od 1 do 5, coz odpovida polozkdm

nevim a spise spokojen.
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Vysledky znazornuje nasledujici tabulka:

Tabulka 8 Primémé hodnoty v jednotlivych oblastech zivotni spokojenosti

Proménna | N platnych Primér Minimum Maximum Sm. odch.
Zdravi 229 3,848 1,000 5,000 0,758
Zam¢stnani 229 3,246 1,000 5,000 1,079
Finance 229 3,154 1,000 5,000 0,897
Manzelstvi 229 3,509 1,000 5,000 1,169
Déti 229 4,230 1,667 5,000 0,708
Vztahy 229 3,810 1,000 5,000 0,670
Bydleni 229 3,419 1,000 5,000 0,816

2. Jaké jsou rozdily v celkové mife Zivotni spokojenosti rodicu v zavislosti na typu

rodiny, ve které ziji?
H;: Predpokladame, Ze existuji rozdily v celkové mire Zivotni spokojenosti rodicu
v zavislosti na typu rodiny, ve které Ziji.

H;0: Neexistuji rozdily v celkové mife Zivotni spokojenosti rodicli v zavislosti na typu

ey

rodiny, ve které ziji.

H;A: Existuji rozdily v celkové mife Zivotni spokojenosti rodi¢l v zavislosti na typu

cey

rodiny, ve které Ziji.

Podle vysledkt (tabulka ¢. 9) muzeme odvodit, Ze nejvyssi miru Zivotni spokojenosti
vykazuji rodi¢e Zijici v rodin¢ uplné. Primérna hodnota téchto rodict se pohybuje okolo
3,937 bodt na Skale od 1 do 5, coz ptiblizn€ odpovida moznosti spise spokojen. Vysledky
analyzy rodict zijicich v doplnénych rodinach jsou podobné — primérna hodnota cini
3,768 bodl na skéle od 1 do 5, rodice tvorici doplnéné rodiny tedy odpovidali v priméru
v rodinach neuplnych — priméma hodnota je 3,358 bodli na Skale od 1 do 5, coz
znazoriiuje v primeru nejistou odpoveéd’ nevim.

Na zéklad¢ vysledkt analyzy miizeme konstatovat, Ze v celkové mife zivotni spokojenosti

cey

rodici existuji rozdily v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji (p < 0,01) — zamitame tedy
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hypotézu nulovou. Z vysledku post-hoc testu vyplyva, Ze jsou tyto rozdily vyznamné mezi

......

v doplnénych a netplnych rodinach. Mezi rodici, ktefi tvoifi rodiny uplné a doplnéné,

vyznamné rozdily nejsou (p = 0,122).

Vysledné rozdily znazoriuje nasledujici tabulka:

Tabulka 9 Hypotéza 1 — Primérné hodnoty

Celkova zZivotni spokojenost

Rodina Primér N platnych Smér. odchylka
Uplna 3,937 82 0,479
Doplnéna 3,768 52 0,472
Neuplna 3,358%* 95 0,439
Vsechny skupiny 3,658 229 0,528

*  Rozdily jsou vyznamné na hlading 0,01

Pro lepsi prehlednost vysledki ptikladame krabicovy graf:

Graf 2 Hypotéza 1 — Krabicovy graf

Kategoriz. krabicovy graf: Celkova ZS
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2.1. Jaké jsou rozdily v miie spokojenosti rodicii v oblasti zdravi v zdvislosti na typu

eers

rodiny, ve které Ziji?

H,: Piedpokladame, Ze existuji rozdily v mife spokojenosti rodicu v oblasti zdravi
v zavislosti na typu rodiny, ve které Ziji.

H,0: Neexistuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢ti v oblasti zdravi v zévislosti na typu

cey

rodiny, ve kter¢ Ziji.

H,A: Existuji rozdily v mife spokojenosti rodici v oblasti zdravi v zavislosti na typu

ey

rodiny, ve které ziji.

v

Na zéklad¢ vysledkt (tabulka ¢. 10) mlizeme konstatovat, ze primérmé hodnoty miry
spokojenosti rodi¢li v oblasti zdravi jsou téméf stejné, at’” uz se jednd o rodice zijici
v uplnych (3,954 bodt na Skale od 1 do 5), doplnénych (3,846 bodu na skéle od 1 do 5)
nebo nelplnych (3,758 bodl na Skale od 1 do 5) rodindch. V oblasti spokojenosti se

zdravim tedy vSichni respondenti v priiméru volili odpoveéd’ spise spokojen.

Z vysledkli analyzy vyplyva, ze pfijimame nulovou hypotézu a odmitame hypotézu
alternativni. V mife spokojenosti rodicti v oblasti zdravi neexistuji rozdily v zavislosti na

typu rodiny, ve které tito rodice ziji (p = 0,229).

Pro lepsi orientaci ptikladdme tabulku s primérnymi hodnotami jednotlivych skupin:

Tabulka 10 Hypotéza 2 — Pramérné hodnoty

Oblast zdravi
Rodina Primér N platnych Smér. odchylka
Uplna 3,954 82 0,734
Doplnéna 3,846 52 0,869
Neuplna 3,758 95 0,709
Vsechny skupiny 3,848 229 0,758
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Ptikladame rovnéz krabicovy graf:

Graf 3 Hypotéza 2 — Krabicovy graf

Kategoriz. krabicovy graf: Zdravi
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2.2. Jaké jsou rozdily v miie spokojenosti rodicii v oblasti prdace a zaméstnani v zavislosti

oo

na typu rodiny, ve které Ziji?

Hj: Predpoklidame, Ze existuji rozdily v miFe spokojenosti rodi¢ii v oblasti prace

a zaméstnani v zavislosti na typu rodiny, ve které Zziji.

H30: Neexistuji rozdily v mitfe spokojenosti rodict v oblasti prace a zaméstnani v zavislosti

cey

na typu rodiny, ve které Ziji.

H;A: Existuji rozdily v mife spokojenosti rodicli v oblasti prace a zaméstnani v zavislosti

ey

na typu rodiny, ve které Ziji.

Podle vysledkt (tabulka ¢. 11) vidime, ze hodnoty zndzoriiujici miru spokojenosti rodict
se svou praci a zamé&stnanim jsou témeéf totozné v rdmei vSech tii typi rodin. Rodice zijici
v uplnych rodinach vykazuji miru spokojenosti v podobé hodnoty 3,422 bodii na skéle od

1 do 5, coz v priméru odpovidd rozmezi moznosti nevim a spise spokojen. Hodnoty se
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vSak od priméru odchyluji o 1,134 bodi, tudiz mizeme ocekéavat vysSs$i rozmanitost
zvolenych odpovédi. Rodice tvorici rodiny doplnéné vykazuji na Skile od 1 do 5
prumérnou hodnotu 3,246 bod, v priméru se tito rodice piiklanéji k odpovedi nevim.
Smérodatna odchylka ¢ini 1,099 bodd, coz rovnéz poukazuje na vySSi raznorodost
odpovédi. Co se rodict zijicich v netplnych rodinach tyka, i ti v priméru volili moznost
nevim, prumérna hodnota je 3,095 bodi na Skile od 1 do 5 a smérodatna odchylka

vykazuje hodnotu 1,005 bodi — taktéz mizeme ocekavat riznorodé odpovédi.

V mife spokojenosti rodicu v oblasti prace a zaméstnani tedy neexistuji rozdily v zavislosti

eey

na typu rodiny, ve které ziji (p = 0,132) — potvrzujeme nulovou hypotézu a odmitame

hypotézu alternativni.

Ptikladame tabulku s vysledky:

Tabulka 11 Hypotéza 3 — Primérné hodnoty

Oblast prace a zaméstnani

Rodina Priumér N platnych Smér. odchylka
Uplna 3,422 82 1,134
Doplnéna 3,246 52 1,099
Netplna 3,095 95 1,005
Vsechny skupiny 3,246 229 1,079
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Vysledky rovnéz zndzornime pomoci krabicového grafu:
Graf 4 Hypotéza 3 — Krabicovy graf

Kategoriz. krabicovy graf: Préce
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2.3. Jaké jsou rozdily v miie spokojenosti rodicii v oblasti financni situace v zavislosti na

eer

typu rodiny, ve které Ziji?

H4: Piredpokladame, Ze existuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢i v oblasti finan¢ni

situace v zavislosti na typu rodiny, ve které Ziji.

H40: Neexistuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢i v oblasti finan¢ni situace v zavislosti na

cey

typu rodiny, ve které ziji.

H4A: Existuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢li v oblasti finan¢ni situace v zavislosti na

ey

typu rodiny, ve které Ziji.

cey

Dle vysledka nejvyssi spokojenost v oblasti finan¢ni situace vykazuji rodice zijici v rodiné
uplné — primérna hodnota na skale od 1 do 5 ¢ini 3,470 bodt, coz v priméru odpovida

rozmezi moznosti nevim a spise spokojen. Velice podobnych vysledkli dosahli také rodice



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

tvofici rodiny doplnéné, primérna hodnota téchto rodict je 3,370 bodi na skale od 1 do 5,
coz rovnéz v pruméru odpovidd moznostem nevim a spise spokojen. Nejméné piiznivé
vysledky vykazuji rodiCe zijici v netiplnych rodinéach, zde se primérnd hodnota na skéle od
1 do 5 pohybuje okolo 2,763 bodii a vyznamné¢ se tak ptiblizuje moznostem nevim az spise

nespokojen.

Na zéklad¢ vysledki mizeme konstatovat, Ze pfijimame hypotézu alternativni — v mife
spokojenosti rodi¢ii v oblasti finan¢ni situace existuji rozdily v zavislosti na typu rodiny,

kterou tvoii (p < 0,01). Dle post-hoc testu jsou tyto rozdily vyznamné mezi respondenty,

vvvvvvvvvvvv

ey

doplnénych a netplnych. Mezi vysledky rodi¢t zijicich v uplnych a doplnénych rodinach

rozdily vyznamné nejsou (p = 0,8).

Vysledky znazornuje nasledujici tabulka:

Tabulka 12 Hypotéza 4 — Primérné hodnoty

Oblast finan¢ni situace

Rodina Praumér N platnych Smér. odchylka
Uplna 3,470 82 0,890
Doplnéna 3,370 52 0,829
Neuplna 2,763%* 95 0,794
Vsechny skupiny 3,154 229 0,897

*  Rozdily jsou vyznamné na hladiné 0,01




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

Opét prikladame krabicovy graf pro lepsi orientaci ve vysledcich:

Graf 5 Hypotéza 4 — Krabicovy graf

Kategoriz. krabicovy graf: Finance
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2.4. Jaké jsou rozdily v miie spokojenosti rodi¢it v oblasti manZelstvi ¢i partnerstvi

oo s

v zavislosti na typu rodiny, ve které Ziji?

Hs: Predpokladame, Ze existuji rozdily v miie spokojenosti rodi¢i v oblasti

manZelstvi ¢i partnerstvi v zavislosti na typu rodiny, ve které Ziji.

Hs0: Neexistuji rozdily v mife spokojenosti rodicii v oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi

ey

v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji.

HsA: Existuji rozdily v mife spokojenosti rodici v oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi

cey

v zé&vislosti na typu rodiny, ve které Ziji.

vOo werer

Co se rodicu zijicich v tplnych a doplnénych rodinach tyka, praimérné hodnoty obou téchto

skupin jsou velmi podobné. Vysledky rodict Zzijicich v GipIlné rodin€ vykazuji na Skale od

1 do 5 primér 4,210 bodt (v priméru tito rodice volili moznost spise spokojen) a vysledky
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ey

rodici zijicich v doplnénych rodindch ukazuji primérnou hodnotu 4,019 bodi na Skale od
1 do 5 (v priméru tito rodice volili také moznost spiSe spokojen). Negativnich vysledka
vSak doséhli rodice zijici v rodinadch neuplnych — primérna hodnota na Skale od 1 do 5 je
2,624 bodl, coz odpovida stavu v rozmezi nevim a spise nespokojen. Hodnoty jsou od
praméru vyrazné odchyleny, a to o 1,060 bodd, mizeme tedy ocekdvat vétsi riznorodost
odpoveédi.

ey

Nutno podotknout, Ze rodice zijici v neuplnych rodinach ve vétSin¢ ptipadu uvedli, Ze
v soucasné dobé nemaji zadného partnera (viz. otdzka v dotazniku €. 3). Tito respondenti
proto v sekci otdzek tykajicich se Zivotni spokojenosti v oblasti manzelstvi a partnerstvi
zodpovidali pouze otazku €. 18, a sice do jaké miry jsou spokojeni se svym soucasnym
rodinnym stavem. Dé&leni rodicu, ktefi tvofi neuplné rodiny, z hlediska jejich soucasného

rodinného stavu znazornuje tabulka €. 5.

Na zékladé vysledkli odmitame nulovou hypotézu — v mife spokojenosti rodict v oblasti
manzelstvi ¢i partnerstvi existuji rozdily v zavislosti na typu rodiny, ve které Zziji
(p < 0,01). Zvysledku post-hoc testu vyplyva, ze jsou tyto rozdily vyznamné mezi
respondenty z tplnych a netplnych rodin, a mezi respondenty z doplnénych a neuplnych
rodin. Mezi rodi¢i zijicimi v uplnych a doplnénych rodinach v mife jejich spokojenosti

v oblasti manZzelstvi ¢i partnerstvi rozdily vyznamné nejsou (p = 0,49).

Vysledky zndzoriuje nasledujici tabulka:

Tabulka 13 Hypotéza 5 — Praimérné hodnoty

Oblast manZelstvi a partnerstvi

Rodina Priumér N platnych Smér. odchylka
Uplna 4,210 82 0,768
Doplnéna 4,019 52 0,765
Neuplna 2,624* 95 1,060
Vsechny skupiny 3,509 229 1,169

*  Rozdily jsou vyznamné na hladiné 0,01
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Prikladame graf pro lep$i orientaci:

Graf 6 Hypotéza 5 — Krabicovy graf

Kategoriz. krabicovy graf: Manzelstvi
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2.5. Jaké jsou rozdily v miie spokojenosti rodic¢it v oblasti vitahui s détmi v zavislosti na

eer

typu rodiny, ve které Ziji?

Hg: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire spokojenosti rodi¢i v oblasti vztahi

s détmi v zavislosti na typu rodiny, ve které Ziji.

He0: Neexistuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢t v oblasti vztaht s détmi v zavislosti na

cey

typu rodiny, ve které ziji.

HeA: Existuji rozdily v mife spokojenosti rodic¢li v oblasti vztahti s détmi v zavislosti na

ey

typu rodiny, ve které Ziji.

Dle vysledkt (tabulka ¢. 14), vidime, Ze nejvyssi miru spokojenosti rodict se svymi détmi

ey

vykazuji rodice zijici v rodinach Gplnych. Primérnd hodnota se pohybuje okolo 4,480 bodt
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na skéle od 1 do 5, coz odpovidad rozmezi odpoveédi spise spokojen a rozhodné spokojen.
Co se rodict z doplnénych rodin tyka, na Skale od 1 do 5 primérnou hodnotu tvoti hodnota
4,186 bodu — v priméru tedy rodic¢e tvotici doplnéné rodiny volili moZznost spise spokojen.
NejhorSich vysledki doséhli rodi¢e Zzijicich v rodinach neuplnych, avSak i1 pfesto tyto
vysledky nemlzeme oznalit za negativni. Primérna hodnota je 4,039 bodii na Skale od

1 do 5 — v priiméru rodice taktéz volili moznost odpovédi ve formé spise spokojen.

Na zéklad¢ vysledki mizeme konstatovat, ze v mife spokojenosti rodi¢li v oblasti vztaha

s détmi existuji rozdily v zavislosti na typu rodiny, ve které¢ tito rodice ziji (p < 0,01).

vvvvvv

v uplnych a neuplnych rodinach. Rozdily nejsou vyznamné mezi rodici Zijicimi v uplnych

a doplnénych rodinéach (p = 0,055), a také v dopIlnénych a netuplnych rodinach (p = 0,46).

Pro lepsi orientaci v primérnych hodnotach pfikladame tabulku:

Tabulka 14 Hypotéza 6 — Primérné hodnoty

Oblast déti a vztahu s nimi

Rodina Praumér N platnych Smér. odchylka
Uplna 4,480 82 0,620
Doplnéna 4,186 52 0,768
Neuplna 4,039* 95 0,687
Vsechny skupiny 4,230 229 0,708

*  Rozdily jsou vyznamné na hladiné 0,01
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Pro lepsi orientaci ptikladdme krabicovy graf:

Graf 7 Hypotéza 6 — Krabicovy graf

Kategoriz. krabicovy graf: Déti
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2.6. Jaké jsou rozdily v mire spokojenosti rodic¢it v oblasti mezilidskych vztahu, které

eer

tvoii, v zavislosti na typu rodiny, ve které Ziji?

H;: Predpoklidame, Ze existuji rozdily v mife spokojenosti rodici v oblasti

mezilidskych vztahi, které tvori, v zavislosti na typu rodiny, ve které Zziji.

H,0: Neexistuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢ti v oblasti mezilidskych vztaha, které

cey

tvofi, v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji.

H-A: Existuji rozdily v mife spokojenosti rodic¢i v oblasti mezilidskych vztaht, které tvofi,

cey

v zé&vislosti na typu rodiny, ve které Ziji.

Podle vysledkt (tabulka €. 15), nejvyssi primérné hodnoty ve spokojenosti s mezilidskymi

cey

vztahy dosahli opét rodic¢e Zzijici v rodin€¢ Uplné. Primérnd hodnota tvoii 3,988 bodl na
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Skale od 1 do 5, coz pfipisujeme odpovédi spise spokojen. Témét totoznych vysledkli
doséhli rodi¢e zijici v rodiné doplnéné, primérnd hodnota je 3,875 bodl, coz se také
nejvice priblizuje odpovédi spise spokojen. Co se rodic¢i zijicich v netplnych rodinach
tyka, na Skale od 1 do 5 je primérné hodnota odpovédi 3,621 bodi, tato hodnota odpovida
moznostem v rozmezi nevim a spise spokojen.

Na zéklad¢ vysledki miZzeme konstatovat, ze v mife spokojenosti rodici v oblasti
mezilidskych vztahl, které tvofi, existuji rozdily v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji
(p < 0,01) — nulovou hypotézu tedy zamitame a ptijimame hypotézu alternativni. Rozdily

v uplnych a doplnénych rodinach, rozdily vyznamné nejsou (p = 0,622). Vyznamné rozdily

také nenajdeme mezi rodici z doplnénych a netplnych rodin (p = 0,081).

Vysledky znazornuje nasledujici tabulka:

Tabulka 15 Hypotéza 7 — Primérné hodnoty

Oblast mezilidskych vztahu

Rodina Praumér N platnych Smér. odchylka
Uplna 3,988 82 0,596
Doplnéna 3,875 52 0,683
Neuplna 3,621%* 95 0,681
Vsechny skupiny 3,810 229 0,670

*

Rozdily jsou vyznamné na hlading 0,01
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Pro lepsi orientaci ptikladdme krabicovy graf:
Graf 8 Hypotéza 7 — Krabicovy graf

Kategoriz. krabicovy graf: Mezilids.
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Mezilids.

2.7. Jaké jsou rozdily v mife spokojenosti rodic¢i v oblasti bydleni v zavislosti na typu

Xy

rodiny, ve které Ziji?

Hs: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife spokojenosti rodicii v oblasti bydleni

v zavislosti na typu rodiny, ve které Ziji.

Hg0: Neexistuji rozdily v mife spokojenosti rodict v oblasti bydleni v zavislosti na typu

cey

rodiny, ve kter¢ Zziji.

HgA: Existuji rozdily v mife spokojenosti rodi¢ti v oblasti bydleni v zévislosti na typu

ey

rodiny, ve které ziji.

Nejvyssi miru spokojenosti s bydlenim vykazuji rodice tvofici rodiny uplné — primérna
hodnota ¢ini 3,854 bodl na skale od 1 do 5, coz v priméru odpovida moznosti spise

cey

spokojen. Rodice zijici v doplnénych rodinach na Skale od 1 do 5 vykazuji primérnou
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hodnotu 3,582 bodl. V priméru tito rodice volili moznosti v rozmezi nevim a spise
spokojen. Vysledky rodi¢t zijicich v rodinach neuplnych jsou vyrazné negativngjsi.
Primérna hodnota vysledk téchto rodict je 2,955 bodh na skale od 1 do 5, coz odpovida

nerozhodné moznosti nevim.

Na zékladé¢ vysledkii odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni.
V mife spokojenosti rodict v oblasti bydleni tedy existuji rozdily v zavislosti na typu
netplnych — jejich mira spokojenosti s bydlenim je vyrazné niz$i, nez mira spokojenosti
rodici tvofici jak rodiny Uplné, tak doplnéné. Dle vysledku post-hoc testu jsou tedy rozdily
vyznamné mezi rodi¢i z Gplnych a nelplnych rodin, a také mezi rodi¢i z doplnénych
a neuplnych rodin. Mezi mirami rodict Zijicich v Uplnych a doplnénych rodinach

vyznamné rozdily nejsou (p = 0,101).

Vysledky primérnych hodnot znézoriiuje nasledujici tabulka:

Tabulka 16 Hypotéza 8 — Praimérné hodnoty

Oblast bydleni
Rodina Primér N platnych Smér. odchylka
Uplna 3,854 82 0,694
Doplnéna 3,582 52 0,612
Neuplna 2,955% 95 0,775
Vsechny skupiny 3,419 229 0,816

*  Rozdily jsou vyznamné na hladiné 0,01
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Pro lepsi orientaci ve vysledcich ptikladame krabicovy graf:
Graf 9 Hypotéza 8 — Krabicovy graf

Kategoriz. krabicovy graf: Bydleni
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3. Jaka je souvislost mezi jednotlivymi oblastmi Zivotni spokojenosti rodic¢a Zijicich

v uplnych rodinach?

Podle wvysledkii (tabulka €. 17) oblast zdravi souvisi se vSemi ostatnimi oblastmi
— s oblastmi finan¢ni situace, manzelstvi ¢i partnerstvi, mezilidskych vztaht a bydleni (na
hladin¢ vyznamnosti 0,01) a s oblastmi prace a vztahl s détmi (na hladiné vyznamnosti
0,05). S rostouci ¢i klesajici mirou spokojenosti téchto rodicti se zdravim rostou 1 klesaji

miry spokojenosti ve vSech ostatnich oblastech.

Co se prace a zaméstnani rodici tvoficich uplné rodiny tyka, souvislost existuje mezi touto

oblasti a oblastmi finan¢ni situace, mezilidskych vztahti a bydleni (na hladiné¢ vyznamnosti
0,01), ale také s oblasti zdravi (na hladiné vyznamnosti 0,05). AvSak z tabulky vyplyva, ze
souvislost nenalezneme mezi oblasti prace a oblastmi manzelstvi (partnerstvi) a déti.

ey

Finan¢ni situace rodict Zzijicich v Uplnych rodinach souvisi téméf se vSemi ostatnimi

oblastmi jejich Zivotni spokojenosti. Souvislost nalezneme mezi touto oblasti a oblastmi

zdravi, prace a zaméstnani, mezilidskych vztahti a bydleni (na hladin€¢ vyznamnosti 0,01).
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Souvislost také najdeme s oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi (na hladiné¢ vyznamnosti 0,05).
Vyjimku tvoii spokojenost rodict z iplnych rodin s jejich détmi — tato oblast s finan¢ni

situaci nesouvisi.

Také spokojenost rodict zijicich v uplnych rodinach s jejich manzelstvim ¢i partnerstvim

souvisi témeéf se vSemi ostatnimi oblastmi (kromé oblasti prace a zaméstnani) — s oblastmi
zdravi, déti, mezilidskych vztahti a bydleni (na hladiné vyznamnosti 0,01) a s oblasti
finan¢ni situace (na hladiné vyznamnosti 0,05). Vysoké mife spokojenosti v této oblasti

tedy odpovida také vysoké mira spokojenosti v oblastech ostatnich, a naopak.

cey

Oblasti, které souviseji se spokojenosti rodict zijicich v uplnych rodinach s jejich détmi,
jsou manzelstvi, mezilidské vztahy a bydleni (na hladin¢ vyznamnosti 0,01) a také oblast
zdravi (na hladin€¢ vyznamnosti 0,05). Mezi témito oblastmi tedy najdeme urcitou
souvislost. AvSak spokojenost rodi¢ii s détmi nesouvisi s jejich spokojenosti s praci ¢i

zaméstnanim a finan¢ni situaci.

Spokojenost v oblasti mezilidskych vztahti souvisi — stejné jako zdravi — se vSemi

ostatnimi oblastmi (na hladiné vyznamnosti 0,01). Mizeme tedy tvrdit, Ze s rostouci mirou
spokojenosti rodict z Uplnych rodin s mezilidskymi vztahy, které tvoii, roste i mira
spokojenosti ve vSech ostatnich oblastech jejich zivotni spokojenosti, a naopak. Rovnéz

tomu tak je u oblasti bydleni, kde také nalezneme souvislosti se vSemi oblastmi ostatnimi.

Pro lepsi orientaci prikladame tabulku:

Tabulka 17 Uplné rodiny — Korela&ni matice

Souvislost mezi jednotlivymi oblastmi rodic¢i z uplnych rodin

Zdravi Prace | Finance | Manzels. Déti Vztahy | Bydleni
Zdravi -
Prace | 0,262* -
Finance | 0,416%* | 0,379** -
Manzels. | 0,420** | 0,141 0,278* -
Déti 0,266* 0,104 0,152 0,295%* -
Vztahy | 0,309%* | 0,314** | 0,391** | 0,382** | (0,428** -
Bydleni | 0,308** | 0,294** | 0,610** | 0,278** | 0,349** | (0,386** -

*  Souvislosti jsou vyznamné na hladiné 0,05

** Souvislosti jsou vyznamné na hladiné 0,01
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Hy: Piedpoklidame, Ze existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti prace
a zaméstnani a mirou spokojenosti v oblasti finanéni situace rodic¢a Zijicich v iplnych

rodinach.

Hy0: Neexistuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani a mirou

spokojenosti v oblasti finan¢ni situace rodici Zijicich v Gplnych rodinach.

HoA: Existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani a mirou

spokojenosti v oblasti finan¢ni situace rodicu zijicich v plnych rodinéch.

Podle vysledkii (tabulka ¢. 17) miizeme konstatovat, Ze mezi mirou spokojenosti rodici
zijicich v uplnych rodindch v oblasti prdce a zaméstnani a mirou spokojenosti v oblasti
finan¢ni situace existuje souvislost — pfijimame alternativni hypotézu a odmitame hypotézu
nulovou. Cim je tedy vyssi mira spokojenosti rodi¢i Zijicich v uplnych rodinach v oblasti
zaméstnani, tim je také vySSi mira jejich spokojenosti s finan¢ni situaci, a naopak.

S rostouci mirou spokojenosti rodict tvoficich Uplné rodiny s jejich zaméstnanim tedy

roste 1 mira spokojenosti téchto rodici s jejich financ¢ni situaci, a naopak.

Hyo: Predpoklddime, Ze existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti
manZelstvi ¢i partnerstvi a mirou spokojenosti v oblasti vztahii s détmi rodici Zijicich

v uplnych rodinach.

H;00: Neexistuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi

a mirou spokojenosti v oblasti vztahti s détmi rodi¢t Zijicich v tplnych rodinach.

HjoA: Existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi

a mirou spokojenosti v oblasti vztahti s détmi rodi¢l zijicich v uplnych rodinéch.

Dle vysledku (tabulka ¢. 17) mizeme odvodit, Ze mezi mirami spokojenosti rodi¢ii zijicich
v uplnych rodinach v oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi a v oblasti vztahl s détmi existuje
souvislost — odmitame nulovou hypotézu a pfijimdme hypotézu alternativni. Cim je tedy
vys$§i mira spokojenosti rodi¢i Zzijicich v uplnych rodindch s jejich manzelstvim ¢i
partnerstvim, tim je také vysSi mira spokojenosti téchto rodict sjejich détmi,
a naopak. S rostouci mirou spokojenosti rodicu, kteti tvofi uplné rodiny, s jejich manzel-

stvim ¢i partnerstvim roste i mira spokojenosti téchto rodict s jejich détmi, a naopak.
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4. Jaka je souvislost mezi jednotlivymi oblastmi Zivotni spokojenosti rodicu Zijicich

v doplnénych rodinach?

Oblast zdravi souvisi v ptipad¢ rodic¢h tvoficich rodiny doplnéné s jejich spokojenosti

s finan¢ni situaci a spokojenosti s jejich bydlenim (na hladiné vyznamnosti 0,05). Miry
ostatnich oblasti Zivotni spokojenosti (prace, manzelstvi ¢i partnerstvi, déti a mezilidské

vztahy) s mirou spokojenosti se zdravim nikterak nesouviseji.

Co se prace a zaméstnani tykd, mizeme najit souvislost mezi touto oblasti a oblasti

finan¢ni situace (na hladiné vyznamnosti 0,01) a oblastmi déti a vztahll s nimi,
mezilidskych vztahti a bydleni. S rostouci ¢i klesajici mirou spokojenosti téchto rodica se
svou praci ¢i zaméstnanim roste ¢i klesd mira spokojenosti ve zminénych oblastech.
Pouze oblasti zdravi a manzelstvi Ci partnerstvi s mirou spokojenosti v zaméstnani téchto
rodi¢i nijak nesouvisi.

Finan¢éni situace rodi¢d z doplnénych rodin souvisi celkem se ctyfmi dalSimi

oblastmi jejich zivotni spokojenosti, a sice s praci a zaméstnanim a bydlenim (na hladiné
vyznamnosti 0,01), ale také soblastmi zdravi a mezilidskych vztahii (na hladiné
vyznamnosti 0,05). Z tabulky také vyplyva, Ze oblast manzelstvi ¢i partnerstvi a oblast

vztahl s détmi se spokojenosti s finan¢ni situaci naopak nesouvisi.

ey

Oblast manzelstvi a partnerstvi rodic¢i zijicich v doplnénych rodinach souvisi s oblastmi

vztahli s détmi, mezilidskych vztahli rodici (na hladin€é vyznamnosti 0,01)
a oblasti bydleni (na hladin€¢ vyznamnosti 0,05). Ostatni oblasti — zdravi, prace
a zaméstnani a finan¢ni situace — s rodinnym stavem rodi¢i zijicich v doplnénych rodinach
nijak nesouvisi.

cey

Oblasti, se kterymi souvisi spokojenost rodic¢t Zijicich v doplnénych rodinach s jejich
détmi, jsou manzelstvi Ci partnerstvi (na hladiné vyznamnosti 0,01) a prace a mezilidské
vztahy (na hladin¢ vyznamnosti 0,05). AvSak spokojenost rodicti s détmi nesouvisi s jejich

spokojenosti se svym zdravim, s finan¢ni situaci a s bydlenim.

Mezilidské vztahy, které rodice z doplnénych rodin tvofi, souviseji témeéf se vSemi

ostatnimi oblastmi zivotni spokojenosti (kromé zdravi) — manzelstvi ¢i partnerstvi
a bydleni (na hladin¢ vyznamnosti 0,01) a také prace ¢i zaméstndni, financni situace
a vztahy s détmi (na hladiné¢ vyznamnosti 0,05). Mizeme tedy tvrdit, Zze pokud dojde
k nartistu ¢i poklesu miry spokojenosti téchto rodi¢i s mezilidskymi vztahy, které tvofi,

dojde ke stejnému jevu také v oblastech ostatnich, kromé oblasti zdravi.
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ey

Oblast bydleni rodi¢t zijicich v doplnénych rodinach souvisi s oblastmi financni situace
a mezilidskych vztahi (na hladiné vyznamnosti 0,01) a s oblastmi zdravi, prace ci
zaméestnani a manzelstvi ¢i partnerstvi (na hladiné vyznamnosti 0,05). Souvislost

nenalezneme pouze s oblasti vztahti téchto rodict s jejich détmi.

Vysledky znazornuje nasledujici tabulka:

Tabulka 18 Doplnéné rodiny — Korela¢ni matice

Souvislost mezi jednotlivymi oblastmi rodi¢i z doplnénych rodin

Zdravi Prace | Finance | ManZels. Déti Vztahy | Bydleni

Zdravi -

Prace | 0,194 -

Finance | 0,320* 0,529** -
Manzels. | -0,019 0,154 0,039 -

Déti 0,019 0,318* 0,016 0,542%* -

Vztahy | 0,210 0,321* 0,341* 0,359** | 0,338* -

Bydleni | 0,340* 0,302* 0,502%* | 0,342* 0,238 0,365** -

*  Souvislosti jsou vyznamné na hlading€ 0,05

**  Souvislosti jsou vyznamné na hlading 0,01

Hy;: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti prace

Veer

v doplnénych rodinach.

H;,0: Neexistuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani a mirou

cey

spokojenosti v oblasti finan¢ni situace rodici zijicich v doplnénych rodinéach.

Hi1A: Existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti prace a zaméstnadni a mirou
spokojenosti v oblasti finan¢ni situace rodict zijicich v doplnénych rodinach.

Podle vysledkt (tabulka €. 18) konstatujeme, Ze mezi mirou spokojenosti rodi¢t Zijicich
v doplnénych rodinach v oblasti prace a zaméstnani a mirou spokojenosti v oblasti finan¢ni
situace existuje souvislost — pfijimame hypotézu alternativni. Cim je tedy vy$si mira
spokojenosti rodi¢li tvoricich doplnéné rodiny se svym zaméstndnim, tim je vySs$i mira

spokojenosti s jejich finan¢ni situaci, a naopak. S rostouci mirou spokojenosti rodict
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cey

zijicich v doplnénych rodindch se svym zaméstnanim roste i mira spokojenosti téchto

rodictl s jejich financ¢ni situaci, a naopak.

Hy: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti
manZelstvi ¢i partnerstvi a mirou spokojenosti v oblasti vztahii s détmi rodici Zijicich

v doplnénych rodinach.

Hi,0: Neexistuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi

vOo weer

a mirou spokojenosti v oblasti vztahti s détmi rodi¢i Zijicich v doplnénych rodinach.

Hj>A: Existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi

cey

a mirou spokojenosti v oblasti vztahti s détmi rodi¢t zijicich v doplnénych rodinéch.

Na zaklad¢ vysledka (tabulka ¢. 18) mizeme konstatovat, ze mezi mirou spokojenosti
v oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi a mirou spokojenosti v oblasti vztahli s détmi rodict

cey

zijicich v doplnénych rodindch existuje souvislost — odmitdme nulovou hypotézu
a piijimame hypotézu alternativni. Cim je tedy vyssi mira spokojenosti rodi¢t Zijicich
v doplnénych rodinach s jejich manzelstvim ¢i partnerstvim, tim je také vySSi mira
spokojenosti téchto rodicl s jejich détmi a vztahy s nimi, a naopak. S rostouci mirou
spokojenosti rodici, ktefi tvofi doplnéné rodiny, s jejich manzelstvim ¢i partnerstvim roste

1 mira spokojenosti téchto rodict s jejich détmi, a naopak.

5. Jaka je souvislost mezi jednotlivymi oblastmi Zivotni spokojenosti rodi¢i Zijicich

v neuplnych rodinach?

Oblast zdravi nesouvisi s Zadnou dalsi oblasti zivotni spokojenosti. Pokud tedy dojde
k ristu ¢i poklesu miry spokojenosti rodi¢li z neuplnych rodin se svym zdravim,
neznamend to, ze dojde ke stejnému jevu 1 v ostatnich oblastech. Stejné tak je tomu
v oblasti spokojenosti téchto rodict s jejich partnerstvim (popf. se spokojenosti s jejich

aktudlnim rodinnym stavem) — tato oblast také nesouvisi s zadnou jinou oblasti.

Co se prace a zaméstnani tyka, mira spokojenosti rodicu tvoficich netplné rodiny v této

oblasti souvisi pouze s mirou spokojenosti v oblastech financni situace a bydleni (na
hladin€¢ vyznamnosti 0,01). Ostatni oblasti — zdravi, partnerstvi, vztahy s détmi

a mezilidské vztahy — s oblasti prace a zaméstnani nesouviseji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

Spokojenost s finanéni situaci souvisi u rodicii tvoficich neuplné rodiny se spokojenosti

s jejich praci, s mezilidskymi vztahy, které¢ tvoii, a s jejich bydlenim (na hladiné
vyznamnosti 0,01) a také s oblasti vztahii s détmi (na hladin€ vyznamnosti 0,05). Finan¢ni
situace rodi¢li z neuplnych rodin nesouvisi pouze s oblastmi spokojenosti se zdravim

a s partnerstvim (popf. se spokojenosti s jejich sou¢asnym rodinnym stavem).

Spokojenost rodici, ktefi tvoii neuplné rodiny, s détmi souvisi se spokojenosti s financni
situaci, s mezilidskymi vztahy a se spokojenosti s jejich bydlenim (na hladiné vyznamnosti

0,05). Souvislost vsak nenalezneme s oblastmi zdravi, zaméstnani a partnerstvi.

Mezilidské vztahy rodict z neuplnych rodin souviseji se spokojenosti s jejich finanéni
situaci a s jejich bydlenim (na hladin€¢ vyznamnosti 0,01) a také se vztahy s détmi (na
hladin¢ vyznamnosti 0,05). Spokojenost s mezilidskymi vztahy vSak nesouvisi s oblasti

zdravi, prace a zaméstnani i partnerstvi.

cey

Oblast bydleni rodi¢t zijicich v netplnych rodindch souvisi s oblastmi prace a zaméstnani,
finan¢ni situace a mezilidskych vztahtd (na hladiné vyznamnosti 0,01) a také s oblasti
vztahll téchto rodi¢l se svymi détmi (na hladiné vyznamnosti 0,05). Ostatni oblasti

— zdravi a partnerstvi — s oblasti bydleni nijak nesouviseji.

Vysledky znazornuje nasledujici tabulka:

Tabulka 19 Neuplné rodiny — Korela¢ni matice

Souvislost mezi jednotlivymi oblastmi rodi¢i z neuplnych rodin

Zdravi Prace | Finance | ManZels. Déti Vztahy | Bydleni
Zdravi -
Prace | 0,034 -
Finance | 0,141 0,556** -
Manzels. | -0,023 0,133 -0,008 -
Déti 0,041 0,106 0,225%* 0,094 -
Vztahy | 0,134 0,072 0,304** | -0,131 0,257* -
Bydleni | 0,082 0,459** | 0,553** | 0,081 0,205* 0,296** -

*  Souvislosti jsou vyznamné na hladiné 0,05

**  Souvislosti jsou vyznamné na hlading 0,01
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Hi3: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti prace
a zaméstnani a mirou spokojenosti v oblasti financni situace rodicu Zijicich

v nedplnych rodinach.

H;30: Neexistuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani a mirou

spokojenosti v oblasti finan¢ni situace rodici Zijicich v netiplnych rodinach.

Hj3A: Existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani a mirou

spokojenosti v oblasti finan¢ni situace rodicu zijicich v neuplnych rodinach.

Podle vysledkii (tabulka ¢. 19) vidime, Ze mezi mirou spokojenosti rodict zijicich
v neuplnych rodinach v oblasti prace a zaméstnani a mirou spokojenosti v oblasti finan¢ni
situace existuje souvislost — zamitdme nulovou hypotézu a piijimame hypotézu
alternativni. Cim je tedy vy3si mira spokojenosti rodi¢t tvoficich netiplné rodiny se svym
zaméstnanim, tim je vy$s$i mira spokojenosti s jejich finanéni situaci, a naopak. S rostouci
mirou spokojenosti rodict zijicich v neuplnych rodinach se svym zaméstnanim roste i mira

spokojenosti téchto rodicu s jejich financni situaci, a naopak.

Hy4: Predpoklddime, Ze existuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti
partnerstvi a mirou spokojenosti v oblasti vztahu s détmi rodic¢i Zijicich v neiplnych

rodinach.

H40: Neexistuje souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti partnerstvi a mirou

spokojenosti v oblasti vztahli s détmi rodici Zijicich v neuplnych rodinéch.

HisA: Existuje souvislost mezi mirou spokojenostiv oblasti partnerstvi a mirou

spokojenosti v oblasti vztahti s détmi rodict Zijicich v netplnych rodinach.

Dle vysledki (tabulka ¢. 19) mlUzeme tvrdit, Ze mezi mirou spokojenosti v oblasti
partnerstvi a mirou spokojenosti v oblasti vztah s détmi rodicd zijicich v netplnych
rodindch neexistuje souvislost — pfijimame tedy nulovou hypotézu a zamitdme hypotézu
alternativni. To, Ze roste ¢i klesd mira spokojenosti téchto rodi¢h v oblasti partnerstvi
(popf. jiného rodinného stavu), neznamend, ze také roste ¢i klesd mira jejich spokojenosti

se svymi détmi a vztahy s nimi.
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6. Jaké faktory, dle nazoru rodic¢u Zijicich na Vsetinsku, ovliviiuji celkovou miru

jejich Zivotni spokojenosti?

Tabulka ¢. 20 znazornuje faktory, které dle nazoru rodich Zijicich na Vsetinsku ovliviiuji
jejich zivotni spokojenost. Faktory jsou sefazené, a to od nejCastéji voleného. Nutno

podotknout, Ze respondenti ve vétsin€ piipadu volili faktort vice.

Nejvice dle rodicu jejich zivotni spokojenost ovliviiuji vztahy v rodin€. Tato moznost byla
respondenty oznacena celkem 110x. Na pomysiném druhém misté se umistil faktor zdravi
— jako faktor, ktery ovliviiuje zivotni spokojenost, jej zvolilo celkem 109 rodict. 91 rodici
zijicich na Vsetinsku uvedlo, ze jejich zivotni spokojenost ovlivituje také jejich financni
situace. Vztahy s ptateli a blizkymi jsou pro Zivotni spokojenost dilezité pro 70 rodict
zijicich ve Vsetin€ a okoli. Moznost zaméstnani byla zvolena celkem 39x, moznost bydleni
10x. Pét rodict uvedlo vlastni faktor ovliviiyjici jejich spokojenost, které¢ si uvedeme

v nésledujicich tabulkach. Pro 4 rodice je zivotni spokojenost ovlivnéna jejich vékem.

Vysledky jsou znazornény v nésledujici tabulce:

Tabulka 20 Faktory ovlivitujici zivotni spokojenost dle nazoru rodi¢i Zijicich na Vsetinsku

Nabizené faktory Pocet zvolenych odpovédi

Vztahy v rodiné 110
Zdravi 109

Finanéni situace 91
Vztahy s ptateli a blizkymi 70
Zaméstnani 39
Bydleni 10

Jiné 5

Vek 4

sers

6.1. Jaké faktory, dle nazoru rodici Zijicich v uplnych rodindch, ovliviiuji celkovou miru
Jjejich Zivotni spokojenosti?

Dle rodict Zzijicich v Gplnych rodinach jejich Zivotni spokojenost nejvice ovliviluji vztahy

v roding, tato moznost byla zvolena celkem 47x. Na pomyslné druhé pticce se umistil
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cey

faktor zdravi s 42 zvolenymi odpovéd'mi. 23 rodict zijicich v Gplnych rodindch uvedlo, ze
jejich zivotni spokojenost je ovlivnéna financni situaci, 19 rodi¢u pfipisuje tento vliv
svému zamé&stnani. Vztahy s blizkymi a ptateli ovliviiuje zivotni spokojenost 17 rodict. Tti
respondenti zvolili jako faktor ovliviujici jejich spokojenost bydleni, a rovnéz tfi rodice
uvedli faktory jiné, a sice manzela a dceru, pozitivni mysleni a vdé¢nost, silu viile a osobni
integritu. Pouze dle nazoru dvou rodicu tvoticich iplné rodiny je jejich zivotni spokojenost

ovlivnéna vékem.

Pro lepsi ptehlednost pfikladame tabulku s vysledky:

Tabulka 21 Faktory ovliviyjici Zivotni spokojenost dle nazoru rodict Zijicich v iplnych rodinach

Nabizené faktory Pocet zvolenych odpovédi
Vztahy v rodiné 47
Zdravi 42
Financni situace 23
Zaméstnani 19
Vztahy s ptateli a blizkymi 17
Bydleni 3
Jiné 3
Vék 2

eer

6.2. Jaké faktory, dle nazoru rodic¢i Zijicich v doplnénych rodindch, ovliviiuji celkovou
miru jejich Zivotni spokojenosti?
Nejvice rodic¢t tvoticich doplnéné rodiny uvedlo, Ze jejich zivotni spokojenost ovliviiuje
jejich zdravi — tato moznost byla zvolena celkem 29x. 24 rodict uvedlo, ze jejich
spokojenost ovliviiuji vztahy v rodiné. Finan¢ni spokojenost je pro miru Zivotni pohody
klicova v ptipadé 18 rodict Zzijicich v doplnénych rodindch. Faktor vztahti s prateli
a blizkymi oznacilo 14 rodicl, zaméstnani 6 rodicl. Pro 4 respondenty je jejich Zivotni
spokojenost ovlivnéna bydlenim. Moznosti vék €i jiny faktor neuvedl zadny rodi¢ tvoftici

doplnéné rodiny.
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Pro lepsi ptehlednost pfikladame tabulku s vysledky:

Tabulka 22 Faktory ovlivitujici Zivotni spokojenost dle nazoru rodi¢t zijicich v doplnénych rodinach

Nabizené faktory Pocet zvolenych odpovédi
Zdravi 29
Vztahy v rodiné 24
Financni situace 18
Vztahy s prateli a blizkymi 14
Zam¢éstnani 6
Bydleni 4
Vek 0
Jiné 0

oo

6.3. Jaké faktory, dle nazoru rodicu Zijicich v neuplnych rodindach, ovliviiuji celkovou
miru jejich Zivotni spokojenosti?
Nejvyznamngj§im faktorem, ktery dle nazoru rodi¢h zijicich v rodindch neuplnych
ovlivituje jejich zivotni spokojenost, je finan¢ni situace — tento faktor zvolilo celkem
50 respondentll z celkového poctu 95, coz je vice nez polovina téchto rodict. Vztahy
v rodin€ ovliviiuji spokojenost 39 rodict tvoficich neliplné rodiny. Na pomyslném tfetim
misté se umistil faktor zdravi s 38 odpovéd’'mi, 14 rodicii uvedlo, ze je jejich spokojenost
v zivoté ovlivnéna zaméstnanim. Vztahy s ptateli a blizkymi jsou kli€ové pro zivotni
spokojenost 9 rodict, faktor bydleni pro 3 rodi¢e. Dle ndzoru 2 respondentl je tato
spokojenost ovlivnéna vékem, stejny pocet rodict zvolil také moznost jiné¢ho faktoru, a to

vSechny vztahy (jak rodina, tak ptatel¢) a spokojenost déti.
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Opét prikladame tabulku s vysledky:

Tabulka 23 Faktory ovlivitujici Zivotni spokojenost dle nazoru rodi¢t Zijicich v netplnych rodinach

Nabizené faktory Pocet zvolenych odpovédi
Financni situace 50
Vztahy v rodiné 39
Zdravi 38
Zaméstnani 14
Vztahy s ptateli a blizkymi 9
Bydleni 3
Vek 2
Jiné 2

7. Jaké jsou rozdily v celkové miie Zivotni spokojenosti rodic¢u Zijicich na Vsetinsku

v zavislosti na spokojenosti s jejich sou¢asnym rodinnym stavem?

His: Predpokladame, Ze existuji rozdily v celkové mife Zivotni spokojenosti rodici
Zijicich na Vsetinsku v zavislosti na spokojenosti s jejich soufasnym rodinnym
stavem.

vOo weer

H;50: Neexistuji rozdily v celkové mife zivotni spokojenosti rodi¢u zijicich na Vsetinsku

v zé&vislosti na spokojenosti s jejich sou¢asnym rodinnym stavem.

cey

HjsA: Existuji rozdily v celkové mife Zivotni spokojenosti rodic¢l zijicich na Vsetinsku

v zavislosti na spokojenosti s jejich soucasnym rodinnym stavem.

v

vykazuji rodice, ktefi pfi otdzce, jak jsou spokojeni se svym soucasnym rodinnym stavem,
uvedli odpoveéd’ rozhodné nespokojen. Primérna hodnota Cini 3,275 bodi na Skale od 1 do
5. Rodice, ktefi v souvislosti se spokojenosti s rodinnym stavem zvolili moznost spise
nespokojen, vykazuji na skéle od 1 do 5 miru Zivotni spokojenosti v priméru 3,337 bodu.
Rodice, ktefi si spokojenosti s rodinnym stavem nejsou jisti, a proto zvolili moznost nevim,

vykazuji na skdle od 1 do 5 v priméru miru Zivotni spokojenosti v hodnoté 3,344 bodu.
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Kladné odpovédi na otazku spokojenosti se sou¢asnym rodinnym stavem s sebou pfinaseji
také vysSi miry celkové zivotni spokojenosti rodict zijicich na Vsetinsku. Rodice, ktefi
zvolili moznost spise spokojen se souCasnym rodinnym stavem, vykazuji miru
spokojenosti v zivoté 3,666 bodl (na skdle od 1 do 5). Nejvyssi miru zivotni spokojenosti
vykazuji rodice, ktefi na otdzku spokojenosti s rodinnym stavem zvolili moznost rozhodné
spokojen. Hodnota celkové miry zivotni spokojenosti t€chto rodicli ¢ini na Skale od 1 do
5 v priméru 4,067 bodt.

Na zdklad¢ vysledki odmitame hypotézu nulovou a pfijimdme hypotézu alternativni
— v celkové mife zivotni spokojenosti rodi¢ii Zijicich na Vsetinsku existuji rozdily
v zavislosti na spokojenosti s jejich sou¢asnym rodinnym stavem (p < 0,01). Tyto rozdily
se tykaji respondentti, ktefi na otdzku, jak jsou spokojeni se svym soucasnym rodinnym
stavem, odpovédé€li spise ano ¢i rozhodné ano. Pravé tito respondenti se primeérnou

hodnotou miry Zivotni spokojenosti odliSuji od respondenti, ktefi volili moZznosti nevim,

spise nespokojen a rozhodné nespokojen.

Vysledky zndzoriuje nasledujici tabulka:

Tabulka 24 Hypotéza 15 — Primérné hodnoty

Celkova Zivotni spokojenost v zavislosti na spokojenosti s rodinnym stavem

Spokojenost Primér Platnych N Smér. odchylka
s rodinnym stavem

Rozhodné ne 3,275 13 0,337
SpiSe ne 3,337 51 0,385
Nevim 3,344 21 0,492
Spise ano 3,666* 77 0,478
Rozhodné ano 4,067* 67 0,430
Vsechny skupiny 3,658 229 0,528

*  Rozdily jsou vyznamné na hladiné 0,01
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Jelikoz se nam slovni popis (ne)vyznamnych rozdili mezi jednotlivymi moZznostmi jevi

jako neptehledny, pro lepsi orientaci prikladame tabulku s vysledky post-hoc testu:

Tabulka 25 Rozdily mezi mirami spokojenosti se sou¢asnym rodinnym stavem

Rozhodné ano | SpiSe ano Nevim SpiSe ne | Rozhodné ne
Rozhodné ano -
Spise ano 0,995 -
Nevim 0,995 0,999 -
SpiSe ne 0,692 0,002* 0,067 -
Rozhodné ne 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* -
*  Rozdily jsou vyznamné na hladiné 0,01
Rovnéz prikladdme krabicovy graf:
Graf 10 Hypotéza 15 — Krabicovy graf
Kategoriz. krabicovy graf: Celkova ZS
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8. Jaké jsou rozdily v celkové mife Zivotni spokojenosti rodici Zijicich na Vsetinsku

v zavislosti na jejich ne/zaméstnanosti?

Hy6: Predpokladame, Ze existuji rozdily v celkové mifFe Zivotni spokojenosti rodicu
Zijicich na Vsetinsku v zavislosti na jejich ne/zaméstnanosti

ey

H;60: Neexistuji rozdily v celkové mife Zivotni spokojenosti rodic¢i Zijicich na Vsetinsku

v zé&vislosti na jejich ne/zamé&stnanosti.

ey

HiA: Existuji rozdily v celkové mife zivotni spokojenosti rodict zijicich na Vsetinsku

v zavislosti na jejich ne/zaméstnanosti.

Podle vysledkti mizeme tvrdit, ze rodice, ktefi jsou zaméstnani, vykazuji v priméru vyssi
miru zivotni spokojenosti nez rodi¢e nezaméstnani. Primérna hodnota zivotni spokojenosti
zaméstnanych rodi¢t Zijicich na Vsetinsku ¢ini 3,716 bodl na Skéle od 1 do 5. Co se
nezaméstnanych rodict tykd, na Skdle od 1 do 5 je primérnd hodnota jejich Zivotni
spokojenosti 3,521 bodil.

cey

Podle vysledku miizeme konstatovat, ze v celkové mife zivotni spokojenosti rodict zijicich
na Vsetinsku tedy existuji rozdily v zavislosti na jejich zaméstnanosti ¢1 nezaméstnanosti
(p < 0,01). Mira zivotni spokojenosti zaméstnanych rodi¢ii se v priméru pohybuje okolo
odpovédi spise spokojen, nezaméstnani v priméru volili moznost v rozmezi nevim a spise

spokojen.

Pro lepsi orientaci ptrikladame tabulku:

Tabulka 26 Hypotéza 16 — Primérné hodnoty

Celkova Zivotni spokojenost v zavislosti na ne/zaméstnanosti

Zaméstnanost Priumér Platnych N Smér. odchylka
Zamgstnani 3,716 161 0,544
Nezaméstnani 3,521%* 68 0,465
Vsechny skupiny 3,625 229 0,505

*  Rozdily jsou vyznamné na hladiné 0,01




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 101

Vysledky také znazornuje nasledujici krabicovy graf:
Graf 11 Hypotéza 16 — Krabicovy graf

Krabicovy graf: Celkova ZS
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9. Jaké jsou rozdily v celkové mire Zivotni spokojenosti rodic¢i Zijicich v nedplnych

rodinach v zavislosti na diivodu vzniku neuplné rodiny?

Hy7: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily v celkové mife Zivotni spokojenosti rodici

Zijicich v netaplnych rodinach v zavislosti na divodu vzniku nedplné rodiny.

H;70: Neexistuji rozdily v celkové mife zivotni spokojenosti rodict zijicich v netplnych

rodinach v zavislosti na divodu vzniku netplné rodiny.

H7A: Existuji rozdily v celkové mife Zivotni spokojenosti rodi¢ii zijicich v netplnych

rodindch v zéavislosti na divodu vzniku netplné rodiny.

Podle vysledkii (tabulka ¢. 27) vidime, Ze primérné miry zivotni spokojenosti rodici
zijicich v netplnych rodindch jsou téméf stejné, a to nezavisle na divodu vzniku této
netplné rodiny. VSichni respondenti volili v priméru moznost v rozmezi nevim a spise

spokojen. Primérnd hodnota celkové Zivotni spokojenosti rodict, u kterych doslo
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v netplné rodiné kvili rozvodu ¢i rozchodu ze strany partnera, je primérna hodnota 3,309
bodl na skale od 1 do 5. Rodice rozvedeni na zéklad¢ spolecné domluvy s manzelem c¢i
partnerem disponuji na Skale od 1 do 5 mirou spokojenosti v hodnoté 3,447 bodi.
Primérna hodnota spokojenosti v Zivoté rodict, ktefi tvofi netplnou rodinu disledkem
umrti partnera (pouze tii respondenti), ¢ini 3,517 bodi na skéle od 1 do 5. Dva respondenti
uvedli, ze divod vzniku jejich neuplné rodiny byl jiny nez nabizené moznosti. Primérna
hodnota Zivotni spokojenosti téchto rodicu je 3,304 bodii na skale od 1 do 5.

Na zékladé vysledkii mizeme konstatovat, ze v celkové mife Zivotni spokojenosti rodict

zijicich v nelplnych rodinach tedy neexistuji rozdily v zéavislosti na diivodu vzniku

neuplné rodiny (p = 0,645) — pfijimame nulovou hypotézu.

Ptikladame tabulku znézoriiujici pramérné hodnoty:

Tabulka 27 Hypotéza 17 — Primérné hodnoty

Celkova Zivotni spokojenost rodicii z neuplnych rodin v zavislosti na vzniku neuplné

rodiny

Diivod vzniku NR Primér Platnych N | Smér. odchylka
Rozvod ze strany respondenta 3,301 26 0,510
Rozvod ze strany manzela/partnera 3,309 33 0,452
Rozvod po spolecné domluve 3,447 31 0,369
Umrti partnera 3,517 3 0,496
Jiné 3,304 2 0,025
Vsechny skupiny 3,358 95 0,439
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Rovnéz prikladame krabicovy graf zndzornujici vysledky:

Graf 12 Hypotéza 17 — Krabicovy graf
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10 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V nasledujici kapitole ptedlozené diplomové prace se budeme zabyvat interpretaci

a shrnutim vysledk, kterych jsme v praktické casti dosahli.

Prvni vyzkumnou otizkou jsme zjistovali, jakd je celkova mira Zivotni spokojenosti
rodict zijicich na Vsetinsku. Vysledky znazoriiuje tabulka ¢. 7, dle které vidime, ze
prumérna mira zivotni spokojenosti téchto rodic¢ti se pohybuje okolo 3,658 bodl na Skale
od 1 do 5. Muzeme tedy tvrdit, ze v priméru se rodice piiklanéji ke kladné odpovédi spise

spokojen, coz vnimame jako pozitivni zjiSténi.

V ramci prvni vyzkumné otdzky jsme se rovnéz zaméfili na zkoumani miry spokojenosti
v jejich jednotlivych oblastech. Vysledky znéazornuje tabulka ¢. 8, dle které vidime, Ze
nejnizsi miru spokojenosti vykazuji rodi¢e v oblasti finanéni situace — v primeéru rodice
uvedli, Ze si spokojenosti se svou finan¢ni situaci nejsou jisti — prumérnd hodnota této
oblasti ¢ini 3,1 bod na stupnici od 1 do 5, coz v praxi odpovidd moznosti nevim. Jednou
z pric¢in této relativni nespokojenosti s finan¢ni situaci rodi¢l na Vsetinsku mize byt
vysokd nezameéstnanost, kterd ve mésté Vsetiné momentalné pietrvava. Odkazujeme na
graf €. 1, ktery znazoriiuje podil nezaméstnanych osob v okresech Zlinského kraje. Také
68 rodic¢li z celkového poctu 229 respondenti uvedlo, Ze jsou v soucasné dobé¢
nezaméstnani — také tento fakt mize piispét ke skutecnosti, Ze rodice vykazuji v oblasti
finan¢ni situace nejnizsi miru spokojenosti. Naopak nejvyssi miru spokojenosti vykazuji
rodice ze Vsetinska v oblasti vztahti se svymi détmi. Zde v priiméru volili moznost spise
spokojen (4,2 body na stupnici od 1 do 5). Hodnoty ostatnich oblasti zivotni spokojenosti
se pohybuji lehce nad hodnotu 3 bodi.

Druhou vyzkumnou otazkou jsme zjisStovali, jaké jsou rozdily v celkové mife zivotni
spokojenosti rodic¢li v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji (tabulka ¢. 9). V rdmci této
vyzkumné otazky jsme si rovnéZz stanovili hypotézu, kterou jsme posléze potvrdili
— v celkové mife spokojenosti rodicli se svym Zivotem tedy v zavislosti na typu rodiny, ve
které¢ ziji, rozdily existuji. Nejvy$si mirou spokojenosti disponuji rodice, kteii ziji
v rodindch uplnych. Na pomyslném druhém misté se umistili rodi¢e z doplnénych rodin.
dosahli rodi¢e z neuplnych rodin, ktefi se touto mirou odlisuji jak od rodin uplnych, tak
doplnénych. Mezi rodi¢i zijicimi v uplnych a doplnénych rodindch vyznamné rozdily

nejsou.
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Rovnéz jsme se zamcéfili na hledani rozdild v mirdch jednotlivych oblasti Zivotni
spokojenosti rodict v zavislosti na typu rodiny, ve které ziji (tabulky ¢. 10-16). V ramci
kazdé oblasti jsme si také stanovili hypotézu, kterou jsme pomoci pfisluSného testu
ovétovali. Co se oblasti zdravi tyka, zde jsme pfijali hypotézu nulovou — v mife
spokojenosti rodict v oblasti zdravi neexistuji rozdily v zévislosti na typu rodiny, ve které
ziji. MiiZeme tedy konstatovat, Ze miry spokojenosti v této oblasti jsou pfiblizné shodné, at’
uz se jedna o vysledky rodic¢t Zijicich v uplnych, doplnénych ¢i netiplnych rodinach. Totéz
plati také pro oblast prace ¢i zamé&stnani, 1 v mirach spokojenosti v této oblasti v zavislosti

na typu rodiny, kterou rodice tvofi, neexistuji vyznamné rozdily.

V ostatnich oblastech Zivotni spokojenosti, kterymi jsou financni situace, manzelstvi ¢i
partnerstvi, vztahy s détmi, mezilidské vztahy a bydleni, rozdily v zavislosti na typu rodiny
respondentll najdeme — piijimame tedy alternativni hypotézy. Co se oblasti financni situace
tyka, nejvyssi miru spokojenosti vykazuji rodice Zijici v uplnych rodinach. Podobnych
vysledkl doséhli také rodice, ktefi tvofi rodiny doplnéné, avSak vyrazné nizsich vysledkt
dosahli rodice z rodin neuplnych — jejich hodnota je oproti rodi¢im tvofici ostatni dva typy
rodin niz§i témét o jeden bod, a proto se od téchto rodi¢h vyznamné odliSuji. Mezi

cey

vysledky rodicu Zijicich v Gplnych a doplnénych rodinach vyznamné rozdily nejsou.

Také v oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi nejvyssi miru spokojenosti vykazuji rodice
rodice, ktefi ziji v netiplné rodin€, ve vétSine ptipada uvedli, Ze v soucasné dob¢ partnera
nemaji (tabulka ¢. 5). Tito rodice proto v sekci otazek tykajicich se oblasti manzelstvi Ci
partnerstvi zodpovidali pouze otazku, do jaké miry jsou s timto soucasnym rodinnym
muze byt tedy mimo jiné zpusobena také faktem, ze tito rodice ve vétSin€ pripadl partnera

nemaji.

Jak jiz bylo zminéno, spokojenost rodicii v oblasti vztahti s détmi dosdhla nejlepSich

vysledkl. AvSak i v této oblasti najdeme vyznamné rozdily v zavislosti na typu rodiny, ve

......

vvvvvv

a nelplnych rodinach. Mezi rodi¢i zijicimi v tplnych a doplnénych rodinach, a také

v doplnénych a netplnych rodinach, rozdily nejsou.
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Dalsi zoblasti zivotni spokojenosti, kterou jsme vyzkumem zkoumali, je oblast
v uplné rodin€. Na pomyslném druhém misté se opet umistili rodi¢e z doplnénych rodin,
nejnizsi mirou spokojenosti s mezilidskymi vztahy disponuji rodice tvotici rodiny netplné.
Miry spokojenosti v této oblasti rodic¢l z raznych typt rodin tedy jsou rozdilné. Rozdily
v uplnych a doplnénych rodinéch, rozdily vyznamné nejsou, stejné jako mezi rodici

z doplnénych a netplnych rodin.

Ani vysledky posledni zkoumané oblasti, a sice oblasti bydleni, nepfinaSeji zadna
piekvapeni. NejlepSich vysledki opét dosahli rodi¢e z Gplnych rodin, nejhorsich rodice
z rodin neuplnych — vysledky tedy jsou rozdilné, vyznamné rozdily najdeme mezi rodici
z uplnych a neuplnych rodin, a také mezi rodi¢i z doplnénych a netplnych rodin. Mezi

cey

vysledky rodicu Zijicich v Gplnych a doplnénych rodinach rozdily nejsou.

Dalsi tfi vyzkumné otazKy jsou zaméfeny na souvislosti mezi jednotlivymi oblastmi
zivotni spokojenosti rodict zijicich v uplnych, doplnénych a netplnych rodinach. Jak
vidime podle tabulek ¢. 17, 18 a 19, téchto souvislosti je celd fada. V ramci jejich
interpretace se proto zamétime pouze na ty vysledky, které jsou néjakym zptusobem pie-
kvapujici.

Asi nejvice prekvapujici vysledky jsme zjistili v rdmci oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi.
Pokud se zaméfime na rodice, ktefi tvofi rodiny uplné a doplnéné (tzn. rodice, ktefi ziji
v manzelském ¢i partnerském svazku), tato oblast Zivotni spokojenosti souvisi s n¢kolika
dalsimi oblastmi. U rodici zrodin uplnych se jedna o vSechny oblasti kromé& prace
a zamg&stnani, v ramci rodic¢l z rodin doplnénych potom spatfujeme souvislosti se vSemi
oblastmi kromé& zdravi, prace a zaméstnani a financni situace. AvSak co se rodicu tvoficich
netplné rodiny tyka, oblast spokojenosti téchto rodict v oblasti partnerstvi nesouvisi
s zadnou dalsi oblasti. Tito rodice se od rodict z ostatnich dvou typii rodin 1isi predev§im
faktem, Ze Zziji pouze s détmi, nikoli s Zivotnim partnerem. AvSak mizeme tvrdit, Ze a¢
jsou tito rodiCe v oblasti partnerstvi spokojeni nebo ne, tento fakt se spokojenosti

v ostatnich oblastech — na rozdil od rodi¢t z tplnych a doplnénych rodin — nijak nesouvisi.

Rozdilnych vysledkt dosahli rodice také v oblasti zdravi. Pokud se podivime na tabulku
¢. 17, vidime, Ze co se rodici tvoticich uplné rodiny tyka, tato oblast souvisi se vSemi

ostatnimi oblastmi. Muzeme tedy tvrdit, Ze pokud dojde k narastu ¢i poklesu miry
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spokojenosti téchto rodicii se svym zdravim, dojde ke stejnému jevu také v ramci vSech
oblast zdravi souvisi pouze s oblastmi finan¢ni situace a bydleni. Mezi ostatnimi oblastmi
tedy neni vici oblasti zdravi zadna souvislost. Nejvice ptekvapujici jsou vysledky rodict
tvorici rodiny neuplné (tabulka ¢. 19) — v jejich pfipadé oblast zdravi nesouvisi s zadnou
dalsi oblasti. Vysoké ¢i nizké mife spokojenosti téchto rodi¢li se svym zdravim tedy
neodpovidd vysoka ¢i nizkd mira spokojenosti v ostatnich oblastech, které tvoii jejich

zivotni spokojenost.

Nyni se zaméfime na hypotézy, které jsme si v ramci hledani souvislosti mezi jednotlivymi
oblastmi zivotni spokojenosti stanovili (Hy — Hi4) — v prvni fad¢ se jedna o oblasti prace ¢i
zaméestnani a finan¢ni situace. Jak jsme uvedli v teoretické casti piedlozené diplomové
prace, nejvice zdsadnim faktem, ktery spokojenost jedince v zaméstnani ovliviiuje, je fakt,
ze se jednd o praci placenou (Mozny, 2002, s. 94). Proto zjistujeme, zda existuje souvislost
mezi mirou spokojenosti v oblasti prace ¢i zaméstndni a mirou spokojenosti v oblasti
finan¢ni situace rodict zijicich v uplnych (Hy), doplnénych (H;;) a neuplnych (Hi;)
rodindch. Dle vysledkti miizeme konstatovat, Ze spatfujeme souvislost mezi témito dvéma
oblastmi zivotni spokojenosti u rodicti ze vSech tii typii rodin. Potvrzujeme tedy domnénku

vyslovenou v teoretické casti diplomové prace. Spokojenost rodicli v zaméstnani tedy

souvisi se spokojenosti s jejich finanéni situaci (pfijmem a platem).

V teoretické Casti predpolozené prace se rovnéz zmiiujeme, Ze veEtSina vyzkumi
zam¢fujicich se na rodiny uvadi, ze déti drzi manzelstvi, popi. soudruznost rodiny,
pohromadé (Mozny, 2006, s. 223). Proto v rdmci naseho vyzkumu zjistujeme, zda mezi
mirami zivotni spokojenosti v oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi a v oblasti vztahii s détmi
existuje souvislost, a to u rodict Zijicich v tplnych (H,p), doplnénych (H;,) a netplnych
(H14) rodinach. Dle vysledkit miizeme konstatovat, Ze tuto souvislost spatfujeme pouze co
se rodi¢t tvoficich tplné a doplnéné rodiny tyka. Cim je tedy vy$§i mira spokojenosti
rodict zijicich v uplnych a doplnénych rodinéch s jejich manzelstvim ¢i partnerstvim, tim
je také vyssi mira spokojenosti téchto rodicl s jejich détmi a vztahy s nimi, a naopak.
Souvislost mezi témito dvéma oblastmi vSak nenalezneme u rodi¢u zijicich v rodinach
neuplnych. Vysoké ¢i nizké mife spokojenosti téchto rodi¢li v oblasti partnerstvi tedy

neodpovida vysoka ¢i nizka mira spokojenosti v oblasti vztaht s détmi.

Sestou vyzkumnou otizkou jsme zjistovali, jaké faktory, dle nazoru samotnych rodiéi

ey

zijicich na Vsetinsku, ovliviiuji celkovou miru jejich Zivotni spokojenosti (tabulka ¢. 20).
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Nutno podotknout, ze respondenti ve vétsin€ pripadi volili faktorti vice. Nejvice miru této
spokojenosti dle ndzoru rodi¢ii ovliviiuji jejich vztahy v rodiné€ — tuto moznost rodice volili
nejcastéji (celkem 110 respondentil). Jak jsme zminili v teoretické ¢asti diplomové prace,
jakykoliv blizky vztah mezi lidmi tvofi jadro samotné socidlni existence, coz pro vztahy
v rodiné plati dvojnasob, nebot’ rodina je nejpfirozenéj$im prosttedim, ve kterém kazdy
jedinec Zije. Neni proto zadnym prekvapenim, ze se pravé vztahy v rodin€ umistily, co se
dalezitosti vramci Zzivotni spokojenosti tyka, na pomyslném prvnim misté. AvSak
piekvapujici je zjisténi, ze vztahy s prateli a blizkymi jakozto dulezity faktor ovliviiujici
zivotni spokojenost zvolilo témét o polovinu méné rodicl, nez téch, ktefi oznacili jiz
zminéné vztahy v rodin€ (70 respondenttt). Piekvapujici je také zjisténi, ze na pomyslném
tretim misté se umistil faktor financni situace — celkem 91 rodict se domniva, ze pravé
finan¢ni situace jejich zivotni spokojenost ovliviiuje nejvice. Tento faktor byl zvolen
vicekrat nez naptiklad jiz zminéné vztahy s prateli a blizkymi ¢i zaméstnani a bydleni.
Faktor ovliviiujici zivotni spokojenost, ktery zvolilo nejméné respondentd, je vék.

V ramci Sesté vyzkumné otazky jsme se rovnéz zaméfili na rodice jednotlivych typli nami
zkoumanych rodin (tabulky ¢. 21-23). Co se rodi¢u zijicich v uplnych a doplnénych
rodinéch tyka, jejich zivotni spokojenost nejvice ovliviiuji vztahy v rodiné a zdravi. Obé
tyto moznosti tito rodice volili nejcastéji. Faktor finan¢ni situace se pomyslné umistil na
treti pticce, a to jak v ramci rodict z uplnych, tak doplnénych rodin. Velmi ptekvapujici
jsou pro nas vysledky rodict zijicich v rodinach neuplnych — tito rodice se ve své vétsine
domnivaji, Ze pravé financni situace miru jejich zivotni spokojenosti ovliviiuje nejvice.
Tuto moznost zvolila vice nez polovina rodicu tvofici neuplné rodiny (50 respondentil).
Muzeme tedy tvrdit, Ze pro rodie Zijici v neuplnych rodinidch je financni situace
podstatnéjsi determinantou jejich zivotni spokojenosti, nez pro rodice z rodin uplnych ¢i
doplnénych. Tito rodice také v oblasti financni situace vykazuji mnohem niz§i miru

spokojenosti, nez rodice z rodin uplnych a doplnénych.

V teoretické ¢asti rovnéz zminujeme, Ze kromé promény samotné instituce rodiny dochazi
také k proménam rodi¢ovstvi a manzelstvi, coz mliize miru zivotni spokojenosti ovliviiovat.
Rovnéz poukazujeme na fakt, ze z pohledu Zivotni spokojenosti je jednim z klicovych
faktordi, které miru této spokojenosti ovliviiuji, rodinny stav a spokojenost v ném
(Hamplova, 2004, s. 17). Sedma vyzkumna otazka se proto zaméfuje na zjistovani, jaké

jsou rozdily v celkové mife Zivotni spokojenosti rodict Zijicich na Vsetinsku v zavislosti

na spokojenosti s jejich soucasnym rodinnym stavem. Stanovili jsme proto hypotézu (H;s),



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 109

kterou jsme na zéklad¢ ptisluSného testu potvrdili — v celkové mife Zivotni spokojenosti
rodict Zzijicich na Vsetinsku tedy existuji rozdily v zavislosti na jejich spokojenosti se
soucasnym rodinnym stavem. Tyto rozdily mizeme zjednoduSené¢ vyjadfit nasledovné

v 4

— ¢im je vyS$i mira spokojenosti rodi¢ii zijicich na Vsetinsku s jejich sou¢asnym rodinnym
stavem, tim je také vyssi mira jejich celkové Zivotni spokojenosti, a naopak. Nejvyssi miru
zivotni spokojenosti tedy vykazuji rodice, ktefi jsou se svym sou¢asnym rodinnym stavem
rozhodné spokojeni, nejnizsi naopak ti, kteti jsou rozhodné nespokojeni. Vysledek naseho

vyzkumu se tedy s Hamplovou (2004) shoduje.

V teoretické casti diplomové prace jsme rovnéz uvedli, Ze zivotni spokojenost mize byt
vyrazné ovlivnéna jedincovou zaméstnanosti, popiipadé¢ nezaméstnanosti. Proto jsme si
osmou vyzkumnou otazkou kladli za ukol zjistit, jaké jsou rozdily v celkové mife Zivotni
spokojenosti rodict Zijicich na Vsetinsku v zavislosti na jejich ne/zaméstnanosti. Stanovili
jsme si také hypotézu (Hjs), kterou jsme potvrdili — v celkové mife zivotni spokojenosti
rodic¢t zijicich na Vsetinsku tedy existuji rozdily v zévislosti na jejich ne/zaméstnanosti.
Tyto rozdily jsou zfejmé. Vys$$i miru zivotni spokojenosti vykazuji rodice, kteii jsou
zaméstnani. Nutno vSak podotknout, ze rozdily mezi mirou spokojenosti zaméstnanych
a mirou spokojenosti nezaméstnanych rodi¢i nejsou nikterak markantni, mira Zivotni
spokojenosti zaméstnanych rodicli se v priiméru pohybuje okolo odpovédi spise spokojen
(3,716 bodii na skale od 1 do 5), nezaméstnani v priiméru volili moznost v rozmezi nevim

a spise spokojen (3,521 bodii na skale od 1 do 5).

Posledni vyzkumna otadzka se zamétuje pouze na rodice, kteti ziji v rodinach neuplnych.
Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti diplomové prace, tento typ rodiny mtize vzniknout
z mnoha pficin, které mohou mit na miru Zivotni spokojenosti rovnéz vliv. Proto devatou
vyzkumnou otazkou zjistujeme, zda a jaké jsou rozdily v celkové mife zivotni
spokojenosti rodicu zijicich v neuplnych rodindch v zavislosti pravé na divodu vzniku
neuplné rodiny. Hypotézu stanovenou v ramci této vyzkumné otdzky (H;;) jsme vSak
nepotvrdili. Mzeme tedy tvrdit, ze v mife spokojenosti rodi¢ii z netiplnych rodin se svym
zivotem nenajdeme rozdily v zévislosti na divodu vzniku tohoto typu rodiny. Na zaklad¢
tohoto vysledku, a také vysledka predchozich, mizeme odvodit, Ze rodiCe tvofici rodiny
neuplné vykazuji nejniz8§i miru Zivotni spokojenosti, ktera muze byt zptisobena mnoha
faktory, avSak divod vzniku nelplné rodiny s sebou zddné vyznamné rozdily v miie

zivotni spokojenosti téchto rodict nepiinasi.
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cey

Jelikoz vysledky naseho vyzkumu poukazuji zejména na fakt, Ze rodice Zijici v netplnych
rodindch disponuji niz$i mirou Zivotni spokojenosti nez rodice z rodin uplnych
a doplnénych, a to ve vSech oblastech této spokojenosti, nase doporuceni pro praxi se bude
zam¢fovat praveé na tuto skupinu. V prvni fadé se jako nejlepsi feSeni, které by mohlo vést
ke zvyseni spokojenosti se zivotem, jevi zlepSeni situace do takové miry, aby k rozpadu
rodiny viibec nedoslo. Doporucujeme proto zkvalitnit ty socidlni sluzby, které pracuji
s partnery prochézejici manzelskou ¢i partnerskou krizi, coz jsou zejména manzelské ¢i
rodinné¢ poradny. Poradny by také meély zprostfedkovat dostatek informaci Siroké
vetejnosti ale i1 cilové skuping, aby rodice pfipadné védéli, ze tato zatizeni v jejich bydlisti
existuji a mohou jim poskytnout své sluzby. Pokud je rozvod ¢i rozchod nevyhnutelny,
nebo pokud dojde ke vzniku neuplné rodiny z divodu umrti partnera, doporucujeme
zejména zkvalitnit ty socidlni sluzby, které snelplnymi rodinami pracuji (socialni
poradenstvi, socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi apod.). Domnivame se, ze
pokud dojde k rozpadu rodiny, vétSina pozornosti je pfirozen¢ zaméefena na dité, a poteby
rodi¢i se dostavaji do pozadi. AvSak rozpad rodiny miize samoziejmé negativné ovlivnit
také tyto zakladatele rodin, a to — jak vyzkumem zjiStujeme — ve vSech sférach, které
zivotni spokojenost tvofi. Doporuc¢ujeme proto zkvalitnit socidlni poradenstvi, sluzby
socialni péCe a prevence poskytované rodicim, ktefi prochdzeji slozitym zivotnim

obdobim, kterym rozvod ¢i imrti partnera bezesporu je.
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ZAVER

Zaveérem muzeme konstatovat, Ze predlozena diplomova prace splnila své cile. Podaftilo se
nam v ramci ni vymezit jednotlivd teoretickd vychodiska v oblasti zivotni spokojenosti,
vymezili jsme také pojem well-being, Stésti a pfiblizili moznosti méfeni zivotni
spokojenosti. Také jsme vymezili jednotlivé determinanty zivotni spokojenosti, zamétili
jsme se na determinanty osobnostni, biologické, sociodemografické a socialni.

V neposledni fad¢ jsme také osvétlili problematiku rodiny, promén soucasné rodiny, uvedli

jsme typologie rodiny a pfiblizili jsme roli rodi¢ovstvi.

V praktické casti predlozené prace jsme pomoci kvantitativné orientovaného vyzkumu
analyzovali jednotliva data ziskand dotaznikovym Setfenim. DoSlo k dosazeni vyzkumnych

cilii, k zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek a k ovéfeni stanovenych hypotéz.

ey

Vyzkumem byla objasnéna mira Zivotni spokojenosti rodict Zijicich na Vsetinsku, ktera
v priméru odpovidd mife spiSe spokojen. Také byly objasnény miry spokojenosti téchto
rodi¢i v jednotlivych oblastech zivotni spokojenosti, které se pohybuji v rozmezi moznosti
nevim az spise spokojen. Vyzkumem bylo rovnéz zjisténo, ze nejvysSi mirou zivotni
spokojenosti — jak celkové tak v jejich jednotlivych oblastech — disponuji rodi¢e z rodin
se svymi vysledky ve vétSin€ ptipadi ptiblizuji rodictim, kteti tvoii rodiny tplné.

Vyzkumem jsme také zjistili souvislosti mezi jednotlivymi oblastmi zivotni spokojenosti

cey

u rodict zijicich v jednotlivych typech rodiny. Bylo mimo jiné zjiSténo, ze s rostouci mirou
spokojenosti rodict zijicich v Uplnych, doplnénych a nelplnych rodinach se svym
zaméstnanim roste 1 mira spokojenosti téchto rodicu s jejich finan¢ni situaci, a naopak.

Vyzkum také odhalil, Ze souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti manzelstvi ¢i

partnerstvi a mirou spokojenosti v oblasti vztahl s détmi existuje pouze u rodici Zijicich
v uplnych a doplnénych rodinach, avsak u rodi¢l z netiplnych rodin nikoliv.

ey

Vyzkumem bylo také zjiSténo, Ze dle ndzoru samotnych rodi¢h zijicich v uplnych
a doplnénych rodinach miru jejich Zivotni spokojenosti a pohody nejvice ovliviiuji vztahy

vrodin€ ¢i zdravi, avSak co se rodict Zijicich v neuplnych rodinach tyka, jejich mira

spokojenosti je ve vétsing piipadii ovlivnéna financni situaci.

Vyzkumem jsme rovnéz odhalili skute¢nost, ze v celkové mite zivotni spokojenosti rodict

ey

zijicich na Vsetinsku existuji vyznamné rozdily, a to v zavislosti na spokojenosti téchto
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rodi¢i se svym souCasnym rodinnym stavem. Zjistili jsme, Ze ¢im vyS$i je mira
spokojenosti rodi¢e se svym soucasnym rodinnym stavem, tim je také vyssi celkova mira

jeho spokojenosti v zivot¢, a naopak.

Vyzkum rovnéz odhalil rozdily v celkové mife zivotni spokojenosti rodi¢t zijicich na
Vsetinsku v zdvislosti na jejich zaméstnanosti ¢i nezaméstnanosti. Zjistili jsme, Zze

zaméstnani rodice jsou v Zivote spokojenéjsi nez rodi¢e nezaméstnani.

V neposledni fadé jsme vyzkumem rovnéz odhalili skuteCnost, ze v mife zivotni
spokojenosti rodi¢t zijicich v rodinach neuplnych nenajdeme vyznamné rozdily
v zavislosti na divodu vzniku této netuplné rodiny. Diivod vzniku netplné rodiny s sebou
tedy zadné vyznamné rozdily v celkové mife spokojenosti téchto rodicii se svym Zivotem
nepiindsi.

Ptedlozend diplomova prace tedy poukazuje predevSim na skuteCnost, ze mira zivotni
spokojenosti rodi¢l Zijicich v neuplnych rodindch se vyznamné odliSuje od miry
spokojenosti rodict, kteii tvoti rodiny uplné a doplnéné. Muzeme tedy tvrdit, Ze netiplnost
rodiny miru této spokojenosti ovliviiuje, a to jak miru celkovou, tak v jejich jednotlivych
oblastech. Diplomova prace také poukazuje na doporuceni, jak tuto situaci zlepsit, a sice
zlepSenim socidlnich sluzeb, které se zaméfuji na poskytovani pomoci a podpory rodindm
s détmi, ¢i samotnym rodi¢im. Pro dal$i vyzkumy doporucujeme zaméfit pozornost ryze
na rodiny neuplné, na jejich jednotlivé Cleny a na moznosti zlepSeni ¢i feSeni jejich

neptiznivé Zivotni situace.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni rodice,

Do rukou se Vam dostal dotaznik, ktery slouzi k vyzkumu mé diplomové prace zaméiené

ey

na zivotni spokojenost rodi¢l Zijicich v Gplnych ¢i netiplnych rodinach. Dotaznik je zcela
anonymni, odpovidejte, prosim, pravdivé. Vysledky budou slouzit pouze pro ucely vyzku-
mu. Zvolte vzdy jednu moznou odpovéd.

Dé&kuji za spolupraci,

Bc. Katefina Gattermayerova

1. V soucasné dobé¢ zijete v roding:

a)
b)

Uplné — s manzelem/manzelkou (partnerem/partnerkou) a Vagimi spoleénymi dét-
mi (pokracujte, prosim, otazkou ¢. 4)

Doplnéné — s manzelem/manzelkou (partnerem/partnerkou), ktery(4) neni biolo-
gickym rodicem Vasich déti, a VaSimi détmi, popt. détmi Vaseho manze-
la/manzelky (partnera/partnerky) (pokracujte, prosim, otdazkou ¢. 4)

Netiplné — pouze s Vasimi détmi ¢i sam (sama)

V soucasné dobé v rodinné domacnosti neZijete — Zijete pouze sam (sama), popr.
pouze s manzelem/manzelkou (partnerem/partnerkou) (pokracujte, prosim, otazkou
¢ 4)

2. Dtivodem vzniku netplné rodiny byl(o):

a) Rozvod ¢irozchod z Vasi strany

b) Rozvod ¢i rozchod ze strany manzela/manzelky ¢i partnera/partnerky
¢) Rozvod ¢i rozchod po spolecné domluve

d) Umrti partnera

e) Jiné

3. V soucasné dobé partnera:

a) Mate, ale nezijete spolu
b) Nemate

4. 'V soucasné dobg jste:

a) Zameéstnany(a)
b) Nezaméstnany(4)

Nasledujici polozky v dotazniku jsou skalové — zaSkrtnéte, prosim, odpoveéd’ na stupnici od
1 do 5, a to dle nésledujici tabulky:

Rozhodné ne

SpiSe ne

Nevim

SpiSe ano

N K| Wl N -

Rozhodné ano




Zdravi:

5. Se svym télesnym zdravotnim stavem jsem spokojen(a).........
6. Se svym duSevnim zdravotnim stavem jsem spokojen(a).......
7. Pii mySlence na to, jak ¢asto byvam nemocny(4), jsem
SPOKOJEN(@). .ttt e
8. Se svym pocitem celkového zdravi jsem
SPOKOJEI(@). ..ttt eeieeiieeiie ettt ettt ettt ens

Prace a zaméstnani (pokud jste v soucasné dobé nezaméstna-
ny(a), v této sekci zodpovézte pouze otazku ¢. 9):

9. Pfi myslence na to, ze jsem zaméstnany(a) ¢i
nezaméstnany(4), jsem spokojen(a)...
10. Se svym soucasnym zameéstnanim Jsem spokOJen(a) .............
11. S Gspéchy dosazenymi v mém zaméstnani jsem spokojen(a). ..
12. S atmosférou na pracovisti jsem spokojen(a).....................
13. S mirou povinnosti a zatézi na pracovisti jsem spokojen(a).....

Finanéni situace:

14. Se svym platem (piijmem), jsem spokojen(a).....................
15. Se svym majetkem jsem spokojen(a).............ooeveiniiiniinnn.
16. S materialnimi moznostmi, které mohu nabidnout své roding,
JSEM SPOKOTEN(@) .. .uve ittt et
17. S vidinou svych budoucich finan¢nich moznosti jsem spoko-

ManzZelstvi a partnerstvi (pokud jste v soucasné dobé bez man-
Zela/manZelky ¢i partnera/partnerky, v této sekci zodpovézte
pouze otizku ¢ 18):

18. Se svym soucasnym rodinnym stavem jsem spokojen(a)........
19. S pozadavky svého manzelstvi (partnerstvi) jsem spokojen(a).
20. Se zptisobem traveni naseho spolecného volného Casu jsem
SPOKOJEIN(A) ..t ette et e
21. S bezpecim a ochotou pomoci, kterou mi mé manzelstvi
(partnerstvi) poskytuje, jsem spokojen(a).................c.oeennee

Déti:

22. S tim, jak vychézim se svymi détmi, jsem spokojen(a)..........
23. S uspesnosti mych déti ve skole ¢1 zaméstnani jsem
SPOKOJEIN(A) . ... vieieeeiiieeiiee ettt et e e e tre e e e e ere e e eennaeeens

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5




24. Pti myslence na to, kolik radosti mi mé déti piinaseji, jsem
SPOKOJEIN(A) .. et ettt e e e

Mezilidské vztahy:

25. S okruhem mych ptatel jsem spokojen(a)..........................
26. Se vztahy se mymi ptibuznymi jsem spokojen(a)................
27. S podporou, kterou mi moji piibuzni, pratel¢ a zndmi posky-
tuji, jsem SPOKOJEN(a)....ouuenei ittt
28. Se svym spolecenskym zivotem jsem spokojen(a)...............

Bydleni:

29. S mym celkovym zpiisobem bydleni jsem spokojen(a)..........
30. S vybavenim mého bytu (domu) jsem spokojen(a)...............
31. S vydaji za mé bydleni jsem spokojen(a)................coeenne...
32. S polohou a okolim mého bydlisté jsem spokojen(a)............

33. Ktery z téchto faktort dle Vaseho nazoru nejvyraznéji ovliv-
nluje Vasi spokojenost v zivoté a zivotni pohodu?
a) Zdravi
b) Vek
¢) Zaméstnani
d) Financni situace
e) Vztahy v rodiné
f) Vztahy s ptateli a blizkymi
g) Bydleni
h) Jiné: ...

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5




