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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva pohledem naasmoweskou rodinu. &advacet let od padu
piedchoziho politického fizeni stale prodava spolénost prondny, které se dotykaji
i rodiny. Vlivem sociélnich, ekonomickych a kultich podminek spot@osti se rodina
vyviji, méni, avSak jeji poslani trva. Zakladem vychowyi dyla, je a vzdy bude v prvé
fac rodina. V sotiasné dob manzelskou rodinu dojflije fada novych forem rodinnych
souziti. Spoleenské postaveni a vnimani rodiny se promitaji dénzm rodinném

chovani, ve vychavdéti a v Zivotnim stylu.

Kli¢ova slova: rodina,di, rodice, vychova, vztahy, manzelstvi, souziti, zivotml. st

ABSTRACT

This thesis deals with the Czech family currentustaThe Czech society, even 25 years
after the political change, has still been undergaonajor changes which have their impact
on family functions. The family concept is changithge to changes of social, economic
and cultural conditions, but the family mission eens unchanged. The family is to be the
primary source of children upbringinghe standard family concept of a married couple
formed by a male, a female and children, ceasedé&othe only standard norm,

and is accompanied by additional forms of familypwoepts. Family social status, as well
as family social perception get reflected in familghavioral changes, different ways

of children upbringing and general lifestyle change

Keywords: family, children, parents, upbringinglat®nships, marriage, living together,
lifestyle.
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UvoD

Téma bakal&ské prace ,Vyznam rodiny v kontextu spf#askych zrman“ jsem si zvolila
zanerné. Téma mi bylo blizké, jsem matkou jiz démgh syni. Sowasré jsem chila,
aby nelo spojitost se studovanym oborem — socialni pegikgo. Ve své praci bych
chtéla nastinit, kam se posunuiaska rodina v souvislosti s udalostmi po padu hélez

opony a nhastolenim demokracie.

Zmeny poslednich let vyrazn pretvaily podobu sodasné ¢eské spolénosti, které
se dotkly mimo jiné i rodiny. DneSni rodiny mus8it nemalo citlivych témat, tykajicich
se pedevSim dti, ale i jejich poslani v kontextu stasného nastaveni spétesti.
Fungovani rodiny ovlifuje fungovani spolmosti. Kazdy z nas Zije ve spoéémskych
vazbach, avSak nejhlubsi vazby by namlarposkytnout prav rodina. Ta by rla byt
garantem mezigenemaiho pedavani hodnot, zvyk tradic aritudl. Rodtovstvi je
zakzkavaci zkouska a naroky, kladené nadedi dnesni usighané do&, neustéle rostou.

Neni snadné naplnit vazbu spokojeni ted+ spokojenéddi.

Zpracovavaneé téma mé bakalkée prace ma uzké sgpse socialni pedagogikou, ne&bo
rodina je zakladnim vychovny#finitelem jedince. Vzajemné vztahy mezi @di dittem
jsou rozhodujicimi faktory sociélni zkuSenosti. iBbd pedagogiku Ize chapat jako nauku
0 vztazich prosedi a vychovy, jakoddu o vycho¥ ¢lovéka pro Zivot ve spolaosti.

Pojeti instituce rodiny je téma velice Siroké, le® pojmout zi#iznych Uhii. Soustedila
jsem se na charakteristiku sagné rodiny v souvislosti se Zmami a vyvojem naSi
spoleénosti v uplynulych ptadvaceti letech s akcentem na vychovu acmditvi.

Jako vyzkumny cil jsem si vytkla zjistit, zdalé, vychovavajici &i do 15 let vku,
preferuji pro jejich vychovu manzelstvi, nebo adérnativni formy souzitiZajima mne,

zda je manzelstvi stale ¢htym svazkem, nebo jizgzitkem.

Kazdy z nas chape rodinu v jiném vyznamu. Rodingemmit rkolik podob a oproti
minulosti proSla fadou zndn. ManZelska rodina jako tradi forma souZiti stoji
v protikladu k mnoha navvzniklym alternativam. #padné ¢ekavani potomka jiz také
nevyvolava paebu, tak jako tive, uzavirat satek. Z partnerskych a radivskych vztah

se v posledni dabstalo velké spoleenské téma, o kterém diskutuji nejenom odborniiei, a

i Siroka laicka veéejnost. Zéina se hoviit o krizi rodiny. Velké mnozstvi svaiks ctmi
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se rozpada. 8i narozené mimo manzelstvi se stalzmou sodasti naSi spotmosti.
Rozvijeji se diskuse, co je aco uz neni rodindinize rodiny se liSi podle fiistupu

jednotlivych wdnich disciplin — sociologie, pedagogiky, prava,gb®logie apod.

Teoreticka cast prace je roztena do ti kapitol. Nejprve se budu zabyvat rodinou,
funkcemi rodiny, vychovou di, traveni ¢asu a ritudlm. N&sledujici kapitola bude
vénovana formam Ziti a souziti — manZzelstvi, nedplmgainam, nesezdanym souZzitim
a Zivotu bez &i. Posledni kapitola zahrnuje pohled nadssmouceskou rodinu a jeji
postaveni ve spataosti. Zminim se o Zivotnim stylu. Z&vtieti kapitoly bude &ovan

demografickym daim.

DneSni doba poskytuje obrovské mnoZzstvi literatwykajici se rodiny, vychovy &
a partnerskych vztdéh Pri studiu odborné literatury jsem vybirala titulyeskych

i zahranénich autod.
Teoretickoutasti bakalgské prace bych cél polozit zaklady pro s\ vyzkum.
Praktickatast bude $novana kvantitativnimu vyzkumu, vedenému metoddaziaki.

Tato bakaléska prace je dena Siroké viejnosti. VSem, kié se o probléemy s@asné

ceskeé rodiny zajimaji a neni jim Ihostejné jeji bucicsnérovani a spokenska hodnota.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je komplexni spalensky fenomén, dotykd se svymigpbem kazdého z nas.
Provazi nas cely Zivot, od narozeni az do smrtzd@arodina je individualni, ma &v
specificky raz, styl vychovy, atmosféru. Kazdé rod prostedi ma sy vlastni rad
a nastavena vlastni pravidla. Rodina je, respekti&la by byt, garantem mezigenéného
piedavani hodnot, zvyk udrzovani rodinnych tradic a ritialMladi lidé mohoucerpat

ze vzajemneého vztahu svych raiinspiraci pro swj vlastni Zivot.

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Definovat a vymezit pojem rodina neni p¥asnadné. Pojeti instituce rodiny je velice
Siroké téma, da se zkoumat z mnohaid@ldbornici se fimym definicim vyhybaiji, nehb
se jedna o slozity socialni jev, ktery nelze vyjagtdnotnou a obecnou definici. O rodin
jiz bylo napsano mnoho tisic pojednani. Slozitézkyatéto problematiky zajimaly jiz
starokké myslitele, Platona a Aristotela. Rodina jEegmétem zdmu mnoha édnich
obori — sociologie, pedagogiky, historie, prava, ekormrdemografie, psychologie apod.
Socialni pedagogika se na rodinu zame z hlediska vztahprostedi a vychovy, zjisobu

Zivota jedince v dané déla v dané spotmosti.

Ve Velkém sociologickém slovniku je rodina charakigvana jako obeen pavodni
struktury i zakladni ekonomickou jednotkou. Jejidavnimi funkcemi je reprodukce
trvani lidského biologického druhu avychova, réspe socializace potomstva, ale

i prenos kulturnich vzdra zachovani kontinuity kulturniho vyvdje.

Pojeti rodiny definuje Miak jako ,spole’ensky schvalenou formu stalého souziti skupiny
osob, které jsou spojeny manzelskymi, pokrevnibo adognimi znaky. Tyto osoby spolu
zpravidla bydli a realizuji socidhuznavanou édbu ukol: a roli, z nichz nejzavagjsi

w2

se tykaji vyzivy a vychovytd

! Velky sociologicky slovnil. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1996, s. 98BN 80-7184-310-5.
2 MLCAK, Zdersk. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi arodilyd. 1. Ostrava: Ostravska
univerzita, 1996. tebni texty Ostravské univerzity, s. 58. ISBN 80-Z@%2-4.
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Z&kladni rodinu tvli muz, Zena a jejich dinebo dti. MuZ a Zena odedavna fat solz.
Sdili dobré i zlé, jsou si vzajempporou. Spokné vychovavaji dti.

Dokonce inyni, na prahu nového tisiciletijstava rodina nepostradatelnouézkb
nahraditelnou instituci jak pro dageho ¢lovéka, tak pro dit. Kazda rodina je jedidea.

Bez zdravé a furini rodiny neniZe dlouhodob fungovat ani spotmost®

MatouSek rodinu vnima taktgRodina odedavna ajfedevSim existuje proto, aby lidé
mohli nalezi¢ pecovat o své &i. Krom¢ toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro

udrZeni lidstva, je také zakladni jednotkou kaitké spolenosti.“*

Osobrk se piklanim ke Krauso¥ determinaci sotasné rodiny. Povazuje ji
»Za institucionalizovany socialni Utvar nejrdéiti osob, mezi nimiz existuji radvské,
pribuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem rodinyvSeeh dosud znamych
spole’nostech je diadicky par — muz a Zena, §jakd forma manzelstvi nebo partnerstvi.
Rodina je tedy postavena na partnerstvi osobco@hao pohlavi, které ma trvalejsi raz,
a na pibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je egéstegjmeéa jednoho didte bez
b

Zretele na jehodk.

,Rodina se definuje hlavhemani podporou, kterou svythenim zaruuje.“®

Rodinu tvdenou roddi (rodicem) a dtmi ozn&ujeme jakonuklearni (jadernou). Rodinu
rozStenou o blizké Pbuzné, nazyvame rodinowasienou (velkou). Rodina, v niz
jedinec vyiistd jako di, je rodinaorienta¢ni. Rodinny svazek, ktery pogd dit¢ samo

zaklada, nazyvamerokreaéni.’

Goody soudi, Ze rodina nikdy népae zaniknout, nehlourcity druh sexualniho styku

a p&e o potomstvo je pro&Sinu lidstva nezbytny. ilestoZze bezdnych rodin nejenom

¥ KRAUS, Blahoslavzéklady socialni pedagogikyyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 79. ISBN 978-8677
383-3.

4 MATOUSEK, Oldich. Rodina jako instituce a vztahov&.sB., roz$. afeprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologicieladatelstvi), s. 9. ISBN 80-86429-19-9.

® KRAUS, Blahoslav a ¥ta POLACKOVA. Clovék - prostedi - vychova: k otazkam socidlni pedagogiky
Brno: Paido, 2001, s. 78. ISBN 80-7315-004-2.

® SINGLY, Frangois deSociologie sogasné rodiny Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, s. 20. ISBN 80-7228-
1.

" KRAUS, Blahoslavzaklady socialni pedagogikyyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 80. ISBN 978-8677
383-3.
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v Evrops v dnedni dob pribyva, stale jedt tvoii mensinl Ve spolénosti je také vice
osanglych rodict nez dive, avSak tento trend néideme povaZovat za signél zaniku
rodiny. Navzdoryfiznym alternativnim usga@danim stale plati, Z&tgina evropskychai

aZ do dosgosti vyrista v péi rodica.’

VSechno ma syj pocatek v rodig. Existuje Uzké spojitost mezi Zivotem v rodlia tim,
jaci lidé z ni vyrostou. Spalrost se sklada z jednotliva je dilezité, aby zdch, které
vychovavame, byli co nejsiéii jedinci s co nejvice kongruentnim chovarfm.

»Minulost evropské rodiny ma vliv na jeji sasnost, jak v tom, co’gtrvava, tak v tom, co

se zndnilo.“

.....

jako celozivotni proces, ¢hem rhoz si jedinec osvojuje specifické formy lidského
chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kultarz&lenuje se tak do spateosti.
MiZe byt chapana i jako sociélni interakce, odehs&v@edevsim v rodia'® Rodina je
zakladni biikou lidského spot&nstvi, je pokladnici vzajemnych osobnich vitalrodita

mezi sebou, rodii k détem, diti k rodicim a prarodiim, sourozent mezi sebou.

»Zalozenim rodiny vznikaji pokrevni vazby. Ty - oakazby biologické - jsou
nezpochybnitelné. Pokrevni svazky spojufleny na rodiovské a sourozenecké arovni
jsou trvalé, nelze je zruSitPrave biologické vazby zsobuji, Ze v jistém slova smyslu
se pivodni rodina nemiZe nikdy rozpadnout, a to anigsto, Ze citové vazby se v ni mohou
vyrazre zhorsSit, nebo dokonce zaniknout. Stalost rodirdéjea biologicky, jeji nestalost je

zpisobena z@nami v citovém rozpoloZeti®

GOODY, JackPromeny rodiny v evropské historii: historicko-antropgloka esejVyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. Utieni Evropy, s. 11. ISBN 80-7106-396-7.

® Tamtéz, s. 192

19 SATIR, Virginia.Kniha o rodire. 1. vyd. Praha: Institut Virginie Satirové, 19847—8. ISBN 80-901325-
0-2

GOODY, JackProne¢ny rodiny v evropské historii: historicko-antropgloka esejVyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. Utlemi Evropy, s. 11. ISBN 80-7106-396-7.

KRAUS, Blahoslav a ¥ra POLACKOVA. Clovek - prostedi - vychova: k otazkam socialni pedagogiky
Brno: Paido, 2001, s. 54. ISBN 80-7315-004-2.

¥ SAUZEDE, Jean-Paul a Anne SAUZEDE-LAGARDEpokojené souziti v nové roélinvyd. 1. Praha:
Portal, 2007. Radci pro ra@ a vychovatele, s. £36. ISBN 978-80-7367-295-9.
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Po padu Zelezné opony se k ndm ze zapadnich zestippbdostavaji nové trendy, které
zdsadnim zjpsobem nini mysleni a chovani lidi. Z&ny maji dopad na rodinu, vzajemné

vztahy, vychovu &i, Zivotni styl.

V novodobéceské spolénosti mizeme pozorovat také snahy o Siroké vymezeni pojmu
rodiny tak, aby se stal pouzitelnym pro jakoukadinfiu souziti dvowi vice lidi bez
zavislosti na mezigenafaim elementu, naiffiomnosti @ti ¢i na jakékoliv institucionalni
vazlk®. Za rodinu je dnes povazovana ijedna di@smpsoba, osaéth matkaci otec,

piipadreé prarodé s minimal jednim digtem.

Samotné definovani, vymezeni rodiny jako malé pnrh&ocialni skupiny je velmi
obtizné. Tradini znaky pestévaji platit. Institucionalni spojeni zakonnynanmbelskym

svazkem jiz neni nezbytnou podminkou rodinného taivétibyva souziti, kdy toto
kritérium neni napléno. Ribyva dti, rodicich se mimo legitinthuzaené manzelstvi.
Avsak i takova souziti mohou fungovat jako rodimgkazujici dalSi znak rodiny — jeji
¢lenové bydli pod jednouisichou, vzajemhspolupracuji v ramci spalensky uznavané

delby prace*

Legislativni ukotveni rodiny

Rodinné pravo upravuje sianosti od 1. ledna 2014 Novy &mnsky zakonik (dve bylo
zahrnuto do zakona o rodn Nalezneme zde zakladni prava, povinnosti a yztatamci
rodiny — vznik a zanik manzelstvi, vyzivovaci paviist, utovani rodéovstvi apod.
Pramenem rodinného prava je Zakladni listina pré&awva@bod a mezinarodni dokument

Umluva o pravech dite.

4 KRAUS, BlahoslavZéklady socialni pedagogiky'yd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 80. ISBN 978-8677
383-3.
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1.2 Funkce rodiny

.Rodina je mikrokosmem é&a. K pochopeni #ta sta’i, budeme-li zkoumat rodinu.
Hodnoty jako sila, intimita, autonomiezn@ra a schopnost komunikovat jsou Zivotn
dilezité slozky, na nichz zavisi kvalita naSeho divat s¢te. Znenit swt znamena zemit

rodinu.“*®

Hlavni funkci rodiny je fevzit odpo¥dnost za utvi&ni osobnosti dite. Toho docilime
jediné vychovou jedince, to znamena jeho promyslenym les@omym vedenim
a formovanim. Rodinné prdsti je pro dit zakladnim a nejjrozergjSich spoléenskym

prostedim a ma nenahraditelny vliv na tvorbu osobnosta icely dalSi vyvoj. Mezi
ditétem a rodii postupr vznika hluboky citovy vztah, coz sdrptsobi na emocionalni
Zivot ditte, na jeho postoje anazory. Rodina poskytujetiditaké prvni vzor
spol&enského styku a Zivota. Jak se choédgnové rodiny k sobnavzjem, respektive
k ostatnim, to si dit vryva do paniti. Nejvice vychovavame prévprikladem. Dig

kopiruje naSe chovani, napodobuje ho se vSim vSudy.

Prekop povaZuje prayvoj osobnostirozhodujici prvnifi roky Zivota ditte. Podle jejiho
nézoru jsou pravzde poloZeny zéklady pro jeho dalsi Zivot a v tomibdobi di¢ musi
zaZit pocit ochrany a bezpg®

Rodina zajisuje mnohocinnosti. Svécleny hmoti zajifuje, poskytuje jim vyZivu,
bezpei, jistotu, p€uje o jejich zdravi, kulturni @lictvi, vS€puje jim moralni postoje,
usmernuje je, podporuje achrani. Rodina pini &mr urité role ve vztahu
ke spolénosti, fredevsim zaji&uje reprodukci obyvatelstva.

Funkci rodiny je uspokojit pteby a pozadavky kazdého jejibliena. Rodinné fungovani
je zpisob, jakym plni rodina sv&kladni funkce:

Biologicko-reprodukéni funkce — znamend rozenid, ve své podstatse nemini, avSak
od roku 1989 pozorujeme vyrazny pokles v pognileh girastcich.

* SATIR, Virginia.Kniha o rodirg. 1. vyd. Praha: Institut Virginie Satirové, 19%4,11. ISBN 80-901325-
0-2.

* PREKOP, JirinaJak byt dobrym rodem: kuipéje vychovnych moudrost¥yd. 1. Praha: Grada, 2001.
Pro rodte, s. 12. ISBN 80-247-9063-7.
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Socialné-ekonomickd funkce — rodina je chépana jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spahmsti.

Socializané-vychovna funkce — rodina je prvni socialni skupinou, kter&i udéti
prizptisobovat se socialnimu Zivotu, osvojovat si zakladviyky a zfisoby chovani &né

ve spolénosti, dti se &i spol&enskym rolim.

V kontextu spoléenskych zmin se méni obsah vychovy. Bkteré funkce rodiny

N

se fretvaeji a zuzuji nebo ztracejiipodni vyznam, jiné se naopak razgi a vytvaeji.

Vyznamnou funkci ma rodina v oblasti socialpsychické podpory svyckleni. Jiz
samotna fislusnost k ufité socialni skupi&, pocit sounélezitosti s ¢itymi lidmi, s nimiz
ma jedinec flezitost se identifikovat, hraje velmi podstatnmli. Rodinn4 komunita
vytvéii specifické socialni klima, vémz ma vyznamnou ulohu citova slozka, uerd
a udrzovani #omi, Ze jsem akceptovan, uznavan, hodnocen. Piednvlrodinného
pusobeni si vytvA jedinec postoj k sabsamému, k prostdi, které ho obklopuje, potazmo
celé spolénosti. Dit jiZz v obdobi pedSkolniho ¥ku vnima vzajemné vztahy jednotlivych

¢lena rodiny a formuje si své budouci rédvskeé postoje.

TentyZz nazor sdili i Satir, nebavrdi: ,Lidé si casto vybuduji manzelstvi podobna
manzelstvim svych ra@di — ne kuli dedicnost; jednoduse sefidi urcity rodinnym

modelem.?’

| v sousasné dob méa svou platnost model rodiny, vymezeny Dunovskyiokud rodina
plni své zakladni funkce, hokime o funkéni rodiné, neba praw zde je zajign
optimalni vyvoj diéte. Problémova rodina vykazuje zavazsi poruchy, které vsak
neohrozuji jeji systénii vyvoj ditéte a rodina je sama schopna porutdsit a eliminovat.
Rodinu, kterd plni svoji funkci s vyraznymi obtiZemazyvamedysfunkéni rodinou.
Je chapana jako rodina ohrozujici vyvoj a péobpditte, je nezbytn&init opateni
zverti. Proafunkéni rodinu jsou typické vyrazné poruchy, rodingeptava plnit zakladni

ukoly a cil.

7 SATIR, Virginia.Kniha o rodire. 1. vyd. Praha: Institut Virginie Satirové, 1984,134. ISBN 80-01325-
0-2.

8 GILLERNOVA, llona, Vladimir KEBZA a Milan RYMESPsychologické aspekty Zmv ceské
spole’nosti: clovek na p'elomu tisicileti Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada),&.ISBN 978-
80-247-2798-1.
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Ve funkéni rodirg jsou mezi jednotlivymgleny jasg vymezeny hranice. Rath by neli
byt ditti pfirozenou autoritou.

Pro zdarny biologicky, psychicky a socialni vyvogdince apro jeho zkeneni
do spolénosti ma velky vyznam jehofiglusnost k socialnim skupinam. Ty tvo
bezprostedni spoléenské prosedi, naplgné lidmi, vztahy i¥cmi. Stavaji se jeho
smysluplnym sdtem. Z primarnich socialnich skupin, které maijinyy, bezprosedrs
modifikujici a determinujici socialni vliv na vyvogobnosti jedince je v pry@d rodina,

dale vrstevnickeé skupiny a Skola.

Casovy prostor pro vzajemny kontakt réidia dsti, tedy i moZnost fimého vychovného
ovliviiovani dti rodici, se dnes zr@¢ zuzuje. Na spolmé aktivity nebyva vynakladan

dostatelkcasu a sil. Absence spote stravenych chvil ma dopad na fungovani rodiny.

Velmi dulezité je, abyclovek mel koreny. Ten, kdo ma kieny Zivota, tak v dob, kdy
se mu ned#, ma se o co zachytit, ma se o caibMit koreny znamenadkam patit. Cim
vice mame kieni ac¢im jsou hlubsi, tim sndzeégkonavame Zivotniipkazky.

.Koreny avyvoj zakladnich mysrodiny, pribuzenstvi a manzelstvi se tykaji nas vsech,

neba’ utvaeji prostedi, v @mZ travime znamou dast Zivota.**

Jak mini Satir, rodina set@e stat prostorem, kde Ize najit lasku, podpororazuntni,
pokud vSe ostatni zklame. dieme se zde o8&%it, nabrat novych sil a U&prji
se vyrovnavat s néfni okolniho s¥ta. Miliony nefunknich a problémovych rodin

a v nich Zijicich dti o tom v8ak mohou matnjenom snit® Clovék bez domova, bez

pevného rodinného zazemi, je citovy mrzak.

Ukolem rodéu je dat égtem pocitit lasku domova a s@sre jim datk¥idla. Umoznit jim
budouci samostatné sfovani Zivotem s plnou odp&inosti, podle jejich schopnosti

a dovednosti.

19 GOODY, JackPron¥ny rodiny v evropské historii: historicko-antropgloké esg Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. Utlemi Evropy, s. 7. ISBN 80-7106-396-7.

20 SATIR, Virginia.Kniha o rodiré. 1. vyd. Praha: Institut Virginie Satirové, 1994 20. ISBN 80-901325-
0-2.
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1.3 Vychova déti v rodiné

Vychovou rozumime cileddomé, planovité, systematické a vSestranné komsamiujici

k ptipraw ditéte pro jeho spolenské ukoly a osobni Zivot. V nejobéd podolé je to
ucelend pedstava fedpokladanych a Zadoucich vlastnosthvéka, které lze ziskat
vychovou. Z hlediska vychovného oulisvani osobnosti jedince ma rodina vysadni

postaveni. Vychovadti je jejim primarnim poslanim.

O ctech iikame, Ze jsou vychované nebo nevychované. Dnegfhider vice nez tive
o vychow premysleji a maji nastudovano mnoZstyirgek. Zadny navod na vychovu
ditéte vSak nikde nenajdeme. Vychowvéicheni jednoducha. Jéeba hledat nejvhodjsi

vzajemr propojit rozum a cit.

Fialova upozatuje, Ze vychova by #ha byt mimo jiné orientovana na to, aby se #tdit
stal solstatny jedinec, schopny se postarat nejenom sam o sdbe,svou budouci

rodinu, fpadre i o své rodie?

Proces vychovy souvisi €mim ve spolénosti a naopak stav a fungovani spobesti
ovliviiuje Urovér procesu vychovy. Rodina je zrcadlem spotesti. Jedno anglické
prislovi vystizre fika: Ruka, ktera hybe kolébkou, hybe celym sstem.

VSechny naSe s¢asné vychovné séry uznavaji dlezitost rodéovské lasky. Hoviime
o0 vychow laskou. LiSi se vSak v tom, jak velkyitlaz lasce fisuzujeme.

»Vychovavat di¢ znamena fedevSim fjmout ho pl se vSemi jeho zvlastnostrégigkého

védeni a milovat ho. Vychova je zaleZitosti srdce alivpsti.“?

Bezpodmin€&nym piijetim ditéti davame najevo: mame tadi takového, jaky jsi, protoz
jsi. Nicmérgé to neznamena, Ze #&it nevymezime hranice, respektive, Ze si vyhrady

nechame pouze pro sebe.

Rodina a vztahy jsou Zivym celkem, fy@outa mezi jednotlivyméleny. Cilem rodiny je

zajistit dieti zdravy €lesny a duSevni rozvoj. Je nutné vzajemné respakiptiarmonické

2 FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a amlistvi Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické nakleldaii), s. 36. ISBN 80-85850-87-7.

22 PREKOP, JirinaJak byt dobrym rodem: kuipéje vychovnych moudrosti/yd. 1. Praha: Grada, 2001.
Pro rodte, s. 19. ISBN 80-247-9063-7.
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dophovéani vSech¢leni ajednotné pisobeni na di€. Vychova je velmi odpasdna.
Chyby z tohoto obdobi se mohou projevovat na razpsychickych funkci az hluboko
do dosplosti. Samotna vychova se odehrava v radiskola a vrstevnické skupiny

rodinnou vychovu nemohou pinohodnétmahradit, mohou ji doplnit.

Pro rozvoj socialnich vztéhje nezbytné, aby ditravilo ¢as také s ostatnimétini. Hra na

pocitati nemize nikdy substituovat kontakt s vrstevniky.

Prostednictvim pd@itacovych her si dit vytvéi vlastni s¥t predstav, ktery se lisi od
reality. D&ti se vzivaji do role fiktivnich hrdin Moderni di¢ prijde ze Skoly dom, zapne
pcocita¢ a veSkeré jeho dalSi socialni kontakty probihai socialnich sitich, které
promenily zpasob uvazovani. Tyto&ti nejsou schopny se vyjt verbalré komunikovat

a empaticky se chovat. Samota brzdi rozetija komunik&nich schopnosti. Pozorujeme,
Ze gibyva ctti s vyvojovymi poruchami.

At chcemedi nechceme, rode na dti piendSi zazité normy chovéni, b&sié reakce,
dobré i Spatné navyky waychovné stylyz vlastni vychozi rodiny. V dnesni dofsou jiz

urcité rodicovske styly vychovy fezité, dochazi k jejich pratnam.

Vychovné misobeni na dét mize mit tizné formy. Zalezi, jaky vychovny styl raei
uptednosiiuji, neb@ to ma nemaly vliv na vyvoj dite. Vychovny styl je vazan i na
Zivotni filosofii a Zivotni styl.

Vychovavat di¢ znamen&espektovat jeho osobnostVychovavat se musi srdcemétD

s

maji mnozstvi pdeb, ale pdeba lasky, dvéry a pocit bezp# jsou nejdlezitejsi.

V zasad rozliSujemeit zakladni vychovné sény:

Autoritativni vychova — rodie trvaji na pisném dodrZovaniifkazi. Rodie prosazuji
vlastni moc, dit se musi bezvyhradmpodidit.

Liberalni vychova — charakterizuje ji benevolence, zanedbatelné a neMomané
pozadavky na dit

Demokratickd vychova — prvky pochopeni, jasnd a kontrolovana pravidide sede
k samostatnosti.

V reakci na pilis aktivni rodEovstvi (vi¢erpani rodie a #ilis zatizené &i) se k nam ze

zapadnich zemi dostavaji nové, apatrendy — ,liné rodovstvi“, ,pomalé rodiovstvi*,
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,uvolnéné rodéovstvi“?® Vznikl také ryzedesky smdr ve vycho¥ — ,Nevychova®,

spaivajici v tom, Ze se ro&e s é&tmi (jiz od maltka) musi dohodnout.

Oproti minulosti nizeme ve ¥tSi mie pozorovatpokles autority rodi¢a a slabée
vychovnérizeniv roding. K soudobému stavu e Fispivat demokratizace ve vztazich
mezi dosplymi a détmi. V rodinném prosedi jsou vice nezite respektovany nazory
ditéte. Vychovné psobeni rodii bez vyrazgjSiho kladeni pozadavkmuze byt cilem
podpdit samostatnost dite. Slabé vychovnéizeni, respektive neklast na&tdmnoho
poZzadavk a nekontrolovat, je pro rotk jednodusSi avyZzaduje mertasu. RiliS

zamtstnani rodie zajisti dtem materialni podminky a ulevi si tim od pracaéitze **

Rodi¢ovskeé rolese néni a kwili velké vytizenosti rodia jsou vztahy k gtem¢im dal vice

nahrazovany peai.

PriliSna shovivavost, ktera dit poskytuje vSe bez omezeni, vede k sobectigéhiana
Uzkostlivost vede k pasivita zavislosti na dosfych. Nadngrné poZadavky, karani,
hrozby atresty vedou ke vzdorovitosti, ustrasenoafiresivit, nebo i psychickym
a patologickym porucham. ddteré dti jsou bezcitné, nebo naopakepitlivélé, coz
se projevuje népstji labilitou. Kolisavost jedince je tdledek chaotické vychovy bez

pevného citového pouta.

Aspektem dneSniho ragtivského pistupu je benevolentni vychova — mojeédje
osobnost, nebudu ho omezovatsacla, co chce. K vychavdnesni mlad4 generace chce
pristupovat jinak nez jejich rotke k nim samotnym, avSakiil postizené touto vychovou,

jim prenistaji es hlavu.

Pribyva jedind&kd, jejichZz rodée se v nich vidi, plni vS8echnagkay i nevyslovena) i@ni
a podizuji se jim. Rani ditte je jimcasto rozkazem.

Celédétstvi je ve své podstapriprava na dospivani a budouci dédggzivot. Doba, ktera

dava jedinci vybavu do do&psti v podokt uchovavanych zazitk

2 KOUCKA, Pavlazdravy rozum ve vychevuvolrené rodiovstvi v hektické débVyd. 1. Praha: Portal,
2014, s. 201. ISBN 978-80-262-0614-9.

** GILLERNOVA, llona, Vladimir KEBZA a Milan RYMESPsychologické aspekty 2m v ceské
spole’nosti: ¢lovek na pelomu tisicileti Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada), k. IEBN 978-
80-247-2798-1.
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Kraus vymezujalétstvi jako obdobi zhruba do patnécti letvéku ditte. Tvrdi, Ze pr&y
tato etapa ma rozhoduijici vliv na celou osobnoshdy se buduji zaklady Zivota jedirfCe

Nektefi lidé maji na své vlastnic¢tstvi pkné vzpominky ne proto, Ze byli dostate
financn¢ zajiseni, ale protoze ®li rodinné zazemi, spaleé zazitky, nili jeden druhého.
A na to se v dnesni usthané dob zapomina. Nikdy neni pozdabychom se nemohli
zastavit a usdomit si, Ze spolaé prozity ¢as je to nejcenjsi, co mizeme dtem dat. Az
budou nasSedi dosglé, €Zko si budou pamatovat na zkaveé obl€eni, hraky, mobilni

telefony, ale budou vzpominat na to, co sd¢ozzily. Socialni Zivot déte za&ina doma.

NejcenrgjSim statkem, ktery dnes rodin&teim gedava, uz neni majetek, ale wl#hi
a vychova® Vzdilavani jako soEdst celoZivotniho procesu &aiovani &loveka
do spoléenskych vztain se velmi intenzivh odehrava v é&stvi a dospivani. Ma
rozhodujici vyznam pro socialni status jednotlivéitena spolénosti. Souvisi s jeho

spole&enskou prestizi, je nezbytnyneplpokladem rozvoje spdiaosti.

Kazda rodina mé& svou rodinnou hierarchii interpeésoich vztah, kazdyclen rodiny
svou specifickou roli, rodina jako celek vztiak jinym skupinam, k obecnym hodnotam,

ma sva vnini pravidla souZiti, skupinové normy. To vSeifuriklad vychovy &i.>’

Rodi¢ovstvi je trvaly vztah mezi dftem a jeho rodi. Jedn& se o vazbu nezruSitelnou, jde
o biologickou a socialni skuteost. Manzelstvi fize zruSit soudce, roghvstvi nenize
zruSit nikdo. [#ti se s rodii nerozvadji.

.Rodicovstvi je socasti zZivotni cesty, pro kazdého jediné. Kazdy rodi je jiny, kazdé

dité je jiné, lisi se i Zivotni okolnosti a moZnost.“

Rodiovstvi mizeme dlit na biologické a psychologické Jedno druhému neni
podmiréno. |jedinci, ktéi daji dit k adopci, astavaji biologickymi rodi. Naopak

manzelé, kté# nemohou mit vlastni d@ita nemohou se stat biologickymi réida osvoji

% KRAUS, BlahoslavZivotni styl sotasnéceské rodinyVyd. 1. Hradec Krélové: Gaudeamus, 2015, s. 58.

ISBN 978-80-7435-544-8.

MATOUSEK, Oldich. Rodina jako instituce a vztahov&.s3., roz$. afeprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologiciakladatelstvi), s. 24. ISBN 80-86429-19-9.

MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatels®©02. Zaklady
sociologie, s. 126. ISBN 80-86429-05-9.

KOUCKA, Pavla.zdravy rozum ve vychevuvolrené rodiéovstvi v hektické débVyd. 1. Praha: Portal,
2014, s. 202. ISBN 978-80-262-0614-9.
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si dit, jsou rodéi po strance psychologické. Rod) ktgi zplodi dit a p&uji o rgj, jsou
rodici jak biologickymi, tak psychologickymi.

»1eprve dit meni social opravdu vyznamnpovahu Zivota paru a odliSuje ho od povahy
Zivota jednotlivce, vice neZli to, zda ma par svezdi legitimizovano /stkem anebo

ne.“29

Rodiovstvi neni jen proces vychovy ve &m od rodée k dikti, ale jde o vzdjemné

davaniDité potirebuje dosglé v détstvi i dospivani

Dospivani neni pro rodie ani pro dti lehkym obdobim, ale i vzpoury, typické pro léta
dospivanim, mohou byt zdravym faktorem souziti. #kty pfispivaji k procesu,
ve kterém se #mi zavislé dit ve zralého a samostatného ddépo clovéka, ktery zaujimé
rovnopravnou pozici ve vztahu ke svym r&dn. Bez €chto steti by pretrval az do
dosglosti jedince nezdravy vztah trojice ,mama — tatdite“ a ten by se odrazel a vazn

naru$oval poz§si manzelskou harmoni?.

Rodina, & uz UpIn&i nelplna, poskytuje svyienim domov.

Détem nestai fikat, Ze je mame radi, avSak gewevat se jim. Dlezité je to, co skutee
délame. i z velké miry svoji vlastni hodnotu posuzuji ppdbho, jakou hodnotu maji
pro nas, pro rode a také podle toho, zda pagi, Ze jsme s nimi radt D&ti musi poznat,
Ze je mame radi.

Jak zmhuje Matjcek, domov je nesmié vzacna atlezitd Wc. Vzacna amila
vzpominka pro toho, kdo domovémTen, kdo takové &sti nengl, byl o mnohé ochuzen.
Matejcek si klade si otazku, co je vlastpdomov”. Co pro di¢ znamend, Zeho zazitky
vyrustaji. Mini, Ze to znamen&gaevsSim misto, kde se dititi v bezpei, je chrdgno
pied nebezp#m okolniho s¥ta. Déale, Zze je diti doma dobre, jde o misto &eni,
poznavani misto radosti &pi, misto her. Eje se tak proto, Ze jeden druhého ma rad.

Nakonec dodav4a, Ze domov je tam, kde ma& dié misto, mysSleno ve smyslu

2 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatels®@@02. Zaklady
sociologie, s. 258. ISBN 80-86429-05-9.

%0 DOBSON, James @drava rodina 1. vyd. Brno: Nova nage, 1994, s. 57. ISBN 80-901726-0-1.

%1 BIDDULPH, SteveTajemstvi vychovyrastnych dti. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006. Radci pro tedi
a vychovatele., s. 27. ISBN 80-7367-184-0.
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spole&enském. Pray zde se vytvd swdomi, které bude &lem pfivodcem na cestach
Zivota, i kdyz definitivié prekrosi prah svého domova.

Pro dtti i pro rodinu jako celek je nezbytnaajemna komunikace Myslim si, Ze dnesni
generace neni zkazena o nic vic, nez genertede§lé, ale ma tadSi. V rekterych
modernich rodinach se vzajetnmalo komunikuje a «ité to neni zfisobeno jenom
nedostatkentasu. Neni v nich zvykem sdilet sp@ié chvile. Slabnou rodinnd pouta.
Jednotlivi ¢clenové o sob prestavaji ¥dét, neznaji pocity a problémy jeden druhého,
objevuji se trhliny ve vztazictlkomunikace a sdilenije spol€éensky proces, je nezbytnou

souwasti socializace.

Fungujici rodina se vyziaje jasnou a poctivou komunikaci s jasnymi praviélgdstatna

je otewtenost a pozitivni vylathi rodiny Vici spolenosti, ve které Zijé®

Moc se mi libi nazor pani Prekop, proto mi dovaltevat ho na tomto mistcely:
,Clovek, fascinovan vykonnosti agsnosti technického pokroku, se postupohyluje

k paiitaci a televizi — misto toho, aby komunikoval s lidgichni zndme obraz rodiny,
kde kazdy sedi ve svém pokdgg svou obrazovkou a keesti mu stéi dalkovy ovlada
nebo pditacovd myS. Nesmime ale dopustit, aby timtsapem zahynula laska. Ztrata
schopnosti milovat by staldoveka jeho Ziveisny druh, totiz jeho lidskost. Tak se lidsky
osud ocita na pokraji zahuby. Proto pro nas neft§iho Ukolu, nez upgevat lidstvi, aby

bylo silrgjSi nez technicky pokrok. Tento Ukol si musi stanmaSe dti i deti naSich

deti.« 34

% MATEJCEK, Zderek. Rodi‘e a dti. Vyd. 2. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatésiv p., 1989,
S. 175-176. ISBN neuvedeno.

¥ SATIR, Virginia.Kniha o rodire. 1. vyd. Praha: Institut Virginie Satirové, 1994,76. ISBN 80-901325-
0-2.

% PREKOP, JirinaJak byt dobrym rodem: kripéje vychovnych moudrosti’yd. 1. Praha: Grada, 2001.
Pro rodte, s. 7. ISBN 80-247-9063-7
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1.4 Spol&né traveni¢asu, ritualy

To nejlepsi, co rizeme pro svédi uddlat, je, uzit si jeZit tady a ted’, v pritomnosti.
Déti Ziji dneSkem, budoucnost je pr@ megedstaviteld vzdalena. Musime si natt
ucklat ¢as a dofat jim spoléné chvile. Prav ritualy pozitivre ovliviuji soudrZznost
rodiny, pocit stability, bezp¢ a jistoty. Ritualy posiluji identitu dite v rodinném kruhu.
Pomahaji budovat pevné rodinné vazby. Mohou porpticadaptaci na Zivotni zény.

DospElym napomahaiji k udrzeni duSevniho zdravi a rovhgva

Kraus vidi z&kladni problém dneSni spolesti vtom, Ze nemamgas na rodinu®,

schopnost ho smyslupivyuzit°

Diive se rodiny schazely u sp&heho stolu. U jidla si vSichnilenové rodiny mohli
vzajemr¢ popovidat teba o tom, jaky & kdo den. Zajimali se o sebe. Jiz Waek
upozonoval, Ze k podétam citového vyspivani patmimo jiné pravidelné verni seslosti
u rodinného stolu, kdy rodina neni ruSena pracovpéwinnostmi ani televizi. Préwehdy

vychovavame vice neZ moudrymi prosloVy.

Pokud rodie s @tmi netravi spoléené cas, kde by se vzaly zazitky a pohoda?é¢Dit
se neobejde bez dobrého rodinného zazemifelRge blizkost lidi, kté ho miluji, wnuji
mu pozornost a @é Klicovym problémem dnesni doby je astajici p&et nedplnychti
dysfunkenich rodin. @ti poznamenané rozvodem nebo rozchodemctodasto citoé

stradaji.

Dobson zdraziuje, Ze iv usgchanych rodinach je veliceikkZité vytvait doma utité
ustalenézvyky, opakované udalosti a&innosti, na které seégi zejména &i. ,Velky
vyznam tradinich zvyk je vtom, Ze jfinaSeji rodi¥ pocit identity a sounalezitosti.
VSichni velmi naléhavpotebujeme citit, Ze nejsme pouzedssti stale zaneprazdné

-y

skupiny lidi, ktera Zije spafe¢ v jednom dow) ale Ze jsme Zijici, dychajici rodinou, ktera

% KRAUS, BlahoslavZivotni styl sotasnéceské rodiny Vyd. 1. Hradec Krélové: Gaudeamus, 2015,
s. 147. ISBN 978-80-7435-544-8.

% MATEJCEK, Zderek. Rodi‘e a dti. Vyd. 2. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatésiv p., 1989,
s. 182. ISBN neuvedeno.
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si uwdomuje svoji jedingnost, suj charakter a svoje tradice. Toteedomi je jedinym

lékem proti osadlosti a izolaci, které jsou dnes charakteristické lik rodin.*3’

Vidime hlavié na dtech, jak se nam rychle emi pred @ima. WetSina rodin
si v kazdodennim heni vibec neugdomuje, jak vzacné aitbzité jsou spokné stravené
okamziky. ZaleZi pouze na nas, na ich, zda uchranime svétdpied jednotvarnosti
konzumniho a usighaného ssta a zda budeme své&tdseznamovat a posilovat jejich
se@ti s kulturnimi a historickymi tradicemi. Prawspole&né chvile pedstavuji idealni
piilezitost ukazovat &em cestu. Akoliv se tv&i, Zze nevnimaji, f@srt zaznamenavaji
pohyby, ¢innosti, hovor achovani rasi a nejblizSich ¢lend rodiny a kopiruji je.
Na spolén¢ stravenycas budou v dosjosti s laskou vzpominat a naprostéirgzers

to prenesou do své vlastni budouci rodiny.

.Ritualy jsou ciny, gesta, vyznamna mista nebgegnety, jeZ nesou kroen svého
objektivniho vyznamu jeStvyznam, ktery je pro rodinu symbolicky. Jsogakym
vyznamnym sgtenim, které rodid pomaha dotvéet smysl jeji existence. Ritudly jsou
prostedkem, ktery umozni, aby se rodina schazela, pa@aia svou identitu a posilovala
kulturu sounalezitosti. Nesdili-li lidé spate hodnoty ritualy a nemaji-li sp@ieou Zivotni

filozofii, nemohou vytvit rodinné spoléenstvi.®

»Poslanim ritudlu je vyvinout uifity zpisob provadni veci, zrcadlici utity rodinny Zivotni

Styl “ 39

Pozorovanim rodin v blizkém okoli zji§ji, Ze fada mu# se snazi materialnzabezpéit
rodinu, stavi domy, intenzi¥nvydélava penize a doinse chodi jenom vyspat. Na rodinu,
manzelku a &i jim nezbyva Zadny prostor. Nekomunikuji, akéispolu neziji. Chybi jim
to nejcenrjSi — ¢as. Nemaji cas vidt své di¢ vyristat, nevi nic o jeho 8t&. Rodina
piestava plnit svoji funkci, ichazeji problémy, které ngdka korti rozvodem. Pracovni
vytizeni dalo vzniknout novému pojmu zelené vdovgle o manzelky, které jsou
na matéské dovolené nebo v doméacnosti, Ziji v luxusu, @bewtSinu dne jsou samy,

jenom s dtmi.

5 DOBSON, James (/ychova dti. 1. vyd. Brno: Nova nagje, 1995, s. 20-21. ISBN 80-901726-4-4.

% SAUZEDE, Jean-Paul a Anne SAUZEDE-LAGARDEDokojené souziti v nové rodin/yd. 1. Praha:
Portél, 2007. Radci pro rag a vychovatele, s. 111. ISBN 978-80-7367-295-9.

% SATIR, Virginia.Kniha o rodire. 1. vyd. Praha: Institut Virginie Satirové, 1984268. ISBN 80-901325-
0-2.
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Matéjcek si vSima, Ze udth, které dlouho musely Zit v praésti citow chudém, mzeme
pozorovat, Ze maji komplikace v citovych vztaziéhwech vyvojovych stupnichéako
potom mohou byt druhému citovou oporou. Je ptpedobnost, Ze takov§lovék bude
mit podobného partnera, kterému na citové oélemzalezi a kdo ji také ani neni dost
dohkie schopen. A v jakém praetli potom asi vyistaji jejich @ti? Citova chudoba se

piedava z generace na genef4ci.

49 MATEJCEK, Zdertk. Rodice a dti. Vyd. 2. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatéstv p., 1989,
S. 38-39. ISBN neuvedeno.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii, s.r.o. 27

2 FORMY ZITi A SOUZITI

Polistopadovy vyvoj se podepsal i na vzaemnychazizh mezi lidmi. Dochazi
k rozvolreni vztahi, které jsou spotmosti tolerovany. Rodinu zaloZzenou na manzelstvi
dopliuje fada alternativ souziti, které mohou nebo nemusipmditni zakotveni, mohou
se vyzngovat tiznou dobu trvani. Kombinaci forem Ziti a souZibjpvd — kohabitace,

osantlé rodiovstvi, jedinci zijici sami, partnerstvi dvojic jsi&ho pohlavi apod.

VSemocna meédia nas podprabBopfeswdcuji, Ze je normalni mit sodbné (intimni)
vztahy, je normdlni #dani partner a partnerek v domacnostech &ndi, jsou kZné
homoparentalni rodiny aj.

2.1 Manzelstvi

.Kreganstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, kteratgmi, kdoz byli jednou sezdani,
nezruSitelna. Rodinu jednou zaloZenou povazovaldoza/otni. Za trvalost rodiny tila

naboZenska vira svou nejvyssi autoritou: @b Bpojil, clovek nerozlwuj.“ **

ManZelstvi je monogamni svazek zaloZen pr&vAtributem manzelstvi je trvalost, coz
manzelstvi odliSuje od ostatnich forem souzizakonna uUprava vSak pamatuje ina
moznost uko&eni manzelstvi rozvodem. O rozvodu jako pravnimsemim manZzelstvi
rozhoduje vyldné soud a to v situacich, kdy vztahy mezi manzely jgézré rozvraceny

a manzelstvi neplni gy ucel. Rozvedeni jiz nejsou tak jakéivk stigmatizovani, rozvody
jsou fijimany jako Ezna sodast Zivota. Nas pravitdd umo#auje rozvedenym jedirien
uzavirat dalSitsatky. P@et opakovanychimtki neni limitovan.

Diive rodina, potazmo manZzelstvighm hodnotu samo o s8bMit muzeci zenu nglo

zvuk a svou cenu. Byt vdanou pani, nebo Zenatymemudoveéka automaticky posunulo

vySe na spolenském Zeticku.

Oproti predlistopadoveé daly kdy u nas bylo ziti ,na hromadce" povazovano @ lni,

je sowasna doba mnohem libergj§i. Driive kazda mlada Zena (ifedka €hotna

“1 MOZNY, Ivo. Rodina a spoknost llustrace Vladimir Jiranek. Praha: Sociologiclekladatelstvi, 2006.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. BE2BN 80-86429-58-X.
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a neplnoletd) sighala podtepec. Odchoddi od rodéa a bydleni s partnerem pod jednou
sttechou bez matku, byvalo tér¥ nemyslitelnou zaleZitosti. Teprve az manzelstvi

a spoléné bydleni bylo povazovano za socialni ddsgt.

Dnes ani pipadné ¢ekavani potomka neni motivemkagku. K uzavirani manzelstvi gta
jediny divod —laska. Laskou davaji lidé s¥u na ¥domi, Ze paf k sol&. Svatbou stvrzuji
vzajemnou lasku aiéru. Mlada generace vnima manzelstvi ze dvou hlkdjsektické

a emocionalni. Vyzkumy ukazuji, Ze praktické hledigfinarcéni jistota, pravni zaruky
atd.) je mensi nez to emocionalni (laska). Zajimavgktem, ktery je vyzkumy potvrzen,
je ten, Ze pro Zeny nema manzelstvi vy&azyssi hodnotu nez pro muze. N&g¥it¢jSim
davodem pro vstup do manZzelstvi je laska, touha permmé a snaha, aby sétidnarodily
do manzelstvi. Motivem Zen je takékdy spol€ensky motiv. Vdavaly by se proto, Ze

to od nich @ekava spolnost*?

Odparci manzelstvi a nézory proti manzelstvi odrédzegalitu doby, ktera je stéle
tolerantrgjSi a odmita hodnoty naSich rédli a prarodit jako zastaralé, zkostris,

v

piekonané. Lasku na cely Zivot vnimaji jako klis&ktéii odmitaji svatbu z principu.
rozchod je pro partnery jednodussSi. Ale mysli vtomipad na dti? Z vyzkumi
vyplyva, Ze kohabitace se rozpadastji nez manzelstvi.

Uzavirdni manZzelstvi je snadné, mnoha lidem artojieza to, aby se jim o&tovali. Da

s

sefici, Ze rozvod manZelstvi je dnes obt§hne? jeho uzaeni*®

Statistiky naopak howo ve prospch manzelstvi. ManZelstvi je vice neZz jenom zavazek
slib, pouto. Jde o&eo vzacného atdezitého. Manzelstvi je nespdariprakticka instituce

z hlediska dti a jejich budoucnosti. Z vyzkuimvyplyva, Ze ¥tSina mladych lidi souhlasi

s tim, Zedité by mélo vyrastat v Uplné rodiné, a manzelstvi jetdezité pro vychovu é&i.

Rika se, Zekli¢em ke Ststi jsou ti zasadni ¥ci: lidé musi mitblizky intimni vztah,

kvalitni p Fatelské vztahy a stabilni podporujici manzelstvi

“2 FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a amlistvi Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické nakleldati), s. 70-71. ISBN 80-85850-87-7.

43 DRAPAL, Dan.Vztahy, sex, rodina: velky rozvrat a cesta k olndv vyd. Praha: Navrat dam2013,
S. 77. ISBN 978-80-7255-304-4.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii, s.r.o. 29

Rada s¥tovych studii také ukazuje, Ze lidé Zijici v mashal, ve srovnani s lidmi, kie
nejsou oddani, jsouw’astrgjsi, zdra¥jsi, vykonrgjSi v zangstnani.

2.2 Neuplné rodiny

Neuplnych rodin fibyva. Mohou vzniknout imrtim jednoho z rédli ale mnohentasg;i
vznikaji v disledku rozvodu, odchodu jednoho z parinee souziti, nebo se Zena
rozhodne mit déa vychovavat ho sama, bez partnera.

Jeden z népstjSich model ,jiné rodiny* predstavujematka vychovavajici di€ sama
Byt svobodnou matkou jiz neni stigmaesgto o takové nalepkovani Zeny nestdjgdnmost

ey

maji terminy ,neprovdana matka“, nebo SirSi terposantle zijici rodi*.

V powedomi spolénosti dive prevladala pedstava svobodné matky jako Zeny, ktera
.-nahodou“ othotrela. Vzhledem k nizké roz&nosti antikoncepce byvala tato situace
béZna. Dnesni situace je ale odliSnéibiAd/a starSich Zen, které nemohou najit vhodného

dlouhodobého partnera. Velmi si alej mit di¢ div, nez bude pozd*™

Kdyz Zena uslysi tikot svych biologickych hodinenma vhodného dlouhodobého partnera,
diive nebo pozgi ji napadne, jestli si nema fdit ditt bez otce. TimtdeSenim Zena
neovlivni pouze sy osud, ale i osud svého é&#. Asi jinak k tomuto rozhodnuti bude
pristupovat dobe situovana Zena se zazemim fungujicigalini rodiny, ktera ji rize byt
oporou, a jinak Zena pohybujici se na hranici fill@i minima, bez rodiny a jakéhokoliv

socialniho zazemi.

Pribyva spousta vatlanych Zen, majicich dobrou praci &py plat. Ve své profesi tyto
Zeny dosahly maxima. Jsou @spé, krasné, maji bdey Zivot, maji ténsi vSe, ocem
vzdy snily. Resto jim reco chybi— dit¢. ,Poridi* si ho samy bez otce.&8inou nejsou

zavislé na socialnich davkach a nedostavaji amieaty.

H4 W O ((

Do skupiny,osaméle zijicich rodi¢a” pati i vdovy a vdovci a rozvedeni, fgici o dig.

4 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodiny2., preprac. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 112-114. ISBN'B/8-
559-8
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Rozvodové statistiky dkolika poslednich let uv&d, Ze existuje padesétiprocentni
pravéEpodobnost, Ze se lidé rozvedou. Slova ,chci se ést?yrikaji ¢asgji Zeny. Dnes
jsou Zeny finatiné nezavislé a mohou se Yipact rozvodu rozhodovat svobognnez

v minulosti. NefasgjSim divodem ¢eskych rozvod je nesoulad povah, odliSné nazory
a vzajemné odcizeni. Vice nez polovina rozvedengali uvadi, Zze by si ffdla, aby
se jejich partnié vice wnovali vztahu a investovali dasnvice ¢asu a energie. Na e
nedostatek komunikace. DalSinivddem rozvod je newra. Spoléenské podédomi,
na rozdil od podvashych partnek, jiZ newru neodsuzuje. feti misto rozvodovych kauz
zaujimaji hadky o penize.

e

Rozvod pindSi nepiznivé disledky pro vSechnyleny rodiny. [¥ti ztraci jednoho
z rodict, partnéi ztraci jeden druhého, nastavaji problémy ohiepé&e a vychovy ti.
Nekdy ale jenom dstat v manzelstvi ,kidi détem” neni dobré. Rozvod je vzdy bolestivy,
ale rekdy je i pro d@ti lepSi, kdyZz se rode rozvedou. Podle psycholioge pro dié lepsi
neuplna rodina nez Spétfungujici. Na rozvod je dnes pohlizeno jako na&iégSeni, nez

setrvani v nefunknim svazku.

S rozvodem rodin ma zkuSenost staletéi dil mladé generace. Na konci prvni poloviny
90. let doséahla rozvodovost 42 %, coz se tyka stafého p@tu déti. Tento trend nafmo
doklada, jak se oslabuje pozic#ids rodins.*

Dramatickd a napjatd domaci atmosférazenbyt pro di& mnohem beznagh¢jsi, nez
klima neudpliné rodiny, ale zabezjtezdarny vyvoj @ti neni v rodig s jedinym rodiem
snadny ukol. V takové rodinje velmi €zké poskytnout ¢em pravdivy obraz muze
a Zzeny. Nevidi v praxi vzajemny vztah mezi todiTieba dvcée, které vyistd pouze
s matkou, kter4 zastava roli a pIni funkci obouidddnevi a ani si nedokaze&eulstavit,

k ¢emu je otec v rodihpoteba.

Sobotkova uvadi, ze kvalitni vztah mezi &dunguje jako model, podlechoz se dti uci
vytvaret své budouci vztahy. Pokud ovSem dojde k rozvoémusi to vZzdy znamenat

nevyhnutelny a trvalfiandicap pro vyvoilitste *°

%5 FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a @anistvi Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické naklekati), s. 32. ISBN 80-85850-87-7.
4 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodiny2., preprac. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 134. ISBN 8087359-8.
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Souhlasny nazor vyjadje i Vitek: ,Hovorime-li o rozvodech, neposuzujeme je ve vSech
pripadech jako jev negativni, morélmeospravedinitelny. ExistujiFipady, kdy rozchod
manzek je jedinym delnym 7eSenim krizové situace, négdad tehdy, kdyz hluboké

rozpory mezi rodi tézce doléhaji nadi.“ *’

Platava uvadi, Ze nejenom Freud, ale také Adler s Jupgastavaji nadzor, Ze selhavanim
a porucham Ziti v rodina manzelstvi Ize porozuinpiedevSim pohledem do minulosti
jedince. Nezvladnuté, nekgsSenéci Spatré feSené problémy zthtvi, dovedou jedince

k tomu, Ze jeho Ziti v dosgfsti je problémové nebafmo patologické?®

2.3 Nesezdana souziti

Nejenom od mladych lidi dnes slychame, Ze klasapirp nepatbuji. Oproti
piedlistopadové dabmiaZzeme nyni pozorovat benevolentni postoj spadsti k volnym
svazkim. Drive byly tyto vztahy nezvyklé a dokonce nemoraspiole&nosti odsuzovany.
Nyni se datici, Ze takto Zzijici pary jsou trendem gasné spoknosti, jakkoli uz je
ozna&ujeme — souZiti bez svatby, kohabitace, Zivot na hromadakticka manzelstvi,

vztah druha a druzky, Zivot na psi knizku, svatka frstynku...

Z hlediska ekonomického je prctginu lidi vyhodné Zit v manZzelstvi (neplati to dna
jenom pro lidi s nejnizSimifgmy acerpajici socialni davky), ale rozdil neni takoviy a
byl silnou motivaci k uzaeni siatku. Jelikoz lidé &di, Ze rozvod se fie stat bolestivou
a rekdy i ndkladnou zalezitostiiikaji si, pr@ néco takového riskovat. Nevstoupite-li
do manzelstvi, rozvod vas nébe postihnout. Pokud lidé spolu Ziji jen tak nanhadce,

neriskuji, Ze by je okoli vnimalasjak negativis.*®

Tradiéni geneticky trojuhelnik matka-otec-l#&talecastji dopliuji dalSi lidé. Neni jenom
jedna maminka a jeden tatinekeKieré rodiny jsou dnes poskladany z fgtatka jinych
rodin. Macechy a ¢tmové byli vZzdycky. \étSinou ale proto, Ze vlastni rgédientel. Ted

47 VITEK, Karel.Problémy manZelské rovnovahy: vychodiska rozvogmséence 1. vyd. Praha: Svoboda,
1985. Sociologicka kniznice, s. 57. ISBN neuvedeno.

8 PLANAVA, Ivo. ManZelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunéat. vyd. Brno: Doplik, 2000,
s. 2526. ISBN 80-7239-039-2.

49 DRAPAL, DanVztahy, sex, rodina: velky rozvrat a cesta k okndv vyd. Praha: Navrat dam2013,
S. 2. ISBN 978-80-7255-304-4.
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se na vycho¥ podili vSichni spoléné. Jenze jak s tim Zzit? &tani seSivanych rodin
(patchwork familie) je&Zké a podle psycholdgirva minimal@ dva roky, nez si na sebe
¢lenové zvyknou a da seibvec hovdit o rodirg. Nekdy timto zgisobem vznikaji slozité
propletence. Naroubovat dohromady zcela ci2fi, dmize byt zdrojem problétn

V budoucnu nelze vylaiit konflikty — moje dti, tvoje ckti, nase dti.

Dnes panuje vSeobecné mmin Ze mladi lidé by si 8 spolecny Zivot vyzkouSet

na neéisto, aby si ovili, zda se k sob ,hodi“.>

Povazuje se to za rozumné, mladi
si vyzkousi silu svého vztahu. AvSaékteri z toho paradoxhdovodili, Zze uz neniivod

ke siatku, nic by se progneznénilo.

Ze sociologické studie Hamplové vyplyva, Zze manyéeben, které porodily nemanzelské
dit¢ a vdaly se az dodates, byva més stabilni. Dale, Ze muzi, kiiese se svou partnerkou
rozejdou, jevi o své potomky mensi zajem ne? migsi vstoupili do manZelstvt

Statistiky rovez ukazuji, Zze muzi, ke Ziji se svou rodinou bez uz@ni manzelstvi,

se 0 své &i staraji méa nez muzi, ktd do manzelstvi vstoupiff

2.4 Zivot bez déti

V sowasné dob Ize pozorovat néstajici péet mladych lidi, kt& voli jinou cestu nez
vychovu dti a rozhodnou se pro partnerstvi umydbez dti. Nektefi muzi a gkteré Zeny

se rozhodnou pro Zivot trvale o sagdiez partnera.

Moderni doba umozZnila vznik tzwsingles piredevSim jako novému Zivotnimu stylu,
prezentovanému navenek. Doba dnes vyZzaduje maxinfigkibilniho ¢lovéka a rodina
svazuje. Usgch a penize jsou to nejlepsi, co mladi mohou odtdigekavat. Bti nemaji
trzni hodnotu a moZnosti konzumu jenom omeZufsingles nebyvaji ti nejchudsi, ale

nejbohatsi. Revlada u nich nédzor, Ze vztahy stoji penéas, a energii.

' MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skuteosti) Vyd. 1. Brno: Blok, 1990, s. 49. ISBN 80-7029-018
8.

* HAMPLOVA, Dana.Déti na psi knizku?: mimomanzelska plodnosfR/ Vyd. 1. Praha: Sociologicky
Gstav Akademie &d CR, 2007, s. 9. ISBN 978-80-7330-128-6.

°2 Tamtéz, s. 140-141.

% MOZNY, Ivo.Rodina a spoknost llustrace Vladimir Jiranek. Praha: Sociologiclkladatelstvi, 2006.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s72¥SBN 80-86429-58-X.
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Objevuje se i dalSi sociélni jev, oZoaan jakoliving apart together (LAT ), coZ je typ
vztahu ,Zzit spolu, ale odteng”. Kazdy z partnar ma swij vlastni byt a svoje soukromi
a ani po delSi dabse neseshuji do jedné spotmé domacnosti. Model je vyuzivan také
jedinci, kteéi z uspornych @ivoda bydli u rodéu, vyuZzivaji vyhod matské pée, takzvany

mama hotela v dlouhodobém vztahu Ziji na dalku.

Zapadni zerd registruji stale viceifpadi, které se z#naji objevovat i u nas, kdy lidé
zavrhli tradéni monogamni svazek acadi Zit v polyamorii polyamorie — vice lasky.
Jde o novy Zivotni styl, kdy osoba Zije &knolika milostnych vztazich najednou. Nejedna
se 0 nevru, partn® o sol# navzajem wdi a Zadny svazek neni rfaden nad ostatni.

Stoupenci tohoto Zivotniho stylu si pochvaluji ppaivobody a neomezenych moznosti.

Modernim jevem je téZ odkladani mistei do vy3siho &ku. Zeny chiji dostudovat, mit
vlastni bydleni, byt finatn¢ zajiS€ény, cestovat, budovat kariéru. Pégdejich plany
na rodinu mohou narusit problémy ssptim. Cim je vy3si ¥k Zeny, tim je nizsi Sance
na usgsnost undlého oplodrni. Dnes hod& partnerskych a manzelskych péavdklada
zaloZeni rodiny. B2r¢ se hovei se o fenoménwdloZzenych dti. Pres veSkery pokrok
mediciny jednadvacatého stoleti mnohoupafstava bezétnych. Odkladat matstvi
se nevyplaci. Cesta k miminku a#e byt dlouha, riwe dojit az kedobrovolné
bezdtnosti. Pary na celém st touZzi po dtech avydavaji nemalé finam castky

za nadji, aby mohly byt rodii. Ne vSem se totoiani nakonec vyplni.
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3 SOUCASNA SPOLECNOST

Zmatek, spch, penize, hrubost, sobectvi, bida, strach, absdasky a patelstvi,
nezandstnanost, rozvody, nejistota, socialni davky, zkazeladez. Takto dktefi mezi
nadmi charakterizuji dneSrieskou spoknost. Samazjme pripousti i kladné stranky.
Demokratické principy, vysSi Uroienediciny, mozZnost cestovani, ¢¥/ani, lidé mohou

realizovat svoje f@dstavy v zagstnani, podnikani apod.

Dnesni s¥t je také charakterizovan jako honba za materi@immPenize se staly jedinou
jistotou, dokonce ina ukor lasky. Wkierych jedind kariéra dostavaipdnost ped
rodinou. Pokud penize budou vice neg,ditistvo vynte.

3.1 Sowasnacéeska rodina

Diky spole&enské transformaci na ¢atku devadesatych let préddla naSe republika

piekotny ekonomicky, kulturni a socialni vyvoj.

Opravdova svoboda se stala skaotesti, kterA nam otésla dvée k novym moznostem
v pracovnim, osobnim a rodinném Zzi&oEkonomické podminky staly za zrodem odliSné
Zivotni drovre lidi, které postupé vedly k znénam pohledu na rodinny Zivot, ktery byl

difve prakticky jedinym moZnyresenint?

Lidé mohou cestovat, vEvat se, realizovat svojergristavy v zagstnani, podnikani.
Odvracenou demokracie je rodinné a repr@dilkchovani populace. Postupse ngni
postaveni manzelstvi, rodiny a zviagkéti v paradi Zivotnich plah. Klesa fateinost

a porodnost, zZ@l se zvySovat &k partneti vstupujicich do manzelstvi. Diky novym
moznostem a individualnim zafm mladi dos@li Ziji déle u rodéa a svatbu a narozeni
prvniho potomka odkladaji na pagsi dobu. Pro mnoho mladych lidi je mySlenka
na jejich vlastni rodovstvi zdrojem nejistoty. &Sinou si sami sebe nedokazi az do
narozeni ditte v rodtovské roli gedstavit. V dnesni démeni jednoduché zvladnoutgpé

0 dkti, zajistit rodinu, ¥novat se karie.

* KOVARIK, Jiii a Petr SMOLKASouwasna rodina: problémy - konstanty - prémy - nadje. Praha:
Asociace manZelskych a rodinnych porad®, 1996, s. 11SBN neuvedeno.
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Ceska rodina nabyva novych, rozmajsitch podob. Radikalnim Bpobem se zmilo
chovani obyvatelstva ve vSech sférach smiského Zivota. Nova hospddia a socialni
situace se promitla v demografickém chovani. VKé&aolg nckolika let doslo k takovym

zménam, které probihaly v zapadoevropskych zemichobo @025 let®

Jak uvadi Kraus,do proneny soudasné rodiny zasahuji také socialni role @diSlozity
a dlouhodoby proces demokratizace u¥niddiny umoznil ztratu ivejSiho vysadniho
mocenského postaveni muze v redifiena ziskala dkterd prava, ale i povinnosti, které
drive nalezely jen muzi. Taketidse stale aktivg]i a tvoriveji podileji na organizaci

rodinného Zivota.®®

S paatkem moderni doby doSlo krozveim nekterych dileZitych pout, kterymi
spole&nost drzela pospolu rodinu jako mezigekaraspol€enstvi | jako manzelsky par.
Klesla sila ekonomického tlaku na udrZzeni rodinyptgve uZz neni v prv&ad

spole&enstvim majetku a sdilenim hospistéi >’

Demograficky Udaj, Ze uzavirané manzelstvi §karb0% pravépodobnosti rozvodem, je

i casto citovan v médiich a podili se svymiggbem na celkovém pocitu nejistoty muz
a Zen v manzelstvi. Dokonceiie vést k rezignaci na aspiraéidné manzelstvi zalozit
ina odhodlani prozit vém pospolu podstatnodast Zivota, Bhem niz dti rodice
potrebuji. Tato rezignace e byt vys¥tlenim zvySené mimomanzelské plodnosti, ale
také poklesu porodnosti. Je to typické ,sebemgfti se proroctvi“: kdyz dost lidi @,

e réco je, z&nou podle toho jednat a ono se to také stane SlosE>®

,Sance na stabilni rodinu v3ak neni tak mala, jeézma’uje ona padesatiprocentni

pravdepodobnost rozpadu manzelstvi, kteroutemne ze souhrnné miry rozvodovosti,

neba’ urcitd malacast populace se rozvede za Zivekatikrat.“>°

* FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manZzelstvi a emlistvi Vyd. 1. Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické naklel$ati), s. 135. ISBN 80-85850-87-7.
% KRAUS, Blahoslav a ¥ta POLACKOVA. Clovek - prostedi - vychova: k otazkam socialni pedagogiky
Brno: Paido, 2001, s. 81. ISBN 80-7315-004-2.
MOZNY, Ivo. Rodina a spoknost llustrace Vladimir Jiranek. Praha: Sociologiclekladatelstvi, 2006.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s626SBN 80-86429-58-X.
*® Tamtéz, s. 267268,
% Tamtéz, s. 268.
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V dnesni postmoderni délje kladen hlava diraz na individualitu. Toto nejvice odnéseji
déti, protoZze na & nezbyva vrodiéi energie. Vztahy vyZzaduji investiciasovou,

emocionalni i finasni.

Krize rodiny souvisi také s emancipaci Zzen. Emaugpzen zmnila v podstat celou
spol&nost. Restava byt existéné zavisla na manzelovi. Dnes Zendiza uZivit sebe

i svou rodinu a rozhodnout se, kolik bude miiti.dZivot typické rodiny minulého rezimu
omezoval statni aparat a spapeska atmosféra oslabovala vzajemnéuedu mezi lidmi.
To se podepsalo i na chovarisiny rodin, které se uzésly do sebe a snazily se besi
ajmy piezit. Vytvdily si proto dva sety, jeden pro nejblizSi okruhiipuzenstva a druhy
pro vystupovani na wejnosti. Vrodiné byly role pgedem stanovené a jednalo
se o poiistatek minulosti, ktery bylo velmétké znenit. Zena se &Sinou starala o domaci
krb a muz nil zpravidla jako Zivitel hlavni slovo. Stabilita llay ovlivnéna Zivotnim
stereotypem a @et rozvod: uteSeré nariistal. Koncem 40. let minulého stoleti se u nas
rozpadalo fiblizné 6 az 8 tisic manzelstvi o€, zatimco v 80. letech to bylo mezi

30 aZ 35 tisict?

Jako charakteristické znaky sasné rodiny Kraus uvadi:

viN s

« demokratizace uvnitt rodiny (muz ztratil divejSi vysadni postaveni v rodinzena
ziskala ®ktera prava a povinnosti, kterék nalezely muzi);

* rodina se dostava do izolovanostiije v uzaveni ged vrejSi spol€nosti;

* zmenSuje secoZ miZe vést k nestabilitrodiny;

» dezintegrace (rodina se neschazi pohromtadoribyva rodin, kde se lidé pouze

Je .

odkazany samy na sebe, nastat@mizace Zivota v rodirg;

e zatizeni rodiéa pracovnimi aktivitami, znaéné c¢asové zaneprazdéni (byva
kompenzovano nadimym pfisunem materialnich prdastki ditéti, které vede
k neskromnosti, sobectvi, povySenostislédkem i deviantni chovani;

* model sokasné rodiny byva staleastji dvoukariérovy (dasledky — rozpady rodin);

« Ceska republika p#tk zemim s1ejvy3sim vyskytem rozvod;

% KOVARIK, Jifi a Petr SMOLKASouwasna rodina: problémy - konstanty - premy - nadje. Praha:
Asociace manZelskych a rodinnych porad®, 1996, s. 3-5. ISBN neuvedeno.
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« diferencovanost rodin podle socioekonomické Uroun (zadluZzenost iive vést

k socialnimu vylogeni®

Domnivam se, Ze bychom seilimzamyslet nad uvedenyiédky. ,ManzZelstvi a rodiny
ztratily ¢ast svého postaveniystavaji dilezitym socialnim zdzemim pro Zivot jednofijvc
prostorem pro uspokojovani citovych fedi a stabilizovanymsfstavem v batich Zivota
moderni spolénosti (politickych, hospodékych, socialnich). émito bouwemi se bude
rodina ot'asat trvale a jegtvice nez kdykoli v minulosti. Tirt$i vyznam bude mit pevna
rodina pro ty, kté v manZelstvi a gé o déti budou vidt kus své osobni realizace

a vnitniho uspokojeni®

3.2 Postaveni rodiny ve spokénosti

V sowasnosti dochazi k mnoha zavaznymemam v zivok rodiny. Sili fizné tlaky, které
rodinu podryvaji a oslabuji. Tato situace bezpogtsdiuvisi s rozpadem mravnicleiiek
i hodnotového systému spoélesti. Také materialni zatiZzeni rodin naruSuje Wwygtmezi
partnery i mezi rodi a dtmi. Pracovni naroky znamenaji mnoho komplika¢étre téch,

které se tykaji spot@ého traveni volnehéasu.

Pro spolénost je rodina d@lezitd z hlediska udrzeni lidstva.rd8to neni jeji role
ve spolénosti dostaténé podporovana. Dochézi k pokroku veidy¥ atechnice, ale
moderni doba tyto vysledky neni schopna vyuZit le@si a spokojefSi souziti lidi

a postaveni rodiny. Na rodinu negatiypiisobi prohlubujici se socialni rozdily.

Soudrzna rodina je nezbytnym feplpokladem existence soudrzné spbesti.
V souwasnosti se vSak do rozporu s toutorgzenou roli rodin dostava zvySena orientace
na individualitu, profesni seberealizaci, vykonlexibilitu. To ma vliv na vztahy mezi

partnery a mezi generacemi v rodifi

®1 KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogiky/yd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 83 - 86. ISBN-808
7367-383-3.

®2 FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a amlistvi Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické nakleldati), s. 138. ISBN 80-85850-87-7.

83 Narodni zprava o rodih Praha: MPSV, 2004, s. 17
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Zeny maji moznostistat na rodiovské dovolené adtyii roky (nejdéle ze zemi Evropské
unie), ale mnohé z nich to za luxus nepovazuji.ifod chybi finance, a proto se Zeny
do zamgstnani vraci five. Sodasna rodina je rodinou z&stnanych rodii. Nedostatek
mist ve statnich Skolkach a neochotliterych zamistnavatal vyjit matkam vstic, mize
vést k nespokojenosti jak v pracovnim, tak tglddku irodinném Zivét Za jeden
z nej@tsich pracovnich beneiditjie mladou generaci a ra@didéti povaZzovana alespo
piilezitostna prace z domova, takzvany home officen¢kterych profesi je to nerealné.
Zanmgstnavatelé seéhkdy snazi hledat Zisoby, jak sladit pracovni a rodinny Zivot svych
zanestnand. Rodiny by také ocenily podnikové Skolky, vice itk polovEnich

a flexibilnich pracovnich Uvazk

Dnesni rodiny se potykaji s nejistotou na trhu erdooji se ztraty zagstnani, ktera
ssebou mwe pinaSet mnoho negativnich socialnich, psychologibkyale také
zdravotnich dsledki do Zivota jedince ajeho rodiny. ZvySuji se Zzinotmaklady
a predevSim osaihé matky, ale i apIné rodiny tini jsou ohroZzeny chudobou a ocitaji

se na okraji spot@osti.

Média nas utvrzuji vtom, Ze¢tl jsou za¥z avydani. Je spgdano, kolik korun stoji
vychova diéte, a zda se, Ze dnes vSe mluvi prétech. Bertini uvadi, Ze vychova jednoho
ditste vCeské republicefiedstavuje vydaje kolem 1,5 milionu kortth.

Ceské rodiny se ijblizily v polistopadovém obdobi svymi hodnotamistylem Zivota
a populgnim chovanim zapadnim zemi. Akcent na rodinu seagit Klesla fertilita
a vzhledem k rostoucim nakliad matéstvi klesa i hodnota die v kontextu zivotnich
strategii. Teprve budoucnost ukaze, zda pokles dtgdtittte a tim i pokles porodnosti
v Ceské republice bude trvaly a nakolik bude udrZaegasny paradox: fakt, Ze lidé stale

~ v s

jese chapou dti jako nejvyssi hodnotu svého Zivota, ale nengf

% BERTINI, Kristine.Sendwiova rodina: soubzna pée o malé dti a seniory Vyd. 1. Praha: Portal, 2013,
s. 82. ISBN 978-80-262-0478-7.

%5 SIROVATKA, Tomas$ a Ornitj HORA (eds.)Rodina, dti a zan#stnani vcéeské spoknosti Vyd. 1.
Boskovice: Fakulta socialnich studii (Institut proyzkum reprodukce a integrace spwlesti)
Masarykovy univerzity v Bréiv nakl. Albert, 2008, s. 115. ISBN 978-80-7326-B10
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3.3 Zivotni styl

Zivotni styl — pod timto pojmem si kazdy z n&esqstavi &co jiného. Jak a kde Zijeme, jak
se oblékame, jakym hodnotam davamedpost, jakym zjsobem vychovavamestl. Jake
je postaveni rodiny jako nejmenSi socialni skupuy spolénosti, tak je také rodina
spol&nosti vnimana. Neni mozné opominout fakt, Ze finéasituace ovliiuje vyraznym

zpiasobem zivotni styl rodiny.

Swt se unifikuje, socialni jevy maji celogevé souvislosti. Obrovskou drou
se na tvorb globalniho Zivotniho stylu podili internet a masimé ktera nas ovliwiji
a ukazuiji, jak a na co je geba vydlavat, jak Zit, na co sédit. Disledkem globalizace je

konzumni zfisob Zivota, charakterizovany programovou &gmu a zabavoty.

Honime se zad&cmi, které vlasté ani nepatebujeme, nebo si je ani néaeme dovolit.
Nova auta, atraktivni bydlenifiptroje a z&zeni slibujici, Ze nas¢ini svobod®jSimi.
Pokud se na tento hmotny majetek podivame z jiménisg, neZz z hlediska pe&n

neposkytuje namibec takové uspokojenti, jaké sliblfe.

DnesSni spoknost je orientovana ipdevSim na vykon jedince a materialni hodnoty.
Zivotni styl jednotlivce souvisiipdevsim s jeho vlastnimi Zivotnimi plany. Lidskésit
dnes znamend ,bavit se* — konzumovaitjimat zboZi, pozitky, potravu, lidi, vztahy.
Dnesni dob vladne kult mladi a krasy, do pegli se dostavaji seba=ini, nezakotveni,
dravi jedinci, neohliZzejici se na pelby druhych, nemajici zajem nechat se brzdit radino
Trend mladych lidi je Zit sdm. Pomalu se iy@pusti ani Zivot v paru, natozZ v rodin
Kazdy chce tak stra8mmoc byt sam sebou &¢o dokazat, Ze se mu rodinny kompromis

a starost o druhého do jeho planu nevejdou.
NejvétsSi zneny v sodasném Zzivotnim stylu fizeme zaznamenat v popéhém vyvoiji,
ve zpisobu traveni volnéheasu, v pé&i o zdravi. Od ufitého wku je pro partnery obtizné

menit své zvyky a s styl Zivota kvali narozeni ditte.

V kontextu spoléenskych zmin shledavame dopady jak na hodnotovou orientaci

spole&nosti, tak na rénici se vazby — kariéra a rodina, raa dti.

® KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikyyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 169. ISBN 9787867-
383-3.
” DOBSON, James G/ychova dti. 1. vyd. Brno: Nova nage, 1995, s. 26. ISBN 80-901726-4-4.
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Rodi¢ovstvi uréuje Zivotni styl naprosto zasadd. Rozhodnout se pro radivstvi
znamena rozhodnout se pro jiny Zivot, nez maji widClovék musi @i vSech
rozhodnutich mit narteteli, Ze nerozhoduje pouze o &olRodiovstvi ¢loveku dava
obrovskou motivaci, ale také ho svazuje &nim Az do nedavna bylo zalozZeni rodiny

piirozenou osou Zivot¥

3.4 Rodina a demograficka data

Demografické statistiky maji u nas dlouholetou itadVychazeji z uddj pravidelrd
publikovanychCeskym statistickym i@dem.

Priblizné od poloviny 60. let se vdkdej$im Ceskoslovensku, tak jako v ostatnich
socialistickych zemich, vyt¥d tzv. vychodoevropsky model demografického chdvan
Odrazel zivotni zfisob, k gmuz vedly staty ,redlného socialismu” svécaby ve snaze
zajistit prostou reprodukci obyvatelstva. V dohormalizace byly vyti@ny mladym
lidem spolénosti podminky, které usnamvaly zaloZeni rodiny — novomanzelskdky,
prodluzujici se mateka dovolena, plosné socialni davky, jesle, Skotkgtované ceny
potravin a dtského zbozi aj. Mladym rodindm &tehi byly piidélovany grednosti byty.
Politika vytv&eni socialnich jistot odvéth mladé lidi od angaZovani se v politfe Déti
narozené v 70. letechdy mladé rodée. Piimérny matekcinil 24 let (wk Zenichi byl
24 let a nevst 22 let). @ti byly vychovavany vubec nejmladSimi rodi v moderniceskeé
historii. Malé dti m&ly také mladé prarode — kolem 40 lef’ Do konce roku 1989 séqs

90 % dkti rodilo manzelskym pam.”

Po listopadu 1989 fiieme v rodinném chovanéské populace identifikovat rysy naprosto
odlisSné od Zivota iwdchazejici generace. Vyraznym rysem je individoalis,
uprednosiiovani vlastnich poéb a zajm, hledani smysluplnosti Zivota.V dnesni &giz

neni ani ekonomicky tlak na udrzeni rodiny.

% MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatels®©02. Zaklady
sociologie, s. 279. ISBN 80-86429-05-9.

% FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a amlistvi Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické nakledati), s. 10-11. ISBN 80-85850-87-7.

© Tamtéz, s. 30.

" HAMPLOVA, Dana.Déti na psi knizku?: mimomanzelskéa plodnosfR/ Vyd. 1. Praha: Sociologicky
stav Akademie &d CR, 2007, s. 27. ISBN 978-80-7330-128-6.
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Promeény v demografickych ukazatelich -aagenost, rozvodovost, porodnost, os@én
osoby s dtmi, jsou natolik vyrazné, Ze se dostavaji do poasti odbornily, ale i laické
verejnosti a tak neni jedinéli@ského obana, ktery by sedmkym zpisobem nedozidél

0 negativhim poputmim vyvoji.”> Mezi alarmujici data nafklad patilo, e paet
narozenych &i na jednu Zenu v manZzelstvi klesl mezi roky 1992006 na polovinu —

z 1,74 na 0,87 dite”® nebo Udaj, Ze v roce 1999 s& &ské republice narodiloibec
nejmér diti za celé dvacéaté stoléfi.zajimavy je také Gdaj, Ze zatimco vroce 1995
bydlelo u rodéa 15,1 % Zen a 32,2 % miu¥e wWku 25-29 let, do roku 2013 se tento podil

Zen zdvojnasobil na 31,1 % a u niwdbsahl térs 50 %.

Nize uvadim dataeského statistickéhorddu, tykajici sezmén v rodinném chovani

souasnéteské populaceséetns srovnani s ostatnimi zeémi Evropské unié®

podil z dané genderové a vékové kategorie (%)

Vyvoj podilu mladych ve véku 25-29 let a 35-39 let, ktefi

Ziji u rodicu Ziji sami

2002
2003 |
2004

2001
2002 il

2001 |
2005 |
2006
2007
2008 |
2009 |
2010
2011 |
2012
2013 |

Zeny 25-29 let —eny 35-39 let

=== muzl 25-29 let muzi 35-39 let

ey

Obr. 1. Podil mladych lidi Zijicich u radi a samostat# Zijicich vCR.

Zdroj dat: CSU
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Podil nesezdanych souziti na celkovém
poctu partnerskych souziti podle véku
Zeny (v %), prumeér let 2009-2013

Podil mladych ve véku 20-39 let

zZijicich v nesezdaném souziti (v %)
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Obr. 2. Mladi lidé a eedana souziti ¢R.
r@pdat: CSU

Podil déti do 15 let vyrustajicich s jednim rodi¢em (v %)
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Obr. 3. B do 15 let vyiistajici s jednim rodem vCR.
drgj dat: CSU
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Déti do 18 let podle typu domacnosti (2012)

podil (%)

¥ jeden rodi¢ Erodice - kohabitace Emrodi¢e - manZelé

Obr. 4. Typy domécnosti¢snoi do 18 let v zemich EU.
Bildat: CSU

Miadi ve véku 25-34 let zijici s rodicCi (2012)

Podil (%)

Obr. 5. Mladi lidé zijicradici v zemich EU.

Bildat: CSU
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Podle nejno¥jSich tdafi Ceského statistickéhar@dupoprvé v roce 2015ramérny vék
matek pii porodu prolomil hranici t Ficeti let. Jedna se o historicky nejvys&ky Mimo
manzelstvi se u nas narodila skoro poloviatl. dPodle sociolody se ¥k rodicek zvySuje
plynule od revoluce. Vysileni mizeme nalézt vtom, Ze spousta zZen studuje vysokou
Skolu a rodinu zakldda pogd AvSak trend posunu &u rodicek se objevuje

i u stedoSkolaek. Skladba saiasné spoknosti je jina a davarpdnost jinym hodnotam.

Mt s

bez zavazk, Gasto si zachovavaji zazemi u rida zkouseji si dostost naneisto’.

Z niZze uvedenych dat tbeme vyist pramérny pocet déti na Zenu a pimérny vék
rodi¢ek v CR a v zemich Evropské unie.

rny vék rodicek byl loni pfesné 30 let.
tak na prvni pohled vyrovnaly svym
itkach z cast prvnf republiky.
o v roce 1920 rodila zena v primérném
30,2 roku uz své druhg nebo treti dité,
je tricetileta zena 0 prvorodicko.

Primérny pofet  Priimérny
déti na Zenu / 2014 k rodicek / 2014

\

Primérny vék roditek’ | '
v Cesku --

f 2003 2007 : 200 201 | 2002 | 203 | 2004 | 2005 |
Primérny pocet déti
na Zenu v Cesku

= FiIT: SHUTTERSTO0K, f KOLAZ SIMDN J L

Obr. 6. Radi starnou.
Zdroj dat:davé noviny

® KABATOVA, Michaela. Rodéky starnou: maji détaZ ve ticeti. Lidové noviny 26 March 2016, p. 1, 5.
ISSN 0862-5921.
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Z vyroeni zpravyCeského statistickéha'@du se mimo jiné iZeme dozidst, Ze vCeské

republicev roce 2015

* byla vySSi drove plodnosti — vzrostla na 1,57 &# na Zenu (v roce 2013
nedosahovala ani 1,5 & na Zzenu);

* zvysil se pdet narozenychdi (mezirané o 900);

* vevropském srovnani sgéeské Zeny dostavaji s 1,57 &#m na jednu Zenu pod
pramer,;

» podil Ziw narozenych mimo manZzelstvi dosahoval 47,8 % (g &ix14 bylo 46,7 %);

« zvysil se poet uzavenych manzelstvi — celkem 48 200 (péo 2 600 par vice nez
v predchozim roce);

« mért manzelstvi bylo rozvedeno (0 700 miénez vroce 2014), ipsto patime

k zemim, kde se manZelstvi rozpadajtastji — kazdé druhé’

" KABATOVA, Michaela. Rodiky starnou: maji détaz ve ticeti. Lidové noviny 26 March 2016, p. 5.
ISSN 0862-5921.
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. PRAKTICKA CAST
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4 VOLBAFOREM SOUZITIi PRO VYCHOVU D ETi

V prakticke ¢asti je pomoci kvantitativnino vyzkumu zjgvano, jakym formam souziti

pro vychovu dti davaji v sotiasné doblidé prednost.

Nejprve jsem si stanovila vyzkumny cil a naskedwolila vyzkumnou metodu.

4.1 Cil vyzkumu, hypotézy

Primarnimcilem vyzkumu je zjiS€ni, zda lidé, vychovavajicietl do 15 let ¥ku, preferu;ji
pro jejich vychovu manzelstvi, nebo voli alternatiormy souziti

Jako diti cile jsem si stanovila zjistit:

» Kkolik déti Zije v rodire;

» jaky je Wk matky @i narozeni prvniho dite;

» zdaje volnyas vyuzivan pro spalaé aktivity.

V souladu s cili vyzkumu jsou stanoveny naslediigiotézy:

H1: Vice lidi voli pro vychovu &i manzelstvi, nez jiné formy souZiti.

H2: Rodin se déma dtmi je vice, nez rodin s jednim &igm.

H3: Vice matek rodilo své prvni dive wWku 21 az 25 let, nez vetku 26 az 30 let.

H4: Je vice rodin, které vyuZivaji vol@@s pro spokné aktivity nez &ch, ktdi volny cas

spol&né nevyuZivaji.

4.2 Vyzkumna metoda a vyzkumny nastroj

Pro provedeni vyzkumu jsem zvolikaantitativni vyzkumnou metodu. Pojeti vyzkumu
jsem volila podle toho, co chci zkoumat, v tomidppd ndzory a postoje. Zkoumanou

skut&nost mohu zachytit pomo¢isel, coz by kvalitativni vyzkum neumiodval.
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Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik. Metodou dotazniku gon& rychle
shromazdime mnoZstvi dat v kratSitasovém obdobi od étsiho pd@tu responderit

V pedagogickych vyzkumech je tako metoda hollekventovana.

Vyzkumnym nastrojem je dotaznik. Gavora vymezuje dotaznik jakapisob pisemného

kladeni otazek a ziskavani pisemnych o¢tficV/®

Pri tvorbé dotazniku jsem vychézela z obecnych zdsad prbuvdotazniku. Dotaznik (viz
piiloha P 1) se sklada zéitcasti. Ve vstupnitasti se pedstavuji a uvadim vSeobecné
informace, druh&ast obsahuje jednotlivé polozky a #awotazniku pat podtkovani
responderitm. Dotaznik obsahuje 20 polozek - faktografické j€dauzavené,
polouzavené, oteiené a Skalové otazky.

Skaly jsou vhodné na posouzeni a hodnocerii, jeostofi a nazoi. Paset stupit je vzdy
neparovy. Pro souhlad nesouhlas respondenta s uvedenym vyrokem v disgiazsem

pouZzila @t stupii: urgité ano, spiSe ano, nevim, spiSe né&itéine.

Mirou reliability (spolehlivosti vyzkumného nastedjje v tomto pipac shoda.

4.3 Vyzkumny soubor a vyzkumna jednotka

Vyzkumnym souborem jsou lidé, Zijici v doméacnosti alesps jednim dittem ve ¥ku

do 15 let. Reprezentativazorek, respondenty, jsem zvolila z&émym vybirem vzhledem

k uvedené podmince a cili vyzkumMyzkumna jednotka byla vytvaena technikou
nabalovani, tzv. snowball, neboli&mvé koule. Nejprve jsem vyuZila osobni kontakty
a primarnimi respondenty byli mojtgtelé a znami, které jsem pozadala o zpedgbvani
distribuce dotaznik dalSim jejich pateiim a znamym. Vyzkumnou jednotku #lo

prislusnici stedni tidy (prevazre zanmestnanci) z Jihomoravského kraje&shi venkova).

Presnou délku vyglovani a poet polozek dotazniku jsemdila na konkrétnim vzorku
responderit v predvyzkumu pred samotnou realizaci vyzkumu. &ila jsem si, zda jsou

jednotlivé prvky v mém dotazniku formulovany jassrozumitelg a vhodr. Pozadala

8 GAVORA, PeterVyzkumné metody v pedagogicéirycka pro studenty, ditele a vyzkumné pracovniky
Brno: Paido, 1996. Edice pedagogickeé literatur$3s.1SBN 80-85931-15-X.
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jsem Sest fatel o zgtnou vazbu. Po vzgjemné konzultaci jsetktaré poloZzky nepatin
pieformulovala. Shodli jsme se, Ze vigpvani dotazniku netrva déle nez 10 minut.

Administrace probihala Bhem ngsice llezna roku 2016. Dotaznik bytgdavan v listinné
podolE. Respondenti &t o problematiku zajem, byli ochotni spolupracavddiky
zpasobu distribuce a naslednému 8hu dosahlanavratnost dotaznik 98 % (dva se
nevratily). Poté jsem dotazniky zkontrolovala awstda, zda jsouradre vyplnény. Zjistila
jsem, ze dva respondenti nevyplnili druhou stramtazhiku, a proto jsem dotazniky
vyiadila. Rozdala jsemtyii nové dotazniky, abych mohla zpracovavat odpov

planovaného pttu 100 respondetit Predmeétné dotazniky jiz byly vraceny v péadku.

Odpowdi jsem zanesla dor@gdem pipravenych tabulek. Vysledky jsem zpracovala
do grafi pomoci programu Excel. Porovnanim wymych statistickych dat jsem

si nasleda potvrdilaci vyvratila hypotézy, stanovené nagatku Setteni.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V této kapitole uvadim analyzu dotaziik vyhodnoceni a interpretaci vyslédk

provedeného kvantitativniho vyzkumu. Zébude pait shrnuti vyzkumu a diskusi.

5.1 Analyza dotazniki

Prvni dw¥ otazky dotazniku byly faktografické, respondentélimuvést pohlavi, rok

narozeni a dosazené é&ihi.

Vyzkumu se zdiastnilo, jak jiz bylo zmiovano, celkem 100 respondé&ntz toho 18 %
muzi a 82 % Zen. VysSi zastoupeni Zen je dano ppmabbré skuté&nosti, Zze Zeny jsou
¢astji ochotny spolupracovat a k anketam aizumim jsou vsticr¢jSi. Vekovy pramer

responderii byl 39 let, nejmladSi byla Zena veéku 21 let, nejstarSim muz veku 55 let.

Pohlavi respondentu

82%

Emuz wZena

Graf 1. Pohlagspondent.

Seteni se zdastnilo nejvice respondéntse stedoskolskym vz&lanim (67 %).
VysokosSkolské vzélani uvedlo 29 % a zakladni vddni 4 % respondetnt
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Vzdélani respondentl

4%

O

m zakladni  m stfedoskolské vysokoskolské

Graf 2. \&ihi respondenit

Treti polozka dotazniku stfovala ke zji&ni, vjakém vztahu respondenti Ziji.
Z uvedeného grafu vyplyva, ze nejvice respondéije v manzelstvi (66 %). Zastoupeni
piiznivcl nesezdaného souziti a ostervijicich rodéa je naprosto shodné — po 17 %.

Formy Ziti a souziti

® sama/sam s ditétem  ®m manZelstvi nesezdané souziti

Graf 3. Forniti 2 souZziti.
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Ctvrta otazka byla otéena. Zeny rly uvést swj vék pii narozeni prvniho dite a muzi
meli uvést Bk matky (v doméacnosti)ipnarozeni prvniho dite — v souladu s instrukcemi

v hlavicce dotazniku. VSichni respondenti si s timtéigkem* poradili.
Praimérny vék matky @i narozeni prvniho dite ¢inil 26,9 let. NejmladSi matkou se stala
Zena v 19 letech, nejstarsi viku 39 let.

Pro srovnani jsem&k prvorodiek rozdlila do kategorii po i letech. Nejvice Zen, té&h

polovina, ntlo své prvni dit v kategorii ve ¥ku od 26 do 30 let (49 %).

Vék matky pfi narozeni prvniho ditéte

4%

mdo20let mdo25let mdo30let do 35 let do 40 let

Graf 4.8k matky pi narozeni prvniho déte.

Nasledujici d¢ dotaznikové polozky se tykaly zjt, kolik je v domacnosti i,

respektive kolik ¢ti respondenti do budoucna planuiji.

Z vysledki vyplynulo, Ze jedno ditma 40 %, d¥ déti 49 % a ti a vice @ti ma 11 %

responderii.

Ze ziskanych dat jsem vytkita nize uvedené grafy, znaaayici, kolik déti je v sodasné
doh2 v domacnosti a kolik @i respondenti planuji do budoucna. Jedn# & a vice éti

jiz neplanuje 52 % domacnosti. V 96 % domacnosti jdw déti a dalSi jiz neplanuiji.

91 % respondeftuvedlo, Ze majiit a vice @ti a vice jich jiz neplanuji.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 53

Aktualné mame jedno dité a planujeme
2
5%

m 7adné dité  m jedno dité dvé a vice déti

Graf 5. Aktuairmame jedno ddta planujeme.

Aktualné mame dvé déti a planujeme
1 1
2% 2%

m 7adné dité  m jedno dité dvé a vice déti

Graf 6. Aktualirmame dv deti a planujeme.
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Aktualné mame tfi a vice déti a planujeme

m 7adné dité jedno dité

Graf 7. Aktuafrmame #i a vice dti a planujeme.

Nasledujici graf se vztahuje k dotaznikové poloZc&. Respondenti se ai vyjadiit
k vyroku: ,Jsem spokojen(a) s partnerskym vztaheenkterém v sotasné do® ziji.“.

Vice nez polovina respondénivedla ,utit¢ ano” (58 %) a ,spiSe ano” 27 %.

Spokojenost se soucasnym partnerskym
vztahem

1%

murCité ano mspiSeano ®nevim spise ne urcité ne

Graf 8. Spokojenost se &snym partnerskym vztahem.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 55

Vyjadieni respondeitk vyrokim ,Volny ¢as se snazime maximalayuzit pro spoléené
aktivity. a ,UdrZzujeme rodinné tradice a ritualytivadim ve dvou nize uvedenych

grafech.

Volny cas a spolecné aktivity

0% 3% 0%

murdité ano  MWspiSeano M nevim spise ne urcité ne

Graf 9. Vol@gs a spoléné aktivity.

Udrzovani rodinnych tradic a ritudlt

3%~ 2% 0%

muréité ano mspiSeano ®nevim spise ne urcité ne

Graf 10. UdrZovani rodinnytchdic a rituaki.
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Dotaznikova polozkat. 10 ,Manzelstvi je fezitek, zastarala instituce.” sitovala
ke zjistni, jaké stanovisko respondenti zaujimaji k institmanzelstvi. Vice nez polovina
dotazovanych se vyjéith, Ze manzelstvi dité¢ neni fezitek, zastarala instituce. Moznost

“ur¢ité ano* nevybral Zadny respondent.

Manzelstvi je prezitek, zastarala instituce
0%
<

11%

52%
29%

m uréité ano  m spiSe ano nevim spise ne urcité ne

Graf 11. Manzelstvi jepitek, zastarala instituce.

Otazkac. 11 zrela: ,Domnivate se, Ze ma smysl uzavirat manzelskdyZ partné zatim
neaiekavaji potomka?“. Nize uvedené nazory podohako v pedchozim grafu
vypovidaji o tom, Ze manZelstvi m& u nés stale kgsohodnotu. Respondenti
se domnivaji, Ze ma smysl uzavirat manzelstvi iipgok, Ze partng dosud nedekavaji
potomka. Odpodd” ,urcit¢ ano“ zvolilo 40 %, ,spiSe ano* 31 % a ,nevim“ 25

responderit. Odpowd’ ,urcité ne* ot nevyjadil Zadny z dotazovanych.
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Ma smysl uzavirat manzelstvi, i kdyz partnefi
neocekavaji potomka?

0%

14%

muréité ano mspiSeano ®nevim spise ne urcité ne

Graf 12. Smysl uzavirani manzelstviddekavani potomka.

K spoleenské prestizi ¢kterych jedind v posledni dob pa#i mit manzelku/manzela
a di€. Kladu si otazku, zda jsou pr@ wéti zakladni hodnotou, nebo jenom doprovodem
UspsSné kariéry, ¢i pomysinym zdolanim Zzivotni mety na spmaském Zeficku.
Jednoznéné odpovdét asi neni mozné. Jak vyplyva zigel, ziskané odpedi jsou také

spiSe opatrné (27 % nevi), nazory ,spiSe anoSgisg ne* jsou po 26 %.

Manzelstvi a dité patfi ke spolecenskému
statusu
4%

murCité ano mspiSeano ®nevim spise ne urcité ne

Graf 13. Manzelstvi a éfiatii ke spoléenskému statusu.
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Nasledujici graf vyjailje odpo¥di k vyroku ,Nesezdané souZiti povazuji za idealni
stav.”. Odpo¥di jsou zajimavé v tom smyslu, Ze g ano“ uvedlo pouze 2 % a ,spiSe
ano“ 8 % respondeft Jak ale vyplyva z Grafu 3., v s@sné dob Zije v nesezdaném

souziti 17 % respondent

Muzeme pouze spekulovat, Ze sice Ziji v nesezdanéuZitsoale za idealni stav

to pravadpodobr nepovazuiji.

Nesezdané souziti — idealni stav

2%

26%

46%

muréité ano mspiSeano M nevim spiSe ne urcité ne

Graf 14. Nesezdané souzitealni stav.

K polozZce, zda je manzelstvi pro budouci vyvogtditto nejlepsi, §Sina dotazovanych
uvedla ,ugité ano” (43 %) a 38 % ,spiSe ano“. Pokud tyt@ ddpowdi s&teme, nizeme
konstatovat, Ze &Sinovym n&zorem respondéne, Ze pro vychovu &i je nejvhodsjsi

Uplnd manzelska rodina.
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Manzelstvi je nejlepsi pro vyvoj ditéte
3%

5%

muréité ano mspiSeano ®nevim spise ne urcité ne

Graf 15. ManZzelstvi je nejlep vyvoj diéte.

Na otazku, v jaké rodinrespondenti vyistali, jsem ziskala tyto odpédi: z Gplné rodiny
pochazi ¥tSina respondeit(67 %), z nedplné téemn ¢tvrtina (24 %) a pouhych 9 %
responderit vyristalo srodiem a jeho novym partnerem. Jind forma souZiti raebyl

vybrana.

Pavodni rodina respondentt

m Uplnd mnelplna rodi¢ s novym partnerem

Graf 16.#&0dni rodina respondedft
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.Rodiné¢ piikladam ve svém hodnotovém Z&tku prioritu.” Tak zrél vyrok dotaznikové
polozky ¢. 16. Respondenti &i také na vylr z moznosti ,nevim“, ,spiSe ne" a firé
ne*. Zadnou zdchto moznosti v3ak respondenti nevyuzili, proto ybylo grafu

zaznamenany pouze jejich&dzvolené odpoidi.

Rodina je priorita

m urcité ano spiSe ano

Graf 17. énita rodiny.

Dale uvedené grafy (Graf 18. a Graf 19.) vygld ndzor respondeintna rozvody.
V sowasné dob se hodd hovai o krizi rodin a naistajicich poétech rozpadajicich
se rodin. Chila jsem zjistit, jak respondenti vnimaji tuto st rodindch ve svém
blizSim okoli. Také m zajimalo, jestli se domnivaji, Ze se v &sané dob reSi rozvodem
i drobné neshody, protoze lidé si nejsou schopmoadtt. U obou otazek se nejvice

responderit priklonilo k nadzoru ,spiSe ano” (43 %, respektive%.
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Vnimani krize rodiny (rozpady rodin)

1%

muréité ano mspiSeano ®nevim spise ne urcité ne

Graf 18. Vniménikze rodiny.

Rozvodem reSeny drobné neshody

1%

5%

muréité ano mspiSeano ®nevim spise ne urcité ne

Graf 19. Rozvodéeseny drobné neshody.

Z odpowdi uvedenych v nasledujicim grafu vyplyva, Ze phwdovina dotazovanych je
toho nazoru, Ze instituce manzelstvélanpired sametovou revoluci dité vétsi vahu nez
v dnesni do&. K nazoru ,spiSe ano” sdiklani 22 % respondeit Pouze jeden respondent
odpowdel ,urcite ne“.
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Manzelstvi mélo pred revoluci vétsi vahu

1%

6%

muréité ano mspiSeano M nevim spise ne urcité ne

Graf 20. Vaha manzelpi@d revoluci.

5.2 Vyhodnoceni a interpretace vysledi vyzkumu

Primarnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda lide, Wavavajici dti do 15 let ¥ku, preferuji
pro jejich vychovu manzelstvi, nebo voli alternatiformy souziti. Z Séeni vyplynulo, Ze

instituce manzelstvi ma@dnost ped neformalnimi partnerskymi svazky.

Jako diti cile jsem si stanovila zjistit, kolikeét Zije v rodirg, jaky je ¥k matky g

narozeni prvniho dite a zda je volnyas vyuzivan pro spalaé aktivity.

Predmétem kvantitativniho vyzkumu bylo &teni platnosti ¢i vyvraceni pedem

stanovenycltyi hypotéz. Platnostitz nich byla potvrzena, jedna vyvracena.

HypotézaH1: Vice lidi voli pro vychovu déti manzZelstvi, nez jiné formy souZziti.
Z vyzkumu (Graf 3.) jednoziaé vyplynulo, Ze nejvice respondéntije v manzelském

svazku — 66 % dotazovanych. Tuto hypotseypoddilo verifikovat .

HypotézaH2: Rodin se dwma détmi je vice, nez rodin sjednim digtem. K této
hypotéze srrovala dotaznikova polozka 5. Respondentii mvést, kolik je v domacnosti
déti. V domacnostech 49 % respondejgou d¥ déti. Jedingka ma 40 % respondent

Platnost uvedené hypotéhyla potvrzena
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HypotézaH3: Vice matek rodilo své prvni di€ ve wku 21 az 25 let, nez ve éku
26 az 30 letOdpowd jsem hledala v dotaznikové poloZce 4. Respondaitiuvést wk
matky @ narozeni prvniho dite. Ziskané Udaje jsem ragith do kategorii po §ti letech.
Z Seteni vyplynulo, Ze nejvice Zzend&o své prvni dit ve wku 26 az 30 let — té#n
polovina (49 %), naopak prvoragk ve wku 21 az 25 let bylo 27 %. Hypotéza

senepotvrdila, byla vyvracena

HypotézaH4: Je vice rodin, které vyuzivaji volny¢as pro spol€né aktivity nez téch,
ktefi volny ¢as spolé€né nevyuzivaji.K této hypotéze swiiovala 8. dotaznikova polozka.
Dotazovani se i vyjadiit, zda se volny¢as snazi maximainvyuzit pro spoléené
aktivity. PotSujici je, Ze 52 % respondénivedlo ,ukité¢ ano” a 45 % ,spiSe ano“, coz
dohromady¢ini 97 %. Ve spoléné trdvenémcase maji rodie moznost vychovy di.

Jak prokéazal vyzkum &Sina rodin tyto chvile vyuziva. Platnost hypotézja potvrzena

5.3 Shrnuti vyzkumu, diskuse

Domnivam se, Ze se mi pdda naplnit jak hlavni cil bakat&ké prace, tak i dii cile.
Dotaznikovym Séenim jsem satasré chila zjistit také nazory respondénha jejich
vhimani krize a rozpadrodiny, jestli je manZelstvitpzZitek, zda se domnivaji, Ze ma
smysl uzavirat manzelstvi, i kdyZ pattneatim nedekavaji potomka apod. Proto byly

zvoleny i dotaznikové polozky tykajici selto oblasti.

Na zéklad provedeného vyzkumuiieme z pevazujicich odpasdi respondeiitshrnout:

* Nejvice respondefitZije v manzelstvi.

* Nesezdané souZiti neni povazovano za idealni stav.

* Nejvice prvorodiek je v kategorii ve &ku od 26 do 30 let.

* Pramérny vék matek pi narozeni prvniho dite je 26,9 let.

* Volny ¢as je maximalévyuzivan pro spolmé rodinné aktivity.

* ManZelstvi a Uplné rodina je nejlepsSi pro vyvogiit

* Manzelstvi v Zzadnémifpadt neznamenaipzitek a zastaralou instituci.

 Mladi lidé by neli vstupovat do manzelstvi i Wipadt, Ze dosud nemkavaji
potomka.

* Rodirg vétSina respondentpriklada prioritu.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii, s.r.o. 64

* Rozvodem jsotdieSeny drobné neshody, lidé si nejsou schopni odious

* ManZelstvi ped revoluci nilo vétSi vahu nez v sa@asné dob.

Ve zvoleném vzorku &Sina respondefit pochazela z uplnych rodin, velmi malé bylo
zastoupeni respondd@nkteri vyristali v nedplné rodih Nepodéilo se owiit, zda existuje
souvislost mezi prosdim, ve kterém respondenti ugtali, a sotiasnym typem souZiti,
respektive zda ve svych partnerskych vztazich gpakaorce chovani ze sveéaypodni
rodiny.

ey

Pfi zpracovani vyzkumu mnetrgkvapilo, Ze respondentZzijicich v nesezdaném souZiti
bylo 17 % (Graf 3.) a na otazku, zda povaZzuji néaeé souZziti za idealni stav, vSak jen
2 % vyjadila nazor ,utité ano“ a 8 % respondentuvedlo ,spiSe ano“ (Graf 14.).

Znamena to snad, Ze dotazovani od vztaleka@vaji kco jiného, nez jejich partner?

Nektefi z respondeidt uvedli, Ze Ziji v nesezdaném souziti, avSak nazkota zda
manzelstvi je fezitek, zastarala instituce, odgokli vétSinou ,ugité ne* nebo ,spiSe ne”.
Je mozné se domnivat, Ze tito lidé jiz maji manvdelza sebou, avSak stale miicftaji

vysokou hodnotu? Nebo by radiggvztah v budoucnosti legalizovali?

PotSilo mne, Ze mezi respondenty byla Zena, vysoke&kal ktera do polozky tykajici

se p@tu déti hrdk uvedla, Ze Zije v domacnosti &gimi détmi.

Souvislost vysledk vyzkumu s informacemi ofpdchozim manzelstvi respondiemiebo
to, zda jsou oni samii jejich partnéi biologickymi rodii vSech d@ti v domacnosti,
nemohu hodnotit, protoZze jsem sémito intimnimi otazkami ve svém dotazniku

nezabyvala. Mohly by bytipdnmétem jiného Seéeni.
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ZAVER

V teoretické casti bakaléské prace jsem se zabyvala péoami, jakymi prosSlaceska

rodina po zmn¢ politického Zizeni v listopadu 1989.1&d sametovou revoluci byla
rodina, @&ti a rodiovstvi v popedi pozornosti. V kontextu spéknskych zrin se rodina

vyviji a meéni. Spol€éensky status a vnimani rodiny se zrcadli verdoh v rodinném

chovani, ve vychavdeti, v partnerskych vztazich, v Zivotnim stylu.

Mlada generaceipvzala modely chovani a mysleni svych zapadnictewmngd. Lidem

se otevely drive netuSené ffezitosti. Mohou cestovat, studovat doma iv zaliia
podnikat, realizovat se. O svém budoucim &vsit mohou rozhodovat sami. Planovat
nejen kariéru, ale i ai. Zménily se hodnotové preference.igdnost dostava
individualizace a uspokojovani vlastnich fedt jedince. Trendem dneSni postmoderni

spole&nosti je orientace na vykon, ekonomickou prospexiha blaho jednotlivce.

Mladi lidé z&ali byt v partnerskych vztazich a reéovstvi odliSni oproti generacim svych
rodict a prarodiu. Porevoléni socialni zminy se projevuji fedevsim v poklesu vyznamu
rozSiené rodiny, poklesu autority radi, ve zneéné pristupu rodia k vychow déti. Dnes
mére paii vstupuje do manZzelstvi, dochazi ke sniZzeni porstiincozvolreni vztah,

naristu p@&tu dti zrozenych mimo manzelstvitipyva rozvod apod.

Cilem praktickécasti prace bylo zjistit, zda lidé, vychovavajicitiddo 15 let wku,
preferuji pro jejich vychovu manzelstvi, nebo \alternativni formy souziti. Kvantitativni
vyzkum byl veden metodou dotazfikStanovila jsem sityti hypotézy. T z nich byly
potvrzeny, jedna vyvracena. Zvyzkumu jedna@rdavyplynulo, Ze respondenti Ziji

v manzelském svazku.

Vyzkum probihal na malém vglovém vzorku, proto vysledkn drobného Sétni nelze
pfisuzovat obecnou platnost, jsou jencoli ukazatelem. Respondenti byligiuSniky
stredni spoléenskeé tidy, ktera vyznava trathi hodnoty a ve svych partnerskych vztazich
opakuje vzorce chovani ze svévpdni rodiny. \&tSina respondefitpochazi z uplnych
rodin a jejich rodie prozili WtSi ¢ast svého Zivotaipd a bezprogtdre po navratu
ke svobod. MuZzeme usuzovat, Ze svynstdm rodée vSepovali hodnoty jako manZelstvi,
rodina, d@ti, cténi tradic, vytygovani si cili v Zivot apod.
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Je nesporné, ze privodina ma na ditten nejetsi a rozhoduijici vliv. Jako mala socialni
skupina si rodina zachovava pozici jako di@& pied s¥tem. Pro zdravy vyvoj dite je
dulezité, aby vyiistalo vuplné a funkéni rodiné. Neni az tak podstatné, zda jeho &edi
swvij vztah zpéetili svatbou,ci preferuji jiny kvalitni trvaly vztah . Rodina, respektive

viv s

je bezprosednim odrazem kvality rodinnéhdgobeni.

Na zawr Ize uvést, Ze v kontextu spoémskych zmin rodina neztratila nic na svém
vyznamu. Naopak se zda, Ze v&mné dob rodina nabyva znovu nailezitosti, je ji
piikladana ¥tSi vaha, nez bezprastire po znéng politického rezimu v roce 1989. Dnesni
rodina se i, Zejme jiz nebude takové jakarive, ale pezije.

Tato prace je w@ena Siroké vi@jnosti, vSem, ki@ se o problémy s@asnéceské rodiny
zajimaji ajeji budouci strovani a spokensky vyznam jim neni Ihostejny. Vysledky
drobného vyzkumu by mohly byt pouZityeba jako materidl pro Skoly k vyukovym
progranmiim zabyvajicimi seffpravou @ti k rodicovstvi.
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apod. A podobr.

atd. A tak dale.

CR  Ceska republika.

CSU  Cesky statisticky fad.

Cislo.

[@X3

EU Evropska unie.
obr. Obrazek.
tzv. Takzvas.

% Procento.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vyplinte prosim pouze v pripadé, Ze Zijete v domadcnosti
alespon s jednim ditétem ve véku do 15 let.

VdZend pani, vdZeny pane,

obracim se na Vds s prosbou o vyplnéni poloZek dotazniku. Studuji obor Socidlni pedagogika na
Univerzité Tomdse Bati ve Zliné. Ziskané udaje budou podkladem pro mou bakaldiskou prdci.
Cilem dotaznikového prizkumu je soucasny pohled lidi na rodinu a manZelstvi. Dotaznik je
absolutné anonymni a udaje budou pouZity pouze k uvedenému ucelu. Vyplnéni Vam zabere
maximdlné 10 minut Vaseho cCasu. Zvolené odpovédi prosim oznacte kfizkem a kde je prostor,
prosim doplrite.

Dékuji za spoluprdci.

Hana Bursikovad

1. Vase pohlavi a rok narozeni:

2. Dosazené vzdélani:
O zakladni
O stredoskolské

O vysokoskolské

3. Ziji:

O sama, sam s ditétem (détmi)
O v manZzelstvi

O v nesezdaném souZziti

[ jiné — Prosim UVEdTE .....ccoeveeeereietieireee e

4. Prosim uvedte:
Zena - Vas vék pri narozeni prvniho ditéte ..o
muz — vék matky pfi narozeni prvniho ditéte........cccccunu....

5. V domacnosti je: 6. Do budoucna planuiji:
O jedno dité O dalsi dité jiz neplanuiji

O dvé déti O jedno dalsi dité

O tfi a vice déti O dvé a vice dalSich déti

7. Jsem spokojen(a) s partnerskym vztahem, ve kterém v soucasné dobé Ziji.

Urcité ano O SpiSe ano O Nevim O Spise ne O Urcité ne O



8. Volny ¢as se snazime maximalné vyuzit pro spolecné aktivity.

Urcité ano O SpiSe ano O Nevim O SpisSe ne O Urcité

9. UdrZujeme rodinné tradice a ritudly.

Urcité ano O SpiSe ano O Nevim O SpisSe ne O Urcité

10. Manzelstvi je prezitek, zastarala instituce.

Urcité ano O Spise ano O Nevim O Spise ne O Urcité

ne [

ne [

ne

11. Domnivate se, Ze ma smysl uzavirat manzelstvi, i kdyz partnefi zatim neocekavaji potomka?

Urcité ano O SpiSe ano O Nevim O SpisSe ne O Urcité

12. Mit manzela (manzelku) a dité patfi v sou¢asné dobé ke spole¢enskému statusu.

Urcité ano O SpiSe ano O Nevim O Spise ne O Urcité

13. Nesezdané souZiti povazuji za idealni stav.

Urcité ano O SpiSe ano O Nevim O Spise ne O Urcité

14. Manzelstvi je pro budouci vyvoj ditéte to nejlepsi.

Urcité ano O SpiSe ano O Nevim O SpisSe ne O Urcité

15. V jaké rodiné jste vyrUstal(a):

O Uplné, s obéma rodici

O neuplné, s rozvedenym, ovdovélym, svobodnym rodi¢em
O s rodi¢em a jeho novym partnerem

[0 jiné — Prosim UVEATE....cccceeereveeeeieeteree et eerens

16. Rodiné prikladdm ve svém hodnotovém Zebficku prioritu.

Urcité ano O SpiSe ano O Nevim O Spise ne O Urcité
17. Pozoruiji krizi rodiny (rozpady rodin) ve svém blizSim okoli — ptibuzni, pratelé.

Urcité ano O SpiSe ano O Nevim O SpisSe ne O Urcité

18. V soucasné dobé se resi rozvodem i drobné neshody, lidé si nejsou schopni odpoustét.

Urcité ano O SpiSe ano O Nevim O SpisSe ne O Urcité

19. ManZelstvi mélo pred sametovou revoluci vétsi vahu.

Urcité ano O SpiSe ano O Nevim O Spise ne O Urcité

20. Pokud Zena touzi po ditéti a ,, pofidi“ si ho sama bez partnera, neni na tom nic Spatného.

Urcité ano O SpiSe ano O Nevim O Spise ne O Urcité

ne [

ne

ne

ne

ne

ne [

ne [

ne

ne

Dékuji za Vas cas a pozornost.



