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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméfena na stresové faktory v zivoté ditéte v mateiské skole. Vysveét-
luje na jedné strané terminologii vyvoje ditéte pfedskolniho véku, stres, druhy stresu a s
nim spojeny stresové faktory. Na strané druhé se zaméfuje na zvladani stresu, moznosti
rozvijeni psychické odolnosti vici stresu a rozebira podminky, které ovliviiuji kvalitu zivo-
ta v matetské Skole. Cilem prace je identifikovat stresové faktory v zivoté ditéte v mateiské
Skole. Smiseny typ vyzkumu je proveden na zaklad¢ dotaznikového Setfeni pro rodice déti
ptredskolniho véku, ucitele matetskych kol a polostrukturovaného rozhovoru s détmi pied-

Skolniho véku.

Kli¢ova slova: stres, stresové faktory, dité predSkolniho véku, zvladani stresu, smiSeny

vyzkum

ABSTRACT

The bachelor’s work is aimed at the stress factors in a child’s life which attends a nursery
school. The terminology of the child’s development in the pre-school age, further the
stress, the kinds of stress and the factors which are associated with it are explained in this
work. On the other hand the work is aimed at the coping with the stress and the means of
the mental stability development. Further the conditions, which affect the quality of the life

in the nursery school, are analyzed there.

The goal of the work was to identify the stress factors in a child’s life in a nursery school.
The mixed type of the research was performed on the basis of the questionnaire examina-
tion. This examination was done with the parents of the pre-school aged children, the nurs-

ery school teachers and last but not least with the pre-school aged children.

Keywords: stress, stress factors, child in the pre-school age, coping the stress, mixed re-
search.
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UvVOD

Stres a stresové situace se v nasi spolec¢nosti vyskytuji ve vétsi mife, nez tomu bylo dfive.
Neni sporu o tom, ze na jedince jsou kladeny stale vétsi a vétsi naroky, kterym je tieba se
ptizptsobit. Otazkou je vsak, zda mame dostatek pfirozenych adaptacnich schopnosti ne-
zbytnych k tomu, abychom bez negativnich nasledki obstali tak tézkym narokiim, které na
nas klade, jak spolecnost, zaméstnavatel, tak i napiiklad rodina.

Stresové faktory, o kterych pojednava tato bakalaiska prace, nas ovliviuji jiz od Gtlého
veéku. Maji vliv na naSe zdravi, a to jak fyzickeé, tak psychické. Je vSak potieba si fici, zda
je nutné témto negativnim stresovym vlivim vystavovat i nase déti. Miizeme pfirozené
fici, ze dospély jedinec bude stres zazivat ve vSech situacich. Détem bychom vSak méli
zajistit bezstarostné a bez stresu prozivajici détstvi. Vychova déti, kterd se rodiny bezpro-
v zivoté kazdého jedince dilezité pro jeho socializaci, jeho uplatnéni v Zivoté i prospés-
nost. S vychovou a predavanim vzoru pro plnohodnotny zivot je vSak také spjata materska

Skola, jakozto sekundarni celek, se kterym se dité po roding setkava.

Tato bakalafska prace je zaméfena na identifikaci stresovych faktord v zivoté ditéte
v mateiské Skole. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Bakalatska prace
Vv teoretické Casti vysvétluje na jedné strané vyvoj piedSkolniho ditéte z pohledu somatic-
kého, psychického a socidlniho. Popisuje také pojem stres, vliv stresu na zdravotni stav,
faze a druhy stresu. Se stresem jsou také uzce spojeny stresoveé faktory. Na stran¢ druh¢ se
bakalaiska prace vénuje zplisoblim zvladani stresu, popisuje moznosti rozvijeni psychické
odolnosti vii¢i stresu a rozebird podminky ovliviiujici kvalitu Zivota v matetské Skole.

V téchto podminkach je zahrnuto prostiedi matefské Skoly, ucitel matefské Skoly a rodina.

Prakticka cast je zaméfena na identifikaci stresovych faktorti v Zivoté ditéte v mateiské
Skole. Tato identifikace probé&hla na zakladé prizkumného Setfeni pomoci dotaznikli pro
rodi¢e déti predSkolniho véku, ucitele matefskych Skol a za pomoci rozhovoru s détmi
pfedskolniho v€ku. Dale je pfedmétem praktické €asti zjiSténi vnimani stresovych faktori
Z pohledu rodict a ucitelt. V posledni fadé se praktickd cast zabyva zjisténim zpiisobil

eliminace stresovych faktort, které vyuzivaji rodice.

V zéavéru prace jsou uvedeny vysledky prizkumného Setfeni spolu s odpovéd'mi na dané

vyzkumné otazky.
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1 PREDSKOLNI VEK

Dité¢ v pfedskolnim veéku udéla obrovsky skok ve vyvoji. Piedskolni obdobi zahrnuje
vyvoj ditéte od jeho t¥i do Sesti let (Spaithelova, 2004, s. 9). V tomto obdobi nastava ob-
rovsky posun v rozumovych schopnostech ditéte, daleko vice nez v oblasti pohybové. Dle
Vagnerové se predskolni vék vymezuje v obdobi od 3 do 6-7 let. PfedSkolni vek je charak-
teristicky stabilizaci vlastni pozice ve svéte a diferenciaci vztahu ke svétu. K poznani svéta
ditéti napomaha jeho piedstavivost, tedy pro piedskolni veék typické fantazijni zpracovani
informaci a intuitivni uvazovani, které jesté neni regulovano logikou. Predskolni vék je
oznacovan také jako obdobi iniciativy, kdy dit¢ ma potiebu néco zvladnout, vytvofit a po-
tvrdit tak svoje kvality. Toto obdobi je tieba chépat jako fazi ptipravy na zivot ve spolec-
nosti (Vagnerova, 2012, s. 177). V ptedskolnim véku se dité¢ vyviji ve vice strankach —
télesné, pohybovée, intelektove, citove i spolecensky (Matgjcek, 2005, s. 139). Pro dité je
dalezité nejen rodinné zazemi, ale také se v tomto véku setkava s institucionalni vychovou
v matetské Skole. Je tedy dulezité znat zakonitosti vyvoje predSkolniho véku pro jeho dalsi

harmonicky rozvoj.

1.1 Somaticky vyvoj predskolniho ditéte

Zmény v t€lesném vyvoji ditéte v piedSkolnim veku nezalezi ani tolik v ziskavani
novych télesnych vlastnosti, jako spiSe v upeviiovani a v dal§im rozvoji ziskanych vlast-
nosti v pfedchazejicich vyvojovych obdobich. V pfedskolnim veéku ptedev§im pozorujeme

zna¢né piibyvani na vysce a vaze ditéte (Kuric, 2000, s. 41).

Piedskolni vék je obdobim tzv. prvni vytdhlosti. Zjevné jsou prodlouZzené koncetiny
a trup ztraci svou kulovitost. Dité (pokud neni otylé¢) dokaze biiSko zatdhnout. Hlava ditéte
se zda k t€lu mensi a celkové ziskava postava proporce podobné dospélému. Kosti v tomto
obdobi nejsou jesté osifikovany, jsou mekke, kloubni spojeni nejsou dokoncena a zpevnéni
mezi vazy a kloubnimi pouzdry neni Gplné. U déti predskolniho veéku je moznéd vysoka
flexibilita (rozsah v kloubech). Flexibilita byva pravé ne pfili§ vhodné vyuzivana
Vv tréninku sportli az nad fyziologickou mez. V tomto obdobi se mize u déti objevit funkéni
disproporce u svali. JelikoZ svaly obsahuji vice vody a nejsou tedy pfipraveny pro vyssi
rozvoj sily. Sval se tedy v daném obdobi mulzZe jevit jako ochably, a tedy méné funkéni

(Dvotakova, 2009, s. 4).
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Z pohledu télesné¢ho vyvoje ditéte je také dulezitd funkce srdecné cévniho a dycha-
ciho systému. Tyto dva systémy spolu navzdjem participuji na spradvném rozvoji ostatnich
funkci. Objem téchto dvou systémt je relativné maly, tudiz pti zatézi pracuji méné ekono-
micky a objem se pii zat€zi nezvétSuje. U déti se tedy zvysuje frekvence srdecniho tepu 1
dechu a to v hodnotach: z klidové hodnoty 100 tepi/min az na 220 tepi/min a z klidové

dechové frekvence 20 dechli za min zhruba na dvojnasobek (tamtéz, s. 4).

Cely psychosomaticky vyvoj ptfedskolniho ditéte je velmi vyznamny. Télesny vyvoj je
pomérné rychly, avsak trend piibyvani na hmotnosti se trochu zpomaluje. Dochazi k tzv.
prvni tvarové preméné organismu. Celé stadium ptredskolniho détstvi je dobou velmi inten-
zivniho télesného pohybu. Kolem Sestého roku dosahuje velka vétSina déti takového stupné

dusevniho i osobnostniho rozvoje, Ze je schopna vstoupit do skoly (Kuric, 2000, s. 61).

1.2 Psychicky vyvoj predSkolniho ditéte

Vnimani v pfedSkolnim véku nese jeste¢ znaky nedokonalosti, vyznacuje se nedosta-
te€nou hloubkou a ptesnosti. Dit¢ v predSkolnim véku zachycuje ve vjemech pouze ome-
zenou Cast skuteCnosti. Postupem vyvoje se vSak objevuji prvni ndznaky zadmérné pozor-
nosti, ale 1 ta vyZaduje usmérnéni a vynaloZeni zna¢ného usili. U déti pfedskolniho véku se
objevuje 1 imyslné zapamatovani, které se projevuje napt. ve snaze néco nebo nékoho na-
podobit nebo pii hrach a v kresbach zobrazit zapamatované jevy. Nejcastéji vSak dominuje
pamét neumyslna, dité si nejvice pamatuje ty zazitky, které byly citové zabarvené (Kuric,

2000, . 61-62).

Poznavani je v tomto véku zaméfeno na nejblizsi svét a na pochopeni pravidel, kte-
ra v ném plati. U ditéte se meni zptisob, jakym dité poznava okolni svét, ale nejde o zasad-
ni proménu poznavacich strategii. Piaget oznacil tuto fazi kognitivniho vyvoje podle typic-
kého zptlisobu uvazovani predskolnich déti, jako obdobi nazorného, intuitivniho mysleni.
Dité v predskolnim veku jesté nerespektuje zdkony logiky, tudiz mysleni ditéte je neptesné
a ma mnohé omezeni (Piaget, 2007, s. 80).

PiedSkolni déti ignoruji informace, které by jim v jejich tvahach mohly piekazet a kompli-
kovat pohled na svét. Neberou v uvahu skute¢nost, Ze nic nepfibylo ani neubylo, pfestoze

tento poznatek znaji (Vagnerova, 2012, s. 180).
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V souvislosti s rozvojem poznavacich schopnosti a s rozvojem zkusenosti ditéte se
Vv pfedSkolnim v€ku velmi intenzivné rozviji i fantazie. Dit¢ si dokaze vytvofit obrazy
predmétii, jevl a osob, které nikdy nevnimalo. Fantazii si dit¢ Casto pomaha i tam, kde
neumi néjaky jev vysvétlit uspokojivé rozumem. Pomoci fantazie si tak vytvaii o riznych

jevech zkreslené ptredstavy (Kuric, 2000, s. 43).

Z pohledu psychiky déti, mizeme fici, ze psychika ditéte je labilni, pfedevsim pak
Z hlediska pozornosti a emoci. Dité v tomto véku je egocentrické, dale pozitivné naladéné a
excentrické. V chovani spiSe prevazuje chovani vzruSivé a vSechna psychicka hnuti jsou
zietelnd, kdy se velmi Casto projevuji pohybem. Kolem tietiho véku se u ditéte rozviji se-
beuvédomovani provdzené sebeprosazovanim, snahou po samostatnosti a také v tomto
veéku obvyklé vzdorovité chovéni. V predskolnim veéku se také vyviji chovani motivované,
ve kterém je dité¢ schopné své chovani srovnavat s ostatnimi a také do urc¢ité miry hodnotit

sebe samo (Dvorakova, 2009, s. 5).

Podle Piageta se vyvoj rozumovych schopnosti v predskolnim véku rozviji
V procesu tzv. predoperacniho stadia, které zacina pocatkem détské feci a konci kolem Ses-
tého roku. Kolem Sestého roku se zkvalitiiuje schopnost ditéte pfesnéji diferencovat, analy-
zovat a porovnavat, zevSeobeciiovat a nachazet souvislosti mezi vécmi a jevy. Tim se
podminuje také vétsi presnost jeho pojmu, jejich vSeobecnost a nadfazenost. Ale i pii tom-

to pokroku ma mysleni stale jesté raz nazorny a konkrétni (Piaget, 2007, s. 79).

V oblasti mysleni, bychom u déti s ptisnou logikou daleko nedosli. VSechno, co se déje ma
néjaky vztah k svétu lidi a tedy 1 k ditéti. Pficina téchto d&ju je daleko méné dilezitd, nez
jeji vysledek. Proto dle Mat¢jcka se predSkolnimu veku nékdy tika ,.kouzelny svét détstvi®,
protoze kouzlo je v tomto véku nedilnou soucasti denniho Zivota ditéte. Tento ,,kouzelny
sveét™ se vSak spiSe pfiklani k veku kolem tii let a poté jesté ve ctvrtém, dale pak postupem
casu téchto kouzel v mysleni ditéte ubyva, a nez vstoupi do skoly, je z ditéte z ¢asti zivotni

realista (Matéjéek, 2005, s. 148).

1.3 Socialni vyvoj predskolniho ditéte

4

Samotny socialni vyvoj probiha jiz v ramci rodiny a v kruhu nejbliz$ich a znamych. Jakmi-
le se dité dostane k predskolnimu véku, miizeme toto obdobi oznacit jako fazi presahu ro-

diny, tzv. pfechodné obdobi mezi rodinou a instituci a dal§imi socidlnimi skupinami.
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V predskolnim veku je pro dité dilezité védomi rodinné identity, které je pro dité jistotou a
existence tohoto védomi umoziuje ditéti zvladat nové role a adaptovat se na nové prostie-
di. V tomto obdobi probiha také proces socializace a individuace. Coz znamena rozvoj
osobnosti jedince, ktery probiha v interakci s jinymi lidmi a zaroven timto zptsobem dité
rozviji 1 svou individualitu. Pro dité v pfedskolnim véku je typické rozSifovani kontaktl
mimo rodinu, dale rozsifuje vztahy s dal§imi dospe€lymi a détmi, ktefi mu umoziuji ziskat
nové zkusenosti, dilezité pro dalsi osobnostni vyvoj. Proces socializace se projevuje u di-
téte zménou chovani, rozvojem prozivani a hodnoceni, rozvojem sebepojeti a sebehodno-

ceni, které jsou soucasti individuace.

I kdyZ je rodina primdrnim zazemim, je dit¢ v predskolnim véku schopno se samostatné
zatadit do jinych socialnich skupin a navédzat nové vztahy. Postupné se dit¢ setkava se tie-
mi slozkami, s nimiz se identifikuje. Jako prvni rodina — zékladni socidlni skupina, kterd je
zdrojem jistoty a bezpeci. Jako druhd vrstevnici — skupina rovnocennych jedinct, ktefi
poskytuji uzite¢nou zkusenost, potiebnou pro osamostatiiovani. Jako tieti matetska skola —
prvni instituce, s niz se dité setkava. Prostfednictvim matefské Skoly dité¢ vstupuje do spo-
lecnosti jako samostatny jedinec. V matetské Skole dité ziskava nové socialni zkuSenosti a

dovednosti.

Faze ptekroCeni hranice rodiny mé potiebny efekt pouze tehdy, pokud dité ziskalo pocit
Jistoty a bezpeci, také si vytvotilo védomi domova a rodinné identity, které ditéti poskytuje
jistotu symbolického charakteru. Pokud by dit€ této jistoty nedosahlo, nedokéze si vytvaiet

vztahy s cizimi lidmi a zvladnout nové socialni dovednosti.

Dle Matgjcka je signalem emocni a socialni zralosti schopnost odpoutat se z vazby na do-
spé€lé pecovatele, neprojevovat v kontaktu s cizimi dospélymi ¢i vrstevniky strach a nerea-

govat na n¢ agresivn¢ (Vagnerova, 2012, s. 223-224).
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2 STRES

Stres nas vSechny provazi od narozeni az do vysokého véku. Podle Vobotilové stres
nalezi k pfirozenym projeviim zivota, je-li pfiméfeny a nepusobi-li v§ak dlouhodob¢ (Vo-

botilova, 2015, s. 33).

Uz od jistych let vnimame stres v béZzném zivoté jako negativni aspekt. Stres byva oznaco-
van jako proces citového vypéti, ktery je natolik silny, ze omezuje schopnost Clovéka, aby
mohl fungovat podle svych moznosti a schopnosti. Pod vlivem stresu je ¢lovék vystaven
vnéj$im silam nebo tlakiim, které na ¢lovéka pilisobi negativné. Stres je tedy sila, ktera zpt-

sobuje télesné a psychické vycerpani a utrpeni (Melgosa, 1994, s. 21-22).

Podle Bebbingtona(in Herman, 2008, s. 9) se reakce na stres a stresové udalosti u jedinct
velmi rizni. Vystaveni tomuto vlivu miiZze vést k nepfijemnym emocim a to napft. k uzkosti
a depresi. Stres muze také ovlivnit psychickou i télesnou stranku clovéka a vést
K psychické a télesné nemoci. U jinych jedinct vSak muze stres vyvolat zajem a vzbudit

jejich silu a vyporadat se s problémem, ¢i jinou stresovou situaci.

Dle Praska stres nastane, kdyz se lidé setkaji s udalostmi, jez vnimaji jako ohroZeni svého
télesného nebo dusevniho blaha. Tyto udalosti se obvykle nazyvaji stresory a reakce lidi na

stresory stresoveé reakce (Prasko, 2007, s. 14).
Pro shrnuti uvddime nékolik definic stresu podle Voboftilové:

»tres je soubor reakci organismu na vnitini nebo zevni zmény naruSujici normalni chod

funkci organismu.

a4

Stres je nespecificka (tj. nastavajici po nejriznéjSich zatézich stereotypné€) fyziologicka
reakce organismu na jakykoliv narok na organismus kladeny.

Stres je reakce organismu na nadmérné pozadavky kladené na nase duSevni a télesné

schopnosti.

Je to stav, kdy je organismus nucen mobilizovat obranné a adaptacni mechanismy

Vv situaci, kterd na n¢j klade zvysené naroky.* (Vobotilova 2015, s. 34).
Druhy stresu

Stres oznacuje to, co nas néjakym zpiisobem ovliviiuje, pretézuje nds a co je nepiijemné.
Pojem stres vyznacuje urcitou reakci organismu na nadmérnou zatéz. Dle Praska vSak ne-

1ze fici, Ze by stres byl jenom Skodlivy a negativni. Urcitd mira stresu je tedy potfebna.
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Bez ni bychom méli nedostatek podnéth k prekonavani piekazek. Stres miizeme rozliSit na
stres prijatelny, ktery nazyvame eustres a stres negativni, ktery nazyvame distres. Stres
piijatelny spojujeme s prekonavanim piekazek, s piijemnym ocekavanim, je tedy vsude
tam, kde situaci mame dobie pod kontrolou. Naopak negativni stres se objevi tam, kde véci
prestavame zvladat, ztracime jistotu a nadhled. Oba typy strest se vSak télesné projevuji

podobné (Prasko 2007, s. 14).
Faze stresu
Od okamziku svého vzniku az k nejkriti¢téjSimu okamzZiku probihd stres ve tfech fazich.

Mechanismus stresové reakce neboli obecného adaptacniho syndromu z biologického hle-
diska existuje pouze jediny. Jedna se tedy o celostni reakci, kterd je zavisla na spoustécim
faktoru neboli stresoru. Mechanismus stresové reakce ma podle Selyeho tii faze: fazi po-

plachovou, fazi adaptace (rezistence), faze vycerpani (Schreiber, 1985, s. 122).
Kitivohlavy (2001, s. 167-168) je popisuje nasledovné:
1. Poplachova taze

V této fazi dochazi k ,,vyhlaseni poplachu®. V této fazi se projevuji obranné moznosti or-
ganismu. Z fyziologického hlediska se nejvice projevuje nervovy systém. Také se do krev-
niho feCisté dostava vétsi mnozstvi adrenalinu, zvySuje se srdeéni tep a krevni tlak., zrych-
luje se dychani, potni Zlazy zvySuji svou exkreci. V této fazi je organismus pfipraven
k reakci typu ,,bojuj, nebo ute¢.” Tato reakce je pro ¢lovéka v soucasnosti neu¢inna, nebot’

neni mozno s nékym fyzicky bojovat ani neni kam utéci.
2. Faze rezistence

Ve fazi rezistence jde o vlastni boj organismu se stresorem. Pro jedince je dilezité, jak
silny je tento stresor a jak bojeschopny je organismus jedince. MuZe nastat situace, Ze jedi-
nec i stresor jsou vyrovnani a boj s timto stresorem mize trvat déle. Pti dlouhodobéjsi

adaptaci jedince na stresor se mlize u jedince vyskytnout fada zdravotnich obtizi.
3. Féze vycerpani

Obecné se da fici, Ze organismus v této fazi boje se stresorem podl¢hd a hrouti se. Prohrany
boj se stresorem se miiZze projevit depresi. Jednd se o ztratu motivace. Jedinec mize trpét
nespavosti, je zahlcen pesimistickymi myslenkami a jeho negativni pocity se mohou vice
prohlubovat. Unik z této faze stresu vyzaduje velké usili. Ve vétsing piipadil je jiz potiebna

pomoc rodiny, I¢kaie nebo psychologa.
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2.1 Stresové faktory

Jiz zminéné stresory, které vysvétlujeme jako faktory, které¢ maji negativni vliv na ¢lovéka,
mohou mit povahu fyzickou (napt. fyzikalni a chemické latky) nebo emocionalni (situace
ovliviiyjici intenzivné prozivani ¢lovéka). Situace, které u jedince navozuji stres, mizeme

povazovat:

neocekavané nebo neptiznivé zmeny;
- prilisné zatéZovani;

- zmate¢ni okolnosti;

- uspéchanost;

- nenaplnéna ocekavani;

- 0samocenost a opusténost.

Za stresory muzeme povazovat:

vngjsi stresory (hluk, situace nebezpeci);

- prekdzky v uspokojovani primarnich potteb;

- socialni stresory (socidlni izolace, konflikty v mezilidskych vztazich);
- zatéze pii vykonu;

- traumatické udalosti (Smrt partnera, rozvod).

(Vobotilova 2015, s. 34)

Kftivohlavy ve své knize Psychologie zdravi (2001, s. 174) uvadi urcitou paletu stresort,
tedy stresovych faktord, které vyvolavaji fadu negativnich dusledki jak pro zdravi jedince,
tak jeho béznou ¢innost. V této praci uvadime vSak vybrané stresové faktory, které mohou
pusobit na dospélého jedince, tak i na dite.

PietiZeni mnoZstvim prace

Timto stresovym faktorem mizeme rozumeét, Ze mnozstvi prace, kterou ma dany ¢lovek
vykonat, je vyssi, nez je dany ¢lovék schopen vykonat za ¢as, ktery ma k tomu k dispozici.
U tohoto stresového faktoru je tfeba dbat na individualitu jedince pii pracovnim nasazeni.
(Ktivohlavy, 2001, s. 175). Dle naSeho nazoru je z pohledu ditéte v matei'ské skole dilezité
brat ohled na jeho individualitu pfi jeho nasazeni u jakékoliv prace, sportu, hry. MiZeme
tvrdit, Ze dit¢ nedokaZe odhadnout své sily pii jakékoliv zatézi, proto by mélo byt kontro-

lovano, zda uréitou ¢innost zvlada.
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Hluk

Hluk patii k negativnim faktoriim nejen na pracovistich, ale i v zivoté vibec. Jeho G¢inek
je jednak piimy, coz znamena, ze se jim zabyvaji 1ékafi a jednak nepiimy, ktery je mozno
V tomto ptipad¢ sledovat pii studiu vlivu hluku na stres u lidi hluku vystavenych (tamtéz, s.

175).
Spanek

Vztah mezi poruchami spanku a stresem byl mnohokrat sledovan. Nedostatek spanku muze
byt zavaznym stresorem. M4 piimy vliv na sniZeni pozornosti, zhorSeni koncentrace. Pro-
kazuje se, ze nedostatek spanku vede k nadmémym pocitim unavy, té¢zkostem v rozhodo-

vani, uzkosti apod. (tamtéz, s. 175)
Vztahy mezi lidmi

Tento stresovy faktor byl v mnoha vyzkumech zjistén u studentl riznych ro¢niki. V béz-
ném Zzivoté to jsou nejéastéji tézkosti ze styku v zaméstnani a v rodin€. V mateiské Skole
mizeme také tento stresovy faktor identifikovat. Vrstevnici je druha nejvétsi a nejdilezi-
t&j$i skupina, se kterou se dit¢ hned po rodin€ setkava, seznamuje se, navazuje rizné vzta-

hy (tamtéz, s. 175).

Reseni téchto faktori je u kazdého jedince riizné a individualni. ZaleZi viak na tom, nako-
lik je silnd duSevni i fyzicka stranka jedince. Pokud chceme ptedchazet stresu nebo jej
zvladat, je nutnosti tyto dvé stranky posilovat, abychom obstali v neCekanych Zivotnich
okolnostech. Pokud vSak jedinec nedokaZe piekonat ani ten nejmensi vnitini konflikt, ma-
Ze se stat, Ze 1 v docela béZnych Zivotnich situacich selze a dostane se do stavu hlubokého

zoufalstvi a beznadéje (Voboftilova, 2015, s. 34).

2.2 Vliv stresu na zdravotni stav

Nemoc je zplisobena souhrou mnoha ¢initelt. Lze fici, ze jednim z Cinitelti mze byt prave
stres. Potvrzuje se, Ze stres miiZze pusobit na negativni zménu zdravotniho stavu bud’ piimo,
nebo nepfimo. Pfimym ucinkem stresu na onemocnéni se chape vliv stresu na imunitni,
endokrinni nebo nervovy systém. Naopak nepiimym vlivem stresu na zdravotni stav se
rozumi vliv stresu na chovani jedince. Je dllezZité zminit, Ze zdravotni stav ovlivni plisobe-

ni chronického a dlouhodobého stresu (Ktivohlavy, 2001, s. 185-187).
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Stres a infek¢éni nemoci

Podle urcitych vyzkumi, které¢ provadél Stone (1997) bylo zjisténo, Ze tam, kde doslo
k vyraznéj$im negativnim zménam v Zivoté jedince, se do tii az ¢tyf dnd objevilo nachla-
zeni nebo chiipkové onemocnéni. Obdobné tomu bylo tam, kde se stalo néco negativniho,

nezadouciho (tamtéz, s. 185-187).

Stres a kardiovaskuldrni onemocnéni

Po vénovani pozornosti vztahu stresu k tomuto onemocnéni bylo zjisténo a prokazano, ze
existuje relativné Uzky vztah mezi zrodem anginy pectoris a stresem, pusobicim v dobg,
ktera predchézela objeveni prvych ptiznakii anginy pectoris. Mizeme vSak fici, ze vliv
stresu na kardiovaskularni onemocnéni se projevuje tehdy, pokud se jedna o stres vyrazny

a intenzivni (tamtéz, s. 185-187).

Deprese

Vliv stresu na ¢lovéka mize vyvolat depresi. Mira deprese je daleko vyssi u lidi s chronic-
kym onemocnénim, ale také u lidi S vaZznym onemocnénim. Miru deprese také ovliviuje,
jak jedinec vnima svou situaci, jak moc se citi jedinec ohroZen. Spoluti¢inkuji také psycho-
logické faktory jako sebehodnoceni, existence socidlni opory, pocity beznadéje. Tato zjis-

téni ukazuji, Ze stres jednoznacné zhorsuje depresi (tamtéz, s. 185-187).
Déle mizeme vliv stresu roz€lenit z hlediska ¢asového:

e Bezprostiedni projevy zatéZe a stresu: ty mizeme Clenit na psychické reakce a
kratkodobé stavy. Do této oblasti fadime stavy tykajici se emoc¢niho rozladu, jako
jsou naptiklad emoc¢ni reakce a nalady, unava, snizena bdélost, ospalost, ztrata mo-
tivace, pokles vykonnosti. Také sem miiZeme fadit stavy somatické. Naptiklad bo-
lest hlavy, bficha, zména tepové 1 dechové frekvence. A v posledni fad¢ sem fadi-
me kratkodobé behavioralni reakce, jako jsou agresivni a hostilni projevy, pasivita
apod.

e Utinky trvalej§iho razu: délené na psychologické symptomy, jako jsou nespoko-
jenost, Unava, vyC€erpani. Poruchy dusevniho zdravi a to adaptacni poruchy, post-

traumaticka stresova porucha apod. (Paulik, 2010, s. 70)
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2.3 Zvladani stresu

Zvladani stresu a jeho dopadu na zdravi se ve vyzkumu stalo samostatnou kapitolou.

S pojmem zvladani stresu jsou spojeny tzv. copingové procesy (z anglického ,,to cope* —
ptreklenout, vyporadat se, zdolat. Tyto procesy zvladani zahrnuji védomé biologické a fyzi-
ologické obranné mechanismy, které umoziiuji jedinci vyrovnat se s nadlimitni psychickou

zatézi, tedy stresem. Lazarus zvladanim rozumi aktivity, reakce ¢i odpovédi jedince.

Se zvladanim stresu jsou také uzce spojeny obranné mechanismy.

2.3.1 Obranné mechanismy

Obranné mechanismy jsou dle Paulika neuvédomované zptsoby eliminace izkosti vycha-
zejici z ohrozeni sebepojeti. Za primérni obranu sebepojeti miizeme povazovat zménu nebo
také zkresleni hodnoceni a prozivani vnimané reality. Do obrannych mechanismt zahrnu-
jeme nevédomé vytésnéni a védomé potlaceni. Piestoze si clovék nemusi uvédomovat ne-
prijemné a nepfijatelné pocity, mize je vSak vytésnit a odstranit z védomi. Tyto nepiijem-
né pocity a mySlenky mlzou bez védomi jedince ovliviiovat jeho prozivani a chovani. Na
druhou stranu potlaceni spoc¢iva v upusténi od urcité lakavé aktivity nebo jeji odloZeni na
pozdéji. Jedinec mize popfit jeji diilezitost a zaméfit svou pozornost na jinou véc (Paulik,

2010, s. 77-78).

Mezi dalsi obranné mechanismy patii naptiklad:

regrese — navrat k projeviim chovani odpovidajicim mlad$imu véku, nez je v&k do-
ty¢né osoby;

- projekce — promitani svych pocit a motiva do jinych lidi;

- introjekce — pfivlastiiovani si pociti nebo vysledku jinych osob;

- racionalizace — zdiivodnovani existenci rozumnych pochopitelnych divod;

- bagatelizace — sniZzovani vyznamu nééeho, co nemuzeme ziskat;

- sebeobvinujici chovani — pficitani si chyby za néco, co jedinec nezpiisobil;

- od¢inéni — snaha nahrazeni né¢eho, co jedinec nezpisobil;

- opacné postoje — snaha vyhnout se odpoveédnosti zaujetim opozi¢niho stanoviska;

- socidlni izolace — uzavteni se do sebe pied kontakty se spolecnosti.

Mohou nastat situace, kdy je vSak pouziti zminénych obrannych mechanismt vice ¢i méné
ucelné a opodstatnéné. RozliSujeme tedy tzv. obrany nezralé, které mizeme oznacit jako

»hezdravé™. Do tohoto typu obrany zahrnujeme obrany vychazejici z poruch osobnosti,
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obrany neurotické, psychotické. Dal§im typem jsou obrany zralé. Do téchto obran zahrnu-

jeme odreagovani pomoci pozitivnich aktivit (sport, zajmy, konic¢ky). (tamtéz, S. 77-78)

2.3.2 Coping

Definice copingu neni zdaleka jednotna. I pfes rozmanitost definici lze fici, ze pojem zvla-
dani (copingu) oznacuje védomé a zamérné usili, které zahrnuje vSechny pokusy zdolat
stres.

Dle Lazaruse (in Urbanovska, 2010, s. 54) neni coping jednorazova zalezitost, ale jedna se
o dynamicky proces, v jehoz ramci dochdzi ke vzajemnym interakcim mezi jedincem a

stresovou situaci. Déle pojednava o tom, Ze se nejedna o automatickou reakei, ale ze vyza-

duje védomou snahu a ndmahu jedince.
Coping tak ma vést ke snizeni ptsobici hrozby ve vztahu k jedinci (Kliment, 2014, s. 15).

Folkman (in Paulik, 2010, s. 79) charakterizuje coping jako ,,behavioralni, kognitivni nebo
soicalni odpovéedi souvisejici s Gsilim osoby eliminovat, zvladat ¢i tolerovat vnitini nebo
vngjsi tlaky a tenze pochazejici z interakce a prostiedi.*
Jinymi slovy tedy coping pfedstavuje zvladani naro¢nych ¢i stresovych situaci.
Dva zakladni typy copingu dle Lazaruse:

1. Coping zaméieny na problém:
Tento typ copingu se vyuziva, pokud jedinec usoudi, Ze se s problémem, ¢i situaci da néco
de€lat. Tento typ copingu spociva v pfimé akci a v usili ziskat potfebné informace a vyuzit
je pti zménach vlastniho jednani i pti vyhledavani pomoci od druhych lidi. Pokud jedinec
dojde k zavéru, ze se nic neda dé€lat, pfevladne coping zaméfeny na emoce.

2. Coping zaméfeny na emoce:

Tento typ copingu je zalozen na regulaci emo¢niho doprovodu stresovych situaci. Jedi-
nec se vyhybd myslenkdm na ohrozeni, méni nazor na to, co se déje, dava udalostem

vyznam apod. (Paulik, 2010, s. 79-80)
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O We

2.4 Moznosti rozvijeni psychické odolnosti vii¢i stresu

2.4.1 Relaxace

Relaxace je jednou z moznosti feSeni stresové situace. Jeji podstatou je zaméfeni a koncen-
trace na jednu véc a vSe zistava mimo zajem jedince. Relaxace spo¢iva v uvolnéni svali
riznymi technikami, pfi¢emz se jedinec uvoliuje duSevné i télesné. Nekteti lidé vyuzivaji
jednoduché relaxacni postupy spontanné a bez védomého usili, kdy naptiklad zvolni tem-
po, prohloubi dech. K nejzndméjsim relaxacnim technikam patii Schultziv autogenni tré-

nink a progresivni relaxace podle Jacobsona.

K nejzndméjsim relaxaénim technikam tadi Paulik (2010, 191-192) Schultziiv autogenni

trénink a progresivni relaxaci podle Jacobsona.

Nejprve popiSeme Schultzliv autogenni trénink, jehoZ realizace se opird o motivaci jedince
pro jeho cviceni a znalost postupu. Toto cviceni lze provadét samostatné vsedé nebo vieze
v klidném a neruseném prostiedi se zavienyma oc¢ima. Na zacatku cviceni je vhodné vy-
chéazet z koncentrace na zazitek klidu, kdy jedinec si je jisty, ze je sam zcela v klidu. Poté
nasleduje cviceni pocitu tize v koncetinach a celém téle, pocit tepla, regulace dechu, srdec-
ni ¢innosti a pocit prijemného chladu cela. Cviceni by mélo trvat zhruba 12 tydnt, kdy se
Z pocatku cvici dvakrat az tikrat denné. Délka cvi€eni se postupné prodluzuje z asi jedné
minuty az na pil hodiny. Po ukonceni cviceni se vyslovuji fraze k procvicenym ¢astem
téla. Na druhou stranu se Jacobsonova progresivni relaxace provadi vleze v klidu na poho-
dIné a dostatecné Siroké podlozce. V tomto cviceni se nacvicuji volni ovladnuti uvolnéni
svalll a jeho prosttednictvim 1 psychické tenze v rukou, nohou, trupu, krku, ve svalech ¢ela,
obo¢i, o¢i atd. Do cvi€eni prokladame nécvik predstav obrazll a nakonec se zatazuji feCové

cviky.

Relaxace je u¢innym nastrojem pro obnovu nebo zachovani harmonické rovnovahy.
V prostiedi matetské Skoly mizeme relaxaci vyuzit k uvolnéni organismu, také ke sniZeni
svalového a mentalniho stresu. Relaxace se u déti vyuziva k upevnéni pozornosti, déti se
1épe zapojuji do hry a jsou vnimavéjsi. Dale také napoméhda zvySovat sebedlivéru, zdoko-
naluje pamét’ a soustfedéni. Micheline Nadeau (2003) doporucuje pii nacviku relaxace

s détmi nékolik rad:

e byt klidny a uvolnény, protoze klidna osoba dokaze zklidnit ostatni;

e bchem relaxacnich cviceni hovofit klidnym hlasem
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e umoznit détem se béhem hry zasmat se, brzy samy piijdou na to, zZe relaxace probi-
ha v klidném prostiedi, ale také samy za¢nou vnimat, jak se jejich svaly postupné
uvolnuji;

e respektovat rytmus kazdého ditéte;

e déti chvalit, povzbuzovat;

e pii vétSing relaxacnich cviceni se zaviraji oci, nenutit tedy déti zavirat oci, kdyz si

nejsou jisté nebo se boji (Nadeau, 2003, s. 17 — 18).

24.2 Jéga

Joga je spjata s ¢eskym slovem jho, coz znamena jisté sprazeni, ujasnéni nizsich slozek
osobnosti, a to ocisténi védomi a ztotoznéni se s absolutnim védomim. Joga je zaméfena na
ovladnuti duse i téla. Diky joze miZze ¢lovék odhalit pravou povahu svého ja. Pfi cviceni
dochdzi ke zméné vnimani okolnich podnéta, kdy miizou ztracet svlij negativni naboj. Di-
ky joze muze ¢lovek ziskat vladu nad sebou samym, citi se uvolnény. Joga jako takova
puasobi na cely organismus a dusevni stranku jedince a pozitivné ovliviiuje odolnost vuci
zatéZi, sniZuje napéti, strach a pocity Gzkosti nebo marnosti. Jo6ga ma vSak sva pravidla,
ktera je potieba pii cviceni dodrZzovat. Vyzaduje trpélivost a respektovani danych pravidel.

Utinky jogy se dostavuji pozvolna (Paulik, 2010, s. 195).

Joga se jako prostitedek pro uklidnéni, uvolnéni a pochopeni sebe sama vyuzivad i
v matetskych Skolach. Joga pro déti se vSak od jogy pro dospélé lisi tim, Ze by méla byt
hrava, lehkd, zdbavna, rytmicka a vtipna. Jednotlivé cviky pojmenovavame Cesky a popis
ptizptsobujeme détskému mysleni. Pii détské joze mlizeme vyuzivat détskou fantazii a
predstavivost. Pro nejmensi déti jsou vybornym pomocnikem rizné pohadky, fikanky ¢i
basnicky. Sestavy pro déti jsou kratké, nenaro¢né. Pii détské joze je velkym pomocnikem

rytmickd a relaxacni hudba (Nikodemova, 2014, s. 13).
Nejen pro détskou jogu uvadime spravné podminky podle Nikodemové (2014, s. 17)

- vzdu$nd, tepla mistnost;

- dostatek prostoru;

- spravny ¢as — nejmén¢ hodina po jidle;

- individualni délka relaxace;

- pravidelné cviceni v urcitou denni dobu;

- podlozka na cviceni;
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- spravné dychani béhem celé relaxace;
- pitny rezim;

- bezpecnost pfi cviceni.
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3 PODMINKY OVLIVNUJICI KVALITU ZIVOTA V MATERSKE
SKOLE

V této kapitole se zaméefime na zivot ditéte v matetské skole. Seznamime se, jaké podmin-

ky ma mateiska Skola vytvaret pro zdravi a idealni rast jedince. Prostiedi, ucitelka, rodice.

Dle naseho nazoru miizeme konstatovat, Ze prostfedi mateiské Skoly mé vliv na psychiku a
prozivani ditéte v matetské Skole. Stejné tak i plisobeni ucitelky a rodica. V této kapitole je
popsan vliv téchto slozek na zivot ditéte v matetské Skole.

Muzeme fici, ze jednim z nejvyraznéjSich ryst pratelské a podplrné Skoly je jeji prostiedi
a s nim souvisejici klima. Jestlize atmosféra v matetské $kole neni plna porozuméni a pod-
purna, mize to mit za nasledek negativni vliv na duSevni zdravi ucitelek, stejné tak na je-
jich préci a tim padem, mize byt negativné ovliviiovan zivot ditéte v matefské Skole. Do

této kapitoly samoziejmé zahrnujeme i vlivy rodiny a rodinného prostiedi.

V této kapitole nam nejde o popis kvality zivota jako o ustaleny pojem, ale spiSe o spoko-

jenost, pohodu a blaho ditéte.

Mateiska Skola hraje v rozvoji kognitivnich, osobnostnich a socialnich dovednosti vy-

znamnou roli.

Vyznamnym faktorem, ktery se podili na tom, jaky vliv ma matetska Skola na vyvoj ditéte,
je jeji kvalita. Podle Simse (in Thorova, 2015, s. 201) détem ve veéku od 3 do 6 let, které
navstévovaly vysoce kvalitni matetskou Skolu, byla naméfena mensi mira stresového hor-

monu kortizolu nez u déti dochazejicich do méné kvalitnich Skolek.

3.1 Prostredi v materské skole

Do této podkapitoly zahrnujeme materidlni podminky matetské skoly. Podle naSeho ndzoru
je prave toto téma dilezité z hlediska samotného ditéte. Je to pravé toto prostredi, které

spatfuje jako druhé, hned po rodinném prostredi, jemu pfirozené.

,Matetska skola je Zivotnim a pracovnim prosttedim pro déti, ucitelky s Sirokym vékovym
rozpétim, s riznymi potfebami a naroky. Prostfedi ovliviiuje vSechny zuCastnéné, ma vliv
na jejich zdravotni a psychicky stav, na jejich chovani a prozivani.“ (Havlinova, 2008, s.
65).
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Podle Ramcového vzdélavaciho programu (2004, s. 32) jsou materialni podminky

v mateiské skole pln¢ vyhovujici, jestlize:

e  Matefska Skola ma dostatecné velké prostory (podlahova plocha i objem vzduchu
atd. dle ptislusného ptedpisu) a takové prostorové uspotradani, které vyhovuje nej-
ruznéjsim skupinovym i individudlnim ¢innostem déti.

o Détsky nabytek, t€locvicné naradi, zdravotné hygienické zatizeni (umyvarny, toale-
ty) 1 vybaveni pro odpocCinek déti (Iizka) jsou prizptisobena antropometrickym po-
zadavkim, odpovidaji poc¢tu déti, jsou zdravotné nezdvadné a bezpecné a jsou este-
tického vzhledu.

e Vybaveni hrackami, pomtickami, nac¢inim, materialy a dopliikky je odpovidajici po-
¢tu déti 1 jejich veku; je pribézné obnovovano a dopliovano a pedagogy plné vyu-
Zivano.

e Hracky, pomucky, nacini a dal$i doplitkky nebo alesponl jejich podstatna ¢ast je
umisténa tak, aby je déti dobte vidély, mohly si je samostatn¢ brat a zaroven se vy-
znaly v jejich ulozeni; jsou stanovena pravidla pro jejich vyuzivani pedagogy i
détmi.

e D¢ti se samy svymi vytvory podileji na upravé a vyzdobé€ interiéru budovy. Pro-
sttedi je upraveno tak, aby détské prace byly détem ptistupné a mohli, je shlédnout
1jejich rodice.

e Na budovu matefské Skoly bezprostiedné navazuje zahrada ¢i histé. Tyto prostory
jsou vybavené tak, aby umoznovaly détem rozmanité pohybové a dalsi aktivity.

e Vsechny vnitini 1 venkovni prostory mateiské Skoly spliuji bezpecnostni a hygie-
nické normy dle platnych ptfedpisii (tykajicich se napf. Cistoty, teploty, vlhkosti
vzduchu, osvétleni, hlu¢nosti, svétla a stinu, alergizujicich ¢i jedovatych latek a

rostlin apod.)*

V matefské Skole zalezi také nejen na rozmanitosti a mnozstvi materialli a pomticek, ale
také na jejich uspotfadani. Jakmile jsou pomicky uspotfaddany do tzv. pracovnich koutk,
muzeme u déti daleko 1épe podporovat vzdjemnou komunikaci a spolupraci. Diky uspora-
dani nadbytku a pomticek, na sebe déti Iépe vidi a mohou si navzajem pomoci. Naopak déti,
které jsou z néjakych divodi vyluCované a do tfidy nezapadaji, maji v takto usporadané
ttid€ vice pfilezitosti k pfirozené komunikaci a mohou se citit jako soucasti kolektivu. Pfi

prostorovém feseni tiidy je nutné vychazet ze zajmu a potieb déti (Krejcova, 2015, s. 68).
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Prostiedi mateiské Skoly také plisobi na pocit pohody, vykonnosti a inavy pfi pohybu a
praci déti i zaméstnanct. Zahrnujeme sem fyzikaln€ chemické a biologické vlivy i zevni
prostiedi. Naptiklad mira osvétleni, hlu¢nosti, teploty, Cistoty atd. Kvalita prostfedi a zivo-
ta v predskolnim véku, méa zna¢ny vliv na rozvoj onemocnéni v pozd€jsim veéku. Zdravé a
podnétné prostiedi podporuje zdravi jedince jak ze stranky biologické, psychické, tak soci-

alni (Havlinova, 2008, s. 65).

3.2 Ucitel v materské Skole

Ucitel v matetské Skole méa bez pochyby vyznamnou roli, ke které pottebuje predepsanou
kvalifikaci. Uc¢itel v matetské Skole ke své praci potiebuje urcité profesni kompetence,
které jsou pro praci s détmi piedskolniho v€ku nezbytné. V matetské Skole ucitel zastupuje

fadu roli, které vyzaduji urcité zptisoby chovani a jednéni.
Podle Tomanové (in Bercikova, 2014, s. 11-12) zastupuje ucitel v matetské skole tyto role:

1. Role pecovatelky

- je empaticka k détské pottebé bezpeci, lasky, tcty;

- chrani dité pfed moznym nebezpecim,;

- poskytuje ditéti pomoc;

2. Role komunikatora

- je schopna adekvatné reagovat na situace v mateiské skole;

- ucitelka navazuje vztah s u€astniky pedagogickych situaci (dité, rodic, kolega atd.);

- ucitelka zprostiedkovava pedagogické zameéry a postoje k ditéti;

- specifikem této role je uméni komunikace s détmi daného véku;

3. Role uditelky

- uci dité poznavat svet kolem nds i sebe v tomto svéte;

- role ucitelky obsahuje specifické aktivity jako diagnostika, motivace, hodnocenti;

4. Role viadce

- tato role je nutnd pfi organizaci a aktivizaci vétsiho poctu ucastnikli pedagogického
procesu;

5. Role manaZera

- Ridi chod celé instituce;

- Vyhodnocuji a reaguji na podnéty;
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6. Role obhijce

- ucitelka by méla zachytit signaly svéd¢ici o Spatném uspokojovani potieb déti a Ci-
nit kroky spravné;

7. Role poradce

- ucitelka dovede rodi¢im poradit;

- nabizi feSeni na irovni profesnich kompetenci ucitelky mateiské skoly.

3.2.1 Soucasné vzdélavani ulitele v materské Skole

Systém vzdélavaci politiky ve 21. stoleti zménil rok 2000, kdy zasedani Evropské rady
v Lisabonu zménilo smér $kolského vzdélavani. Dochazi ke zménam vzdélavaciho obsahu,
kdy je postupem ¢asu zavadén evropsky trend, ve smyslu celozivotniho vzdélavani a uceni.
Ve zpravé UNESCO vznikly ¢tyfi zakladni pilife, které stanovuji smér vzdélavani v sou-

casnosti.
1. Ucit se poznavat

Dulezitym ukolem ucitele v matefské skole je rozvijet dit¢ a jeho schopnosti uceni. Ucitel
v mateiské Skole u ditéte sleduje riizné slozky vyvoje. Zaroven tyto slozky u ditéte podpo-
ruje, cvici jeho schopnosti a dovednosti, které podporuji a usnadnuji proces dalsiho rozvoje
a uceni. Uceni probiha také na zakladé€ pocitu uspokojeni, kdy dité¢ chape, mé moZznost po-

znavat a objevovat.
2. Uit se jednat

Druhy pilif stavi na vytvareni kompetenci, které jsou nezbytné pro orientaci jedince v pro-
stiedi, kompetence, které umoznuji fesit riizné Zivotni situace a které umoznuji jedinci pra-
covat a komunikovat ve skupiné. Pravé predSkolni vzdélavani podporuje rozvoj téchto

kompetenci. Tedy schopnost komunikovat, spolupracovat.
3. Ucit se zit spolecné, ucit se zit s ostatnimi

Ucitel matetské skoly se spolupodili s rodinou na osvojeni si zdkladnich hodnot, na nichz
je zaloZena naSe spolecnost. Jedinec by mél chépat druhé, jejich tradice, hodnoty. Diky
tomu, Ze v dneSni dobé mizou byt v mateiské Skole déti z riznych zemi, jsou navzajem
seznamovany se svymi tradicemi. Cilem je tedy vychova k socidlni soudrznosti a Zivotu

v multikulturni spole¢nosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

4. Ucit se byt

Cilem ctvrtého pilite je vést déti k socialni soudrznosti, rozvijet u déti zdravé sebevédomi a

sebedlvéru.
Jednotlivé pilite je vSak dilezité vnimat soucasn¢, vzajemné a neoddé€lene.

K podpote trendu celozivotniho vzdélavani a uceni a zvySovani kvality a efektivity je di-
lezita vyznamna priorita, ba dokonce nezbytna podminka, proména role i postaveni ucitelti.
Tato podminka souvisi s autonomii skoly a kurikularni reformou. Tyto dvé slozky rozsituji
prostor pro iniciativu a tvotivost kazdé skoly a kazdého pedagoga, od né¢hoz je pozadovéana
schopnost prevzit mnohem vétsi odpovédnost. Cilem téchto novych zmén je podpora

osobniho i odborného rozvoje ucitele (Smelova, 2006, s. 104-107).

3.2.2 Kompetence ucitele materské Skoly

Diive nez popiSeme profesni kompetence ucitele, vysvétlime klicové kompetence, které se
staly cilovou kategorii Ramcového vzdélavaciho programu. Jsou definovany, jako ,,soubo-
ry predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince.” (Rdmcovy vzdélavaci program, 2004, s. 11)
Jinymi slovy miZeme fici, Ze jsou to kompetence obecné, dulezité pro osobni zivot a ak-

tivni zapojeni do spole€nosti, bez ohledu na budouci profesi.

A tedy profesni kompetence definujeme jako soubor osobnostnich ptedpokladt pro vykon

ucitelské profese (Syslova, 2013, s. 23).

Spilkova (in Syslova, 2013, s. 30) povazuje profesni kompetence za ,.komplexni zpusobi-
losti k uspésnému vykonavani profese, ktera zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodno-

ty a osobnostni charakteristiky.*

Nezvalova (in Syslova, 2013, s. 31) popsala kompetence, které 1ze pouzit pro ucitele vSech

stupiiti Skol:

- kompetence fidici:
- plénovat vyuku;
- realizovat vyuku;
- monitorovat a hodnotit vyuku;
- kompetence sebetidici:
- rozvijet sebe sama s cilem zvySeni kvality vlastni prace;

- podilet se na tymové praci;
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- kompetence odborné:
- ovladat predméty své aprobace;
- disponovat potiebnymi dovednostmi daného oboru;

- vytvaret hodnotovy systém.

3.2.3 Napliovani poti‘eb ditéte v materské Skole

Naplnovani potieb dité¢te mizeme korigovat podle znamé Maslowovy pyramidy potieb,
ktera se sklada z péti stupni. Kazdy stupen obsahuje jednu oblast potfeb. Vyznam této py-
ramidy spoc¢ivd v tom, Ze pokud neni naplnéna potieba spodniho patra, tak neni mozné
naplnit potfeby vyssich pater. Mizeme to uvést piimo na piikladu z praxe v matetské sko-
le. Pokud si dité nemuze pfi spani dojit na toaletu, tak se neciti bezpe¢né, ma strach, ze se
pomoc¢i, chce domd, touzi po ochran¢ nékoho, kdo ho ma rad a pomiize mu piekonat stre-

sovou situaci.

\\
/\

/ seberealizace:',
nalézt sebenapinéni \
a realizovat
\
vlastni potencial

/' Estetické potieby: \
potreby symetrie, fadu a krasy \\

B
\
Kognitivni potfeby: N\
potreby védét, rozumét a zkoumat \\

Potfeby uznani: \
potfeby dosahnout uspéchu, byt kompetentni, \
ziskat souhlas a uznani X

/ Potfeby sounalezitosti a lasky: \\

// potfeby druzit se s ostatnimi, byt pfijiman a nékam patfit \\

Potreby bezpeci: citit se zabezpecen a mimo nebezpeci

% Fyziologickeé potreby: hlad, Zizer apod. \

Obrazek 1: Maslowova pyramida potieb

I ucitelka v matetské Skole miize napliiovat pyramidu potieb ditéte. Pro lepsi predstavu
uvadime jednotliva patra pyramidy a prostiedky, jak tato patra u déti v mateiské skole na-
pliovat.
1. Fyziologické potieby
e Jidlo: dit¢ do jidla nenutime, ale snazime se jej motivovat a umoZznit mu samostat-
nost pfi sebeobsluze;
e Spanek a odpocinek: vytvaiime ptijemné prostiedi se soukromou zénou, respektu-

jeme individuélni pottebu spanku u kazdého ditéte;
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Pohyb: vytvaifime bezpec¢ny a dostate¢ny prostor po pohybové aktivity déti;
VyméSovani: snazime se ditéti poskytnout soukromi;

Hygienické potieby: ditéti nabizime vzor spravnych hygienickych navyk,
Sexualni potieby: netrestame dité za zkoumani druhého pohlavi ani za masturba-

ci, ale upozornime na to, ze sexudlni potieby se neuspokojuji vefejné.

Jak uz bylo zminéno, neuspokojeni téchto potfeb ditéte, mize vést ke vzniku stresove, a

pro dit¢ tézko zvladatelné situace. Zaroven pokud nejsou uspokojeny potieby v prvnim

patfe pyramidy, neni mozné uspokojit potfeby v dalSich patrech.

2.

3.

Poti‘eba bezpeci

Bezpecné prostredi: zajistime bezpeci ve tfid¢, v herné, pouzivame nabytek, hrac-
ky a naradi, které jsou atestované;

Bezpecna ucditelka: ucitelka by méla s détmi adekvatné komunikovat, jasné vyslo-
vovat, co se ji libi a co ne, co déti mohou a nemohou délat;

Pravidla v mateiské §kole: ucitelka by méla pravidla vytvafet spolu s détmi, se-
znamit déti s disledky nedodrzeni pravidel.

Potieba lasky a naleZeni

Podle Svobodové se nékteré ucitelky shoduji v tom, Ze soucasné déti maji malo lasky. Neni

to tim, Ze rodice je nemaji radi, ale je to praveé proto, Ze svoji lasku neumi vyjadfit, proje-

vit. V mateiské skole dodrzujeme jisté prvky vyjadieni naklonnosti k détem.

4.

O¢ni kontakt: s ditétem mluvime se vzajemnym pohledem do o¢i;

Usmév: tsmév sdéluje uréitou naklonnost k ditéti, Ze jej radi vidime apod.;
Soustiredéna pozornost: i kdyz pii velkém poctu déti ve tiidach je povidani si
S jednim ditétem, vénovat mu chvili jen pro néj dosti obtizné, je to urcity a dosti di-
lezity prvek naklonnosti;

dotek ¢i pohlazeni pro dité velkym potéSenim a podporou.

Potieba uznani

Tato potfeba se naplni tctou k druhému cloveku, ale 1 k sobé samému. Pro jeji naplnéni

musime vSak splnit tyto ptfedpoklady.
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e Respektovani druhymi lidmi (dospélymi i détmi): k tomuto je dulezité, abychom
poznali ostatni kamarady, jako naptiklad, co maji radi, co je bavi. U¢ime déti na-
slouchat a vypraveét o sob¢ i o druhych;

o Efektivni komunikace: je zalozena na tom, aby se ucastnici komunikace citili
dobte, nikdo nebyl ponizovan, ani povysovan;

e Absence trestii: trest v matetské Skole by se nemél vyskytovat viibec, pfinasi ne-
ptijemné pocity, jak pro trestaného, tak trestajiciho. Trest by mél byt nahrazen pfi-
rozenym diisledkem, opatienim nebo dohodou.

5. Potreba sebeaktualizace a sebeuskute¢néni

Jakmile jsou naplnény vSechny piedchozi patra, mize dojit ke vzdélavani. V matetskych
Skolach byva vénovéana vysokd pozornost pravé vzdélavacim podnétim. Pfi vzdélavani a

fizenych aktivitach je také dulezity pozitivni vzor (Svobodova, 2010, s. 72-76).

3.3 Rodina

Vztah mezi rodinou a matefskou $kolou se vyrazné od dob piedchozich zménil. Tento

vztah vymezuje Radmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani.

Ukolem matefské $koly je dopliiovat rodinnou vychovu ditéte. V nékterych piipadech se
muzeme setkat s rodici, ktefi maji strach a nediveéru k matetské Skole. Tyto piipady se
mohou vyskytovat u rodici, ktefi sami chodili do matefské Skoly za minulého rezimu a
maji rizné vzpominky na matetskou Skolu. MiiZe se to vSak vyskytnout i v jinych piipa-
ocekavani jsou mnohem vétsi a mohou zasahovat do prace uditelky. Partnerstvi s rodicem
vSak pfinasi ucitelce moznosti, jak dité 1épe poznat. Pro rodi¢e miize byt vSak partnerstvi

s ucitelkou ptinosné v poznani metod a zpisobu vzdélavani (Svobodova, 2010, s. 62-64).

Dftive nez se rodice rozhodnou dat dit¢ do mateiské Skoly, méli by dostate¢né promyslet,
kterou matef'skou Skolu zvoli, jak dit¢ do matefské Skoly budou dopravovat, zda ma matet-
ska skola v€koveé smisené tfidy. To prave usnadiuje adaptaci nejmensich déti (Kot'atkova,

2014, 5. 79).
Komunikace s rodié¢i

Komunikace ucitelky matei'ské Skoly a rodici je velmi dualezita. Je diilezita prave proto, ze
rodi¢e by méli mit dostatek informaci. VétSina rodi¢t ma obavy, jak to v matetské skole

funguje a jak vSechny zmény zvladne jejich dité. K pfedani téchto informaci je nejlépe
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zvolena tivodni schiizka jesté pred nastupem ditéte do matetské Skoly. Z komunikace mezi
ucitelkou a rodi¢em by mélo byt zjevné, ze ucitelka ma k ditéti kladny vztah a jde ji prede-
vS§im o spokojenost ditéte. Pro rodice jsou diilezité zejména pozitivni informace, které in-
formuji o tom, co dit¢ v mateiské Skole bavi a co déla dobte. Tyto pozitivni informace
zpeviuji pouto mezi rodi¢em a ucitelem. Ucitelka by vSak méla rodi¢e informovat i o ne-
gativnich informacich, ale tyto informace by nemély pfevazovat nad pozitivnimi. V komu-
nikaci s rodi¢i by se méla ucitelka vyvarovat kritizovani a i vychvalovani ditéte. NejlepSim
feSenim pred vyjadfovanim soudu je popsat konkrétni situaci. Popis této situace je zdlou-

hav¢jsi, ale konkrétnéjsi a nevyjadiuje soudy o ditéti (Svobodova, 2010, s. 64-65).
Rodice a nastup ditéte do materské Skoly

Navstévovani mateiské Skoly je zajisté velky prelom v zivoté ditéte 1 rodiny. U rodict se
muzou vyskytnout rozporuplné prozitky, které mohou mit kofeny v neklidu déleni se o
vztah k ditéti s dals§imi cizimi osobami, ve vnitifnich vyc¢itkach svédomi nebo v rozporu
mezi touhou jiz zacit s osamostatiiovanim ditéte a touhou mit ho jen pro sebe. V prvnim
ptipadé vsak miize dochazet ke komplikacim, Ze po névratu ditéte z matef'ské Skoly se ro-
dice snazi lasku vynahradit pfehnanou vstficnosti a odpoutava se od dodrzovani a vyzado-

vani danych pravidel a toto muze pravé dité zneklidnit (Kot'atkova, 2014, s. 88).
Jak dité na matei'skou $kolu pripravit

Samotn4 uvaha o pfipravé ditéte na matetskou Skolu se 1iSi zejména podle v€ku, dovednos-
ti déti a urcité socidlni zralosti. Jiné dovednosti ma dité ve tfech letech a jinak je tomu u
ptredskolaka. V obou piipadech v§ak mohou rodi¢e napiiklad od doby zapisu pfemyslet, co
by uz jejich dité potiebovalo umét, aby byl snizen mnohostranny napor na détskou psychi-
ku, ktery muze zpusobit rizné netspéchy v prvnich mésicich dochazky. Je proto dobré
myslet trochu dopfedu a udélat néco, v ¢em by se mohlo dité zdokonalit, jesté nez do ma-

tefské Skoly pljde a pak uz to pro n€j nebude stresujici zalezitost (tamtéz, S. 89).
Doporucujici desatero

Kotatkova (2014, 91-93) uvadi desatero doporuceni, které by ditéti mohlo napomoci

k tomu, aby vstup do matef'ské skoly nebyl natolik stresujici.
1. Chodit mezi ostatni déti

A to 1 tehdy, pokud ma dité mladSiho sourozence. Je také dobré vyuzivat, pokud matetska

Skola otvira svoji zahradu rodi¢iim s détmi.
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2. Nechat dité na ur¢itou dobu v péci jiného zndmého ¢loveka

Timto se dit€¢ pozvolna socidln¢ adaptuje na cizi jedince ve svém zivoté. S ditétem miizou
rodic¢e chodit do nového prostfedi, kde 1 oni se musi chovat podle jinych pravidel, nez do-

ma. Rodice miizou vyuzivat naptiklad matetska centra.
3. Zamg¢rit se na dovednosti obsluhy

Tento bod se zamétuje na piirozeny a klidny piechod sebeobsluhy ditéte naptiklad pii jid-

le, v koupelng, pii oblékani.
4. Rozvrhnout ¢as tak, aby se na dité nespéchalo, ma-li véci udélat samo

Ctvrty bod velmi souvisi s bodem tfetim. Jakmile bylo dité zvyklé, Ze jej rodi¢e nakrmili,
oblékli apod, znamenalo to, ze to zabralo mén¢ Casu. Znamena to zacit se sebeobsluhou
diive a tim padem se rodice vyvaruji tlaku a spéchu spojenému s tim, Ze nakonec vétsi ¢ast

vykonaji za dité€ a jesté se na néj zlobi.
5. Udélat si ¢as na kazdodenni spolecnou chvilku u hry

Nejen hry, ale 1 ¢asopisy, knihy, ptibéhy a fikanky podnécuji dité ke slovnimu vyjadfovani.
6. Udélat si cas na ¢tenou pohadku

Také nejen pohadka, ale i pisnicky a vypravovani pied spanim u ditéte rozsifuji détskou
slovni zasobu, pochopeni logiky déje, soustfedéni se na poslech a gramatickou stavbu ja-

zyka.
7. Béhem dne vyuZivat moznosti si s ditétem popovidat

Ve volném tempu by méli rodi¢e davat ditéti hodné prostoru, aby mluvilo. Rodi¢e by méli

dité také poslouchat, kratce komentovat, to co fiké, aby véd¢€lo, Ze mu rodic¢e rozumi.
8. Kratce a srozumiteln€ ocenovat, co se ditéti podatilo

Rodi¢e by méli dit€¢ povzbuzovat, kdyz mu néco nejde, ale i jasné odmitnout nevhodné

chovani a vysvétlit, pro€ se to nedéla.
9. Vyvarovat se vyhruzek

Vétsina rodic¢t pouziva vyhruzky typu ,,Pockej, az budes ve Skolce!* Dité se dopfedu ma-
tetské Skoly boji a u rodicti to pusobi, jakoby se chtéli zbavit odpovédnosti za to, co dité

déla nebo naopak neumi délat.
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10. Opatrné zachazet i s vychvalovanim matetské Skoly

Rodice by neméli ptili§ vzbuzovat vydatené predstavy u ditéte, jaka je matefska Skola, jak
tam bude vSechno bajecné. Rodice by se méli drzet reality a mluvit o tom, co asi vSechno
bude moct dité¢ v matetské Skole délat. Timto rodice piedejdou vytvoreni nerealnych pied-

stav a naslednému zklaméni.
Adaptace ditéte na materskou Skolu

Zacatek Skolniho roku je pro dité stresovy, tak i pro rodic¢e. Pro dobrou adaptaci napomaha
dodrzovani vyse uvedené¢ho desatera. Dal$im krokem, jak ditéti napomoci zvladnuti takto
stresové situace je samotnd navstéva rodi¢i matetské skoly. Nékteré matetské skoly umoz-
fyji ve druhé poloviné Skolniho roku navstévy rodici s détmi, které jest¢ do matetské Sko-
ly nechodi. Tyto navstévy se uskutecituji na par hodin ve vybranych dnech v tydnu. Tyto
navstévy nejsou vSak moc pfili§ povolovany zfizovateli Skoly a riiznymi hygienickymi
predpisy. Navstévy rodicu, které vSak vétSina matetskych Skol umoziluje je na zacatku
Skolniho roku. Toto je léty provéieny piistup usnadnujici ptechod ditéte z rodiny do matei-
ské Skoly. Rodice, ktefi si tento pfistup v tak zatéZovém obdobi ditéte vyberou, jsou ve
vetSing piipadl spokojeni, zejména vSak jejich déti. VEétSinou se tyto navsteévy rodict usku-
te¢iiuji prvni dva tydny. Jakmile si rodi¢e vyberou tuto moznost navstévy, méli by vsak vse
zvazit a promyslet v souvislosti s jejich pracovnim vytiZzenim. Jakmile rodi¢im vSechny
okolnosti dovoli zvolit si tuto moznost, nasledné prozivaji adaptacni fazi ditéte spolecné.
Maji moZnost poznat ostatni déti, hracky, vybaveni a denni reZim. Rodi¢e pak maji s dité-
tem o ¢em mluvit. Jelikoz dité zije natolik pfitomnosti, neumi si na dotaz vybavit, co

vsechno ve Skolce délalo (tamtéz, s. 93-94).
Reakce ditéte v adaptacni fazi na matei'skou Skolu

Doba prizpiisobovani na matetskou skolu je u kazdého ditéte velmi individudlni. Individu-
alni jsou také citové projevy u déti po pfichodu do matefské skoly. Kolem ¢tvrtého roku
veéku se u déti vyskytuje vétSinou plac a smutek pii louceni s rodi¢em, coz mize trvat dva
az Sest tydna. Tyto citové projevy se postupné uklidiiuji, ale obvykle se vraceji naptiklad
po vikendech nebo po prazdninach. Déti se po odchodu rodict mzou aktivné zapojit do
déni v matetské Skole a neprojevuji se uzavien¢ a litostivé. Proti t€émto projeviim je velmi
napomahajici tfida s vékoveé smiSenymi détmi. Starsi déti mohou napomoci mlads$im détem

S poznavanim matei'ské Skoly a zapojit je tak do déni (tamtéz, s. 96).
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Tato nejistota a smutek u déti v adaptacni fazi trva, dokud si dité nevytvoii alespon nékolik

to jeji osobnost, u které dité v predskolnim véku ptirozené hleda oporu a bezpeci.

V mateiské Skole v§ak mizeme najit déti, které zpoc¢atku nesmutni a jejich adaptace probi-
ha naprosto bez problémt. Déti mivaji velky zajem o déni v matefské Skole, jsou velmi
aktivni, ale tento zdjem a aktivnost miize naptiklad po dvou mésicich ustat a dit€ nechce do
matefské Skoly. Dit¢ dokaze dobie a vytrvale vysvétlovat, pro¢ do matetské skoly neptijde.
Tento stav byva Casto obtizné fesitelny, je proto dilezité zajimat se o déni kolem ditéte i
kdyz se zpocatku dobfe ptizplisobuje. A tieti typ tvoii déti, které se nedokazou ani po
dlouhé dobé¢ zadaptovat. Mohou se stale tézce loucit, nezapojovat se do aktivit, jsou uza-
viené a Cas straveny v matetské Skole pouze pieZivaji. U takovychto déti se mohou vy-
skytnout 1 psychosomatické potize. V tomto ptipad€ je dulezité¢ hledat vhodnou cestu

k zapojeni ditéte do aktivit a vzbuzeni jeho z&jmu (tamtéz, s. 97).

Ptechod ditéte z rodiny do mateiské Skoly je velmi naro¢ny proces, ktery zatézuje vSechny
stranky ditéte. V predskolnim véku délaji déti velké pokroky jak v feci, tak psychomoto-
rické koordinaci. Déti se v tomto v€ku také uci zadkladiim morélniho chovani. Mély by byt
schopny rozlisit véci dobré a Spatné. V rodinach miizeme najit riizné typy rodica s riznymi
typy vychovy. U déti, jejichz rodi¢e ofekavaji perfektni chovani a které¢ samy prozivaji
napéti mezi moralnimi a socidlnimi pozadavky, mizeme pozorovat vyskyt stresu. DéEti
nemusi mit jasno v tom, co si pfeji a po em touzi, je to pro né urcitym zpisobem zatézoveé

a stresujici (Melgosa, 1994, s. 91).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 POJETI PRUZKUMU

Tento typ bakalaiské prace je typem smiSenym. V tomto piipad¢é vyuzivame smiSeny mo-
del vyzkumu. Vyuzivame metod jak kvalitativnich, tak kvantitativnich (Hendl, 2005, s.
60).

Vzhledem k charakteru prace jsme praci pojali jako praci popisujici aktualni stav, proto jde

spise o prizkum, ve kterém neovétujeme vztahy mezi proménnymi.

Tento prazkum jsme realizovali s cilem zji$téni stresovych faktord u déti v mateiské Skole
a také s cilem vymezit rozdily ve vnimani stresovych faktori u uciteld matetskych skol a
rodic¢t. Prizkum byl zahajen v mésici zafi roku 2015, kdy jsme nejprve zajistovali pisem-
né souhlasy rodi¢u k provedeni rozhovoru s détmi. Po ziskani souhlast nasledovalo studi-
um literatury potiebné pro vytvotfeni dotaznikli pro ucitele matetskych skol a pro rodice,
ale také pro tvorbu teoretické Casti bakalaiské prace. Samostatné provedeni prizkumného
Setfeni a sbéru dat probihalo od fijna 2015 do ledna 2016. V nasledujicich mésicich probi-

halo zpracovani vysledkl a sepsani zavére¢né prace.

4.1 Vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem je identifikovat stresové faktory v zZivoté ditéte v matetské

Skole.
Diléi vyzkumné cile

e Popsat druhy stresovych faktorii, vyskytujici se v Zivoté ditéte v matetské Skole.

e Popsat zplisoby eliminace stresovych faktorti u ditéte v matefské Skole.

4.2 Vyzkumné otazky

e Jaké druhy stresovych faktorii se vyskytuji v zivoté ditéte v matefské Skole z po-
hledu ucitelti a rodi¢t?

e Jak vnimaji stresové faktory ucitelé matetskych skol a rodice déti predSkolniho vé-
ku?

e Jaké zpusoby eliminace stresovych faktorti u ditéte v matetské Skole vyuzivaji ro-

dice?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

4.3 Popis vyzkumného souboru a zpisob jeho vybéru
Nasim vyzkumnym souborem jsou:

e Ucitelky matetskych kol

e Rodice déti predskolniho veku

e D¢ti predsSkolniho veéku
Prvotnim zdmérem bylo ziskat vyzkumny soubor zdmérnym vybérem matetské Skoly.
Vzhledem k nizké ochoté respondentti zapojit se do vyzkumu, byl zptisob vybéru zménén
na dostupny. Do prizkumného Setfeni tak bylo zapojeno 7 matetskych skol. Tyto matetské
Skoly se nachdzely na vesnicich. Maximalni pocet tfid v matefskych Skolach byl 3 tidy.
Na rozdané dotazniky odpovédélo 70 rodicu déti predskolniho véku a 20 ucitelek matet-
skych Skol. K rozhovorim s détmi nam pisemny souhlas poskytlo 5 rodi¢i, tudiz jsme zis-

kali 5 rozhovort s détmi.

Rodice déti predSkolniho véku

Na rozdané dotazniky opovédélo celkem 70 rodi¢u. Z toho 61 zen (87 %) a 9 muzu (13 %).
Primérny vek rodici, ktefi opoveédéli na dotazniky je 33,95.

U 94 % rodict navstévuje matetskou Skolu vzdy jen jedno dité. 6 % rodi¢li ma v matetské
Skole dvé déti.
Dosazené vzdélani u rodi¢t déti predskolniho véku, kteti odpoveédeéli na dotazniky je na-
sledujici:

- Zakladni vzdélani — 1 rodi¢ (1,4 %);

- Stfedni s vyuénim listem — 14 rodi¢t (20 %);

- Stfedni s maturitou — 22 rodict (34,4 %);

- Vyssi odborné — 8 rodict (11,4 %);

- Vysokoskolské — 25 rodict (35,7 %).

Ucitelky materskych Skol

Na rozdané dotazniky odpovédélo 20 ucitelek mateiskych skol. Primérny vék ucitelek je

39,45. Primérny veék praxe ucitelek je 15,75.
Dosazené vzdélani ucitelek je nasledujici:

- Stiedni pedagogicka Skola — 11 ucitelek (55 %);
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- Vysoka skola — Ucitelstvi pro matetské skoly — 5 ucitelek (25 %);
- Vysoka skola — Specialni pedagogika — 2 ucitelky (10 %);
- Vysoka Skola — Socialni pedagogika — 2 ucitelky (10 %).

Velikost mateiské Skoly, ve které ucitelky pracuji:

- 1. tfida — 3 ucitelky (15 %);
- 2. tiidy — 9 ugitelek (45 %);
- 3. tiidy — 8 ucitelek (40 %).

Primérny pocet déti, které maji ucitelky ve tiidach je 22,5.

Primérny veék déti, které maji ucitelky ve tiidach je 4,25.

4.4 Zptsob sbéru dat

Pro smiseny vyzkum (kvalitativni a kvantitativni) byly zvoleny dvé vyzkumné metody:

1. Dotaznik pro ucitele matetskych skol
2. Dotaznik pro rodice déti predskolniho véku

3. Polostrukturovany rozhovor s détmi piedskolniho véku

Dotaznik byl tvofen na zaklad€ stanoveni hlavniho vyzkumného cile a navazujicich dil¢ich
vyzkumnych cili. Dotazniky byly vytvotfeny zvlast pro ucitele matefskych skol a zvlast

pro rodice déti.

Dotaznik pro rodi¢e obsahuje 10 otdzek, z nichz 5. otazka je rozdélena na podotazku.
Dotaznik obsahuje uzaviené, polooteviené i oteviené otdzky. Pro zjisténi miry vyskytu

stresovych faktorti jsme pouZili posuzovaci Skalu.

Dotaznik pro ucitele obsahuje 10 otazek, z nichz otazky 8 a 9 jsou rozdé€leny na podotazky.
Dotaznik obsahuje uzaviené, polooteviené i oteviené otdzky. Pro zjisténi miry vyskytu a

miry vlivu stresovych faktorti jsme pouzili posuzovaci skalu.
Respondenti odpovidali na otdzky pisemné do tiStén¢ho formulare.

Dotazniky jsme respondentim rozdavali osobné po predchozi domluvé s feditelkami ma-
tefskych Skol. Ochota rodict pfi vypliiovani byla kolisava. Nékteti rodice dotaznik s po-
chopenim vyplnili, jini zase s vypliiovanim véhali. Ze strany ucitelek nebyl s vyplilovanim
dotaznikli problém. Pfed ptfedanim dotaznikl jak rodi¢im, tak ucitelkdm piedchazelo se-

znameni se s tématem a seznameni se s davodem sbéru téchto dat.
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V dotaznicich respondenti vyjadiovali sviij subjektivni ndzor.

Rozhovor pro déti byl vytvofen na zaklad€ stanoveni oblasti, které jsme na zaklad€ rozho-
voru méli za cil prozkoumat. Rozhovor byl zaméien na tyto tii oblasti: rodina a rodinné
vztahy, matetfska Skola, déti v matetské Skole. K jednotlivym oblastem byly vytvofeny
pfislusné otazky. Tyto rozhovory se uskuteCnily s 5 détmi ve v€ku od 3 do 5 let. Rozhovo-
rum ptedchézel pisemny souhlas rodi¢ii a také sezndmeni se s détmi pii rannich aktivitach.
Po provedeni rozhovoru byla provedena transkripce, tedy audiozaznam byl piepséan do
doslovné textové podoby spolu s poznamkami ze zdznamového archu. Pro nedostatecné
vypovedi déti a pro nedostateénou spolupraci s détmi jsme neprovadéli kodovani ani seg-
mentaci dat. Pti vedeni rozhovoru nas ovlivnila nezkusenost s touto metodou. To se proje-
vilo pravé na celém rozhovoru s détmi. I kdyz jsme s détmi navézali pratelskou atmosféru,
odpovédi déti nebyly tvotfeny celymi vétami. DalSimi velkymi chybami bylo podsouvani
odpovédi a striktni drzeni se struktury otdzek. Pro dal$i rozhovory bude tedy dilezita pii-

prava na necekané situace, nizsi komunikativnost déti apod.

Podle ptivodniho planu jsme chtéli zapojit do rozhovoru predevsim starsi déti, ale okolnos-
ti vSak nedovolily tyto star§i déti do rozhovoru zapojit, jelikoZ jsme ziskali pisemny sou-
hlas pouze od rodi¢ti mladSich déti. Jak uz jsme uvedli vySe, rozhovor s mlad§imi détmi
nebyl ptili§ bohaty na odpovédi, déti nebyly pfili§ sdilné, a proto nebylo mozZné tyto roz-

hovory kvalitné zpracovat a ziskat z nich ude potiebné pro vyhodnoceni rozhovori.

Strukturu a ptepis rozhovort uvadime v ptiloze.

4.5 Zpiusob zpracovani dat

Ziskana data z dotaznikii jsme zpracovali prepisem do programu Microsoft Office Excel
2007, poté jsme u jednotlivych dotaznikovych polozek spocitali Cetnosti a aritmeticky
pramér jednotlivych polozek. U vybranych dotaznikovych polozek byly Cetnosti odpovedi

respondentll vneseny do grafii a doplnény privodnim komentarem.

Polostrukturovany rozhovor byl pfepsan pomoci tzv. transkripce. U piepsanych dat byl
zamér pouzit kddovani a poté segmentaci dat. Pro nedostatecné odpovédi déti a nenalezeni
piislusnych kodl nebylo v§ak mozné tyto rozhovory kvalitn€ zpracovat a ziskat z nich uda-

je potiebné pro vyhodnoceni rozhovord.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

5.1 Vyhodnoceni poloZek dotazniku

V této ¢asti jsme vyhodnotili jednotlivé polozky dotaznikl jak pro rodice déti matetskych
skol, tak pro ucitele matetskych skol. Informativni otdzky obou dotaznikli jsme zahrnuli do
¢asti popisu vyzkumného souboru. Vyhodnoceni dotaznikii pro rodice zacina tedy od otaz-

ky ¢islo 5 a vyhodnoceni dotazniki pro ucitele zacina od otazky cislo 8.
DOTAZNIK PRO RODICE DETi PREDSKOLNIHO VEKU
Otazka ¢. 5 Jste spokojen/a s touto matei'skou Skolou?

- zcelaano — 47 % rodica
- spise ano — 43 % rodic¢i

- castecné — 10 % rodicu
Otazka & 5.1 Pokud mdte vyhrady viéi této MS, uved’te prosim nejvyraznéjsi z nich.

Na tuto otazku odpovédéelo 26 % rodi€h. V procentech jsme uvedli ty vyhrady, u kterych se

rodic¢e shodli nejvice.

- mala informovanost rodi¢u — 42 % rodic¢u;

- malo mimoskolnich aktivit — 33 % rodict

- star$i pani ucitelky — 25 % rodict
Dalsi vyhrady, které rodice uvedli, jsou nasledujici: nezastin€néd zahrada, maly prostor ve
ttidach, nuceni déti ke spanku, staré¢ vybaveni tfidy, spojovani tiid s détmi riizného véku,
podavani cukrovinek, kratka provozni doba, dbat na oblékani ditéte, nedodrzovani stano-
venych pravidel, vys§i nemocnost, nuceni k dojidani, strava, prochazky v nepfiznivém po-
Casi.
Otazka €. 6 Vypiste, co nebo kdo podle Vis miiZe VaSe dité v mateiské Skole stresovat a
V jaké miie se tento faktor vyskytuje. (1 = vitbec se nevyskytuje, 5 = vyskytuje se casto)
Na tuto otazku odpovédélo 56 % rodica. 7 % rodich uvedlo, ze si nemysli, ze jejich dité
nc¢kdo nebo néco v matetské skole stresuje a 37 % rodich se na tuto otdzku nevyjaditilo.
Nejcastejsi stresové faktory, které rodic¢e uvedli:

Nutnost spani — na tomto stresovém faktoru se shodlo 16 % rodict.

Nespravny piistup ucitelek — u tohoto stresového faktoru se shodlo 13 % rodici.
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Kamaradi — tento stresovy faktor vyjadtilo 17 % rodict.
Strava — stravu, jako stresovy faktor vyjadtilo 13 % rodicu.

Ostatni stresové faktory, které uvedli rodiCe, ale na jednom se shodli maximalné dvakrat,
uvadime niZe.

Spojovani predskolnich déti s malymi détmi, konflikt s ucitelkou, nedostatek financi, maly
prostor ve tfidach, vefejné vystupovani déti, star§i pani ucitelky, oblékani, zvySovani hlasu,
Spatny kolektiv déti, odlouceni od rodicl, neznamé prostiedi, prosazovani oblibencti, nuda
ve Skolce, kiik, zlobivé déti, nemocnost druhych déti, zmena ucitelky, nuceni k dojidani,
konflikt s détmi.

Otazka €. 7 Pozorujete na svém ditéti néjaké nepriznivé zmény v chovani pied odchodem
do MS?

Na tuto otazku odpovédeli rodice nasledovné:

77 % rodich uvedlo, Ze nepozoruji na svém ditéti zadné neptiznivé zmény chovani pied

odchodem do matetské Skoly.

23 % rodict opovédelo, Ze pozoruji urcité zmény v chovani pred odchodem do mateiské
Skoly. Ve vétsin€ odpovédi rodice uvadely, ze jejich dité pred odchodem do matetské Sko-
ly place, je vzdorovité a nechce jit do matefské Skoly.

Otazka ¢&. 8 Pozorujete na svém ditéti néjaké nepiiznivé zmény v chovdani po prichodu
Z MS?

94 9% rodic¢t uvedlo, Ze nepozoruji na svém ditéti zadné neptiznivé zmény v chovani po
pfichodu z matefske skoly.

6 % rodich uvedlo, Ze pozoruji na svém ditéti nepfiznivé zmény v chovani po piichodu
z matetské Skoly. U téchto 6 % rodic¢i byly nepfiznivé zmény v chovani takové: dité je
vzteklejsi, drz¢, hraje si samo, je rozdovadeéne.

Otazka ¢&. 9 Spolupracujete s mateiskou Skolou p¥i odbourdvani piiznakii stresovych
faktorii? Pokud ano, jakou formou a jak Casto ji vyuZivdte. (1 = velmi madlo, 5 = vZdy)

Na tuto otazku odpovédelo 81 % rodici, Ze nespolupracuji s odbouravanim stresovych

faktort.

Naopak 19 % rodic¢u spolupracuje s matetskou Skolou pii odbouravani stresovych faktora.

Formy spoluprace, které uvedli rodice: 9 rodict uvedlo, Ze spolupracuji tak, ze problém
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fesi s pani ucitelkou, 1 rodi¢ uvedl, ze se snazi co nejvice dité motivovat, 2 rodic¢e uvedli,

ze snazi spolupracovat pfi rychlém piedavani ditéte do matei'ské Skoly.

Otazka €. 10 Jakymi zpiisoby se snaZite eliminovat moZny vyskyt stresovych faktori?

Otazka byla doplnéna nasledujicimi moznostmi:

- rychlejsi louceni pfi odchodu z mateiské Skoly;
- kratsi pobyt ditéte v MS;

- dodrzuji domluveny ¢as vyzvednuti ditcte.

63 % rodi¢t dodrzuje domluveny ¢as vyzvednuti ditéte, 29 % rodic¢i vyuziva rychlejsi lou-
¢eni pii odchodu z matetské Skoly a 8 % rodict preferuje kratsi pobyt ditéte v mateiské

skole.

DOTAZNIK PRO UCITELE MATERSKYCH SKOL

Otazka ¢. 8 Jaké stresové faktory se mohou vyskytovat ve vasi tiidé?

V uvedené otazce byly nasledujici moznosti k vybéru:

- zacatek skolniho roku;

- konflikt“ s druhym ditétem;

-, konflikt“ s ucitelkou;

- nepfiznivé pocasi;

- agresivni projevy ditéte;

- zména rodinnych vztaht (rozvod, hadky);

- integrované dité ve t¥ide€ (se specifickymi vzdélavacimi potifebami);
- odlouceni od rodict;

- jiné.

Zacatek Skolniho roku zvolilo 60 % ucitelek, konflikt s druhym ditétem byl zvolen 10 %,
nepiiznivé pocasi nebylo zvoleno viibec, agresivni projevy ditéte jako stresovy faktor

uvedlo 60 % ucitelek, zménu rodinnych vztaht vidélo jako stresovy faktor 70 % uditelek,
integrované dité ve tiid¢ zvolilo 20 % ucitelek a odlouceni od rodici 80 % ucitelek, moz-

nost jiné volby stresovych faktor nevyuzila zadna ucitelka.
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Otazka €. 8.1 V jaké miie se podle Vis tyto faktory objevuji? (1 = vitbec ne, 5 = zcela
ano)

Otazka byla opét doplnéna o tyto moznosti:

zacatek Skolniho roku;
- konflikt“ s druhym ditétem;
-, konflikt“ s ucitelkou;
- nepiiznivé pocasi;
- agresivni projevy ditéte;
- zména rodinnych vztaht (rozvod, hadky);
- integrované dit¢ ve tfid¢ (se specifickymi vzdélavacimi potiebami);
- odlouceni od rodi¢u;
- jiné.
Je nutno fici, Ze ne vSechny ucitelky volily vSechny zminéné stresové faktory a ne vzdy
byly vyuzity v§echny miry vyskytu.
Ucitelky odpovidaly na tyto moZnosti a miru vyskytu nasledovné:

Zacatek Skolniho roku — tento stresovy faktor zvolilo vSech 20 ucitelek a rovnéZz byly
vyuzity vSechny Skaly miry vyskytu.

Skala 5 — 20 %, $kala 4 — 20 %, $kala 3 — 15 %, §kéla 2 — 20 %, §kalal — 25 %.

Konflikt s druhym ditétem — tuto moznost zvolilo 19 (95 %) ucitelek a nebyla vyuzita
Skala ¢islo1.

Skala 5 — 5 %, $kala 4 — 10 %, $kala 3 — 50 %, kala 2 — 35 %.

Konflikt s ucitelkou — miru vyskytu u tohoto stresového faktoru vyjadrilo 15 (75 %) ucite-
lek a nebyla vyuzita Skala ¢islo 4.

Skala 5 — 7 %, $kala 3 — 7 %, $kala 2 — 13 %, skala 1 — 73 %.

Nepfriznivé pocasi — u nepiiznivého pocasi vyjadiilo miru vyskytu 16 (80 %) ucitelek,
byly vSak vyuzity pouze skaly 1 a 2.

Skala 2 — 19 %, skéala 1 — 81 %.
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Agresivni projevy ditéte — miru vyskytu vyjadiilo 19 (95 %) ucitelek a byly vyuzity
vSechny $kaly miry vyskytu.

Skala 5 —5 %, $kala 4 — 5 %, §kala 3 — 37 %, kala 2 — 48 %, skala 1 — 5 %.

Zména rodinnych vztahu — ke zmén¢ rodinnych vztaht vyjadtilo miru vyskytu 18 (90 %)
ucitelek se vSemi vyuzitymi Skalami.

Skala 5 — 17 %, skala 4 — 33 %, $kala 3 — 6 %, skala 2 — 28 %, skala 1 — 6 %.

Integrované dité ve tiidé — u tohoto stresového faktoru vyjadtilo miru vyskytu 15(75 %)
ucitelek bez vyuziti Skaly ¢islo 1.

Skala 5 — 7 %, §kala 4 — 13 %, $kala 3 — 20 %, skala 2 — 20 %.

Odlouceni od rodic¢i — u tohoto stresového faktoru vyjadiilo miru vyskytu vsech 20 (100
%) ucitelek s vyuZzitim vSech hodnot v posuzovani miry vyskytu.

Skala 5 — 20 %, skala 4 — 25 %, $kala 3 — 25 %, §kéla 2 — 2 0%, $kala 1 — 10 %.

Pro prehled uvadime tyto stresové faktory v tabulce, ke které jsme piipojili primérnou
hodnotu miry vyskytu jednotlivych stresovych faktorti. Podle primérné hodnoty miry vy-

skytu se nejvice v matefské Skolce vyskytuje jako stresovy faktor zména rodinnych vztaht,

kdy primérnd hodnota je 3,3.

Tabulka 1: Primérna hodnota miry vyskytu stresovych faktord z pohledu ucitelek

Stresové faktory z pohledu ucitelek | Primérna hodnota miry vyskytu

Zména rodinnych vztah( 3,3
Odlouceni od rodict 3,2
Zacatek skolniho roku 2,9
Konflikt s druhym ditétem 2,8
Agresivni projevy 2,5
Integrované dité ve tridé 2,2
Konflikt s ucitelkou 1,5
Nepfiznivé pocasi 1,1

Otazka ¢. 9 Jak cCasto se podle Vas vyskytuji ndsledujici projevy ditéte v ditsledku stresu?

(1 = vithec ne, 5 = zcela ano)
Otéazka byla doplnéna o tyto moZznosti:
- plag;

- somatické potize;
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- nespoluprace;

- psychicka deprivace;

- agresivita;

- uzavrienost ditéte;

- jiné.
Opét ne vsechny ucitelky zvolily miru vyskytu u vSech projevi, ani nebyly vyuzity v§ech-
ny skaly miry vyskytu. V ani jednom piipadé nebyla zvolena moznost jiné.
Vysledky jsou nésledujici:
Pla¢ — u projevu place vyhodnotilo miru vyskytu vSech 20 (100 %) ucitelek, bez volby
Skaly cislo 1.
Skala 5 — 45 %, skala 4 — 20 %, skala 3 — 25 %, $kala 2 — 10 %.
Somatické potiZze — miru vyskytu vyjadtilo 17 (85%) ucitelek, kdy nevyjadiily skalu ¢islo
5.
Skala 4 — 6 %, $kala 3 — 23 %, $kala 2 — 41 %, $kala 1 — 29 %.
Nespoluprace — u tohoto projevu vyjadiilo miru vyskytu 19 (95 %) uditelek, které vyuzily
vSechny hodnoty Skaly.
Skala 5 — 10 %, $kala 4 — 16 %, $kala 3 — 32 %, §kala 2 — 37 %, §kala 1 — 5 %.
Psychicka deprivace — na psychickou deprivaci vyjadiilo miru vyskytu 15 (75 %)ucitelek
bez vyuziti nejvyssiho Cisla Skaly.
Skala 4 — 7 %, $kala 3 — 13 %, §kala 2 — 27 %, $kala 1 — 53 %.
Agresivita — u projevu agresivity vyjadtilo miru vyskytu 18 (90 %)ucitelek, které zvolily
vSech ¢isel skaly.
Skala 5 — 6 %, $kala 4 — 6 %, §kala 3 — 33 %, skala 2 — 50 %, $kala 1 — 5 %.
Uzavi‘enost — u posledni moznosti projevu ditéte vyjadiilo miru vyskytu vsech 20 (100 %)
ucitelek s vyuzitim vSech hodnot skaly.
Skala 5 — 10 %, $kala 4 — 10 %, $kala 3 — 50 %, §kala 2 — 25 %, §kala 1 — 5 %.
Pro vétsi prehlednost uvadime nize tabulku s primérnymi hodnotami miry vyskytu danych

stresovych faktort.
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Pro ptehlednost uvadime tabulku s primérnymi hodnotami miry vyskytu projevii ditéte

v duasledku stresu.

I nésledujici prvky otazky jsme uvedli do tabulky, kterd obsahuje projevy ditéte, které se
vyskytuji v disledku stresu. Z primérné hodnoty miry vyskytu mizeme konstatovat, ze
nejcastéj$im projevem v disledku stresu je plac.

Tabulka 2: Projevy ditéte v dusledku stresu

Projevy ditéte v dlisledku stresu Prliimérna hodnota miry vyskytu

Plac 4
Uzavienost ditéte 2,9
Nespoluprace 2,8
Agresivita ditéte 2,5
Somatické potize 2
Psychicka deprivace 1,7

Otazka €. 9.1 V jaké mife se podle Vis tyto priciny vlivem stresu objevuji? (1 = vitbec ne,
5 = zcela ano)

V otazce byly také uvedeny tyto moznosti, u kterych ucitelky vyhodnocovaly miru vyskytu

na Skale od 1 (viibec ne), do 5 (zcela ano).

Ne vSechny ucitelky vSak vyjadfily u dané moznosti miru vyskytu a ne vzdy byly zvoleny

vSechny hodnoty skaly.
Vyhodnoceni miry vyskytu téchto pficin dle subjektivniho pocitu ucitelek je nasledujici:

Nepriznivé prostiedi — miru vyskytu vyjadtilo 19 (95 %) ucitelek a hodnotu vyjadiily

pouze na Skale 1 az 3.

Skala 3 — 10 %, $kala 2 — 31 %, skala 1 — 59 %.

Nevhodny pristup uéitelek — u této pfi¢iny vyjadfilo miru vyskytu 19 (95 %) ucitelek,
které vyuZily vSechny hodnoty na Skale.

Skala 5 —5 %, §kala 4 — 5 %, §kala 3 — 26 %, $kala 2 — 21 %, skala 1 — 42 %.

Spatna adaptace ditéte — na pficinu $patné adaptace ditéte vyjadiily miru vyskytu viech-

ny ucitelky a nevyuZily na Skale hodnotu 1.

Skala 5 — 10 %, $kala 4 — 15 %, $kala 3 — 55 %, $kala 2 — 21 %.
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Spatna adaptace kolektivu — miru vyskytu vyjadiilo 19 (95 %) ugitelek bez vyuziti hod-

noty ¢islo 5.
Skala 4 — 6 %, $kala 3 — 37 %, $kala 2 — 31 %, $kala 1 — 26 %.

V nasledujici tabulce uvadime pfiCiny stresu. Nejcastéjsi pricinou stresu je tedy Spatna
adaptace ditéte na matefskou skolu.

Tabulka 3: Pri¢iny stresu

PFicina stresu Primérna hodnota miry vyskytu

Spatnd adaptace ditéte 3,1
Spatnd adaptace kolektivu 2,2
Nevhodny pfistup ucitelky 2,1
Nepfiznivé prostiredi 1,3

Otazka €. 10 Spolupracuji rodice s mateiskou Skolou pii odbourdvani priznakii streso-
vych faktorit? Pokud ano, uved’te jakou formou a v jaké miie. (1 = vitbec ne, 5 = pravi-

delné, soustavné)

Podle 40 % ucitelek rodice nespolupracuji s matetskou skolou pii odbouravani stresovych

faktord.
60 % ucitele vSak odpovéedélo, Ze rodice spolupracuji pii odbourdvani stresovych faktora.
Podle ucitelek rodice vyuzivaji nasledujici formy:

- rozhovor s pani ucitelkou — tuto formu zvolilo 10 (50 %) uéitelek, pfi¢emz mira
vyuzivani této formy je riizna a to Skala 5 — 20 %, Skala 4 — 20 %, skala 3 — 50 %,
skala 1 —10 %.

- navstéva rodicu ve tfidé — na této formé spoluprace se shodlo 6 (30 %) ucitelek a
mira vyuzivani je nasledujici skala 5 — 17 %, skala 4 — 33 %, skala 3 — 33 %, skala
217 %.

Na nize uvedenych formach se shodly maximaln¢ dvé ucitelky, nejsou proto v procentech,

ani nepoukazujeme na miru vyuZiti:

- rychlej$i louceni s ditétem;
- dité chodi po obéd¢ dom;
- dité ma slibenou odménu;

- akce s rodici.
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5.2 Interpretace dat

Interpretace dat probéhla na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych otazek.

JAKE DRUHY STRESOVYCH FAKTORU SE VYSKYTUJI V ZIVOTE DITETE
V MATERSKE SKOLE Z POHLEDU UCITELU A RODICU?

Podle nasi vyzkumné otazky jsme se zaméfili na zjisténi stresovych faktort v zivoté ditcte

Vv matetské Skole z pohledu rodict a ucitelti v mateiské Skole.

Ze ziskanych dotaznikil a po analyze dat jsme mohli zjistit, jaké stresové faktory se vysky-
tuji v zivote ditéte v matetské Skole. Tyto objevené stresové faktory jsme znazornili v gra-
fech, ve kterych také mizeme vycist miru vyskytu téchto stresovych faktorti. Do grafické
podoby jsme znazornili pouze ty stresové faktory, na kterych se rodice a uéitelé shodli nej-

vice. Ostatni stresové faktory uvadime bez grafického znazornéni.
Nutnost spanku

Nejcastéjsim stresovym faktorem z pohledu rodi¢a je nutnost spanku. Na tomto streso-
vém faktoru se shodlo 16% rodi¢i. Miru vyskytu tohoto faktoru uvadime v grafu. Miry

vyskytu byly hodnoceny od 1 (viibec se nevyskytuje) do 5 (vyskytuje se ¢asto).

Nutnost spanku

Skala - 2
9%

vyskytuje se
Casto-5
37%

B vyskytuje se ¢asto - 5
H skala-4
Skala - 3

m 3kala-2

Graf 1: Stresovy faktor — Nutnost spani

Na tomto stresovém faktoru se shodlo 11 rodicd, tedy 16 %. Podle 37 % rodi¢u se tento
stresovy faktor v matef'skych skolach vyskytuje ¢asto. 36 % rodict odpoveédélo na skalo-
vou hodnotu — 4. Ve vétsim mnozstvi, na $kalu ¢islo 3, rodi¢e odpovidali v 18 %. A 9 %

rodica vyjadrilo miru vyskytu na skale ¢islo 2.
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Nespravny pristup ucitelek

Druhym nejcastéjsim faktorem, ktery rodi¢e uvadéli, byl nespravny pristup ucitelek k
détem. Na tento stresovy faktor odpovédé€lo stejné 9 rodici, tedy 13 %. Miry vyskytu
uvadime opét v grafické podobé, kdy mira byla opét od 1 (viibec se nevyskytuje), po 5

(vyskytuje se ¢asto).
vlbec se z AR Y e
newste - NESPravny pristup ucitelek
1
Skala - 2 11% skdla-4
22% 34% mskala-4
m skala- 3
skdla -2
H vibec se nevyskytuje -
1
Skala-3
33%

Graf 2: Stresovy faktor — Nespravny piistup ucitelek

V tomto grafu maze zjistit, Ze rodice nezvolili nejvyssi stupen Skaly miry vyskytu. Nejvice
se shodli na hodnoté Skaly ¢islo - 4, a to v 34 %. Druhou nejvyssi hodnotou byla hodnota
Skaly ¢islo - 3 a to v 33 %. Tento stresovy faktor se podle rodi¢t v 22 % vyskytuje
v mateiské Skole na hodnotici skale ¢islo 2 a 11 % rodici urcilo, Ze se tento faktor nevy-

skytuje viibec.
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Kamaradi

Dalsim stresovym faktorem, na kterém se rodice nejvice shodli, a to v 17 % byl kamaradi.
Kamaradi, jako stresovy faktor ve smyslu chovani a vztahii mezi détmi. Rodice touto od-
povédi minili ostatni déti v matefské Skole. Opét v nasledujicim grafu uvadime subjektivni

hodnoceni miry vyskytu tohoto faktoru.

vibec se vyskytuje

nevyskytuje -  se&asto-5 Kamaradi
1 8%
17% $kéla - 4
8%

B vyskytuje se Casto - 5
mskdla-4
mskdla-3
W Skala- 2

m vibec se nevyskytuje - 1

Graf 3: Stresovy faktor - Kamaradi

Rodic¢e u tohoto stresového faktoru zvolili vS§echny miry hodnoceni vyskytu. Tedy 8 %
rodic¢t zvolilo Ze, tento stresovy faktor se v matefskych skolach vyskytuje ¢asto. 8 % rodi-
¢t vyhodnotilo miru vyskytu tohoto faktoru v mateiské skole na skale ¢islo 4. Nejvice ro-
di¢t se shodlo na hodnoté Skaly ¢islo 3. Tuto hodnotu zvolilo 42 % rodi¢t. 25 % rodict
zvolilo, Ze ostatni kamaradi mohou jejich déti stresovat na $kale ¢islo 2. 17 % rodic¢t uved-

lo, ze se podle nich tento stresovy faktor nevyskytuje viibec.
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Strava v materské §kole

Dalsim stresovym faktorem podle rodi¢i muze byt strava v mateiské Skole. Tuto odpo-

véd zvolilo 13 % rodic.

vlibec se St rava
nevyskytuje -
1 skéla -4
11% 11%
mskala-4
m skala-3
mskala-2

M vibec se nevyskytuje - 1

Graf 4: Stresovy faktor - Strava

11 % rodic¢i ohodnotilo miru vyskytu na tohoto stresového faktoru na hodnotici skale ¢islo
4. 33 % rodicu se shodlo, ze se tento stresovy faktor vyskytuje na skale ¢islo 3. VétSina
rodici a to 45 % uvedlo, ze se tento stresovy faktor vyskytuje na $kale 2. A 11 % rodicu

uvedlo, Ze se nevyskytuje viibec.

S nejvice procenty se v odpovédich uciteld vyskytoval stresovy faktor — odlouceni od ro-
di¢i. Na tomto stresovém faktoru se shodlo 16 ucitelek, tedy 80 %. V grafické podobé
jsme znéazornili miru vyskytu dle subjektivnich vypovédi ucitelek. Miru vyskytu tohoto
stresového faktoru vyjadiilo vSech 20 ucitelek. Mira vyskytu je znacena od 1 (viibec se

nevyskytuje), po 5 (vyskytuje se ¢asto).

vibecse  Ocdlouéeni od rodicu

nevyskytuje vyskytuje se
-1 casto-5
10% 20%
M vyskytuje se Casto - 5

m3kdla-4

m 8kala-3

tkila - 2 W skdla-2

20%

Graf 5: Stresovy faktor - Odlouceni od rodict
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20 % ucitelek vyjadtilo, ze odlouceni od rodict se jako stresovy faktor v matetské Skole
vyskytuje ¢asto. 25 % ucitelek vyjadrilo, Ze se v matefskych skolach tento stresovy faktor
vyskytuje na Skale ¢islo 4. Na tom, Ze se tento stresovy faktor vyskytuje na Skale 3, se
shodlo 25 % ucitelek. Na $kale 2 se vyskytuje u 20 % odpovédi ucitelek a viibec se ne-
vyskytuje u odpovédi 10 % ucitelek.

Konflikt s druhym ditétem

Na tomto stresovém faktoru se shodlo 15 z 20 ucitelek, tedy 75 %. Na miru vyskytu toho-

to stresového faktoru odpovédelo 19 ucitelek.

wskytijese KONFlikt s druhym ditétem
casto-5
5% skala - 4
10%

M vyskytuje se ¢asto - 5
M skala-4
skala - 3

m 3kala-2

Graf 6: Stresovy faktor - Konflikt s druhym ditétem

U tohoto stresového faktoru zvolily ucitelky Ctyfi miry vyskytu. 5 % ucitelek odpovédeélo,
Ze tento stresovy faktor vyskytuje ¢asto. 10 % ucitelek zvolilo miru vyskytu — 4. Hodnotu

¢islo 3 zvolilo 50 % ucitelek. A skalu ¢islo 2 zvolilo 35 % ucitelek.
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Zména rodinnych vztahu

S timto stresovym faktorem souhlasilo v dotaznicich 14 ucitelek, tedy 70 %. Na miru vy-

skytu se vyjadtilo 18 ucitelek.

vlbec se - . ., °
newskytuie - ZMmMena rodinnych vztahu
1 vyskytuje se
6% N
casto-5 . Y
[ | -
19% vyskytuje se Casto - 5
mskila-4
m skala-3
mskala-2
Skala - 3
6% M vibec se nevyskytuje -
1

Graf 7: Stresovy faktor - Zména rodinnych vztahi

Podle 19 % ucitelek se tento stresovy faktor v matefskych skolach vyskytuje v matetskych
Skoléach €asto. S vétsSim procentem, tedy 38 % se objevila odpoved’ ucitelek, na skalu Cislo
4. Na Skalu ¢islo 3 tohoto stresového faktoru v matetské Skole odpoveédélo 6 % ucitelek.
Podle 31 % odpovédi uditelek se tento stresovy faktor vyskytuje na Skale ¢islo 2. A podle

6 % ucitelek se nevyskytuje viibec.

Zacatek §kolniho roku

Na tomto stresovém faktoru se shodlo 12 uditelek, tedy 60 %. Na miru vyskytu odpovéde-

lo vSech 20 uditelek.

Zacatek skolniho roku
vibec se
nevyskytuje -
1

vyskytuje se
Casto-5

20% M vyskytuje se ¢asto - 5

M skala-4
la-4
m skala-3

m skdla-2
H vibec se nevyskytuje -

Skala - 3 1
15%

Graf 8: Stresovy faktor - Zacatek Skolniho roku
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Podle 20 % ucitelek se tento stresovy faktor vyskytuje v matetskych Skolach €asto. Stejné

tak 20 % ucitelek odpovédélo na skale Cislo 2. 15 % ucitelek zvolilo odpovéd’, ze se tento

stresovy faktor vyskytuje na Skale 3. Podle 20 % ucitelek se tento stresovy faktor vyskytu-

je na $kale ¢islo 2, ale podle 25 % ucitelek se nevyskytuje viibec.

V nasledujicim grafu jsme uvedli vSechny stresové faktory, které se podle rodicii a ucitelti

vyskytuji v matetské Skole. V grafu jsou uvedeny primérné hodnoty miry vyskytu danych

stresovych faktora.

2,8

Primérna hodnota miry vyskytu
stresovych fakotru

2,4 3,2

| B Odlouceni od rodi¢l

B Konflikt s druhym
ditétem

B Zména rodinnych vztah(

B Zacatek Skolniho roku

3,8 2,9

m Nutnost spanku

Graf 9: Primérna hodnota miry vyskytu stresovych faktort

Z uvedeného grafu miZzeme vycist, Ze jako nejvice v matef'ské skole nejvice piisobi streso-

vy faktor nutnost spanku s primérnou hodnotou miry vyskytu 3,8.

Stresové faktory z pohledu rodic¢i a uéitelek, jsou tedy nasledovné:

odlouceni od rodici;

konflikt s druhym ditétem;

zména rodinnych vztahi;

zacCatek Skolniho roku;

nutnost spanku;

nespravny pristup ucitelek (ucitelka v materské Skole);
kamaradi (déti);

strava.
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Ostatni stresové faktory, které uvedli rodice a ucitelé, ale na jednom se shodli maximalné

dvakrat, uvadime nize.

Spojovani predSkolnich déti s malymi détmi, konflikt mezi ucitelkou, nedostatek financi,
maly prostor ve tfidach, vetejné vystupovani déti, starsi pani ucitelky, oblékani, zvySovani
hlasu, Spatny kolektiv déti, odlouceni od rodicii, neznamé prostiedi, prosazovani obliben-
ct, nuda ve skolce, kiik, zlobivé déti, nemocnost druhych déti, zmeéna ucitelky, nuceni
k dojidani, konflikt s détmi, konflikt s ucitelkou, agresivni projevy ditéte, integrované dité
ve tiide.

JAK VNIMAJi STRESOVE FAKTORY UCITELE MATERSKYCH SKOL A
RODICE DETi PREDSKOLNIHO VEKU?

Vnimani stresovych faktori z pohledu rodi¢a déti piredskolniho véku

Podle zjisténych dat jsme analyzovali, Ze rodi¢e v zivoté ditéte v matefské Skole vnimaji

tyto stresove faktory:

- nutnost spanku;
- nespravny pfistup ucitelek;
- kamaradi;

- strava.

Z nize uvedené tabulky mizeme vycist, Ze na rodice mé nejvétsi vliv stresovy faktor nut-
nost spanku ditéte v matefské Skole. Ostatni stresové faktory vnimaji rodi¢e viceméné
stejné, avSak miZeme fict, Ze primérna hodnota vyskytu téchto faktorii je vzhledem k mife
Skaly dostatecné vysokd. Druhou nejvyssi hodnotu 2,8 obsahuje stresovy faktor nespravny
pristup ucitelek. Stresovy faktor kamaradi obsahuje priimérnou hodnotu vyskytu 2,7 a stra-

va jako stresovy faktor ma primérnou hodnotu vyskytu 2,3.

Tabulka 4: Vnimani stresovych faktort rodici

Stresové faktory z pohledu rodicti | Primérna hodnota miry vyskytu
Nutnost spanku 4,1
Nesprdvny pristup ucitelek 2,8
Kamaradi 2,7
Strava 2,3

Rodice zajisté vnimaji 1 dalsi stresové faktory v matetské Skole. V textu uvadime nékolik
Z nich. Jsou to naptiklad: spojovani ptedskolnich déti s malymi détmi, star$i pani ucitelky,

zvySovani hlasu.
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Nejvice tedy jako stresovy faktor vnimaji rodi¢e nutnost spanku ditéte v materské Skole.
Vnimani stresovych faktori z pohledu uditelek v mateiské Skole

Ucitelky v mateiské Skole podle vyhodnocenych dat z dotaznikli vnimaji v matetské Skole

tyto stresové faktory:

odlouceni od rodicu;

konflikt s druhym ditétem;

zména rodinnych vztahi;

- zacatek Skolniho roku.

Podle uvedenych primérnych hodnot miry vyskytu ucitelky nejvice vnimaji jako stresovy
faktor zménu rodinnych vztahti. Primérna hodnota miry vyskytu tohoto stresového faktoru
je 3,3. Ostatni stresové faktory se vyskytuji mezi hodnotami 2 az 3. Stresovy faktor odlou-
¢eni od rodicth mé primérnou hodnotu 3,2. Primérnou hodnotu miry vyskytu 2,9 obsahuje
stresovy faktor zaCatek Skolniho roku. A stresovy faktor konflikt s druhym ditétem ma

pramérnou hodnotu miry vyskytu 2,8.

Tabulka 5: Vnimani stresovych faktort ucitelkami

Stresové faktory z pohledu ucitelek | Primérna hodnota miry vyskytu
Odlouceni od rodic¢t 3,2
Konflikt s druhym ditétem 2,8
Zména rodinnych vztahl 3,3
Zacatek skolniho roku 2,9

Jak rodice, tak i ucitelé vnimaji vice stresovych faktorti v matefské Skole. U¢itelé vnimaji
naptiklad tyto stresové faktory: agresivni projevy ditéte, integrované dité ve tiide, konflikt
s ucitelkou.
Nejvice tedy jako stresovy faktor vnimaji ucitelky zménu rodinnych vztahi.
JAKE ZPUSOBY ELIMINACE STRESOVYCH FAKTORU U DITETE
V MATERSKE SKOLE VYUZiVAJi RODICE?
Z vypovézenych odpovédi rodi¢li mizeme konstatovat, ze zplisoby eliminace stresovych
faktort jsou nasledujict:

e rychlejsi louceni pfi odchodu z matetfské Skoly;

e kratsi pobyt ditéte v matetské skole;

e dodrzovani domluveného ¢asu vyzvednuti ditcte.
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Prvni moznost, tedy rychlejsi louceni pii odchodu z matetské skoly zvolilo 20 rodict, tedy
29%. Kratsi pobyt ditéte v matetské Skole zvolilo 6 rodicu, tedy 9 %. A posledni zptisob
eliminace stresovych faktorti — dodrzovani domluveného ¢asu vyzvednuti ditéte zvolilo 44

rodict, tedy 63 %. Vzniklé vysledky jsme znazornili v grafu.

Zpusob eliminace stresovych
faktort

63% 259%

H rychlejsi louceni pfi
odchodu z matefské
Skoly

M kratSi pobyt ditéte v
M3

m dodrzovani
8% domluveného ¢asu
vyzvednuti ditéte

Graf 10: Zpusob eliminace stresovych faktord
Nejcastéjsi zplisob eliminace stresovych faktort, ktery vyuZzivaji rodice je tedy dodrZovani

domluveného ¢asu vyzvednuti ditéte.
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6 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

V praktické Casti jsme Ctenafe seznamili s hlavnim vyzkumnym cilem naSeho priazkumu a
to identifikovat stresové faktory v zivoté ditéte v matetské Skole. Nasledné byly vytyCeny
dil¢i vyzkumné cile, které vyplyvaji z charakteru zjistované informace. Na zaklad¢€ stano-
veni dil¢ich vyzkumnych cilli probéhlo stanoveni tii vyzkumnych otdzek. Samotné ovéio-
vani stanovenych vyzkumnych otazek probchlo na zaklad¢ ziskanych dat, ktera jsme pie-
nesli do programu Excel Microsoft 2007. Nasledn¢ probéhl vypocet absolutni a relativni

Cetnosti spolu s aritmetickym praimérem. Vysledky byly poté vneseny do grafii a tabulek.

Pted samotnym ovérovanim dat je v praktické ¢asti zahrnut popis vyzkumného souboru a
zpusob jeho dat. V popisu vyzkumného souboru se ¢tenaii mohli seznamit, Ze tento vy-
zkumny soubor je sloZen ze 70 rodici déti matetskych skol, 20 ucitelek mateiskych Skol a
5 déti navstévujicich matefskou Skolu. Pivodni zadmér tohoto prizkumu bylo zapojit jen
jednu matetskou skolu. Vzhledem k nizké ochoté oslovenych rodici a uciteltl nebyl tento

zameér realizovan.

Prizkum byl zrealizovan pomoci dotaznikového Setieni pro rodic¢e déti pfedskolniho véku,
pro ucitele matetskych kol a pomoci polostrukturovaného rozhovoru s détmi predskolniho

veéku.

Prvni vyzkumna otazka: Jaké druhy stresovych faktorti se vyskytuji v zZivoté ditcte
v mateiské Skole z pohledu ucitelt a rodici? Tato vyzkumna otdzka byla podle ziskanych a
nasledné vyhodnocenych dat zodpovézena. Podle rodict a ucitelek patfi mezi hlavni stre-

sove faktory v zivoté ditéte v matetské Skole:

e odlouceni od rodicu;

e konflikt s druhym ditétem;

e zména rodinnych vztaht;

e zacatek skolniho roku,

e nutnost spanku,

e nespravny pristup ucitelek (ucitelka v matetské Skole);
e kamaradi (déti);

e strava.

Na téchto stresovych faktorech se shodla vétsina rodict a ucitelek. Ojedinéle Se vyskytova-

lo: spojovani ptedskolnich déti s malymi détmi, konflikt s ucitelkou, nedostatek financi,
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maly prostor ve tiidach, vefejné vystupovani déti, starsi pani ucitelky, oblékéani, zvySovani
hlasu, Spatny kolektiv déti, odlouceni od rodici, neznamé prostiedi, prosazovani obliben-
ct, nuda ve skolce, kiik, zlobivé déti, nemocnost druhych déti, zména ucitelky, nuceni
k dojidani, konflikt s détmi, konflikt s u€itelkou, agresivni projevy ditéte, integrované dité
ve tiide.

Druha vyzkumna otazka jak vnimaji stresové faktory ucitelé matefskych $kol a rodice déti
predskolniho véku byla zodpovézena nasledovné. Podle zjisténych stresovych faktort
v zivot¢ ditéte v mateiské Skole byla zjisténa mira vyskytu téchto stresovych faktort v ma-
tefské Skole. Na zaklad¢ zjisténé hodnoty miry vyskytu byl vypocitan aritmeticky prumér
miry vyskytu. Na zdkladn¢ vypocteného aritmetického priméru miry vyskytu byl zjistén
nejvyssi vyskyt stresového faktoru a tim i vliv na rodiée a ucitele. Podle vzniklych vysled-
k rodice nejvice vnimaji stresovy faktor nutnost spanku. Primérnd hodnota miry vyskytu
tohoto stresového faktoru je 4,1. Ucitelky nejvice jako stresovy faktor vnimaji zménu ro-

dinnych vztaha, kdy priimérna hodnota miry vyskytu je 3,3.

Tteti a posledni vyzkumna otdzka byla taktéz zodpovezena. Jaké zplisoby eliminace stre-
sovych faktord u ditéte v matefské Skole vyuzivaji rodi¢e? Z dotaznikového Setieni vznikly
tfi zplisoby eliminace, které vyuzivaji rodice. Z vysledkl bylo zjisténo, Ze nejvice rodicu,
tedy 63 % vyuziva jako eliminaci stresovych faktori dodrzovani dohodnutého Casu vy-
zvednuti ditéte. Dale 29 % rodi¢i vyuziva jako eliminaci stresovych faktorti rychlejsi lou-
¢eni pii odchodu z matetské skoly. A 8 % rodicl vyuZziva jako eliminaci kratsi pobyt ditcte

Vv mateiské Skole.

V tomto prizkumu jsme také vyuzili metodu polostrukturovaného rozhovoru s 5 détmi
piedskolniho v€ku. V rozhovoru jsme se zaméfili na tii oblasti a to: rodina a rodinné vzta-
hy, ucitel v matef'ské Skole, déti v matetské Skole. Pti rozhovorech se podafila nastavit pra-
telskd atmosféra, ale vypovédi déti nebyly v souvislych vétach. Déti nebyly pftili§ sdilné,
jelikoz jsme v matetské Skole ptisobili jako neznamy a cizi prvek. I pfes uskutecnéni téchto
rozhovori nebyla ziskana data natolik kvalitni, abychom je mohli pro tento prizkum kva-

litn€ zpracovat.

Ackoliv se do tohoto prizkumu zapojilo 95 respondentti z fad rodicu, ucitelti i déti z ma-
tefskych Skol, nelze ziskané vysledky zobectiovat pro populaci rodict, ucitelti a déti z ma-
tefskych skol jako celku. Je nutno pfipomenout, Ze odpovedi vSech respondentti jsou pouze

subjektivni.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vzhledem k prostudované literatuic a zjiSténych dat z dotaznikového Setfeni uvadime né-
kolik doporuceni pro praxi. Doporuceni jsme zamérné rozd¢lili pro rodice déti predskolni-

ho véku a pro ucitele matetskych skol.
DOPORUCENI PRO RODICE
Komunikace s ucitelem mateiské Skoly

V tomto bodu bychom doporucili rodi¢im vice komunikovat s ucitelem v matetské skole.
Jelikoz komunikace je podle nas velkou prevenci pied vznikem riiznych problémd a to jak
v mateiské Skole, tak v zivoté viibec. Je diilezité, aby ucitel védél, co dité v aktualni dobé
trapi, co jej suzuje nebo co ditéti naopak udela radost a co jej rozveseli, kdyz nemé dobrou
naladu. Vzhledem k vysledkiim stresovych faktort z praktické casti, by také rodi¢e méli
Vv urcité mife ucitele informovat o rodinném stavu. Je také na misté fici, Ze rodice by udite-
le méli vnimat, jako odbornika v oblasti péce o dité a zamysleli se nad podnéty, které od
uciteltl dostavaji. Zaroven je tfeba také zdiiraznit, Ze matetska Skola nesupluje rodinu a
prace ucitelky nenahrazuje vychovu v roding, nelze tedy veskeré vychovné plisobeni pone-
chavat pouze na mateiské Skole. Myslime si tedy, Ze i vzhledem k soukromi by rodi¢tm i

ucitelim mélo jit o blaho a spokojenost ditéte.
Komunikace s ditétem

Komunikace rodice a ditéte o mateiské Skole a zivotu v ni je také vhodna. Pfi rozhovoru
s ditétem je mozné zjistit, co dité v matetské Skole mize trapit, co se mu nelibi. Rodic¢e by
také ditéti méli vhodnym zptisobem vysvétlit, co v matetské Skole déti d€laji, na co se mu-
Zou déti. Dulezité je vSak ditéti neslibovat nesplnitelné, miize pak dojit ke zklamani a dité
se muze prestat do matetské skoly tésit. Rodice by také neméli ditéti vyhrozovat matefskou
Skolou, ve smyslu ,,pockej ve Skolce, tam uvidis.” V komunikaci je také dulezité naslou-

chani.
DOPORUCENI PRO UCITELE
Komunikace s rodici

Malé informovanost rodi¢ii — takovy nedostatek uvadéli rodice pii vypliiovani dotazniki.
Nejenom, Ze rodi¢e by méli komunikovat s uéiteli, m¢lo by to platit i v opaéném piipadé.

Rodice davaji své dité¢ do zodpovédnych rukou, tudiz i ucitel jako kvalifikovany pracovnik
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by se tak mél chovat. Rodi¢e by méli védét, jak se jejich dité chova v mateiské skole, co se
mu daii nebo nedati. Také by ucitel mél informovat o tom, co ditéti v matetské skole chybi
nebo jej miize stresovat. Dulezita je také otevienost ucitelky k otdzkam rodicti, mozna také
i aktivni podnécovani k nim. Je také vhodné si na rozhovor s rodi¢em ud¢lat ¢as. Ucitelky
vétsSinou béznou denni komunikaci zvladaji pribézné. V piipadé vSak feSeni specifickych
situaci je dobré domluvit se s rodicem na dobé¢, kdy nebudou pfitomny ostatni déti a ucitel-
ka tak bude moci veskerou pozornost vénovat rodici, rodi¢ tak zaroven bude citit jisté sou-

kromi. Ucitel by samoziejmé mél respektovat soukromi ditéte a rodiny a byt diskrétni.
DodrZovani profesnich i osobnostnich kompetenci

Ucitel jako kvalifikovany pracovnik ma urcité kompetence. Tyto kompetence dovoluji
uciteli pracovat a fungovat Vv tak specifickém prostfedi jako je matetska Skola. M¢l by si
uvédomit, ze matefska Skola je druhym nejcastéjSim mistem, které dit¢ hned po domovu
navstévuje. Je to misto, kde dité travi vétsSinu dne a to bez matky a otce. Je samoziejmé, ze
prace s détmi neni pro kazdého jako délana, ale jak rodiciim, tak i ucitelim by mélo jit o

spokojenost a blaho ditéte.
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ZAVER
Cilem bakalaiské prace bylo identifikovat stresové faktory v zivoté ditéte v mateiské Skole.

Zajimal nés pohled na stresové faktory v zZivoté ditéte jak ze strany rodice, tak ze strany

ucitele.

Bakalarska prace je slozena z teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast bakalarské prace
je zaméiena na vyvoj predskolniho ditéte a to ze stranky somatické, psychické a socialni.
Dale teoreticka ¢ast popisuje pojem stres, druhy a faze stresu, stresové faktory a vliv stresu
na zdravotni stav. Na druhou stranu se teoreticka ¢ast zabyva zvladanim stresu, moznostmi
rozvijeni psychické odolnosti viici stresu a v posledni fadé se zabyva podminkami ovliviiu-

jici kvalitu Zivota v matetské Skole.

Cilem praktické ¢asti tedy bylo identifikovat stresové faktory v zivoté ditéte v matetské
Skole. Na zéklad¢ stanoveného hlavniho vyzkumného cile, byly stanoveny dil¢i vyzkumné
cile a po stanoveni dil¢ich vyzkumnych cilii byly stanoveny vyzkumné otazky. V ramci
stanovené¢ho hlavniho cile byl proveden prizkum, do kterého se zapojilo 70 rodich déti
ptedskolniho véku, 20 ucitelek matetskych Skol a 5 déti predSkolniho véku. Tento prizkum
byl proveden na zakladé dotaznikového Setfeni pro rodice a ucitele a na zakladé polostruk-
turovanych rozhovorid s détmi. Pro nedostate¢né odpovédi déti, nebylo mozné ziskana data
kvalitné zpracovat. Z dotaznikového Setfeni jsme ziskali potfebna data k zodpovézeni vy-
zkumnych otazek. Poté jsme jednotlivé dotazniky vyhodnocovali pomoci programu Excel
Microsoft Office 2007, do kterého jsme jednotlivé odpovédi piepisovali. Poté jsme u jed-
notlivych dotaznikovych poloZek spocitali ¢etnosti jednotlivych polozek. U vybranych
dotaznikovych polozek byly ¢etnosti odpovédi respondentli vneseny do grafii a doplnény

privodnim komentafem.

Na zaklad¢ ziskanych vysledki 1ze formulovat nasledujici zavéry. Z pohledu rodi¢t a uci-
teld miizeme v Zivoté ditéte v matetské Skole identifikovat tyto stresové faktory - odlouce-
ni od rodicl; konflikt s druhym ditétem; zména rodinnych vztahii; zacatek Skolniho rok;
nutnost spani; nespravny pristup ucitelek (ucitelka v mateiské skole); kamaradi (déti); stra-
va.

Rodice déti predskolniho veéku a ucitelky mateiskych Skol vnimaji stresové faktory riizné.

Rodice nejsilngji vnimaji jako stresovy faktor nutnost spani v mateiské skole, zatimco uci-

telky vnimaji nejsilnéji zmeénu rodinnych vztahl v rodiné ditéte.
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Poslednim vyvozenym zavérem je zjisténi, ze rodi¢e jako zpisob eliminace stresovych

faktorti vyuzivaji dodrzovani ¢asu vyzvednuti ditéte.

Vsechna data jsou ziskana ze subjektivnich odpovédi respondentii.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODICE

DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodice,

Jmenuji se Marie Smistikova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalaiského oboru Ucitelstvi
pro mateiské Skoly na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Toméase Bati ve Zlin¢. K
ukonceni svého studia budu obhajovat bakalarskou praci, ktera se zabyvad moznymi streso-
vymi faktory v matetské Skole. Z divodu zjisténi potfebnych udaju bych Vas rada pozada-

la o spolupraci a vyplnéni dotazniku.

Prosim o ptecteni kazdé polozky a pravdivé zakrouzkovani odpovédi, se kterou se nejvice

ztotoznujete, popiipad€ prosim dopliite svou odpovéd'.

Ubezpecuji Vas, ze dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity pouze pro vypracova-

ni mé bakalaiské prace a vysledky budou vyhodnoceny souhrnng.
Predpokladany ¢as k vyplnéni dotazniku je 10 min.
Ptedem Vam dé€kuji za spolupraci.

1. Jste:
a. Zena
b. Muz
2. Kolik je Vam let?

3. Kolik vasSich déti chodi do této materské Skoly?

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Zakladni

Stiedni s vyucnim listem

Stredni s maturitou

Vyssi odborné

Vysokoskolské

® a0 o

5. Jste spokojen/a s touto mateiskou $kolou?
a. vubec ne

b. spise ne
C. Castecné
d. spise ano
e. zcelaano



5.1 Pokud mate vyhrady vici této MS, uved’te prosim nejvyraznéjsi z nich.

oo o

€.
6. VypiSte, co nebo kdo podle Vas muZe Vase dité v mateiské Skole stresovat a
Vv jaké mire se tento faktor vyskytuje. (1 = viibec se nevyskytuje, 5 = vyskytuje
se ¢asto)

- o ol o Tf o
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7. Pozorujete na svém ditéti néjaké nepriznivé zmény v chovani pired odchodem

do MS?
a. ne
b. ano

8. Pozorujete na svém ditéti néjaké nepriznivé zmény v chovani po prichodu z
MS?
a. ne
b. ano
pokud ano, jaké: ....................

9. Spolupracujete s matei'skou $kolou p¥i odbouravani priznaki stresovych fak-
tori? Pokud ano, jakou formou a jak ¢asto ji vyuzivate. (1 = velmi malo, 5 =

vzdy)
a. ne
b. ano

pokud ano, jak? ..............

a.

R
N N NN
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b
C.
d




10. Jakymi zpiisoby se snaZite eliminovat moZny vyskyt stresovych faktora?
a. rychlejsi louceni pfi odchodu z mateiské Skoly
b. kratsi pobyt ditéte v MS
€. dodrzuji domluveny ¢as vyzvednuti ditéte
d.

JINE: Lo



PRILOHA II: DOTAZNIK PRO UCITELE

DOTAZNIK PRO UCITELE

Vazena pani ucitelko, pane uciteli

Jmenuji se Marie Smistikova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalafského oboru Ucitelstvi
pro mateiské Skoly na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢é. K
ukonceni svého studia budu obhajovat bakalarskou praci, ktera se zabyvad moznymi streso-
vymi faktory v mateiské Skole. Z ditvodu zjisténi pottebnych tdajii bych Vas rada pozada-

la o spolupraci a vyplnéni dotazniku.

Prosim o ptecteni kazdé polozky a pravdivé zakrouzkovani odpovédi, se kterou se nejvice

ztotoznujete, popiipad€ prosim dopliite svou odpovéd'.

Ubezpecuji Vas, Ze dotaznik je anonymni a vysledky budou pouZzity pouze pro vypracova-

ni mé bakalarské prace a vysledky budou vyhodnoceny souhrnng.
Predpokladany ¢as k vyplnéni dotazniku je 10 min.

Ptedem Vam dé€kuji za spolupraci.

1. Jste:
a. Zena
b. Muz
2. Kolik je Vam let?

3. Jak dlouho ucite v mateiské Skole? (dopliite)

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani v oblasti pedagogiky?
a. Stfedni pedagogicka Skola

b. Vysoka Skola — uitelstvi pro mateiské Skoly
C. Vysoka skola — ugitelstvi pro 1. Stupei ZS
d. Vysoka skola — specialni pedagogika
e. Jiné:
5. Jaka je velikost Skoly, ve které pracujete?
a. 1.tfida
b. 2. tfidy
c. 3.tridy
d. 4. tridy

6. Kolik déti se nachazi ve tiidé, ve které pracujete? (dopliite)



7. Jak staré déti mate ve tiidé, ve které pracujete?

a. 2—3roky

b. 3—4roky

C. 4-5let

d. 5avicelet
e. smiSena tiida

8. Jaké stresové faktory se mohou vyskytovat ve vasi tridé?
a. zacatek Skolniho roku
b. ,konflikt“ s druhym ditétem
,.konflikt* s ucitelkou
Nepftiznivé pocasi
Agresivni projevy ditéte
Zmeéna rodinnych vztaht (rozvod, hadky)
Integrované dité ve tfid¢ (se specifickymi vzdélavacimi potfebami)
Odlouceni od rodict

-~ TQ o Qa0

8.1. V jaké mife se podle Vas tyto faktory objevuji? (1 = viibec ne, 5 = zcela ano)

a. Zacatek Skolniho roku 1121345
b. ,konflikt“ s druhym ditétem 112|13|4|5
c. ,konflikt“ s ucitelkou 112|13|4|5
d. Nepftiznivé pocasi 112345
e. Agresivni projevy ditéte 1121345
f. Zména rodinnych vztahu 112|3]4]|5
g. Integrované dité ve tiidé 1121345
h. Odlouceni od rodica 1121345
i. Jiné 1(23|4|5
J. 1(23|4|5
K. 1(23|4|5

9. Jak casto se podle Vas vyskytuji nasledujici projevy ditéte v disledku stresu? (1 =

viibec ne, 5 = zcela ano)

a. plag 112345

b. somatické potize 1123 |4]5




c. nespoluprace 1123 |4]5
d. psychicka deprivace 112 |34 |5
e. agresivita 11213 |4]5
f. uzavienost ditéte 112 |34 |5
g. jiné 1(21(3|4]5
h. 1123 |4]5
i. 1(21(3|4]5

9.1V jaké mire se podle Vas tyto pri¢iny vlivem stresu objevuji? (1 = viibec ne,
5 = zcela ano)

a. nepriznivé prostiedi 1123|415
b. nevhodny pFistup ucitele 1123|415
c. Spatna adaptace ditéte 1123415
d. Spatna adaptace kolektivu 1123|415
e. jiné 112(3|4]|5
f. 1123|415
g. 112(3|4|5

10. Spolupracuji rodice s materskou Skolou p¥i odbouravani priznaku stresovych
faktori? Pokud ano, uved’te jakou formou a v jaké mire. (1 = viibec ne,
5 = pravidelné, soustavné)

a. ne

b. ano
a 1123415
b 1123415
c 1123415
d 1123415
e 112|3(4]|5
f 1123415
g 112|3(4]|5




PRILOHA P 111: STRUKTURA ROZHOVORU PRO DITE
Ahoj.

Jak se jmenujes?

J& se jmenuju...

Muizu si s tebou popovidat?

Jak ses dnes vyspal?

Kdo t¢ dnes ptivedl do Skolky?

Doprovazi té Casto? (ten koho fekne)

Tesil ses do skolky? (proc¢ ses netésil do Skolky?)
Co se déje ve skolce, kdyZ rano piijdes? (ucitelka)
Co d¢la pani ucitelka, kdyZ piijdes do Skolky?

S ¢im si nejradéji hrajes?

Muzes si tu hracku vzit, kdy chces? Nebo se o ni musis s nékym délit? Bere ti ji nékdo?
Co té nejvic bavi délat ve Skolce?

A co nemas rad ve Skolce?

Mas tady hodné¢ kamarada?

S kym si hrajes nejradéji?

S kym si nehrajes skoro viibec?

Je tu nékdo, kdo té zlobi?

Mas rad prochazky ven?

Musi$ po obéd¢ spat? Musis po obédé lezet?

Réd spavas po obédé¢ ve Skolce?

Dobte se ti spi ve Skolce?

Rusi t€ nékdo nebo néco pii spani?

Na koho (co) se nejvic t€s$i§ domt?

Kdo té nejcastéji vyzvedava ze Skolky?



PRILOHA P IV: PREPIS ROZHOVORU
Rozhovory

1. Adéla

: Tak ty se jmenujes Adélka, ze?

: Packovych

: Joo

: Adélko, a jak ses dneska vyspinkala?

: dobfe.

: Dobfe ses vyspinkala. A téSila ses dneska do Skolky?

: joo

: joo, a kdo t& dneska privedl do Skolky?

: ehm, Kuba.

: Ato je kdo Kuba?

: hmm, nevim.

: nevis, kdo je Kuba?

- he.

: A doprovazi té ¢asto do skolky Kubik?

: mm-mm (ano)

: a maminka t€ nedoprovazi do skolky?

- he-e.

: ani tatinek?

- he-e

' ne-e?

: a téSila ses dneska do Skolky?

: mmm (souhlasné prikyvnuti)

< » < < >»P < 2» < 2» < » < » < » < »P < p»p < < p»p <

> moc?



A: Mmm (vétsi souhlasné ptikyvnuti)

V: jo? Tak to je super!

V: A co jste méli dneska na svacdinku ve Skolce?

A: eeechm, tak nevim.

V: chlebik jste méli, ze?

A: joo

V: chutnal ti to? Bylo to dobré?

A: joo.

V: A kdyz dojdes, rano Adélko do skolky, co se déje ve Skolce, co déla pani ucitelka?
A: hmmm, (ticho), musime uklizet.

V: musite uklizet, jo? Ty hracky, Ze, s kteryma si hrajete.
A: ale doma je taky uklizim a jest¢ v Moravském Pisku.
V: joo, tak to je super!

V: A s ¢im si nejradé€ji hrajes ve Skolce?

A: hmm, s Markétkou a Beatkou.

Vs Markétkou, a s ¢im si hrajete, s jakou hrackou.

A: hmm (ticho), s Legem.

V: joo Lego, a stavite né¢jaké drahy?

A: Ne.

V: ne-e? A co délate s legem.

A: hmm, jenom stavime.

V: Stavite, a kdyz si hraje§ s Markétkou a s Beatkou, tak mate jednu hracku? Pijcujete si ji

navzajem?
A ne-e.
V: neptjcujete si ji? Nedélite se o hracku?

A: ne-e.



: a co t€ nejvic bavi délat ve skolce?
:hmm.

: co té bavi:

. Lego.

: lego? Hmm.

: a co nemas rada ve Skolce, co se ti nelibi.
: hmmm, postel.

: postel? Spani, ze?

: a mas tady hodn¢ kamarada?

: mmm (souhlasné kyvnuti)

: Joo, s kym si nejvic hrajes?

: s Markétkou.

: A je tu n¢kdo, kdo té zlobi?

: mmm jo!

: kdo?

: Markétka.

: Markétka té zlobi?

jo!

: 1kdyZ si s ni porad hrajes, tak té potrad zlobi?
jo!

: hmm. A mas rada prochazky ven?
- he.

. ne-e, a kam casto chodite?
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: na prochazku.
Ja: Adélko, a kdyz jsi tady po obéd¢, spavas?

A: joo.



Ja: usnes?

A: joo, a potom vstavame.

Ja: joo a rada spavas po obéd¢ ve skolce?

A: joo.

V: a dobfe se ti spinka ve Skolce?

A: hmm jo.

V: ajsi vyspinkana, kdyZ se vzbudis?

A: jo.

V: a nikdo t€ nerusi, kdyz spinkas?

A: hmm, Markétka.

V: Markétka té rusi?

A: jo.

V: ajak té rusi?

: Mat¢j me vzbudi.

: Matéj t&€ vzbudil? A Markétka t&€ n&jak budi?
- nel

: ne-e, takze Mat¢;?

: Joo.

: a kdyz si ve Skolce, na koho se nejvic t€si§ domt.
: hmm, na Markétku.

: na Markétku? Ta je ale ve Skolce, a doma kdo na tebe ¢eka.

: hmm, tat’ka!
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vV

: tatka? A na toho se t&sis nejvic?
A: Jo!
V: jo? A na maminku ne-e?

A: jo!



V: aj na maminku, ze?

A: hmm (souhlasné kyvnuti)

V: a kdo t€ nejcastéji vyzvedava ze Skolky? Kdo pro tebe jde?
A: hmm, Kuba.

V: vyborné Adélko, mockrat dékuju, a ted’ si muizes jit zase hezky hrat.



2. Kamila
V: Tak Kamilko.
K: ja jsem Kamilka Lundkova a za chvilku budu mét tolik rokt. (ukéze na ruce 5 prsti)
V: Pét rokt budes mét, vyborné.
V: Kamilko, jak ses dneska vyspinkala.
K: dobfe.
V: Dobite, tak to je super.
K: Ale sestficka mé trochu budila.
V: Sestticka je mladsi jak ty?
K: joo, ona mé jeden rok.
V: jeden rok? Tak plakala asi ze?
K: joo.
V: joo, a kdo t& dneska privedl do Skolky?
K: babicka.
: Babicka? A doprovazi t& casto babicka?
: noo, n€kdy mamka a n€kdy babicka a n¢kdy tatka tieba.

: ale kazdy den babicka, protoze mamka musi Barunce dévat jest.

v
K

K

V: Barunka je sestticka?
K: joo.

V: a tesila ses dneska do Skolky?
K

: noo, ano. Té&Sila. Ale zitra nedojdu, protoze moje kamaradka EliSka, ona, ona ma too,

ona je nemocnd a ja se zeptam mamky, kdy bude zdrava nebo babicky.
V: ah4, a EliSka je ve Skolce tady?

K: ne-e. ona je uz velka, pfedSkolacka.

V: ptedskolacka, ahaa.

V: a co jste méli dneska na svacinku.



K: hmm, dneska jsme méli, ja jsem méla takovou Zlutou pomazanku z domu. J& musim

mét z domu pomazanky, ja su alergickd. Ja su na néco alergicka, ale zkous$im to.
V: ahaa, a kdyz piijdes, rano do skolky Kamilko, co se déje ve skolce.

K: déti si hrajou. A honijou se nékdy.

: a co dela pani ucitelka, kdyz ptijdes do Skolky.

: nooo, zapisuje si, kolik je tady déti.

: hmm, a pozdravi t¢€ rano pani ucitelka?

N
o)
o

: a s ¢im si nejradéji hrajes ve Skolce?

: S tyma Satama a s tyma zavojama.

: a kdyz si hrajes, tak ti tu hracku n¢kdo bere? Musis se délit?
: ano, musim. Ale pak si jdu tfeba malovat.

: a co t€ nejvic bavi délat ve skolce?

: malovat.

: malovat si? A co nejcastéji malujes?

: nékdy maluji na oby€ejny papir a nékdy omalovanky.
: a co na ten obycejny papir malujes?

: n¢jaké ¢marance pro Barborku.

: joo? A to ji nosi§ potom domu?

: joo a n€kdy je ddvam pani ucitelce, tieba dneska.

: Dneska jsi ji nechala obrazek?

N &
o
o

: a co na tom obrazku bylo? Pamatujes si to?
:hmm. Ne.e.

: Hmm. A co naopak nemas rada ve skolce, Kamilko?
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: Nemam rada si hrat s Matéjem
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: a proc?

: protoze je zlobivy.

: Mat¢j je zlobivy. A néco ti déla?

: Nékdy mi bere hracky, se kterymi si hral hodné minule.
: A on ti je nechce ptjcit?

- he.e

: A mas tady hodn¢ kamarada, Kamilko?

N
o

: A s kym si nejéast¢ji hrajes?
: hmm. Hraji si nejcastéji s Terezkou.

: A je dneska ve Skolce Terezka?

N
o)
o

: A s kym si nehrajes skoro viibec?
: hmm. S Magdalénkou.

: A pro€ si nehraje§ s Magdalénkou?
: no, protoze si hraje s Matéjem.

: A on ten Matgj té zlobi, ze?

joo.

: A je tu jesté nékdo, kdo té zlobi, kromé Matéje?
. hee.

: Jenom Matgj?

N &
o

: A mas rada prochazky ven, Kamilko?
> Ano.
: Joo a co délate venku ¢asto?

: Nékdy sbirame néco, co jsme nasli.



V: Hmm. A po ob&dé musis spat? Spavas?

K: joo, ale nékdy chodim po.o (po obéd¢)

V: Nékdy chodis po.o a usnes vétsinou po obéd¢ nebo jenom tak lezi§ a odpocivas.
K: Usnu.

V: Usnes. A rada spis po obédé ve Skolce?

K: joo.

V:joo? Rada? A dobie se ti spi ve Skolce?

K: Ano.

V: A rusi té n¢kdo pfi spani?

K: jo rusi, Matg;.

V: Ahaa, Matgj t¢ rusi. A kdyz si ve Skolce, Kamilko, na koho se nejvic t€8i§ domti?
K: hmm, na mamku.

V: A kdo té nejcastéji vyzvedava ze Skolky?

K: hmm, mamka.

V: Maminka t€ nejcastéji vyzvedava?

K: Jo, ale nékdy babicka a n€kdy maminka.

V: A'i s Barunkou t¢ maminka vyzvedava?

K: jo-o.

V: Dobte Kamilko, tak to je vSechno. Dé€kuju mockrat.



3. Simon

V: Reknes§ mi, jak se jmenujes?

S: joo.

V: Jak se jmenujes?

S: Simonek.

V: Simonek?

S: joo.

V: A mtizu si s tebou popovidat?

S: Hm-m. (souhlasné)

V: Dobte. Tak Simonku, jak ses dneska vyspinkal?
S:Hm..hm..

V: Simonku, prosim hlasitg&ji.

S: (nesrozumitelné zamumlani)

V: Jak ses dneska vyspinkal? Dobie?

S: joo.

V: A kdo t€ dneska ptivedl do Skolky?

S: (chvili ticho) maminka.

V: Maminka té ptivedla do Skolky. A doprovazi t€ ¢asto maminka do Skolky?
S:hm.

V: Kazdy den t€ doprovazi maminka?

S: Hm-m (souhlasné piikyvnuti)

V: A tésil ses dneska do skolky?

S: Ano.

V: A co jste m¢li na svacinku pied chvilinkou? Pamatujes si to?

S: Chlebik.

V: A chutnal ti chlebik?



S: Hm-mm (souhlasné pfikyvnuti)

V: Simy, a kdyz ptijdes do skolky, co se d&je ve skolce?
S: Hmmm. Dojde maminka.

V: A kdyz ptijdes do tiidy, co délaji ostatni déti?

S: hmm. Hrajou si.

V: Hraji si? A pani ucitelka, co dela?

S: (chvili mI&i a premysli)

V: pozdravi t¢€ pani ucitelka, kdyz ptijdes do skolky?
S: Ano.

V: Simy, a s ¢im si nejradgji hrajes ve $kolce, s kterou hrackou.
S: S legem.

V: S legem?

S: Ano.

V: A bere ti to lego n¢kdo, kdyZ si s nim hrajes?

S: Kuba.

V: Kuba ti bere lego?

V: A jesté nékdo?

S: Markétka.

V: Markétka?

S: Hm-m. (souhlasné prikyvnuti)

V: A co nemas rada ve Skolce?

S: nevim.

V: Simy, més tady hodn& kamaradi ve $kolce?

S: Ano.

V: A s kym si hraje$ nejcastéji. S kterym kamaradem?

S: S Markétkou.



V: A je tu nékdo, Simy ve $kolce, kdo t& zlobi?

S: (ticho)

V: Zlobi t¢ nékdo ve Skolce?

S: Kuba.

V: Simy a mas rad prochazky ven?

S: Hm- m (souhlasné ptikyvnuti)

V: A co délate nejcastéji venku?

S: Noo, houpame se.

V: Houpete se?

S: Hm-m (souhlasné piikyvnuti)

V: Simy a spinkas tady po ob&dg?

S: Hm-m (souhlasné ptikyvnuti)

V: A mas rad spinkani po ob&dé?

S: Ano.

V: A usnes nebo jen tak odpocivas?

S: Odpogivam.

V: A dobfte se ti spinka ve Skolce?

S: Ano.

V: A je nékdo, kdo t€ rusi pii spinkéni, budi t¢ n¢kdo?
S: Monika.

V: Monika té¢ budi?

V: A kdyz si ve $kolce Simy, na koho se nejvic t&§i§ domti?
S: Maminka dojde.

V: A kdo t€ nejcasté&ji vyzvedava ze Skolky, kdo pro tebe chodi?
S: Ticho (uz se moc nesoustiedi)

V: Simy, kdyZ se vyspinkas, kdo pro tebe piijde do skolky.



S: Maminka.

V: Dobie Simy, to je viechno, mtizes si jit hrat, dékuju.



4.

O < < U < U < << U < O <

U < U < U » < U < O < 9 <

Dominik

: Tak feknes§ mi, jak se jmenujes?

: Dominicek.

: Domini¢ku a mtzu si s tebou popovidat?
Jo.

: Jo? Tak Domi, jak ses dneska vyspinkal?
: Dobte.

: Dobte?

kdo t¢ dneska ptivedl do skolky?

: Tata.

: Tata. A doprovazi té tata kazdy den?

: (ml¢i)

: Doprovazi té casto?

: Jo.

: A t&8il ses dneska do skolky?

: (kyvnuti hlavou)

: A co jste méli na svacinku dneska? Vzpomenes si?
: (pfemysli bez odpovédi)

: Nevzpomenes si, cos papal?

: chlebik...

: (ptikyvnuti hlavou)

. A chutnal ti?

: (ptikyvnuti hlavou)

: Joo?

: Domini¢ku a kdyz pfijdes do Skolky, co se d&je ve Skolce rano?

: (pfemysli bez odpovédi)



V:

D:

V:
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Co délé pani ucitelka, kdyz ptijdes do Skolky, vzpomenes si?
(mlci)

Pozdravi té€ pani ucitelka?

: (souhlasné piikyvnuti)

: A co délaji déti ve Skolce?

: Hraji si.

: Hraji si? Hmm. Domi a s ¢im si nejradéji hrajes?

: S legem.

: S legem si hrajes nejradsi? A muzes si tu hracku vzit, kdy chces?
: (souhlasné ptikyvnuti)

: Domi a bere ti tu hracku n¢kdo?

: Matg;.

: Domi a co t& bavi dé¢lat ve skolce?

: Malovat.

: A co nejradéji malujes?

. Auto.

: Domi a co nemas rad ve Skolce?

: Ja nemam rad....

: Co nemas rad, vzpomenes si na néco?

: (pfemysli, nakonec kyve hlavou, Ze si nevzpomene)
: To nevadi.

: Domi a mas ve Skolce hodn€ kamaradu?

Jo.

: Joo? A s kym si hraje$ nejradéji.
: S Madlenkou.

: S Magdalenkou?
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- Jo.

: A s kym si nehraje$ skoro viibec?

. S Mat¢jem.

: A kdo té ve Skolce zlobi?

: Kuba.

: Kuba t€ zlobi ve Skolce? A co ti déla Kuba?
: Bouchd mé.

: A kdy t€ boucha?

Vyrusily nas deti.

v
D
v
D
v
D
A%
D
V:
v
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: Domi a kdy t& boucha, kdyz se hrajete spolu?

- Jo.

: A boli té to, kdyz t&€ boucha?

: Jo.

: Domi a mas rad prochazky ven? Co délate venku?
: Jezdim na tiikolce.

: Na tiikolce jezdiS? To t& bavi?

: Jo.

To je super, Ze.

: Domi a spinkas po obédé ve skolce?

: ( kyve hlavou, ze ne).

: Nespinkavas? Jdes$ po obéd¢ domu?

. Jo.

: A kdyzZ si ve Skolce, na koho se nejvic t€8i§ domti?
: Na maminku.

: A kdo té nejcastéji vyzvedava ze Skolky, kdo pro tebe chodi?

: Tata.



V: A n¢kdy 1 maminka?
D: Jo.

V: Ale nejvic tata?

D: (souhlasné piikyvnuti)

V: Super Domi, to je v§echno muzes si jit hrat. Dékuju.



5. Veronika

Vi: Tak, fekne$ mi, jak se jmenujes?

V: Verunka.

V1: Verunko, a miizu si s tebou popovidat?

V: Jo.

V1. Verunko, a jak ses dneska vyspinkala?

V: Dobte.

V1: Dobie?

V: Jo.

V1: A kdo t€ dneska piivedl do skolky, Verunko?
V: Maminka.

V1: A doprovazi t¢ ¢asto maminka?

V: Tatinek jenom n¢kdy.

V1: A téila ses dneska do Skolky?

V:Jo.

V1: A Verunko, co jste méli dneska na sva€inku, vzpomenes si? Co jste méli?
V: Chlebik.

V1: A chutnal ti ten chlebik?

V: Jo.

Vi: Verunko, a kdyz ptijdes rano do Skolky, co se d&je ve tiidg?
V: Plaka.

Vi: Ty places?

V: Ne-e.

Vi: A kdo place?

V: Simonek plade rano.

V1: Simonek?



V: Jo.

Vi: Jemu se asi styskd po mamince, ze?

V: Jo.

V1: A co déla pani ucitelka, kdyz ptijdes do Skolky?

V: Plaka.

Vi: Pani ucitelka place?

V:Jo.

V1: A pro€ place pani ucitelka, Verunko, tady jsem. (uz se moc nesoustiedi)
V: Protoze place.

V1: Pani ucitelka neplace, zda se ti to? Urcité? A nezapisuje si tak pani ucitelka tfeba?
V: Zapisuje.

V1: A co si zapisuje, co myslis?

V: Plaka a zapisuje.

V1: Zapisuje si hmm-m.

V1: Verunko, a s ¢im si nejrad&ji hrajes ve Skolce?

V: Hm-m-m s masinkd.

V1: S maSinkou?

V: Hm-m (souhlasné ptikyvnuti)

V1. Verunko, a musis se o masinku s nékym délit, bere ti ji n€kdo?
V: Jo, Karolinka to méni (moc jsem nerozuméla)

V1: A kdo ti bere maSinku?

V: Hm-m-m Karolinka.

V1: Karolinka?

V:Jo.

V1: A co t€ nejvic bavi délat ve Skolce?

V: Pani ucitelka plakala rano a byla smutna.



Vi: A kdo byl smutny?

V: Pani ucitelka, ta druha ta ptijde tady.

V1: Jo? Ta byla smutna?

V: Jo byla. A plakala.

Vi: Noo. A ty neplaces, kdyz ptijdes do Skolky?

V: noo. Ale rano jsem ja plakala, kdyz maminka tekla: ,,Musis jit ja do Skolky*, tak jsem ja

rano plakala.

Vi: Veru, a co t€ nejvic bavi ve Skolce? Co mas rada ve Skolce?
V: hm-m-m. Jablicka.

V: Jabli¢ko mas rada?

V:Hm.

V1: A co t€ bavi, co rada délas?

V: Placu doma.

V1! A s kym si nejradéji hrajes, jakého mas kamarada?

V: Karolinku.

V1: A s kym si nehrajes naopak, s kym si nehrajes?

V: S K4ju.

V1: S Kéju si hrajes, ale s kym si nehrajes?

V: S Matéjem si ja taky nehraju.

V1. S Matéjem si nehraje$? A je tu nékdo, kdo t& zlobi, Veru?
V: Mat¢j me zlobi a pofad meé bouchd po hlavé!

V1: Boucha t€ po hlavé?

V: Jo boucha!

Vi: A kdyz si spolu hrajete?

V: jo! Tak me¢ boucha!

V1: A jesté néco ti déla, Veru?



V: Jo.

Vi: Co ti déla jeste?

V: Baca.

V1: Baca t&?

V: Jo, potad po hlave. (uz se vrti na zidli a otaci se)
V1: Verunko, jeste si pékné sedni, at’ t€ pofadné slySim.
Vi: Veru, a mas rada prochdzky ven?

V:Jo.

V1: A co délate venku?

V: Pracujem.

V1. Pracujete?

V: Jo!

V1: A pracujete na zahrade?

V: No pracujeme.

V1: A Verunko, musi§ spinkat po obéd¢ ve skolce?
V: Jo.

V1: Spinkas tady?

V: Jo.

V1: A rada spavas po obed¢ ve Skolce? Rada spinkas?
V:Jo.

V1: A Verunko, rusi té€ nékdo ve Skolce?

V: Jo.

V1: A kdo t€ rusi pfi spinkani? Kdo t€ budi?

V: Tata.

V1: Kdo t¢€ budi ve Skolce? Po ob&d¢. Z déti.

V: Hm-m-m. Karolinka.



V1: A na koho se nejvic t¢8i§ domt, Verunko.

V: Na tatinka.

V1: A kdo t€ nejcastéji vyzvedava ze Skolky? Kdo pro tebe chodi?
V: Maminka.

V1: A chodi pro tebe kazdy den maminka?

V: Jo.

V1: Tak dobfe Verunko, to je vSechno, mazes si jit hrat, dékuju.



