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ABSTRAKT

Bakalatskéd prace ma teoreticko-empiricky charakter. Zaobira se problematikou integrace
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do béznych typt matetskych Skol. Teoreticka
Cast sumarizuje problematiku integrace a inkluze v Ceské republice a také jak je tato pro-
blematika chépana v zahrani¢nich zemich. V teoretické Casti prace také patii objasnéni
pojmu specidlni vzdélavaci potfeby. Soucasti textu je také, vzdélavani téchto déti a jak je
toto vzdélavani ukotveno Vv kurikularnich dokumentech. Prakticka cast predklada vysledky
kvantitativniho vyzkumu realizované¢ho pomoci dotaznikového Setfeni. V této Casti jsou
vyhodnoceny nazory rodict a ucitelll na integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami a rozdéleny dle rodict a ucitelt. Z vysledkli vyzkumu plyne, Ze mezi rodici 1 uciteli
najdeme jak zastance integrace, tak také rodice i ucitelé, ktefi s integraci nesouhlasi. Pie-
vahu v nasem vyzkumu tvofi rodice i ucitelé, ktefi jsou pro integraci déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami do béznych typt mateiskych Skol.

Kli¢ova slova: inkluze, integrace, déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

ABSTRACT

The bachelor thesis has a theoretical-empiric characteristics. It concerns issues connected
with integration of children with special education needs to mainstream schools. The theo-
retical part summarizes problems of integration and inclusion in the Czech Republic and
also how these issues have been perceived in other countries. Theoretical part of this thesis
also includes clarifying the term special education needs. Part of the text is about education
of these children and how this education is embedded in education curriculum. The practi-
cal part submits quantitative research results realized through questionnaire surveys. In this
part, opinions of parents and teachers on integration of children with special needs are eva-
luated and divided by parents and teachers. The results show that between both parents and
teachers we are able to find protagonists of integration but also parents and teachers who
are against it. In our research there are more people who would welcome the integration of

children with special education needs into mainstream nurseries.

Key words: inclusion, integration, children with special education needs,
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UvVOD

Bakalaiska prace je teoreticko-empirického charakteru, zabyva se nazory rodi¢t a ucitelt
na integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Cilem bakalaiské prace je pouka-
zat na problematiku integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do béznych typt
matetskych skol. Piedevs§im proto, jelikoz se integrace v poslednim desetileti stava velmi
diskutovanou problematikou, coz byl také jeden z divodu, pro¢ si autorka toto téma baka-
laiské prace vybrala. Dale také proto, jelikoz se autorka jako budouci ucitelka mateiské
Skoly mize Casto setkat s integraci ditéte s riznym typem postizenim ¢i vadou a proto se 0

integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami chtéla dozvédet vice.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Cil teoretické ¢asti je vymezit teoretic-
ka vychodiska z oblasti vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Teoreticka
Cast se zamé&fuje na Vymezeni pojmu integrace a inkluze poté také jak se vyvijela u nas a
jeji soucasny stav. Dale také jak probiha integrace a inkluze v zahrani¢nich zemich, jelikoz
si integrace pro§la mnoha zménami, pokrokd a v kazdé zemi se k integraci stavi lidé riz-
nymi zplsoby. Také pojem inkluze je v dneSni dobé velmi Castou otazkou, zda ano ¢i ne.
Nékteti autofi inkluzi podporuji a chtéji k détem piistupovat bez jakychkoliv rozdild a jini
autori zase tvrdi, ze uplnou inkluzi v dnesni dobé za takovych podminek nelze uskutecnit.
V dnesni dobé je integrace tak rozvinuta, tudiz je skoro nemozné se v matetské Skole nese-
tkat s ditétem, jak se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim tak s ditétem
socidln¢ znevyhodnénym a proto jsme se rozhodli dale v nasi teoretické ¢asti kratce popsat
vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a také jak je toto vzdélavani ukot-

veno V kurikularnich dokumentech.

Bakalarské prace také obsahuje praktickou ¢ast, kde analyzujeme udaje zjisténé z vlastniho
vyzkumného Setfeni, které jsme provadéli metodou dotazniku. Jeho cilem bylo zjistit nazo-
ry rodict a ucitelll na integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do béznych
typt mateiskych skol. A dale se pak snazime nazory rodi¢t a uciteld porovnat. Vyzkumna

cast bakalaiské prace vychazi z teoretickych poznatkl a odborné literatury.
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. TEORETICKA CAST
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1 INTEGRACE A INKLUZE

V této kapitole se zaméfime na pojmové ukotveni slov integrace a inkluze. Dale bychom se
chtdli zamé&fit na historicky vyvoj a také na soudasny stav integrace v Ceské republice i

v nékterych vybranych zahrani¢ich zemich.

Pojem integrace pochazi z latinského slova ,,Integrer tedy neporuseny. Tj. ,,aplné zapojeni
individua stizeného vadou, u néhoz byly v dusledky vady zcela beze zbytku ptekonéany.*

(Sovék, 1978, s. 159)

Zde také uvadime dvé rozdé€leni integrace podle Jesenského (1993) mizeme hovofit o in-
tegraci socialni, pedagogické a pracovni. A podle Gemertema (1993) mizeme integrace
délit na integraci fyzickou (¢lovék muze zit s ostatnimi lidmi, byt ve spole¢nosti), funkcni
(¢lovek je schopen vyuzivat vetejné sluzby) a socialni (Clovék je chapan jako rovnopravny
partner ve spolec¢nosti) (In Miiller, 2001, s. 10). Podle Bazalové (2006) mizeme také inte-
graci délit na integraci individudlni coz je matefské, zakladni a stiedni Skoly, kam déti do-
chézi, jsou jim upraveny podminky vzdélavani a také jsou jim zaji$téna podle jejich potieb
dalsi odborna péce. A integraci skupinovou — zde jsou tiidy pro déti se zdravotnim posti-
zenim v béznych Skolach.

Déle je s pojmem integrace Uzce spjata pedagogickd integrace, kterou podle Jesenského
(1993) muzeme chapat jako ,,dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve kte-
rém dochdzi k partnerskému souziti postiZenych a intaktnich na Girovni vzajemné vyvazené
adaptace béhem jejich vychovy a vzdélavani a pii jejich aktivnim podilu na feseni vychov-

n¢ vzdelavacich situaci.* (In Miiller, 2001, s. 11)

Dalsi termin, se kterym se budeme v nasi bakalatrské praci setkavat je termin inkluze. Podle
Bazalové (2003) ,,Inkluze se da chapat jako stav, kdy se Clovek s postizenim rodi do spo-
le¢nosti, kterd akceptuje jeho odliSnost a odliSnosti kazdého svého Clena, kdy je tedy nor-
malni byt jiny a takoveé dité se rodi do spolecnosti, kterd se nad jeho stavem viibec nepoza-
stavuje.” (In Bazalova, 2006, s. 7) Ve Slovniku specialni pedagogiky je termin inkluze
chapana jako proces, kdy se snazime vytvofit podminky a upravit vzdélavaci systém a tim
umoznit vzdélavani détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami tak, aby vzdélavani

mohlo probihat spole¢né v béznych skolach (Valenta, 2015, s. 71).

Pojeti téchto terminu se d4 definovat riznymi zpUsoby, jelikoz kazdy autor chape tyto ter-

miny odliSné. Nektefi autofi mluvi o tom, Ze integrace a inkluze jsou vlastné synonyma.
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Avsak Kratochvilova tvrdi, ze tyto dva pojmy urcité¢ synonyma nejsou, jelikoz integraci
chépe jako zaclenéni déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do bézného vzdélavaciho
proudu a ptizptsobeni podminek tak, aby byly déti spoleéné vzdélavany, ale klade se zde
vétsi diraz na odliSnosti déti a na klasifikaci jejich handicapu (Kratochvilova, 2013, s. 15)
a inkluzi podle Resmana (2003), zase chapeme jako néco nového, novy pohled na Skolu,
zaclenéni déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a také je to urcity druh zivota ve spo-
lecenstvi (In Kratochvilova, 2013, s. 15). Déale bychom cht¢li poukazat na problematiku

integrace a inkluze nejen u nas, ale i v zahraniéi.

1.1 Retrospektivni a perspektivni pohled na integraci a inkluzi v Ceské

republice

V Ceské republice nebyl systém specialniho vzd&lavani v minulosti pfili§ rozvinut.
S prvnimi prvky tohoto vzdélavani se miizeme setkat az na konci 19. stoleti. V tehdejsi
dob¢ bylo piedevsim dulezité to, aby se mély déti vibec kde vzdélavat a nikoli to, zda bu-

dou mit déti s postizenim moznost vzdélani (Valenta, 2003, s. 12-13).

Az po roce 1950 mame prvni zminky o vzdelavani déti s postizenim. Také v tomto roce
dochazi k vymezeni samostatné pedagogické discipliny a to discipliny specialni. Vlivem
politiky a spole¢enskym pomériim se systém $kolstvi rozdélil do dvou proudt, a to na Sys-
tém obecného vzdelavani, kde bylo zahrnuto ptredskolni, zakladni a stfedoskolni vzdélani a
komplex zatfizeni, které slouzilo détem S postizenim. Ale ani toto rozdéleni neumoznilo
vzdélani vSem détem. V roku 1975 byla vytvotrena nova Skolni koncepce a déti byly pieta-
zovany do $kol pro déti vyzadujici zvlastni pééi (Miller 2001, s. 17-18). Ale i v tak ne-
standardnich podminkach lze fici, ze v mnoha skolskych zatizenich pracovali velmi kvali-
fikovani ucitelé, ktefi se snazili o zlepSeni tehdejSich podminek. V prostiedi specialni skoly
bylo mozné vypracovat metodické postupy také byly vyuzivany kompenzacni pomucky,
také na vysoké Urovni byly studijni materialy, ale bohuzel ani v prostfedi specialni $koly
nebylo mozné prosadit individualni pfistup ke vSem détem (Valenta, 2003. s. 13). Rodinné
vazby s détmi byly omezeny na minimum. Oddéleni zdravych a postizenych obcanti mélo
nekolik problému zejména v tom, ze lidé byli odtaziti, nechépavi a také lidé s postizenim
celili neustalému opovrzeni, urazkam (Valenta, 2003, s. 14-16).

V 90 let zacalo dochazet k tomu, Ze déti S postizenim byly postupné zafazovany do béz-

nych typu kol (Miiller, 2001, s. 23). V r. 1989 si lidé uvédomili to, Ze vzdélavani lidi se

vzdélavacimi potiebami by mohli byt integrovani do bézného vzdélavaciho proudu a vzde-
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lavani lidi se vzdélavacimi potfebami by nemuselo byt oddéleno (Bazalova, 2006, s. 6-7).
»Zakladnim vychodiskem soucasného ptistupu ve vzdélavani je nerozliSovat déti na handi-
capované a nehandicapované.“ (Bazalova, 2006, s. 7) V dne$ni dobé neni integrace pouze
o tom, abychom zaclenili déti do bézného vzd¢lavaciho proudu (Bazalova, 2006, s. 7-8) ale
také o tom, Ze vSechny déti by mély byt vzdélavany spolecné, mely by byt détem ptizpa-
sobeny podminky vzdélavani a nemélo by dochazet k diskriminaci déti se specialnimi
vzdé€lavacimi potiebami. S tim se vazou pojmy jako je integrace a inkluze. Tyto pojmy

Vrwe

pach na cestach K integraci a inkluzi ve vzdélavani (Kratochvilova, 2013, s. 15).

V dnesni dobé v Ceské republice jsou uplatiiovany 4 stupné vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a to ,,segregovand, kontaktni, integrovanad a inkluzivni forma.*
(Pacholik, Macht, Lipnicka et. al, 2015, s. 15) Segregovana forma vzdélavani je ta, kde
jsou déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vzdeélavany oddélené, tedy ve specialnich
matefskych Skolach. Kontaktni forma vzdélavani zahrnuje tfidy specidlni, ale jsou v jedné
matefské Skole a déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami navstévuji specidlni tfidy,
avsak nckteré Cinnosti ziistdvaji spole¢né. Integrovana forma vzdélavani je takova forma
vzdelavani, kde déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami dochazi do béznych typt ma-
tefskych skol, ale jsou jim pfizpisobeny podminky vzdélavani. Posledni forma vzdélavani,
tedy inkluzivni, je ta kde dochazi vSechny déti spadajici do obvodu matetskych $kol bez
rozdila (Pacholik, et. al, 2015, s. 13-16).

Jelikoz v dnes$ni dobé individuélni integrace stoupla, zejména v zakladnich Skolach vyvola-
lo to pokus o tzv. ,totalni integraci® tu lze chapat jako pokus o za¢lenéni vSech déti bez
ohledu na jeho zdravotni, psychicky ¢i socidlni stav do bézného vzdélavaciho proudu. Coz
znamena to, ze by ve tiidé mohly byt déti jak s télesnym handicapem, mentalni retardaci
tak také déti s poruchou chovani a vSechny tyto déti by byly vzdélavani spole¢né
Vv jednotlivych tfidach s ostatnimi détmi. Tudiz toto rozhodnuti nese spolu samoziejmé
mnoho kritiky a vinu nesouhlasu. Odbornici, ktefi s touto problematikou nesouhlasi, uvadi
diivody ty, Ze neni ni¢im totalni integrace podlozena. Také predevsim proto, Ze se rozhodu-
je o détech, aniz by zjiStovali, zda s tim déti souhlasi ¢i nikoli. Totalni integrace miiZe se-
bou nést riziko také v tom, ze by mohlo dochéazek k poklesu stupné vzdélanosti vSech déti

(Priicha, 2013).

TéZ inkluze je u nés stale v zacatcich, jelikoZ nejsou stale podminky pro inkluzivni vzdéla-

vani upfesnéné, ale smétuje k tomu, aby vSechny déti byly vzdélavany spolecné s ohledem
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na jejich potieby, moznosti, s ohledem na jejich komunitu ale zaroven odmita diskriminaci

(Havel, 2014, s. 16-18).

1.2 Integrace a inkluze v zahrani¢nich zemich

Pohled na problematiku integrace a inkluze déti se specialnimi vzdélavacimi pottebami je
odlisny v kazdé zemi. Kazda zem&€ ma svoji terminologii K pojmu integrace a inkluze, kaz-
da zemé ma jiny nahled na vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami (Baza-
lova, 2006, s. 13). My bychom se chtéli pokusit poukazat na odlisnosti integrace a inkluze

V riznych zemich.

Slovensko na problematiku integrace déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami nahlizi
podobné jako Ceska republika. Stejné jako my rozliduje integraci individudlni a integraci

skupinovou (Bazalova, 2006, s. 65).

Ve Velké Britanii vzdélavani déti s télesnym postizenim nema tak dlouhou tradici. Prvni
bach nebyly Skoly pro déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami tak ¢asté jako dnes (Ne-
eds, special eduacational, 1978, s. 8). Nyni se vzdélavani li$i, ve vSech jejich ¢asti ale
Vv soucasné dobé je snaha o provadéni integrace v maximalni mife. V procesu integrace
musi byt splnény vSechny podminky a nesmi dochazek k poskozeni vzdélani ostatnich déti.
K segregaci déti dochazi jen ziidka kdy, pokud k ni dojde, jsou déti vzdélavany ve special-
nich Skolach ¢i tfidach. Hlavnim cinitelem pfi napliiovani vzdélavacich potieb jsou tiidni
ucitelé, kterym muizou vypomahat asistenti. Specialni vzdélavaci potieby jsou détem dia-
gnostikovany jiz v raném véku, kdy mizou zpozorovat rizné vady i samotni rodice, 1ékafi
nebo v pozdéjsim veku jsou za diagnostikovani zodpovédni ucitelé. Ve Velké Britanii je

rozdélena integrace na integraci uplnou a ¢asteénou (Bazalova, 2006, s. 90-92).

Finsko je velmi vyspélé, co se tyce integrace zakl. Zde jsou déti integrovany témeét vSichni
az na ty, ktefi nejsou schopny vzdélavani v béznych tfidach zvladnout (Bazalova, 2006).
Podle Bazalové, (2003) déti, které jsou zafazeny do specialnich §kol, jsou takové, které
jsou jak déti s télesnym postizenym, déti s poruchou ucenim tak také déti s kombinovanym
postizenim (In Bazalova, 2006, s. 79). Podle Prichy je vyuka ve Finsku realizovana dvo-
jim zptsobem a to flexibilni ¢aste¢na integrace, kde dité¢ navstévuje bézny typ skoly, ale

béhem celého Skolniho roku dostava specidlni tkoly zvlast’ a druhy typ je uplné specialni
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vzdélavani, kdy deti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji své tiidy s upravenou

vyukou (Prticha, 2013).
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2 VZDELAVANI DETI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI V MATERSKYCH SKOLACH

V této kapitole bychom se chtéli zaméfit nejprve na termin specidlni vzdélavaci potieby.
Také bychom se dale chtéli zaméfit na vzdélavani téchto déti v Ceské republice, a jak je

toto vzdélavani ukotveno v kurikularnich dokumentech.

2.1 Specialni vzdélavaci potieby

Specialni vzdélavaci potieby ,,mizeme obecné definovat jako potieby téch skupin popula-
ce, které¢ v disledku urcitého znevyhodnéni (handicapu) omezujiciho jejich standardni
vzdelavani si zasluhuji, aby jim spole¢nost pomahala tim, Ze tato omezeni odstrafiuje nebo
zmirniuje vhodnymi vzdélavacimi prostiedky. (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 279)
Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, dle § 16 skolského zakona (zdakon ¢. 561/2004

Sb. o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani) jSou:

e _sezdravotnim postizenim (télesnym, zrakovym, sluchovym, mentalnim, autis-
mem, vadami feci, soubéZnym postizenim vice vadami, vyvojovymi poruchami

uceni nebo chovani),

e se zdravotnim znevyhodnénim (zdravotnim oslabenim, dlouhodobym onemocné-

nim a leh¢imi zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham uceni a chovani),

e sesocialnim znevyhodnénim (z rodinného prostiedi s nizkym socidlné kulturnim
postavenim, ohrozeni socidln¢ patologickymi jevy, s nafizenou ustavni vychovou
nebo uloZenou ochrannou vychovou a Zaci v postaveni azylanti a ucastnik fizeni o
udéleni azylu).“ (Skolsky zdkon ¢.561/2004 Sb.) Také zde spadaji déti nadané a
mimofadné nadané (Bartonova, Vitkova, 2010, In Pipekova, 2010, s. 13).

V dnesni dob¢ je tento pojem tedy specidlni vzdélavaci potieby hodné kritizovan, jelikoz si
néktefi autofi mysli, Ze poukazuje na chyby ditéte a svadi tak k tzv. nalepkovani. Kasikova,
Strakova (2011) tyto déti nazyva jako ,,zak s rozmanitymi schopnostmi®. (In Kratochvilo-
vé, 2013 s. 17) nebo podle Hajkové, Strnadové (2010), které tyto déti nazyvaji jako ,,Zak s
barierami na cesté¢ k u€eni a participaci; zak s pottebou podptrnych opatieni.“ (In Krato-

chvilova, 2011, s. 17)

Specialni vzd&lavaci potieby podle Skolského zakonu, se zjistuji na zakladé vySetieni pe-

dagogicko-psychologické poradny ¢i specialné pedagogického centra. Déti, kterym jsou
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diagnostikovany specialni vzdélavaci potieby, maji narok na podporu vzdélavani (Skoda,
Fischer, 2014, s. 48). Piedevsim pfi integraci je dilezité, aby na integraci byli pfipraveni
zejména pedagogiCti pracovnici, méli by mit dostatecné vzdélani na vzdélavani téchto déti,
ale také déti by mély mit na integraci dobré schopnosti a dovednosti. MEly by byt také
zna¢né motivovani, aby dochazelo K intelektualnimu rozvoji déti. Piedevsim je dulezité,
aby d¢éti se specialnimi vzdélavacimi potfebami se citily v tfidnim kolektivu dobfe, a neci-

tily se odstrkované a nepfijaté (RVP PV, 2004, s. 39).

Vzdélavani déti je definovano ve Skolském zakoné neboli v zdkonu ¢.561/2004 Sb. O
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$s$im odborném vzdélavani a tento zdkon dopliuje €.
72 ze dne 9. Unora 2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a $kolskych zafi-
zeni a dale také vyhlaska ¢. 73 ze dne 9. unora 20050 vzdélavani déti, zakh a studentii

se specialnimi vzdélavacimi potfebami a studentii mimotfadné nadanych.

Vzdélavani zaku je ukotveno v Bile knize coZ je Narodni program rozvoje vzdélavani. Ku-
rikularni dokumenty jsou na dvou Urovnich a to statni, coz je jiz zminovana tzv. Bila kniha
a Ramcovi vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani, zakladni a sttedni (RVP PV,
2004). V ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani je ukotveno vzdéla-
vani pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, kde jsou vymezeny dalsi podminky
vzdélavani ¢i jiné. Samoziejme se tyto podminky 1isi, vzhledem k druhu a stupni postiZeni.
Jelikoz je kazdé dit¢ individualni, ma jiné potieby a predevsim je v rukou pedagogu, aby
vzdélavaci obsah détem upravili podle jejich potieb. Také je velmi podstatné to, aby
k détem ptistupovali velmi individualné a brali ohled na jejich individualni potieby. Také
by se mélo davat pozor, aby nedochazelo k vyloueni ze stran vrstevniku. Prostiedi, ve
kterém edukace probihd, by nemélo byt pfili§ odlisné a déti by se v matetské Skole mély
citit dobfe. Je velmi podstatné také to, zda jsou pedagogové dobfe pfipraveni na déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a také aby tzce spolupracovali s odborniky. Dulezi-
tym bodem také, je znat pozadavky déti a také z toho pak samoziejmé vyplivaji naroky na
pedagogy. Pii vzdélavani je nutné, abychom dostali tomu, €O je V ramcovém vzdélavacim
programu napsano, jelikoZ je zavazny, také proto, Ze S nim dale souvisi zakladni vzdélani.
Vychazi z toho, Ze kazdé dité nebo Zak je jiny a proto je potifeba brat na jeho individualitu
zietel. Na zdklad¢ ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani dale na-
vazuji dal3i §kolni dokumenty, jako jsou napt. Skolni vzdélavaci program, ktery je pro dité
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami upraven podle jeho potieb, z kterého dale vypliva

Ttidni vzdélavaci program (RVP PV, 2004, s. 36-39).
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2.1.1 Vzdélavani déti se sluchovym postiZenim v materské $kole

Véda, kterd se vénuje détem se sluchovym postizenim se nazyva Surdopedie. Déti se slu-
chovym postizenim muzeme rozdélit podle toho, jak zvuk déti slysi a to muzeme posoudit
pomoci audiometrie, ktera posuzuje sluch podle toho, jak déti slysi zvuk v decibelech (Ho-
rakova, 2011, s. 10).

Podle Lejska (2003) stupeni postizeni tedy mlizeme rozdélit na ,,Jehkou nedoslychavost,
sttedn¢ t€zka nedoslychavost, t¢zka nedoslychavost, velmi tézka nedoslychavost, hluchota

komunikac¢ni a hluchota aplna“. (In Horakova, 2011, s. 20)

Domnivame se, ze kazdé dit¢ s jinym stupném postizeni ma samoziejmé jiné potieby a
naroky a na to bychom m¢li brat ohled pii edukaci déti. Jelikoz dité s lehkou nedoslycha-
vosti bude mit jisté jiné potieby nez déti s hluchotou komunikacni. Déti, které jsou neslysi-
ci, tak stejné jako jejich vrstevnici vyhledavaji spolecnost a osvojuji Si rizné dovednosti
pomoci hry kdy déti napt. napodobuji rizné situace, také se nauci dodrzovat jejich pevny
harmonogram dne déti, pomoci toho zac¢inaji postupné brat ucitelky jako autoritu a zacinaji
si tak prosazovat své potieby. V matetské Skole je opét dilezité brat na tyto déti ztetel pii-
stupovat k nému individualné. Dé&ti jsou zafazovany do mateiskych kol na zakladé volby
rodicu, specialné pedagogickych center, poradny a také foniatra, a na zaklad¢ vysetfeni se
rodi¢e mizou rozhodnout, zda déti integruji do béznych matetskych Skol ¢i do matetskych
Skol sluchové neslySicich. Pii integraci do béznych mateiskych Skol déti maji specidlni
ukoly, které by mély splnit. Tyto ukoly se vyhodnocuji po ¢as celého $kolniho roku, aby se
tak mohl vzdélavaci plan pro tyto déti priibézné plnit a mohly tak byt naplnény jejich po-
treby. Déti si rozviji své dovednosti pomoci hmatového vnimani, odezirani, pomoci hrubé

a jemné motoriky apod. (Bartonova, Bytesnikova, Vitkova, 2012, s. 144-145).

Vzdélavaci aktivity jsou prizptsobeny kazdému jedinci zv1ast’ vzhledem K jeho individual-
nim moznostem. Jsou zamétené predevSim na rozvoj komunikace, také jak uz jsme zmino-
valy na zrak, a na grafomotoriku, dechova cviéeni apod. (Horakova, 2010, In Pipekova,
Skoly. Pokud se zjisti, ze dit¢ nema dostatecné znalosti na to, aby mohlo ptejit bez problé-
mi do zakladni skoly, tudiz by dité tedy mélo nejprve jit do tzv. ptipravného ro¢niku, kde

e v, v

fiova, Bytesnikova, Vitkova, 2012, s. 147).
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V ramcovém vzdélavacim programu jsou dany cile, které jsou pro vSechny déti stejné ale
definuje také klicové kompetence, pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, do kte-
rych spada i déti se sluchovym postizenim, kterych by déti méli dosahnout (RVP PV,
2004). Podminky vzdélavani déti se sluchovym postiZzenim jsou v ramcovém vzdélavacim
programu definovany nasledovné: ,,je dodrzovana sluchové hygiena, jsou zajistény a vyu-

zivany vhodné kompenzaéni pomucky.* (RVP PV, 2004, s. 37)

2.1.2 Vzdélavani déti se zrakovym postiZenim v mateiské Skole

Véda, ktera se zabyva, détmi se zrakovym postizenim se nazyva Tyflopedie (Hamadova,
Novakova, Kvétonova, 2007, s. 9).

Podle Jesenkého, (1988) mame pét stupiiti zrakového postizeni, ,,Osoby slabozraké, osoby
se zbytky zraku, osoby nevidomé, osoby s poruchami binokularniho vidéni, zrakové posti-

Zeni s kombinovanym postizenim.* (In Hamadova, Novakova, Kvétonova, 2007, s. 36)

Pti vzdélavani déti se zrakovym postizenim je mozné déti integrovat do béznych matet-
skych skol nebo do matetskych Skol pro zrakové postizené, o umisténi déti do téchto ma-
tefskych Skol ovSem rozhoduji predevsim rodice na zaklad¢ riiznych vySetfeni od specialné
pedagogického centra. Pfi integraci zrakove postizenych déti je dalezité v matetskych Sko-
lach rozvijet déti ve vSech vzdélavacich oblastech ale také samoziejmé brat ohled na jejich
individualni zvlastnosti. Pokud déti maji postiZzeni zraku ale stale maji néjaké zrakové vi-
déni, tak je dalezité pfedevsim to, abychom tento zrak rozvijeli co moZna nejvice naptiklad
tim, Ze détem upravime prostfedi v matefské Skole tak, aby bylo zajisténo dobré osvétleni,
také se klade vétsi diraz na kontrast barev. Dale je dulezité, aby déti rozvijely svilj zrak
pomoci ruznych cviceni, naptiklad na poznavani barev, jasu, K tomu mizeme pouzit rizné
pomtcky, rizné svitidla apod. Také je dulezité provadét Ortopticko-pleopticka cviceni.
Dale je podstatné, aby si déti v pfedskolnim obdobi dobie rozvijely zbylé smyslové funkce
predevsim proto, kdyby dité ztratilo zrak tak aby se ve spolecnosti 1épe orientovalo. Tim Ze
déti m4ji procvicené zbylé funkce dokazi se 1épe orientovat v prostoru a méji tak celkovy
obraz o realit¢. Dal$i oblast, ktera by se u déti se zrakovym postizenim méla rozvijet je
nacvik prostorové orientace, aby se déti 1épe orientovaly v prostoru. K tomu, abychom
toho docilili, ndm mize pomahat napi. chiize s doprovodem. Dalsi oblasti, které se
v predskolnim veéku rozviji, je nacvik sebe obsluznych dovednosti a rozvoj socialnich do-
vednosti. Pii sebe obsluznych ¢innostech by si dit¢ mélo poradit samo a ucitelka mu pouze

pomahala, kdyZ si nebude dit¢ védet rady. Mezi socidlni dovednosti patii jak hygienické
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navyky, také samoziejmé vystupovani na vetejnosti, fesit rizné socialni situace, vychdzet
s ostatnimi lidmi a jiné. K rozvoji socidlnich dovednosti také ptispiva predevsim to, ze dité
komunikuje s ostatnimi zaky, s u€itelkou, i pomoci riznych napf. dramatickych her (Bar-
tonova, ByteSnikova, Vitkova, 2012, s. 187-193). K dobré integraci samoziejmé patii pod-
pora rodict, také dobry pfistup ucitelek. V nékterych matefskych Skolkach se mizeme se-
tkat 1 s asistentem pedagoga, také détem byva vytvoren individualni vzdélavaci plan a

V neposledni fadé materialné technicka podpora (Bartoniova, ByteSnikova, Vitkova, 2012).

Také na zavér této podkapitoly bychom chtéli fici, Ze podminky vzdélavani déti se zrako-
vym postizenim jsou ukotveny v RVP PV napt. Skola by méla mit bezbariérovy pftistup,
klade se vétsi dlraz na bezpecnost, ve tiidé by mélo byt méné déti, podle stupné postizeni

by méli byt také ve tiidach asistenti pedagoga aj. (RVP PV, 2004, s. 37).

2.1.3 Vzdélavani déti s télesnym postiZenim v materské Skole
Somatopedie je véda, ktera se zabyva détmi s télesnym postizenim (Vitkova, 2006 s. 11).

Nejcastéjsi pticiny, které vedou, k t€lesnému postizeni jsou napt. détska mozkova obrna,
lehka mozkova disfunkce aj. V mateiskych skolach, kde jsou déti s télesnym postiZzenim,
by se mély provadét rizné cviceni na zlepSeni hornich koncetin zejména procviceni hrubé
a jemné motoriky (modelovani, malovani, rizné cviky na prsty). Dale pak zakladni navyky
Vv sebeobsluze, aby dité bylo co nejméné zavislé na druhé osobé (Vitkova, 2006, s. 149-
151). N¢které déti mohou mit i spolu s t€lesnym postizenim také i néjaké mentalni postize-
ni. Proto je velmi dulezité, aby v matetskych skolach byly dostate¢né vzdélani pedagogové
a mély dostatecné védomosti i v oblasti specialni pedagogiky. Déti s télesnym postizenim
mohou navstévovat jak bézné matefské Skoly, tak specidlni tfidy v mateiskych Skolach
nebo také mateiské Skoly pro déti télesné postizené (Vitkova 2010, In Pipekova, 2010, s.
219-220).

Specifika vyuky v matefskych Skolach jsou zejména takové, aby se ke vSem détem pfistu-
povalo individudlné. Déti s té€lesnym postizenim maéji vice potieb, potiebuji vice péce nez
ostatni déti, také je potieba mit k dispozici rizné pomucky a upravit détem prostiedi, aby
se mohly bez né&jakych vétsich omezeni pohybovat. Je dulezité, abychom se détem vice
vénovali, zaméfili se také na to, jak sedi, zda je to pro né pohodlné také je velmi dulezité
veédet, jak jsou déti rozvinuty ve vSech oblastech, jak maji rozvinutou jemnou, hrubou mo-

toriku, rozumové schopnosti, vnimani, zda dokazou udrzet pozornost, ponévadz kdyz maji
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déti i mentalni postizeni tak mohou byt tyto schopnosti zhorSeny (Vitkova, 2010, In Pi-
pekova, 2010, s. 219-220).

V ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani jsou podminky pro vzdéla-
vani déti s télesnym postizenim definovany takto: ,,jsou vyuzivany kompenzaéni pomicky,
je zabezpefena moznost pohybu ditéte v prostorach Skoly pomoci dostupnych technickych

prostiedkid nebo lidskych zdroju.« (RVP PV, 2004, s. 37)

2.1.4 Vzdélavani déti s mentalnim postiZenim v materské Skole

Podle M. Vagneorvé, J. Klégrové (2008) je mentalni postizeni: ,,takové, které je spojené
s takovym snizenim rozumovych schopnosti, které se projevuji v obtizemi porozuméni
okoli. Dité¢ vzhledem ke svému postizeni nemize dosahnout odpovidajiciho stupné intelek-
tového vyvoje, prestoze je dostateéné stimulovano.* (In Bartoiova, ByteSnikova, Vitkova,

2012, s. 217)

Mezi divody mentalniho postizeni patii Downtv syndrom. Podle Prichy, Walterové, Ma-
reSe (2001) mizZzeme Downiv syndrom definovat nasledovné: ,,Downliv syndrom je vroze-
na vada porucha zpiisobena genetickou odchylkou. Downilv syndrom je relativné Casta
pficina mentalni retardace, provazena charakteristickymi télesnymi projevy.* (In. Bartorio-
va, ByteSnikova, Vitkova, 2012, s. 223) Déti s Downovym syndromem maji moznost se
vzdélavat spolu s ostatnimi détmi v béZnych matetfskych Skolach ¢i v matefskych Skolach
specialnich. Dé&ti s Downovym syndromem v piedskolnim veéku mohou mit problémy
v komunikaci, jelikoZ jejich fe¢ nemusi byt dostate¢né srozumitelna jak pro ostatni déti,
tak pro ucitele, také maji velmi radi hudbu, jsou dobii v rytmu. Déti s timto typem postize-
ni udrzi kratkou dobu pozornost. Jejich intelekt se vyviji v pfedSkolnim veku a je dulezité,
aby se mateiské skoly témto détem dostateéné vénovaly a rozvijely vSechny jeho rozumo-

vé schopnosti (Bartoniova, Bytesnikova, Vitkova, 2012, s. 222-225).

Dé&ti s mentalnim postizenim méji moznost vzdélavani bud’ pomoci ,,individudlni integrace,
specialni tfida nebo matetska skola specialni. (Bartoniova, Bytesnikova, Vitkova, 2012 s.
228) Obsah vzdélavani téchto déti v bézné matetské skole je ukotven v RVP PV kde jsou
stanoveny podminky vzdélavani jako napf. ,,Je zajiSténa pfitomnost asistenta, pocet déti ve

tfide je snizen, jsou vyuzivany vhodné kompenzacni pomicky aj.” (RVP PV, 2004, s. 37)
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2.1.5 Vzdélani déti s poruchami uceni a pozornosti v materské Skole

Mezi specifické poruchy uceni fadime dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, a
V jinych zemich se mizeme také setkat s dyspraxii (Bartonova, 2012, s. 15-16). ,,Vykon
ditéte v téchto dovednostech je podstatné nizsi, nez odpovida veéku, inteligenci a vzdélava-
cim moznostem zaka.* (Bartonova, 2012, s. 15) ,,Specifické poruchy uceni jsou pravdépo-
dobn¢ zplsobeny drobnymi nedostatky V centrdlni nervové soustavé a souviseji

S jazykovymi a feCovymi dovednostmi.* (Krej¢ova, Bodnarova, a kol. 2014, s. 7)

Jiz v ptedskolnim véku jsou schopné ucitelky rozpoznat, zda déti trpi specifickymi poru-
chami uceni. U téchto poruch je velmi dulezité identifikovat je jiz v pfedSkolnim véku, aby
se s détmi mohlo dale individudln€ pracovat, pomahat, také je dilezité vzdélavani samot-
nych pracovniky pfipadné komunikace se specialnim pedagogickymi centry. Tyto potize
omezit na minimum (Bartoniova, 2012, s. 15-20). Kdyz se na tyto potiZe nepftijde vcas, tak
se s détmi potahnou az do Skolniho véku, kde budou mit problémy napfi. se ctenim a psa-
nim, ale také i v jinych oblastech jako napt. v mluveni, té¢zko se u¢i novym sloviim, htre
rozeznavaji hlasky, délaji chyby ve slovech, pokud déti nezvladaji rozpoznat zacatecni a
posledni hlasku ve slové, coz miiZe to byt jeden z ptiznakl specifickych poruch uceni. Da-
le co by ndm mohlo napovédét, ze maji déti specifické poruchy uceni je také to, ze se jim
hife se jim rozlisuje to, co je kratké, dlouhé a také nemusi rozpoznat geometrické tvary,
dale také déti napf. neradi kresli, a kdyz také jen samé ¢maranice, coZ by mohlo détem
délat potize pfi psani, kde se uc¢i drzet tuzku. Dalsi ptiznak mize byt i to, ze si déti tézce
zapamatuji né&jaké basnicky, pisni¢ky apod. (Krejéova, Bodnarova, a kol. 2014, s. 14-19).
Samoziejmé je dulezité si téchto signalti v§imat, ale ne vzdy mohou znamenat poruchy
uceni, vétsSinou je to soubor té&chto projevil. Tyto problémy, které déti maji, mohou vést

k tomu, ze nebudou pfijaty do zakladni $koly a bude jim doporucen odklad.

Je dulezité, aby se vSechny zminované oblasti, at’ uz je to motorika, zrakové vnimani,
predmatematické piedstavy, logopedicka prevence by se méli hlidat a u ditéte fadné rozvi-
jet aby dit¢ nemélo potize pii nastupu na zakladni Skolu (Krejcova, Bodnarova, a kol.

2014, s. 14-19).

Dale se budeme zabyvat v této kapitole poruchami chovani, do které spada ADD a ADHD.
Jeden z nejcastéjSich pricin ADD a ADHD je lehka mozkova disfunkce. ADD a ADHD je

syndrom deficitu pozornosti s hyperaktivitou a bez hyperaktivity. S poruchou pozornosti je
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spojeno mnoho dalSich problému jako je napiiklad problém v komunikaci, sluchového
vniman, mizou byt i impulzivni a mnoho dalSich. Proto je velmi dilezit¢ aby tyto déti
v matetské Skole mély dostate¢né zklidnujici prostiedi, ucitelé by se méli radit s rodici i
s odborniky. Ve tifidé by mél byt mensi pocCet déti, a samoziejme je velmi dualezité to, se
ditéti vénovat a rozvijet vSechny oblasti tak, aby nedochdzelo k neuspokojeni potieb déti
ale naopak, aby dochazelo k zmirnéni ptiznaku ¢i jejich odstranéni (Bartoniova, Bytesniko-

va, Vitkova, 2012, s. 88-90).

Déti s poruchou pozornosti a vnimani jsou rovnéz ukotveny v RVP PV a maji zde své
podminky a to: ,,prostfedi je pro dité¢ zklidiiujici, pocet déti ve tiidé je snizen, matefska
Skola tésné spolupracuje se specialné pedagogickym centrem a s rodic¢i ditéte.” (RVP PV,

2004, s. 37)

2.1.6 Vzdélani déti s poruchou komunikacénich dovednosti v materské Skole

Radime sem déti s koktavosti, brebtavosti, opozdénym vyvojem feéi, déti s fonologickou
poruchou aj. Vzdélavani téchto déti je mozné bud’ v béznych matefskych skolach, ale déti
musi mit zajisténé pedagogické pracovniky, ktefi s nimi budou pravidelné provadét logo-
pedicka cviceni, anebo déti miizou navstévovat logopedické mateiské Skoly, kde jsou indi-
vidualni ¢i kolektivni terapie. Vzdy zalezi na rodicich, jak se rozhodnou kam své déti

umisti (Bartonova, Bytesnikova, Vitkova, 2012, s. 119).

2.1.7 Vzdélavani déti se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim v materské skole

Pro déti se zdravotnim znevyhodnénim je moZno piedSkolniho vzdélavani v institucich
v matetskych Skolach pii zdravotnickém zatizeni. Tyto zafizeni by méla nahrazovat eduka-
ci détem, které jsou napt. dlouhodobé nemocné, nebo dlouhodobé hospitalizované anebo
ty, co trpi chronickym onemocnénim. V téchto matefskych Skoldch probiha edukace
V hernéach nebo piimo individudlné ¢i skupinové na jednotlivych pokojich, podle vzdélava-
cich programi jako v ostatnich béznych matefskych skolach. Nebo mizou také déti na-
v§tévovat tzv. Zdravou matetskou Skolu, kde je vzdélavaci program zaméfen predev§im na

zdravi zivotni styl (Bartonova, 2012, s. 243-244).

Pokud jsou déti integrovany do béznych matetskych skol, predchazi vysetieni ve specialné
pedagogickych poradnach popiipadé psychologického. Pokud jsou takové déti zatazeny do
béznych mateiskych skol, tak je kladen vétsi diraz na komunikaci s rodici, vétsi pfiprave-

nost ze stran pedagogickych pracovnikd, také vétsi diraz na bezpeci déti napf. pfi pobytu
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venku, kde jsou zapotiebi alesponn dva pedagogové a také pii riznych sportovnich aktivi-
tach (Bartoniova, 2012, s. 246-248).

Déti se socialnim znevyhodnénim, navstévuji predevsim béznou matetskou Skolu. K détem
se socialnim znevyhodnénim mizeme zatradit napt. déti romského ptivodu. Déti romského
puivodu maji jinou kulturu, kterd se odliSuje od té nasi. Tyto déti casto vyrustaji
v nepodnétném prostiedi. V jejich domacim prostfedi nenajdeme knihy, kreslici potieby,
ale naopak maji velmi rozvinutou socialni inteligenci. Také tyto déti nejsou schopné roz-
hodovat individualnég, jelikoz vyrtstaji v prostiedi mezi vice lidmi, kde rozhoduji spolecné
a nejsou tak schopny individualné myslet (Bartonova, 2005, 129-130). Nebo sem rovnéz
patii rodiny s niz§im ekonomickym statusem. Je tieba brat zietel predevsim na to, aby-
chom brali ohled na jeho individudlni potfeby, vyvolavat spontanni socialni uceni, také
zuzitkovévat kooperativni vyu€ovani. Témto détem hrozi vylouceni ve vzdélavacich insti-
tucich. Proto je diilezité na tyto déti brat zfetel a vénovat se jim, poskytnout jim ranou péci,

ktera zabrani tomuto vylouceni (Bartonova, 2012, s. 260-262).

Déti, které nejsou z podnétného prostfedi a nejsou tak pfipraveni na povinnou Skolni do-
chazku mizou zacit chodit do tzv. ptipravné tfidy, které jsou ztizovany pfti zdkladnich Sko-
lach. Je to pro déti, aby byly pfipraveny na bezproblémovy nastup do prvni tfidy. Vzdéla-
vaci obsah vychazi z RVP PV (Bartonova, Bytesnikova, Vitkova, 2012, s. 267-268).

2.1.8 Vzdélavani déti mimoradné nadanych v matei'ské Skole

Podle Hewarda (2013) ,,za nadani byvaji obvykle povazovany ty déti, jejichz vybrané
schopnosti a dovednosti, oceiované sociokulturnim prostfedim, jsou kvantitativné a kvali-
tativné rozvinutéj$i ve srovnani s jejich vrstevniky.“ (In Pacholik, et al, 2015, s. 124) U
déti predskolniho véku nemizeme mluvit o nadaném ditéti ale spise o ,ditéti s projevy

nadaného chovani.” (Pacholik, el al. 2015, s. 124)

Nadani mizeme rozpoznat jiz v piedskolnim véku, mizeme si v§imnout, ze déti s nadanim
jsou odlisné od svych vrstevniki, a to pfedevSim tim, ze dit¢ s naddnim mlze mit pro-
blémy v nékterych oblastech, a to je zplisobeno nerovnomérnym vyvojem (Pacholik, et al.
2015). Napft. v motorice, kde dité plynule ¢te, ale naopak nezvlada zakladni motorické do-
vednosti, nebo jsou rychli ve své praci a nechtéji cekat na ostatni, mtizou byt hyperaktivni,
vyruSuji ostatni déti, ve dne sni, jelikoz je pro n¢€ nezajimava denni ¢innost, také se mohou
stranit ostatnim détem, mizou byt az agresivni (JuraSkova, 2006, s. 108-109). Ucitel ma-

tefské Skoly by mél rozpoznat nadané dité, kdyz tak ucini, m¢l by s ditétem komunikovat
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neautoritativn€. Ditéti bychom méli pozorné naslouchat, dale by se dité nemélo nutit do
¢innostech, které nechtéji sami vykonavat, také dit€¢ by melo byt pochvaleno, mélo by mit
moznost prezentovat své vysledky, napady a v neposledni fadé bychom s ditétem méli pro-
vadét hodnoceni spolecné s ucitelem, kde ma dit€ moznost prezentovat své vysledky
(Foitik, Fottikova, 2007, s. 26-27). Nadané dit€¢ by m¢l pfedev§im rozpoznat ucitel matet-
ské skoly, nebo také rodi¢ ditéte. Dale je mozné rozpoznat nadané dité pomoci pozorovani

ditéte pti feSeni naroc¢néjsich ukola (Pacholik, et. al. 2015, s. 128-129).

V ramcovém vzdélavacim programu jsou pro nadané déti stanoveny vzdélavaci podminky,
které by mély byt prizpisobeny schopnostem, aby se dité mohlo rozvijet ve vSech stran-
kach a vzdélavani déti bylo dostacujici jeho mimotadnym schopnostem. (RVP PV, 2004,
39)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

V dnesni dobé se hodn¢ diskutuje o problému, integrace a inkluze déti se specialnimi vzdé-
lavacimi potfebami. VEtSina spole¢nosti se domniva, Ze nase Skolstvi neni na tplnou inte-
graci zcela pfipraveno, a proto si mysli, ze inkluze v dne$ni dob€ neni zatim mozna, prede-
v§im kvuli vybaveni $kol nebo nedostate¢né informovanosti ucitelii. A proto jsme se roz-

hodli v ramci vyzkumu pfiblizit nazory rodi¢u a uc€itel na tuto problematiku.

3.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky

Vyzkumny cil praktické ¢asti nasi bakalaiské prace byl zjistit nazory rodi¢u a ucitelti na
integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych typl matetskych skol. A

Z toho ndm vyplynuly dil¢i vyzkumné otazky.
Diléi vyzkumné cile
Na zakladé hlavniho vyzkumného cile jsme si stanovili dil¢i vyzkumné cile:

- Zjistit, jaké jsou znalosti rodi¢u a ucitelt o integraci déti se specialnimi vzdélava-
cimi potfebami do bézného typu v matetskych skol.

- Zjistit, jak dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami ovliviiuje edukacni ¢innosti,
ve skuping déti predSkolniho veku.

- Zjistit, jaké by podle rodi¢u a uciteld mohla mit integrace déti se specialnimi vzdé-

lavacimi potiebami pozitiva nebo negativa.
Vyzkumna otazka

Vyzkumna otazka praktické ¢asti byla, jaké jsou ndzory rodic¢ii a ucitelli na integraci déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych typt matefskych Skol. Tato vyzkumna

otazka nam vyplynula z vyzkumného cile praktické ¢asti bakalarské prace.

Na zaklad¢ vyzkumné otazky jsme si stanovili dil¢i vyzkumné otazky, které vychazeji také

z dil¢ich vyzkumnych cilt.

- Jaké jsou znalosti rodicl a ucitell o integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi po-
ttebami do béznych typt matetskych skol?

- Jak dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami ovlivituje edukacni Cinnosti ve sku-
piné€ déti predskolniho véku?

- Jaké podle rodicii a ucitelt mohla mit integrace déti se specialnimi vzdélavacimi

potfebami pozitiva nebo negativa?
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3.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo 122 respondentii rodice, jejichz déti navstévovali matefskou a
ucitelé matetskych skol ze Zlinského kraje. Vybér byl dostupny. Dotazniky byly doruceny
elektronicky a také osobné ucitelim a rodi¢lim v matetskych Skolach. Vyzkum byl zcela

anonymni, tudiz respondenti mohli odpovidat i negativnimi odpovéd’mi.

3.3 Vyzkumna metoda a pribéh sbéru dat

V nasi bakalarské praci jsme zvolili ke sbéru dat kvantitativni vyzkum a metodu jsme zvo-
lili dotaznikové Setfeni, tedy pomoci dotazniku. Podlé Vogt, Johnson, je ,,dotaznik metoda
uréend pro sbér dat, kterd obsahuje baterii psanych vyroku, nebo otazek, na které respon-
dent reaguje podle danych instrukci. (In Chraska, Ko¢varova, 2015 s. 41) Dotaznik se
sklada ze tii Casti a to ,,ivodni Casti, vécna c¢ast a demografické polozky.* (In Chréska,

Koévarova, 2015 Svec et. al. s.41).

Na&s dotaznik, tedy vécna ¢ast dotazniku tvoii, 14 polozek z toho tvoti 3 otazky oteviené a
7 otazek uzavienych a 4 otdzky polouzaviené. Tyto otdzky vyplyvali z dil¢ich vyzkum-

nych otazek.

Nejprve jsme si stanovili cil vyzkumu na zakladé ptectené literatury. Na zaklad¢ cile vy-
zkumu jsme si zvolili dil¢i vyzkumné cile a dil¢i vyzkumné otazky. Poté jsme si na zakladé
dil¢ich cilti stanovili poloZzky v dotazniku. Poté co jsme si vytvorily dotaznik, tak jsme
provedli predvyzkum. Piedvyzkum jsme provedli, na 7 respondentech z toho byla, 1 pani
ucitelka mateiské Skoly a 6 rodic¢u déti, jejich déti navstévovali matetfskou Skolu. Na zékla-
dé predvyzkumu jsme poupravili pokyny pro respondenty, pro lepsi orientaci v dotazniku.
Také jsme museli doplnit u jedné polozky v dotazniku jednu odpoveéd’, kterou respondenti
pozadovali, a chybéla tam. Po pfedvyzkumu a upraveni dotazniku jsme zacali rozdavat jak
elektronicky, tak osobné dotaznik do matetskych Skol ve Zlinském kraji rodicim jejich
déti navstévuji matetskou Skolu a ucitelé materskych Skol. Dotaznikli se ndm vratilo 122.
Dotazniky jsme rozdali piedevsim v Uherském Hradisti, Uherském Brod¢ a ve Zling.
V téchto méstech bylo rozdano 100 dotaznikti z toho se nam vratilo 84 dotaznikt. Z toho 6
dotaznikd bylo vyfazeno z divodu $patného vyplnéni dotazniku respondenty. Tedy celkem
jsme ziskali 78 dotazniki. Dotazniky jsme rozdali osobné rodi¢im pifi odchodu
z matetskych Skol a také ucitelkdm v matetskych Skolach. Dotazniky se postupné vracely,

nektefi rodie to bud’ vyplnily hned, nebo dal$i den donesli. DalSich 44 dotaznikli jsem
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ziskala elektroniky na webovych strankdch zamétené na rodice déti predskolniho veéku a

ucitele matefskych Skol ve Zlinském kraji.

Data byla nasledn¢ zpracovana pomoci programu Microsoft Excel. Data jsme zpracovali

pomoci tabulek Cetnosti a grafu.
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4 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLKEDKU VYZKUMU

Udaje, které budou nasledovat, vyplyvaji z dotaznikového Setieni a jsou také tak nasledné
uspotadany podle dotazniku, ktery byl predlozen respondentim ve Zlinském kraji. Data

jsou zndzornéna pomoci grafii a tabulek Cetnosti a jsou doplnéna komentafi.
Otazka ¢. 1 Jste?

Tabulka 1: Rodic, Ucitel

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Rodi¢ 89 73
Ucitel 33 27
Celkem 122 100

V prvni polozce naseho dotazniku jsme se ptali na to, zda je respondent rodi¢ ¢i uditel.
73,0% respondentu tvotili rodice, jejichz déti navstévuji matetskou Skolu a 27,0% tvoftilo
uciteld, ktefi u¢i v matetské Skole. Tedy vétSina respondentu tvofili rodic¢e. CoZ je nejspiSe

Mrwe

zapfi¢inéno tim, ze v matetskych skolach najdeme vice rodic¢a nez ucitelu.

Otazka ¢. 2 Pohlavi:

Tabulka 2: Pohlavi

Rodi¢ Ucditel
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnost v % cetnost ¢etnost v %0

Zena 76 85,4 33 100
Muz 13 14,6 0 0
Celkem: 89 100 33 100

V této dotaznikové polozce jsme zjiStovali pohlavi respondentid. U ucitelek matetskych
Skol byli respondenti jen zeny tedy 100%. 85,4% rodi¢u bylo zen a 14,6% bylo muzi. Coz
znamena, Ze vétSina respondentd bylo zen. Domnivame se, Ze ndm odpovidala vétSina Zen,
predevsim proto, ze muze byt, také proto ze respondenti byly ucitelky v matefskych Sko-
lach, kde se moc ucitelé nevyskytuji a také dal§im diivodem miize byt to, Ze matky si Casté-

ji chodi pro své déti do mateiské Skoly. Mozna také proto, maji vice Casu, a tudiz muzi si
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své déti v matetskych Skolach vyzvedavaji jen ziidkakdy, vétSinou, kdyz se s matkou ditéte

stiidaji pfi vyzvedavani, coz nebyva tak Casté.

Otazka ¢. 3 Vas vék:

Tabulka 3: Vek

Rodi¢ Ucitel
Absolutni| Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnostv % | Cetnost | Cetnost v %
19-29 45 50,6 13 39,4
30-39 30 33,7 5 15,2
40-49 14 15,7 4 12,1
50 a vice 0 0 11 33,3
Celkem: 89 100 33 100

Ve tieti otazce naseho dotazniku jsme zjist'ovali vék respondentti, abychom védéli, jak jsou
nasi respondenti stafi a zjistili si tak zakladni udaj o nasich respondentech. U ucitelek ma-
tefskych Skol pievazoval veék 19-29 let tedy 39,4 % a u rodi¢u taktéz tedy 50,6 % naSich
respondentt se pohybovalo mezi 18-29 lety. Zatimco druhy nejcastéjsi vék u rodica tvotilo
30-39 let tedy 33,7 % tak u ucitelt to byl vék 50 a vice let tedy 33,3 %. Coz muze byt také
proto, ze prumérny veék rodict je vétSinou kolem 30ti let a ucitelé bézné uci i ve veéku 50ti
let a vice. Tteti nej¢astéjsi vek u ucitelt byl 30-39 let tedy 15,2 % a u rodi¢t 40-49 let tedy
15,7 %. Nejméné uditeld bylo ve veéku 40-49 let tedy 12,1% a u rodi¢t nebyl zadna rodi¢
ve veéku 50 let a vice. U rodict tedy prevazoval veék 19-29 a nejméné tedy bylo rodici ve
veku 50 a vice let. U uciteld byl nejcasté)si veék také kolem 19-29 lety zatimco u rodict

nebyl zadny respondent ve veéku 50 a vice let tak u ucitelti to bylo 33,3 % respondentd.
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Otazka €. 4 Vite, co znamena pojem integrace?

Tabulka 4: Integrace

Rodi¢ Ucditel
Absolutni| Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost | Cetnostv % | Cetnost | ¢etnost v %
Ano 78 87,6 33 100
Nejsem si jisty/a 11 12,4 0 0
Ne 0 0 0 0
Celkem: 89 100 33 100

Tato otazka je izce spjatd s otazkou Cislo 5, kterd na tuto otdzku navazuje. V této otazce
jsme zjistovali, zda rodi¢e a ucitelé vibec védi, co pojem integrace znamena, jelikoz
z toho vychazi cely dotaznik a také na ni pfedevS§im navazuje otazka ¢. 5. Z tabulky ndm
plyne, Ze vSichni ucitelé védi, co pojem integrace znamena, tedy celych 100 % respondentd
vi co pojem integrace je, to muze byt také proto, ponévadz ucitelé se s timto pojmem se-
tkavaji urcité Castéji nez rodic¢e a tudiz maji o této problematice vice znalosti a také maji
s touto problematikou vice zkuSenosti. Zatimco vSichni rodi¢e tento pojem nemusi znat,
jelikoZ s nim nemusi mit tolik zkuSenosti. VétSina rodict tedy 87,6 % vi, co znamend po-
jem integrace a 12,4 % rodicu si nejsou jisti, zda védi, co tento pojem piedstavuje. Tudiz
nam z toho vyplynulo, Ze velka vétSina vi, CO tento pojem znamend, coz miuze byt také
proto, Ze je tento pojem V poslednim desetiletim hodné diskutovdn a mlZou mit
s integrovanym ditétem i sami zkuSenost. Ale také limitem této otazky mize byt také to, Ze
rodi¢e si mohli vyhledat napf. na internetu co to integrace je a poté¢ odpoveédét ze védi, co

to integrace je.

Otazka ¢. 5 Integrace podle Vis znamena?

V této otdzce jsme zjistovali, co si vliibec respondenti piedstavuji pod pojmem integrace,
jelikoz vétSina naSich respondentt tvofili rodice a nebylo na sto procent jisté, zda viibec
vedi co to ta integrace je. Nékteii rodice nam v piedeslé otazce odpovédeli, ze vi co to in-
tegrace je ale v této otazce nam poté sdélili, ze pod pojmem integrace si predstavuji slovo
oddéleni, coz je pravim opakem integrace, ale takovych rodi¢t jsme neméli mnoho. Avsak
vétsina respondentl tedy rodice i ucitelé védéla co to integrace je a spojili si tento pojem

vétSinou bud’ se slovem zaclenéni, zapojeni nebo zatfazeni. VéEtSina respondentd napsala, Ze
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si pod timto pojmem piedstavuji napt. Zaclenéni jedincti se specidlnimi vzdélavacimi po-
ttebami do kolektivu zdravych déti, zaclenéni ditéte s postizenim do bézné matetské skoly,
zaClenéni zdravotné€, socialné, znevyhodnéného jedince do bézného zivota, spoleCnosti
mezi zdravé jedince, nebo také zapojeni ditéte s handicapem do normalniho fungovani
Skolky dle jeho moZnosti a snaha mu toto zapojeni umoznit vSemi moznymi prostiedky.
Pro ptedstavu jsme zde uvedli par odpovédi. Z toho tedy plyne, Ze se jejich interpretace
pojmu integrace ponékud lisi, avSak podstata tohoto pojmu ziistava stejna. Coz je jisté dob-
fe. Alespon rodic¢e a ucitele védi co to integrace vabec je. Myslime si, ze divodem toho
muze byt také to, jelikoz je tento pojem hodné aktudlni a hodné probirany a to mize byt
divodem k tomu, Ze o tom rodi¢e maji pichled a néco o tomto pojmu védi. Anebo naopak,
jak uz jsme zminili v pfedeslé poloZce, rodice si mohli najit tento pojem napt. Na internetu

a do dotazniku jen opsat n&jakou odpovéd'.

Otazka ¢. 6 Bude dité se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ¢asové omezovat proces

v materské Skole?

Tabulka 5: Proces v mater'ské skole

Rodi¢ Ucditel
Absolutni| Relativni | Absolutni | Relativni cet-
Cetnost | Cetnost v % | Cetnost nost v %
Ano 56 62,9 16 48,5
Nejsem si jisty/a 20 22,5 9 27,3
Ne 13 14,6 8 24,2
Celkem: 89 100 33 100

V otazce ¢. 6 jsme zjistovali, zda si rodice a ucitelé mysli, zdali bude dité se specialnimi
vzdélavacimi potfebami Casové omezovat proces v mateiské Skole. V této otazce volili
respondenti jak rodiCe, tak ucitelé téméf stejné odpoveédi. Jelikoz vétSina respondentii jak
rodice 62,9 %, tak ucitelé 48,5 % mysli, Ze dit¢ se specialnimi vzdélavacimi potiebami
bude ¢asoveé omezovat proces v mateiské Skole, my se domnivame, Ze to miiZe byt zapfici-
néno piedevsim tim, jelikoz dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami potitebuje vice
Casu a pozornosti od ucitelky a také proto, Ze mize byt pomalej$i, nez ostatni déti a tim tak
zbrzdi proces celé tiidy. Také v tom, Ze si jak rodice, tak ucitelé nejsou jisti, zda takové
dit¢ bude ¢asové omezovat proces v matetské Skole se shodnou. U rodic¢t to bylo 22,5 % a

Mrwe

u uciteld, 27,3% coz mize byt zapfi¢inéno tim, Ze nemaji zkuSenosti s takovym ditétem. A
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nejméné respondentd tedy jak rodict 14,6%, tak ucitelti 24,2% si mysli, ze dité se special-

nimi vzdélavacimi potfebami nebudou asoveé omezovat proces v matetské skole.

Otazka ¢. 7 Setkal/a jste se nékdy jiz v materské Skole s integrovanym ditétem?

Tabulka 6: Setkani s integrovanym ditétem v materské skole

Rodié¢ Ucditel
Absolutni| Relativni | Absolutni| Relativni
c¢etnost | éetnost v % | cCetnost | Cetnost v %

Ano 64 71,9 28 84.8
Ne 25 28,1 5 15,2
Celkem: 89 100 33 100

V otazce Cislo 7 jsme zjistovali, zda rodi¢e a ucitelé maji zkuSenosti s integrovanym dité-
tem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v matetské Skole. VéEtSina respondentt tedy jak
rodicl, tak ucitelt maji, zkuSenosti s ditétem se specialnimi vzdélavacimi potfebami u ro-
di¢a to bylo 71,9 % a u ucitela 84,8 %. Z ¢ehoz vyplyva, Ze vétSina respondentli ma zku-
Senosti S integrovanym ditétem, coz muze byt, také protoze v dne$ni dob¢ je integrace ¢as-
t&j8i nez diive. A proto, vétSina respondentli ma zkuSenosti s integraci ditéte se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a jen 28,1 % rodich a 15,2 % ucitelt nemaji zkuSenosti s ditétem

se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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Otazka ¢. 8 Jakym zpusobem, by mohlo ovlivnit vzdélavani ditéte se specialnimi vzdé-

ladvacimi potfebami v béZné mateiské Skole?

V této otazce jsme zjiStovali, co si nasi respondenti mysli, o tom jak by mohlo ovlivnit
vzdélavani v bézné mateiské Skole dité¢ se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Respon-
denti tedy rodice i ulitelé zde méli samoziejmé rizné nazory, avsak neliSily se od sebe
tolik, pfesto si je miizeme rozdélit do ti kategorii, jelikoZ nelze fici, Ze se rodice priklanéli
Kk jednomu tvrzeni a ucitelé zase k druhému, ponévadz odpovédi byly smiSené. Ale naptic¢
tomu si muzeme respondenty rozd¢lit do tfi kategorii tedy na respondenty, kteii se piikla-
néji spise k pozitivnimu vlivu, coz tvotila prevazna vétsSina respondenti tedy jak rodice,
tak ucitelé dale na ty co se priklanéli spise k negativnimu vlivu a dale pak na ty co nemaji
na integraci nijak vyhranény nazor. Respondenti, ktefi si mysli, Ze ma integrace piredevSim
pozitiva se ptiklanéji k tomuto rozhodnuti pfedevsim, protoze tvrdi, Ze se déti u¢i ohledu-
plnosti, nemusi se bat déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nebo také se déti uci zit
s ostatnimi détmi. My se ptiklanime spise ke skuping, Ze integrace ma jisté své klady i za-
pory coz tedy znamena, Ze miiZze proces vzdélavani ditéte se specidlnimi vzdélavacimi po-
ttebami ovlivnit jak negativné tak i pozitivné a je jisté tézké urcit, zda je integrace Cisté
pozitivni ¢i negativni, jelikozZ ma vSe své svétlé i stinné stranky. Dalsi skupina responden-
th, kteti se priklangji spise k negativnimu vlivu, ponévadz by dité se specialnimi vzdélava-
cimi potfebami mohlo byt vystavéno, posmivanim, moZznd dokonce k agresi az k Sikané.
Nebo také k tomu ze dit¢ bude zpomalovat proces fungovani matefské Skoly respektive
ttidy, jelikoZ se mu ucitel musi vice vénovat a jelikoZ ma ve tfidé vice déti tak nemusi sti-
hat a tim se proces zpomali. Nebo nebude dité stihat proces vzdélavani, to mize dale zpi-
sobit u ditéte frustraci, bezmoc. Anebo dit¢ mize vyrusovat, mize byt nesoustfedéné. Dalsi
skupina respondentu, ktera tvrdi, Ze mize mit integrace i negativni vliv i pozitivni, poné-
vadz je integrace individualni, vzdy zaleZi na konkrétnim ditéti a Ze je jisté dobré, kdyz je
ve tfid¢ asistent aby mohl, pani ucitelce pomoci k této varianté se ptiklanéli jak rodice, tak

1 ucitelé.
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Otazka €. 9 S jakym integrovanym ditétem v materské Skole mate zkusSenosti?
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Graf 1: Zkusenosti s integrovanym ditétem v materské skole

V otazce Cislo 9 jsme zjistovali, s jakym integrovanym ditétem maji respondenti zkuSenos-

ti, respondenti m¢li moznost odpovidat vice odpovéd'mi, jelikoz mohli mit zkuSenosti

S vice détmi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Rodice 19,4 % i ucitelé 23,2 % maji

nejvice zkuSenosti s ditétem S poruchou chovéani. Domnivame se, Ze to mlZe byt zejména,

protoze se dité s poruchou chovani vyskytuje v matefskych Skolach castéji nez dité napft. se

zrakovym postizenim. Zatimco u druhé nejcastéjsi odpovédi se respondenti neshodli, u

rodi¢li druhd nejcastéjsi odpoveéd’ byla ta, Ze nemaji zkuSenosti S ditétem se specialnimi

vzdélavacimi potfebami, coz tvofilo 18 % a u ucitelt to bylo az pata nejcastejsi odpoved’

tedy 7,2 %. Tieti nejcastejsi odpoveéd’ u rodicu byla dité s vadou feci a dité s mentalnim

postizenim u obou odpovédi to bylo 15,8 % a u ucitelt tieti nejCastéjsi odpoved’ byla dité
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s vadou teci, coz ¢inilo 18,8 % tedy i zde se rodice a ucitelé ¢asteéne shodli. Mlze to byt
zejména proto, ze dité s vadou feci je vétSinou v kazdé mateiské Skole, a chodi do logope-
dické poradny, nebo se provadéji rizné logopedickd cviceni v matetskych skolach, zejmé-
na proto, e dité s vadou fedi je téméf v kazdé mateiské skole. Ctvrta nejéastéjsi odpovéd u
rodict byla to, Ze maji zkuSenosti s ditétem s télesnym postizenim, coz €inilo 12,9 % u
ucitelt tato odpoveéd’ byla az Sesta nejcastejsi tedy 5,8 %. Pata nejcastéjsi odpoveéd u rodici
byly, jiné odpovédi nez ty které mohly rodice zvolit a to ¢inilo 7,9 % a u ucitell tato odpo-
véd’ byla ¢tvrta nejcastéjsi odpoveéd tedy 13 %. Respondenti zde uvedli napf. s ditétem
s autismem nebo s ditétem s kombinovanym postizenim nebo také s ditétem se socialnim
znevyhodnénim dale také Downtiv syndrom, nebo ditd s epilepsii. Sesta nejéast&jsi odpo-
véd’ u rodicu byla dité€ se zrakovym postizenim, coz ¢inilo 6,5 % u ucitelt tato odpoved’
byla az na poslednim misté tudiz 4,3 %. A nejméné Castd odpovéd’ u rodict byla dité se
sluchovym postizenim tedy 3,6 % a u ucitell tato odpovéd’ byla pata nejcastéjsi 7,2 %.
Tedy nejméné Casté odpoveéd u rodicu tvoftila dité se sluchovym postizenim a u ucitelti to
bylo dité se zrakovym postizenim, myslime si, ze to miize byt také proto, jelikoz tyto déti
nemusi navstévovat béznou matetskou Skolu, ale mizou chodit do matefskych kol bud’
pro sluchové neslySici ¢i do matefské Skoly pro zrakové postizené a také proto, ze se
v mateiské Skole malokdy setkame s ditétem jak uz se zrakovym tak se sluchovym posti-

zenim.
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Otéazka ¢. 10 Jaké by mohla mit podle Vas integrace ditéte se specialnimi vzdélavacimi

poti‘ebami do materské Skoly vyhody?
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Graf 2: Vyhody integrace v materské Skole

V této otazce jsme zjist'ovali, jaké by mohla mit integrace podle respondentii vyhody. Re-
spondenti méli moznost odpovidat maximalné¢ dvéma odpovéd’'mi. Nejcastéjsi odpoved,
kterou zvolili rodice, tedy 24 % byla kontakt se zdravimi détmi a zatimco u uciteli tato
odpovéd’ byla, az ¢tvrtd nejcastéjsi coz Cinilo 17,7 %. Coz mlze byt také proto, ze dit€ pak
mize byt motivovano k dal$im ¢innostem a mizou ho déti hnat doptedu. Druha nejcastéjsi
odpovéd’ u rodict byla, snadnéjsi zaclenéni ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami
do spole¢nosti tudiz 20,5 % a u uciteld tato odpovéd’ byla nejcastéjsi tedy 27,4 %. Mozna
také proto, Ze kdyZ se dit¢ zacne integrovat do bézného kolektivu v brzkém véku, tak
Vv dospélosti nebude mit se zaclenénim takové problémy nez dité, které neni na zaclefiova-
no do kolektivu jiz v brzkém veéku. Treti nejéastéjsi odpoved’ u rodica i uditelt byla vza-
jemné motivace a pisobeni na sebe navzajem coz Cinilo u rodict 19,9 % a u ucitelti 21 %.
Ctvrta nejéast&jsi odpovéd u rodi¢t byla, poznavani Zivota déti s ditétem se specialnimi
vzdé&lavacimi potfebami coZ €inilo 19,2 % a u ucitell tato odpovéd’ byla hned druha nej-
Cast€j$i odpoveéd’, coz Cinilo 24,2 %. Nejméné Casta odpoveéd’ u rodict 1 uditelidl byla jina,
kterou rodi¢e i u¢itelé doplnili o svoji vlastni odpovéd’. Casto se vyskytovala odpovéd,

ponévadz V integraci Zadnou vyhodu nevidi, tak nejsou zastdncem integrace a pak také
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wevr

odpovédi typu, ze déti budou empati¢téjsi k druhym lidem, tudiz si budou vzajemné poma-
hat nebo ovsem také zalezi na druhu postizeni, zejména proto, ze je integrace individualni
coz si myslime i my. Coz je jisté pravda kazdé dit€ s jinym typem postiZzeni ma jiné potie-

by.

Otazka ¢. 11 Jak by mohlo ovlivnit vzdélavani vztah déti k ditéti se specidlnimi vzdé-

lavacimi potifebami v mateiské Skole?
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Graf 3: Vztah déti k integrovanému ditéti v materské skole

Dalsi otazka se zaméfovala na to, co si mysli respondenti o tom, zda vzdélavani miZze
ovlivnit vztah déti k ditéti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Respondenti méli moz-
nost odpoveédét na tuto otdzku maximalné dvéma odpovéd'mi. Nejcastéjsi odpoveéd’ u rodi-
¢t tedy 36,8 % byla takova, ze si déti budou pomahat, ale u uciteli tato odpoved’ byla dru-
ha nejcastéjsi tedy 26,2 %, mize to byt také kvili tomu, Ze ostatni déti vidi, Ze dité se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potiebami potiebuje vice péce a Casu a tak se mu snazi pomoct.
Druha nejcastéjSi odpoveéd’ u rodicii tedy 26,3 % byla jina u ucitela 7,1 % tato odpoveéd’
byla ¢tvrta nejcastéjsi, kde rodice 1 ucitelé doplnili vlastni odpoveéd’ napt., déti se nesou-
sttedi, jsou nepozorné, muzou Se ditéti se specialnimi vzdélavacimi pottebami dokonce az

posmivat. Néktefi respondenti tvrdi, ponévadz je to samoziejmé individudlni tak zejména



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

proto, ze je kazdé dité jiné a zalezi na pedagogovi, jak se k tomu postavi, ptijde détem pii-
kladem a také to, ze jeden rok déti takové dité prijmou a druhy rok uz nemusi byt tak cha-
pavé, nemusi ho piijat tak jako déti pfed nimi. Tteti nejcastéjsi odpoveéd tedy 13,5 % byla
u rodic¢l i uditell stejna, Ze se ostatni déti budou, k ditéti se specialnimi vzdélavacimi po-
tfebami stavét odmitavé u uditeld tato odpovéd’ &inila 11,9 %. Ctvrta nejéastéjsi odpoved u
rodict tedy 12,8 % byla takova, Ze ostatni déti nebudou o integrované dité projevovat za-
jem. A u uciteli tato odpoveéd’ byla az na poslednim misté, coz ¢inilo 4,8 %. Nejméné Casta
odpovéd’ tedy 10,5 % u rodict byla takova, ze se déti budou s ditétem prtatelit. Tato odpo-

veéd’ u ucitelt byla nejéastéjsi, coz ¢inilo 50 % odpovedi.

Otazka ¢. 12 Jaké by podle Vas mohla mit integrace ditéte se specialnimi vzdélavacimi

potiebami do materské Skoly uskali?
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Graf 4: Uskali integrace v materské skole

V otédzce ¢islo 12 jsme zjistovali, zda by podle respondentli mohla mit integrace déti se
specidlnimi vzdelavacimi potiebami tskali. V této otdzce méli moznost respondenti odpo-
vidat maximaln¢ dvéma odpovéd’'mi. Nejcastéjsi odpoveéd’, tedy nejcastéjsi uiskali integra-

ce, coz Cinilo 30,7 % rodica a u ucitelt 33,3 % nedostatecné podminky, vybavenost skol,
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coz vzhledem k tomu, Ze mateiské Skoly nemaji dostatecné vybaveni na dité se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, ani finan¢ni prostiedky aby podminky mohly upravit. Také ma-
tefské Skoly nemivaji ¢asto ani bezbariérovy ptistup coz je velkou komplikaci pii integraci
déti s télesnym postizenim. Druha nejcastéjsi odpoveéd’ u rodicii byla nedostatecna infor-
movanost ze strany rodict coz ¢inilo 22,8 %, a u uciteld tato odpovéd’ byla az na tietim
misté tedy 22,2 %, coz mlze byt pfedevs§im tim, jelikoz ulitelé nemusi mit dostatecné
vzdélani napft. v oblasti specialni pedagogiky na to, aby mohli déti se specialnimi vzdéela-
vacimi potfebami vzdélavat. U rodicu tteti nejcastejsi odpoved’ byla jina, coz €inilo 17,3
%, kde rodice a ucitelé doplnili sviij ndzor, u ulitelii tato odpovéd’ byla az na ¢tvrtém mis-
té, coz Cinilo 7,9 %. Na tuto otazku nam odpovidali ptedevsim, Zze nejvétsim tskalim inte-
grace povazuji nepodnétné domadci prostiedi, které ovliviiuje celkovou osobnost Zaka a
také to, Ze je potieba snizit pocet déti v matetskych Skolach, zejména nejspise proto, Ze je
déti v matetskych Skolach pro integraci moc a jedna ucitelka se pak nemtize vénovat dosta-
teéné viem détem a jesté navic ditéti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Ctvrta nejéas-
t&j8i odpoveéd’ u rodicu byla, nepfijeti ze stran ostatnich déti tedy 15,7 % a u ucitelt tato
odpovéd’ byla uz drahd nejcastéjsi tudiz 30,2 %. MozZna proto, Ze nejsou na integrované
déti zvyklé a nemusi pfijmout jeho odliSnosti. A pata nejcastéjsi odpoved u rodict 1 uciteld
byla, Ze dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ma pocit ménécennosti, coz ¢inilo 13,4
% a u ucitelt 6,3 %. Ponévadz dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nemusi stacit
ostatnim détem v jejich tempu a nemusi se s tim tak dobfe vyrovnat a miiZe se tak citit mé-

nécenné.
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Otazka ¢. 13 Mohlo by podle Vs, dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami ovlivnit

ostatni déti v materské Skole?

Tabulka 7: Ovlivnéni ostatnich déti

Rodi¢ Ucitel
Absolutni| Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost | Cetnost v % ¢etnost | Cetnost v %
Ano 67 75,3 23 69,7
Nejsem si jisty/a 17 19,1 8 24,2
Ne 5 5,6 2 6,1
Celkem: 89 100 33 100

V této otdzce jsme zjisStovali, zda by podle rodicii a uciteli mohlo, dité se specidlnimi
vzdé€lavacimi potiebami mohlo ovlivnit ostatni déti. Zde se rodice i uéitelé shodli a tvrdi,
ze dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami ovlivni ostatni déti, coz u rodict ¢inilo 75,3
% a u ucitelti 69,7 %. MuZze to byt mozna proto, Zze by na n¢ mohli brat vétsi ohled, také
proto, ze takové déti bézn¢ mizou setkat s ditétem se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a alespon budou védét jak se zachovat anebo také negativné, kdy se mu mohou posmivat
nebo dokonce Sikanovat. 19,1 % rodict a 24,2 % ucitell si nejsou jisti, zda by, dité speci-
alnimi vzdélavacimi potiebami ovlivni ostatni déti. A 5,6 % rodict a 6,1 % uciteld si ne-

mysli, Ze by dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ovlivnilo ostatni déti.
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Otazka €. 14 Zde je misto pro Vas nazor:

V této posledni otazce jsme chtéli zjistit, zda rodice a ucitelé ndm chtéji jesté néco sdelit
navic. Tato otazka byla nepovinna a odpovidal na ni jen ten, kdo chtél. Odpovédi se nam
moc neshodovali, nékdo nam vyjadtil sviij nazor na integraci a nékdo jiny ndm zase popsal
svoji zkuSenost s integraci ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. My se ted’ poku-
sime tyto odpovédi shrnout. Nazory na integraci byly vétSinou takové, ze s integraci sou-
hlasi, ale ne ted’, neni na to pifipraveno nase skolstvi, pfedevs§im proto, ze nejsou na to do-
statecné finan¢ni podminky, ani prostfedky a navic v mateiskych skolach je hodné déti a
tak se nemtize jedna ucitelka starat o vS§echny déti stejné a jesté navic o jedno nebo dokon-
ce vice déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Ponévadz je malo asistentd pedagoga,
coz je velky problém, jelikoZ pfi integraci se bez nich ucitelky skoro neobejdou. Rovnéz
samoziejmé zalezi na typu postiZeni, jelikoz je integrace velmi individualni. V tomto tvr-
zeni se vétSina respondentil shodla. A také jedna maminka ndm popsala zkuSenost
s integrovanou hol¢ickou s autismem, kde rodice ditéte Sli nejprve do specialné pedagogic-
kého centra a tam jim fekli, Ze hol¢icka miiZze navstévovat béznou matetskou Skolu. Hol-
¢icce pomohla integrace v tom, Ze se snazila dohnat své spoluzdky ve Sech smérech, ma-
minka uznala, Ze je pomalej$i ma své tempo ale i pfesto se vyrazné zlepSila v sebeobsluze,
V hygien¢ a také v fe¢i. Maminka tuto zasluhu pfipisuje hodné ucitelkam v mateiské skole

a také to Ze je ve tfidé mensi pocet déti.
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4.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Jaké jsou znalosti rodicu a uditeli o integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potie-

bami do béZnych typi mateiskych $kol?

Z dotazniku, jsme zjistily, Ze vSichni ucitelé maji znalosti v oblasti integrace a témér
vSichni rodice taktéz jen par rodicl si nebylo jisto, zda v&di, co tento pojem piedstavuje.
Vétsina respondentli, nam sdélilo, Ze vi co to integrace je a odpovéd’ doplnili vlastnimi

slovy vétSinou synonymem a odpovéd’ dale pak rozvedli.

Také jsme zjistili, s jakym integrovanym ditétem maji nejvice zkusenosti. Rodi¢e maji nej-
vice zkuSenosti s ditétem s poruchou chovani, kdezto ucitelé maji zase nejvice zkusenosti s

ditétem s mentalnim postizenim.

Jak dité se specialnimi vzdélavacimi potifebami ovliviiuje edukacni ¢innosti ve skupi-

né déti predskolniho véku?

Vétsina respondentti se domniva, ze dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami ovlivni
ostatni déti a také, Ze se to odrazi na vztahu k ostatnim détem. Rodice si mysli, Ze si budou

déti predevsim pomadhat a ucitelé zase Ze se budou navzajem spolu pratelit.

Dale jsme zjiStovali, jak by mohlo dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ovlivnit
ostatni déti a tady bychom si mohli rodi€e rozd¢lit do tfi kategorii, kde prvni kategorie by
tvofili rodice a ucitelé, ktefi si mysli, Ze integrace ma Cisté pozitivni vliv pak na ty co si
mysli, Ze ma Cisté negativni a pak jsou tady i respondenti co si mysli, Ze integrace ma své

pozitiva i negativa. Avsak vétSina respondent vidi v integraci spiSe pozitiva.

Jaké podle rodici a uliteld mohla mit integrace déti se specialnimi vzdélavacimi po-

tfebami vyhody nebo uskali?

Zde jsme zjistili, Ze rodice a ucitelé se shodnou piedevs§im v tskali integrace, ktera je pte-
devs§im v tom, ze matefské Skoly nemaji dostatecné podminky a vybavenost Skol na inte-

graci déti se specialnimi vzdelavacimi potiebami.

Ale naopak ve vyhodach integrace se rodice rozchdzeli. U¢itelé povazuji piedevSim za
vyhodu to, Ze dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami bude mit snadnéjsi zaclenéni do
spolecnosti, zatimco rodice povazuji vyhodu integrace v tom, ze déti se specialnimi vzde-

lavacimi potfebami budou mit kontakt se zdravimi détmi.
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4.2 Diskuze

V této podkapitole bychom se chtéli pokusit o shrnuti vyzkumu a také to co si o této pro-

blematice mysli autorka.

Ve vyzkumu jsme zjistili, ze rodice i ucitelé maji znalosti v oblasti integrace déti se speci-
alnimi vzdélavacimi potiebami. Podle naseho ndzoru je jisté¢ dobie kdyz rodice i ucitelé se
orientuji v této problematice a maji o ni alespon zakladni povédomi. Uz jen kvili tomu, Ze
matefskou Skolu navstévuji 1 jejich déti. Také nam z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice zku-
Senosti maji s ditétem s poruchou chovani. UCcitelé maji nejvice zkuSenosti s ditétem
S mentalnim postizenim, coz nas piekvapilo, jelikoz si myslime, ze nejvice déti
v matefskych $kolach je dité s poruchou komunika¢nich dovednosti. Jelikoz podle naseho
nazoru je téméf v kazdé Skole takové dité a je v kazdé matetské Skole logoped, jelikoz ma-
lo déti umi vyslovovat dobie vSechny hlasky, ale samozfejmé ne vSem détem problémy
s vyslovnosti ztistanou do dospélosti a proto je dilezité zacit s prevenci jiz v predskolnim
veku.

Dale jsme zjistili, Ze rodiCe 1 ucitelé si mysli, ze dité se specidlnimi vzdélavacimi potieba-
mi ovlivni proces v matetské skole i vztah déti k ditéti. My se domnivame, ze dité se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potiebami jisté ovlivni proces v mateiské Skole. Zejména protoze
dité potiebuje jiné podminky, prostiedky ve vzdélavani. Také déti budou vidét, Ze dité¢ bud’
vypada ¢i chova se odli$né nez oni, ale je dilezité, aby jak rodice, tak ucitelé §li détem
ptikladem a nedochdzelo tak k néjakému negativnimu ovliviiovani, ale spiSe aby si déti
vytvotily mezi sebou kladny vztah a déti témto détem pomahali, piijali ho a neposmivali se

mu. K ¢emuz se dostavame také k pozitivum a negativum integrace.

Na negativech se shodli rodice i ucitelé a to v tom, jelikoz mateiské §koly nemaji dostate¢-
né podminky a vybaveni na vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Takeé
se ptiklanime nejvice k tomuto negativu, jelikoz pak MS nemaji dostatek financi na upra-
veni podminek, zakoupeni pomucek a také na financovani asistentli pedagoga, bez kterého
je integrace velmi obtizna. Pozitiva se také velmi nelisili, respondenti mluvili pfedevsim o
lepSim zaclenénim do spolecnosti a také kontakt se zdravimi spoluzaky, coz je jisté skvélé
a déti se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami pak budou mit snazSi zaclenéni
v budoucnosti. Domnivame se, ze integrace je jist¢ dobra véc a mélo by se integrovat jiz od

utlého veku, ale také by se méli ditéti prizplsobit do jisté miry podminky, mél by byt také
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ptfitomen asistent pedagoga, aby integrace probihala Gspésné a nedochéazelo tak ke zbytec-

nym problémim, kterym lze ptedejit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii a7

ZAVER
Tato bakalarska prace byla zamétena na problematiku integrace déti se specidlnim vzdéla-

vacimi potfebami do béznych typt matetskych skol.

Nejprve jsme si stanovili teoretickda vychodiska v oblasti integrace a inkluze, jak je tato
problematika chapana, jak v Ceské republice, tak v zahrani¢nich zemich. Také jsme se
zmé&fili na déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, na jejich vzdélavani a jak je toto
vzdélavani ukotveno v kurikularnich dokumentech.

V casti praktické jsme se zaméfili na zjiStovani nazorid rodicl a uciteltl na integraci déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami do béznych typli matefskych Skol pomoci anonymni-
ho dotazniku, ktery byl adresovan rodi¢lm, jejichz déti navstévovali mateiskou skolu a
ucitelim matetskych Skol ve Zlinském kraji. Dotaznik byl jak pro rodice tak ucitele totoz-
ny. Po sesbirani a vyhodnoceni dat jsme dospéli k vysledkiim, Ze ndzory rodicu a uciteli se
na integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami lisi. Nelze stanovit jednotny nazor
na tuto problematiku. Avsak mizeme fici, Ze vétSina respondentu tedy jak rodice, tak uci-
telé s integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami prevazné souhlasi, avSak jsou tu
i respondenti, ktefi jsou proti integraci a také rodice a ucitelé, kteti zaujimaji neutralni po-

stoj k integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Takovym vétsim limitem naSi bakalafské préci je, Ze jsme se zamétovali, na déti se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami jako celku tudiz jsme méli omezené moZnosti pfi sestavo-
vani dotazniku, jelikoz jsme polozky nemohly vice specifikovat. Také dal$im limitem m1i-
ze byt to, ze jsme méli mélo polozek v dotazniku a také to, Ze rodice byli v nékterych moz-
nostech omezeni polouzavienymi otdzkami a museli odpovidat odpovéd’mi, které jsme jim

pfedem urcili, 1 kdyZ méli moZnost odpoveéd’ poté doplnit.
Pi#inos do praxe:

Piinosem této bakalaiské prace do praxe je to, ze rodice by méli byt i nadale informovani o
tom, co je to integrace, zda vilbec v matefské Skole je integrované dit¢ a jaké integrované
dit¢ v matetské Skole je. DalSim piinosem do praxe mize byt také to, Ze matetské Skoly
nemaji dostate¢ni podminky na integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a pro-
to, by matefské Skoly méli dostavat vice finan¢nich prostiedku na vzdélavani déti se speci-

alnimi vzdélavacimi potfebami.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BARTONOVA, Miroslava, Ilona BYTESNIKOVA a Marie VITKOVA. 2012. Déti
se specialnimi vzdélavacimi potrebami v materské skole: texty k distancnimu vzde-

lavani. Brno: Paido, 2012. ISBN 978-80-7315-237-6.

[2] BARTONOVA, Miroslava. 2012. Specifické poruchy uceni: text k distancnimu
vzdelavani. Brno: Paido, ISBN 978-80-7315-232-1.

[3] BARTONOVA, Miroslava. 2005. Soucasné trendy v edukaci déti a Zikii se speci-
dalnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské republice. Vyd. 1. Brno: MSD, ISBN 80-
86633-373.

[4] BAZALOVA, Barbora. 2006. Vzdéldvani Zikii se specidlnimi vzdéldvacimi pote-
bami v zemich Evropské unie a v dalSich vybranych zemich. 1. vyd. Brno: Masary-
kova univerzita, ISBN 80-210-3971-X.

[5] EDELSBERGER, Tomas, SOVAK, Milo§ a Ludvik EDELSBERGER (eds.). 2000.
Defektologicky slovnik. 3. upr. vyd. Jinocany: H & H, ISBN 80-86022-76-5.

[6] FISCHER, Slavomil. 2014. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob se speci-

fickymi potrebami v oblasti somatické, psychické a socialni: ucebnice pro studenty

ucitelstvi. 1. vyd. Praha: Triton, ISBN 978-80-7387-792-7.

[7] FORTIK, Vaclav a Jitka FORTIKOVA. 2007. Nadané dité a rozvoj jeho schopnos-
ti. Vyd. 1. Praha: Portal, ISBN 978-80-7367-297-3.

[8] HAMADOVA, Petra, Lea KVETONOVA-SVECOVA a Zita NOVAKOVA. 2007.
Oftalmopedie: texty k distancnimu vzdélavani. 2. vyd. Brno: Paido, ISBN 978-80-
7315159-1.

[9] HAVEL, Jiti. 2013. Vzdélavani Zdkii se specialnimi vzdélavacimi potrebami na 1.
stupni zakladni skoly jako vychodisko inkluzivni didaktiky. 1. vydani. Brno: Masa-
rykova univerzita, ISBN 978-80-210-6395-2.

[10] HORAKOVA, Radka. 2011. Surdopedie: texty k distancnimu vzdéldvani. Brno:
Paido, ISBN 978-80-7315-225-3.

[11] JURASKOVA, Jana a Jana JURICOVA. 2006. Ziklady pedagogiky nadanych.

Vyd. 1. Pieklad Leona Jelinkovéa. Praha: Institut pedagogicko-psychologického po-
radenstvi CR, ISBN 80-86856-19-4.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

[12] KRATOCHVILOVA, Jana. 2013. Inkluzivni vzdélavani v ceské primdrni §kole:
teorie, praxe, vyzkum. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, ISBN 978-80-210-
6527-7.

[13] KREJCOVA, Lenka (ed.). 2014. Specifické poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie,
dysortogrfie. 1. vyd. Ilustrace Alice Trojanova. Brno: Edika, Radce pro rodice a
ucitele (Edka). ISBN 978-80-266-0600-0.

[14] MULLER, Oldtich. 2001. Dité se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami v bézné
skole. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, ISBN 80-244-0231-9.

[15] NEEDS, Special Educational. 1978. Report of the committee of enquiry into the
education of handicapped children and young people. London: Her Majesty s Stati-

onary Office.

[16] PACHOLIK, Viktor, Milena LIPNICKA, Eva MACHU, Alicja LEIX a Martina
NEDELOVA. 2015. Specifika edukace déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v materskych skoldach. Vydani: prvni. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakul-

ta humanitnich studii, ISBN 978-80-7454-566-5.

[17] PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. 2013. Pedagogicky slov-
nik. 7., aktualiz. a roz8. vyd. Praha: Portal, ISBN 978-80-262-0403-9.

[18] PRUCHA, Jan. 2013. Specidlni vzdélavaci potieby: spor o realizaci ve §kolach.
Pedagogika, roc. 63, €. 2, s. 242-251. ISSN 2336-2189.

[19] SMOLIKOVA, Katefina at al. Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdé-
lavani (online). Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2004. <16. 03
2016>. ISBN 80-87000-00-5. Dostupny z http://www. vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf

[20] VALENTA, Milan. 2003. Prehled specidalni pedagogiky a Skolskd integrace. 1.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, ISBN 80-244-0698-5.

[21] VITKOVA, Marie. 2006. Somatopedické aspekty. 2., rozs. a pieprac. vyd. Brno:
Paido, ISBN 80-7315-134-0.

[22] Vyhlaska ¢. 73 o vzdélavani déti, zakl a studentii se specialnimi vzdélavacimi po-
ttebami a déti, zakl a studenti mimotradné nadanych ze dne 9. 2. 2005 (online).

Praha: 2005. <18. 04 2016 >. Dostupny z http://www.msmt.cz


http://www/
http://www.msmt.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

[23] Vyhlaska ¢. 72 o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych pora-
denskych zafizenich ze dne 9. 2. 2005 (online). Praha: 2005. <16. 03 2016>. Do-
stupny z http://www.msmt.cz

[24] Zakon ¢. 561/2004 Sb. O piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zédkon) ze dne 24. 9. 2004 a nabyl Gc¢innosti dnem 1. 1.
2005 (online). Praha: MSMT 2004 <cit. 18. 4. 2016> Dostupny

z http://www.msmt.cz


http://www.msmt.cz/
http://www.msmt.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

51

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
aj. A jiné

apod. A podobné

CR Ceska republika

MS Mateftska Skola

napf. Na piiklad
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tzv. Tak zvané
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P1: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

Jmenuji se Michaela Bob¢ikova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalaiského oboru Ucitel-
stvi pro matefské Skoly na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling.
K ukonceni svého studia budu obhajovat bakaldiskou praci, kterd se zabyva integraci déti
se specialnimi vzdelavacimi potfebami (Dité se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevy-
hodnénim a socidlnim znevyhodnénim) do béznych typu mateiskych skol. Z divodu z;jis-

téni potfebnych udajii bych Vas rada pozadala o spolupraci a vyplnéni dotazniku.

Pokud je v otdzce moznost vybéru z vice odpovédi, vyberte vzdy prosim pouze jednu od-
poveéd (pokud neni uvedeno jinak), popt. dopiSte vlastni ndzor. Vybrané odpovédi za-

krouzkujte. Dotaznik je zcela anonymni.
Prosim Vas o uvedeni pravdivych odpovédi.
Dé&kuji Vam za Vas Cas a ochotu, kterou jste vyplnéni dotazniku vénovali.

1. Jste:
a) Rodi¢
b) Ucitel

2. Pohlavi:
a) Zena
b) Muz

3. Vék:
a) 18-29
b) 30-39
c) 40-49
d) 50 avice

4. Vite co znamena pojem integrace?
a) Ano

b) Nejsem si jista

c) Ne

5. Integrace podle Vais znamena:



a)
c)

a)
b)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

10.

a)
b)
c)
d)
e)

Bude dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami ¢asové omezovat proces
vV mateiské Skole?

Ano
Nejsem si jisty/a
Ne

Setkal/a jste se nékdy jiz v mateiské Skole s integrovanym ditétem?
ano
ne

Jakym zpiisobem, by mohlo ovlivnit vzdélavani dité se Specialnimi vzdélava-
cimi potiebami v bézné mateiské Skole?

A jakym integrovanym ditétem v materské Skole mate zkuSenosti?
(MOZNOST VICE ODPOVEDI)

Dité s télesnym postizenim
Dité s mentalnim postizenim
Dité se zrakovym postiZzenim
Dit¢ se sluchovym postizenim
Dité s vadou feci

Dité s poruchou chovani

S Zadnym

Jiny uved’te jaky:

Jaké by mohla mit podle Vas integrace ditéte se specialnimi vzdélavacimi po-
tfebami vyhody?
(VYBERTE 1 AZ 2 ODPOVEDI!)

snadnéj$i zaclenéni ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami do spole¢nosti
kontakt se zdravymi détmi

vz4jemna motivace a puisobeni

poznavani zivota déti s ditétem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

jind, uved'te jaka:



11. Jak by mohl ovlivnit vyuku vztah déti k ditéti se specialnimi vzdélavacimi po-
tfebami v materské Skole?
(VYBERTE 1 AZ 2 ODPOVEDLI!)

a) prateli se s nim

a) pomahaji mu

b) neprojevuji o néj zajem
€) odmitavy

d) jiny, uvedte jaky

12. Jaké by podle Vas mohla mit integrace ditéte se specialnimi vzdélavacimi po-
tifebami uskali?
(VYBERTE 1 AZ 2 ODPOVEDI!)

a) nepfijeti ze strany ostatnich déti

b) dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ma pocit ménécennosti
€) nedostate¢né podminky, vybavenost $kol

d) nedostate¢na informovanost ucitell

e) jina, uvedte jaka:

13. Mohlo by podle Vs, dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami ovlivnit
ostatni déti v mateiské Skole?

a) Ano

b) Nemohu posoudit

c) Ne

14. Zde je misto pro Vas nazor:



