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ABSTRAKT

PredloZzena bakalarska prace pojednava o profesnich kompetencich ugitel(l nadanych zaki,
pficemz cilovou skupinu predstavovali uCitelé vykonavajici svou pedagogickou ¢innost na
stfednich Skolach. Vyzkumu, ktery se uskutecnil pomoci dotaznikového Setfeni, se zlcast-
nilo 50 ucitell rovnomérné rozdélenych na ucitele nadanych zaki a ucitele v béznych ti-
dach. Pomoci Studentova t-testu bylo ovéfovano, zda mezi vlastnim hodnocenim doved-
nosti, znalosti a pedagogickych kompetenci ucitel(l existuji vyznamné rozdily mezi zvole-

nymi skupinami ucitel(.
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ABSTRACT

Presented bachelor thesis deals with the professional competence of teacher gifted student.
The secondary school teachers represent the target group of the respondents. The practical
part of this work was based on the questionnaire research. Fifty teachers in research wor-
king with gifted student and other teachers. The signifiant differences between respondent
attitudes were examined using a Student t-test.
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UvoD

V posledni dobé se vzdélavani nadanych zak( vénuje stale vice vyzkum( a tomuto tématu
se dostava zaslouzené pozornosti. Existuji dva hlavni diivody, pro¢ pomahat nadanym dé-
tem realizovat jejich potencidl. Je to ddivod individuélni, jelikoZ kazdy by mél mit moznost
dosahnout plného rozvoje své osobnosti, a celospoleCensky: ackoli se nadani tyka jednot-
lived, je také ,,narodnim bohatstvim* a budoucnost kazdé spolecnosti zavisi na rozvoji po-
tencialu jeji mladé generace. Zadna spole¢nost si nemdze dovolit jej promarnit (Freeman,
2001). Pro rozvoj nadaného Zaka je nezbytny osobni pFistup a vybér vhodnych vyucova-
cich metod. Velmi nezbytnym faktorem je ucitel, ktery hraje ve vzdélavani nadanych Zakd
vyraznou a nezastupitelnou roli. Také v soucasnosti je Zadouci udrZzovat ve vyuce vzory a
idedly, at’ uz konkrétni ¢i abstraktni. Ve $kole by takovym vzorem, nositelem ideal(l a také
nositelem vzdélani mél byt ucitel. Pro nadané Zaky je role ucitele v tomto sméru zésadni
(Skrabankova, 2013).

Na ucitele jsou kladeny velké naroky a musi zastavat velké mnoZzstvi roli, zvladat rozdilné
¢innosti a situace. K vykonu ucitelské profese je nutné znat své schopnosti a dovednosti a
na zakladé jejich rozvijeni si uvédomit kompetence, kterymi by mél kazdy pedagog dispo-

novat.

Z diivodu mnoZstvi téchto kompetenci a velikosti naroku kladeného na osobnost ucitele i
na celkovou pedagogickou profesi, je tato bakalarska prace zamérena na rozbor kompeten-
ci z pohledu aktivnich ucitelll a jejich hodnoceni vlivu svych pedagogickych kompetenci
na praci s nadanymi Zaky. Cilem teoretické Casti bylo stru¢né definovat pojmy nadani,
kromé definic i pfedlozenim vzniklych modelll nadani. Snahou rovnéz bylo popsat zaklad-
ni charakteristiky nadaného Zaka a moznosti jeho vzdélavani ve Skole. Dalsi kapitola teore-
tické Casti se vénuje uCiteli nadaného Zaka. Je zde nastinéna z&kladni charakteristika ucite-
le nadaného Zaka, obecné principy a zasady prace s nadanym Zakem. DlleZitou soucasti
této kapitoly je popis klicovych profesnich kompetenci ucitele.
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|. TEORETICKA CAST
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1 NADANY ZAK

1.1 Definice nadani

Definici pojmu nadéni je v odborné literatufe celd fada a neexistuje jednoznacna shoda
nazord, co je nadani, talent a jak mdZeme definovat nadaného Zaka. Nadani mizeme vy-
mezit vice schopnostmi: kromé intelektu je tfeba myslet i na dalsi, jako je predevsim tvo-
rivost a produktivita mysleni a v neposledni fadé motivace nebo snaha projevit v urcite
oblasti vyjimecné vykony €i vysledky. Pokud bychom se snaZili popsat, co je zapotrebi
k realizaci nadani, mohli bychom vyjit z nésledujicich podminek, které maji nadani jedinci
spole¢né (Fortikova, 2009):

1. Vyjimecnost (Nadany ¢lovék musi byt v né€em vyjimecné dobry.)

2. Vzacnost (Musi vlastnit vysokou Uroven néjakého atributu, ktery je mezi jeho vrs-

tevniky neobvykly.)
Produktivita (Vyznamna vlastnost musi — potencialné — vést k produktivité.)

4. Prokazatelnost (Vlastnost musi byt prilkazné skrze jeden €i vice validnich testd.)

5. Hodnota (Vyjimecny vykon musi byt v takové oblasti, ktera je zarover spolecen-

sky ocefovana.)

Znacné mnoZzstvi definic se ve své préci pokusila setridit Porterova (dle Machd, 2010).
Klasifikacni schéma definic, které analyzovala, je nasledujici:

Definice zaloZené na jediné schopnosti: u téchto definic je pro identifikaci nejCastéji apli-

kovana hodnota IQ jako hlavni kritérium. | kdyzZ je toto pojeti kritizovano, je pro svoji pre-
hlednost a srozumitelnost stale hojné pouZivano.

V této souvislosti JuraSkova (2006) ve své publikaci cituje intelektové rozdéleni dle Gag-
ného nasledovné:

1. mirné nadani — hornich 10% populace s I1Q 120 a vice

2. stfedné nadani — jedinci s 1Q 135 a vice (hornich 10% z prede$lého stupné)

3. vysoce nadani — jedinci s 1Q 145 a vice (tvori 0,1% populace)

4. vyjime€né nadani — jedinci s 1Q 155 a vice (tvofi 0,01% populace)

5. extrémné nadani — jednici s 1Q 165 a vice (tvofi 0,001% populace)
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Definice zaloZené na vice schopnostech: Vychazeji z pojeti inteligence od autorl, jako

Gardner, Thurstone, Guilford ¢i Sternberg. Préace téchto autor(l spojuje pfistup k pojmu

inteligence jako viceslozkovému jevu.

Definice vychazejici z urovné zpracovani informaci: jsou zaméfeny na charakteristiku na-

danych déti ve smyslu rozdilného zpracovani ziskanych informaci. Tato zména je patrna

napf. v arovni koncentrace, paméti, ucebnich strategii a metakognici.

Definice zaloZené na kvalitativnich rozdilech: popisuji odliSnost nadanych déti v oblasti

neurologické a socialni. Zabyvaji se téZ asynchronnim rozvojem osobnosti talentovaného
jedince.

Definice spojené s kreativitou: U modernich autor( patfi kreativita k nejcenngj$im charak-

teristikam nadani. Tyto definice jsou pouzivany jako protip6l k 1Q definicim.

«Ex-post-facto definice: stanovuji nadani jedince zpétné na zakladé produktl jeho prace.

Tyto definice nejspolehlivéji uréuji talent jedince, pomineme-li rlizna kulturni ¢i historicky
odlisna identifikacni kritéria. UZiteCnost definic vychazi ze zjistovani nejvhodnéjSich
podminek vyvoje nadani, které jsou nasledné aplikovany na dalSich détech.

Definice odlisnych kulturnich pohledl: vychazi z kulturnich rozdill a jejich odlisnych pri-

orit. Jmenujme napf. spiritualitu, schopnost intuice nebo estetické citéni vychodnich kultur,

které jsou v naSich podminkéch jen omezengé uzivany.

VétSina autorli pojmy nadani a talent pouzivé jako synonyma. Za slova spole¢ného vyzna-
mu se povazuji pfedevsim proto, Ze oba pojmy jsou definovany jako predpoklady na strané
osobnosti, které podmifiuji mimoradné Gspésnou ¢innost, vykon a produktivitu v ur€ité
oblasti. Déle jsou pouzivany k oznaceni krajnich pripadd v normalnim rozlozeni pfedpo-
klad(. Jsou také vétSinou vztahovany ke schopnostem a dal$im vlastnostem osobnosti
(HFibkova, 2009).
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1.2 Modely nadani

V minulosti byly vytvofeny modely nadani, které maji schopnost zastoupit rozsahlé defini-
ce nadani, nebot’ jsou prehledné a nazorngjsi. Modely slouzi k tomu, aby znazornily sku-
te€né souvislosti podstaty nadani, a zjednodusené reprodukuji komplikované zéleZitosti.
Casto aplikovany model je ,model 3 kruh(i“ od autora J.Renzulliho. Ten upozoriiuje na
nepresnosti definic nadani, kde je hlavni ddraz kladen na Groven inteligence. Ve svém mo-
delu shrnuje tfi slozky, které se soucasné podili na nadani. Jedna se o nadpriimérné
schopnosti (inteligence), tvoFivost a zaujeti pro Gkol. Nadprlimérna schopnost znamena,
Ze inteligence dané osoby, kterd se méfi inteligencnim nebo schopnostnim testem, je vy-
razné nadpriimérna. Za vyrazné nadprimérna hodnota IQ je povazovana hodnota nad 130,
vSeobecné je lepsi hovorit o hodnotach 1Q 5 aZz 10 % populace. Motivace znamena, Ze né-
kdo ma vili a silu provést urcitou Glohu nebo dokonéit zapocatou praci. Motivace rovnéz
znamend, Ze se Clovék citi urCitou Glohou pfitahovan, Ze na néem pracuje s potésenim
(citova sloZzka). Motivovany Clovék si umi stanovovat cile, délat plany (kognitivni sloZka)
a dovede podstoupit rizika a prekonat faktory nejistoty. Tvorivost (kreativita) je schopnost
vytvaret neotfelé, jedine€né koncepce, mit originalni napady a uskutecnovat je na zakladé
samostatného a produktivniho mysleni, ke kterému jsou Zaci programové vedeni (Monks,
Yperburg 2002).

Nadani I

Obr.1: Renzulliho model nadani

Dalsi z modelll, ktery byl vytvoren, je inspirovany modelem nadani od J.Renzulliho. Jeho
autor F.J.Mdnks (2002) zahrnuje do svého modelu i nezbytné faktory socidlniho prostredi:
rodina, Skola a pratelé. Pokud sociélni prostfedi nereflektuje vyvojové potfeby ditéte, tak

se nadani nem(ize optimalné vyvinout a pripadné zlstane na Grovni, které neodpovida real-
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nym moznostem ditéte. V tomto modelu, ktery je nazyvan ,vicefaktorovym modelem na-

dani“, se musi propojit vSech Sest faktor( v trojrozmérné pyramidé, abychom mohli hovorit

0 nadani.

pratelé

Nadani |

Obr.2: Monkstv model nadani

1.3 Charakteristika nadaného zaka

Vétsina nadanych zakl projevuje od Gtlého véku typické poznavaci a jiné charakteristiky,

které se obvykle projevuji v rlizné mite a jsou vyznamné ovlivnény dosazenym vyvojovym
stadiem ditéte (Prlicha, 2009).

Pro oblast poznavani se uvadi:

schopnost manipulovat abstraktnimi symbolickymi systémy,
schopnost rychle odhalit vztah pfi¢ina-nasledek, podstatné souvislosti,
schopnost dlouhodobé koncentrace pozornosti,

kvalitni kratkodoba i dlouhodobé pamét,,

rychly rozvoj feci,

zvidavost,

rliznorodost zajmt nebo jeden hluboky zajem.

V oblasti uceni jde o:

preferenci samostatné préce,
rychlé tempo uceni,
mensi potfebu ucebni latku opakovat a procvicovat,
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= radost z intelektove Cinnosti, zajem o narocnéjsi ukoly,
= schopnost samostatné vyhledavat nové informace, chépat je v souvislostech a vy-

tvaret nové ukoly.

J. Laznibatova (2003) popisuje nadané déti ve tfech zakladnich oblastech:

1)

2)

3)

Vseobecné znaky — pomoci veobecnych znakid se da nadané dité snadngji identifiko-
vat. Dité umi dfive Cist, je energické, vitalni, ma Siroké spektrum zajmu, dokaze pouzi-
vat abstraktni pojmy, pochopit vyznam cizich slov a pouZit je v praxi, vynika vybornou
paméti, zajima se o naro€na témata a jen stézi se unavi.

TvoFivé znaky — tvofivé znaky se u nadanych déti projevuji prevazné v intelektové
hravosti, mnoZstvim originalnich napad(, bohatou fantazii, velkym smyslem pro hu-
mor, v impulzivité, pruznosti, houzevnatosti. Maji vynikajici smysl pro estetiku a vy-
bornou predstavivost. Jsou ale i velmi zranitelni, citlivi, naladovi a nerozhodni.

UCebni znaky — nadani byvaji ve vSem o krok vpred neZ jejich spoluzaci. Vynikaji
rychlym tempem uceni, které jim jde hladce, a maji z néj radost. Dok&Zou rozeznat
vSechny detaily, maji schopnost vhledu do probiraného témata, dobré analyticko-
syntetické i logicko-algoritmické mysleni. Jejich mysleni je zaroven velmi kreativni,

maji schopnost nachazet vice feseni problémd.

1.4 Skola a nadany 7ak

O podpore vzdélavani nadanych déti, Zakl a student(l hovofi zakon 561/2004 Sh., $kolsky

zakon v § 17-19. Podstatné je, Ze zdkon uklada vsem Skoldm a Skolskym zafizenim povin-

nost vytvaret predpoklady pro rozvoj nadani déti zakd a studentll. Mezi dvé nejzakladnéjsi

varianty patfi integrace a segregace. V integrované formé je nadany Zak v klasické, ne-

specializované tfidé, kterd mu nabizi podminky k integraci, segregovane formy jsou celko-

vé zaméreny na vzdélavani nadanych zakl. Na zakladé téchto pristupl mizeme délit jed-

notlivé formy do &tyF kategorii (Skrabankova, 2013):

1)

Homogenni skoly — $koly, v nichZ se vSechny tfidy skladaji z nadanych jedincu.
Vyhodou této segregované formy jsou predevSim dobré podminky pro organizaci
akci zaméfenych na rozvoj nadani. Nevyhodou mizZe byt urcita izolace nadanych

74kl a omezeni jejich kontaktu s vrstevniky.
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1) Homogenni tFidy — jsou formou segregace nadanych zak( do tFidy, ktera je sou-
Casti bézné zakladni Skoly. Vzajemna existence obou typl tfid ma vyhodu
v moznostech kontaktl mezi zaky, miZze zde ovsem dojit i k nezdravé rivalité mezi
témito skupinami zaka.

1)  Skupinovéa forma — znamena umisténi nadanéjSich déti z daného rocniku do jedné
tfidy spolu s béZnymi Z&ky. Tato forma umozni vyniknout détem, které byly dopo-
sud zastinéné nadanymi Z&ky, a rozvoj nadanych v organizacné naroc¢ngjsSich for-
mach vyuky, jako je napf. diferencované vyucovani.

IV)  Individualni vyucovani — je formou individudlni integrace Zaka do bézné tFidy.
Tato integrovana forma vyuky mZe byt realizovana v bézné tfidé s pedagogickym
asistentem pro nadané déti, v bézné tfidé s pedagogickym asistentem pro nadané
déti, v béZné tfidé se zabezpecenymi odbornymi konzultacemi nebo v bézné tfide,

ve které péci o nadané dité zajiStuje pouze kmenovy ucitel.

Za faktory, které pomahaji rozvoji nadani ditéte ve Skole, se vSeobecné pokladaji
(Laznibatzov4, 2003):

a) Klima — atmosféra skoly, tfidy, kolektivu Zak{ a vrstevnikl ve Skole

b) Ucitel — kompetentni, spravedlivy, empaticky a starostlivy

c) Védomé a cilené Usili ditéte, dobry postoj ke Skole, uceni se.

Jeden z dlleZitych faktord je klima tFidy. Klima tfidy, které ucitel navodi, mize mit zasad-
ni vliv na motivaci Zak( a jejich postoj k uceni. Proto jsou ucitelovy dovednosti uplatiiova-
né pri vytvareni kladného klimatu tfidy velmi dllezité. Z hlediska podpory procesu uceni
78k se za optimalni povazuje takové klima tridy, které je mozno charakterizovat jako ci-
levédomé, orientované na ulohy, uvolnéné, vielé, podporujici Zaky a se smyslem pro pora-
dek. Takové klima napomaha procesu uceni v podstaté tim, Ze vytvofi a udrzuje kladné
postoje zakl k vyuce a také jejich vnitini motivaci. Z rozboru dovednosti vyplyva, Ze velky

vyznam maji sami ucitelé a Zaci na vytvareni pfiznivého klimatu (Kyriacou, 2008).

1.5 Moznosti vzdélavani nadanych zak
Pokud nadany Zzak ma naplno projevit svlj potencidl, je patrné, Ze potiebuje jiny pristup a

jinou formu vzdélani nez ostatni Zaci. Je dllezité, aby zplsob vyuky pfi vzdélavani nada-
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nych Zak( ddsledné vychazel z principl individualizace a soucasné diferenciace vyucova-
ciho procesu (Simonik, Bazalové, 2010). Diferenciaci se rozumi €lenéni Zakd podle vstup-
nich znalosti, schopnosti a dispozic s cilem vytvofit pro né optimalni vzdéldvaci podminky,
priméfené jejich predpokladim. Nadanym Zakim velmi prospivd mozZnost poméfit své
schopnosti s vykonové srovnatelnymi vrstevniky. Proto je dobré, aby pro nadané Zaky
mohl fungovat aspofi v obCasné mire systém skupinové vyuky, kde je mozné vyuZzit Urov-
nové vyrovnanych (podobnych) skupin (Foftikova, 2009).

Jsou dvé moznosti podnécovani a podpory vysoce nadanych zakd:

1. Urychlovani (,,akcelerace®)

2. Obohacovani (,,enrichment*)

1.5.1 Urychlovani (akcelerace)

Urychlovani je postup, kdy je nadanym Zak(m umoZznén rychlejsi pristup v procesu vzdé-
lavani. Tento postup se mize rozdélit na dvé ¢asti.

Vnitfni urychlovani znamena, preskakovani zvladnutého uciva a jednoduchych Ukoll, ne-

bo sniZovani mnozstvi opakovani. Déje se uvnitf tfidy a nadany Z4k ma vice ¢asu vénovat
se tézS$im Ukoldm, ke kterym by se ostatni Zaci dostaly s vétsi ¢asovou prodlevou, popfipa-
dé vibec.

VnéjSi urychlovani se tyka usporadani vzdélavacich podminek ve Skole. MoZnosti vnéjsiho

urychlovani mohou byt:

= PfedCasny vstup na zakladni Skolu

= Zhusténi roéniku (studium dvou ro¢nikid v jednom roce)

* Preskakovani jednoho nebo nékolika ro¢nikd

= Casny prechod na stfedni nebo vysokou $kolu

= Soucasné studium na vice Skolach (napf. navstévovani vysoké Skoly studentem

v poslednim rocniku stfedni Skoly)

Vnéjsi urychlovani se potyka s celou fadou problémd. Casto jsou zdliraziiovany nepfiznivé
disledky, které urychlujici opatieni mohou na zaka mit. Jedinci mohou napfiklad trpét

v v s

tomuto handicapu nemusi byt zaClenéni do nového kolektivu starSich déti. Socialni pro-

blémy dfive zaSkolenych déti se mohou projevit pozdéji, i na vyssich stupnich vzdélavani.
Dalsi nevyhodou je napfiklad absence nékterych zékladnich znalosti a dovednosti
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z neabsolvovanych ro¢nikd (Machl, 2010). Vnéjsi urychlovani je u nas povoleno Skol-

skym zakonem, meélo by byt velmi peclivé zvaZzeno rodici ditéte, uciteli a psychologem.

1.5.2 Obohacovani (enrichment)

Obohacovani znamena rozsifovani nebo prohlubovani ucebni latky nad rdmec bézné pou-
zivanych Skolnich osnov. Nadany Zak absolvuje vyucovany tematicky celek spole¢né se
svymi vrstevniky, neprekracuje svilj roénik a je mu nabizena moZnost pracovat na oboha-
cujicich aktivitdch. Obohacovani spoCiva v nabidce rozsifeného kurikula, které svymi pro-
stfedky dokaze uspokojit individualni vzdélavaci potfeby nadanych zak( pomoci aktivit
rozvijejicich vlohy a zajmy ditéte. Jeho cilem je podpora tvofivého mysleni, schopnosti
feSeni problém(, pouzivani vyssich Grovni mysleni a rozvoj samostatnosti, iniciativy a
sebekontroly (Machd, 2010).

Co je obohaceni? Co rozhodné neni obohaceni?

Rozsifeni uciva €i nahrada tradi¢ni ucebni J| Vice prace v hoding.

aktivity.

Pouziv4 kreativni a produktivni mysleni. Pouziva reproduktivni mysleni.

Rozviji vys8i aroven mysleni, podporuje || Prace v hodiné zaloZzena na uceni jmen,

predstavivost a generalizaci. mist.

VSestranné rozviji osobnost, je zaloZzeno na || Nabidka nadstandardnich  separovanych

vzdélavacich potfebach nadanych Zaka. informaci, které nemaji uzitek.

Rozvoj samostatného kritického mysleni. Prace na zakladé algoritmickych postupd.

UCi se véci, které vychazi z urité podstaty J| UCit déti jen proto, aby byly aktivizované.

a maji praktické vyusténi.

Tabulka ¢. 1: Pravidla obohacujicich aktivit (Machd, 2010)

UCitelé by pfi obohacovani uCiva méli vybirat komplexni a abstraktni témata, ktera respek-
tuji divergentni povahu mysleni zZakd. Obohacovani uciva ma byt zaméreno zejména na

v v

rozvoj vyssich mentalnich procest a rozvoj tvofivosti. Dlraz je kladen pfedevsim na Feseni
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problémovych uloh Zkem, na strategii planovani feSeni Gloh a na rozvoj strategii mysleni.
Obohacovani vzdélavani respektuje tfi zdkladni roviny:
a) RozSifovani uciva tak, aby uCivo postihovalo mezioborové vztahy
b) Prohlubovani u€iva tak, aby obsahovalo dalSi podrobnosti a detaily o probiraném
uCivu/tématu
c) Obohacovani u€iva, které je jiz nad ramec vzdélavaciho programu, a pracuje tak se
specifiky zajml vzdélavanych.
PFi obohacovani je dilezité dbat na pestrost jeho didaktického zpracovani a volbu vhod-
nych aktivizujicich vyukovych metod a pfedevsim na vyuZivani komplexnich metod, dale

vyuzivani prace s rliznymi druhy textd, s rGznymi médii (Fortikova, 2009).
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2 UCITEL NADANEHO ZAKA

Mnohé vyzkumy zabyvajici se rozvijenim nadani u talentovanych zakl se shoduji na tom,
Ze dobry ucitel hraje pfi rozvoji nadaného ditéte dilezitou Glohu. Ukazuji na to, Ze jakyko-
liv mimoradné nadany jedinec nerozvine naplno svij potencial, pokud se ve spravné chvili

nepotka s dobrym ucitelem.

UCitelé podle K. Leithwooda (citace z Laznibatov4, 2012) maji schopnost vyvaZzovat inte-
lektové vykony Zak( a vztahy a potieby v tfidé a maji schopnost stavét vysoké, ale realis-
tické cile a prezentovat informace pro zaky nejvhodnéj$im zplsobem.

2.1 Charakteristika ucitele nadanych zaku

Otéazkou je, jaky je dobry ucitel pro nadané zaky. Podle Laznibatové (2012) je mozné roz-
délit poZzadavky na ucitele do dvou oblasti. Pfedstavuiji je:

1. Odborné kompetence
2. Osobnostni kompetence ucitele pro préci s nadanymi Zaky

Neékteré z kvalit ucitell, které jsou hodnoceny kladné, uvadi ve své knize o strategiich a
technikach vyucovani pro ucitele nadanych zakl Susan Winebrenner (2012). Patfi mezi né:

= NadSeni pro uceni a radost z celoZivotniho vzdélavani

» SebedUvéra a kompetence v obsahové oblasti

» Flexibilni vyucovaci styl a ovladani situaci, kdy skupiny student(i vykonavaji roz-
dilnou préci

= Schopnost naslouchat, vést diskuzi a pokladani jasnych instrukci

= Znalosti a respektovani specifickych charakteristik a potfeb nadanych zakd

= Schopnost vice chvalit Gsili nez dosazené vysledky

* Respektovani silnych a slabych stranek zaki

= Poskytovani prilezitosti ke zkoumani napadll Zaka

= Smysl pro humor

= Dobré organizace a efektivni fizeni jejich ¢asu

» Poskytovani Sirokého vybéru uéebnich materiald

= Aktivni spoluprace s organizacemi a institucemi pfi rozvoji nadani zaku
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= Uvédomeéni si, Ze nadané déti potfebuji méné Casu opakovat a vice €asu travit kom-
plexnimi a abstraktnimi Glohy
= Pochopeni dlleZitosti komunikace s zaky a jejich rodici o jejich individualnim po-
kroku
Kdyby se secetly vSechny naroky a pozadavky na osobnost ucitele nadanych zakd, byly by
po odborné i osobnostni strance tak vysoke, Ze by byly omezujici. Bylo by téZké najit ta-
kové ucitele, ktefi disponuji témito vSemi poZadovanymi vlastnostmi. Nékteré zékladni

kritéria na ucitele nadanych zakd vsak zlstavaji. Patii mezi né (Laznibatova, 2013):

= Osobnostni zralost

= Sebedivéra

= Akceptujici pristup k nadanym zakim

= Nedirektivnost, podporovani, akceptovani individualnich odliSnosti
= Vysokeé pracovni nasazeni

= Flexibilita a smysl pro humor

2.2 Kompetence ucitele

V soucasné dobé se ve Skolstvi jako vystupy vzdélavani deklaruji kompetence. Pojem
kompetence mlizeme definovat jako jedine¢nou schopnost ¢lovéka Uspésné jednat a dale
rozvijet svlj potenciadl na zakladé integrovaného souboru vlastnich zdroji, a to
v konkrétnim kontextu rdznych Gkolll a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou
(motivaci) rozhodovat a nést za své rozhodnuti odpovédnost.

Termin zdroj je pouzit v obecnéjsim vyznamu ,,vstupll do systému*. Mysli se jim soubor
veskerych informaci, znalosti (Ci spiSe teoretickych poznatkl, védomosti), dovednosti a
drivéjSich zkuSenosti jedince. Tyto své zdroje (neboli vstupy) pak jednotlivec kombinuje a
pouziva pri pInéni konkrétnich tkold, pfi dosahovani cilll a pfi feSeni nejrliznéjsich Zivot-
nich situaci. Uplatiiuje se zde princip premény vstupl/zdroji na vystupy/vysledky. Témi
rozumime Uspé3né dosazeni zadouciho a pfedem definovaného cile, v $ir§im slova smyslu
mizeme hovofit o kompetentnim jednani. Kompetence se tedy zasadné projevuji
v chovani, respektive v pribéhu a vysledku néjaké Cinnosti (dosazeni cile). DulezZité je
uvédomit si rozdil mezi pojmy kompetence a schopnost. Schopnost Ize definovat jako
predpoklad k vykonu, jeden ze zdrojl, které ma ¢lovék k dispozici a jez se obvykle poji
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s uréitou oblasti lidské Cinnosti. Schopnost se tedy miize oznacit jako jeden ze vstupd,

kompetence je proti tomu vystupem (VeteSka, 2008).

SCHOPNOST  Efektrvni vyuziti v kontextu situace KOMPETENCE

ol

vstup vystup
potencial v alci efektivné zviddmata akce
‘ chovani ‘
. znalosti
‘ dovednosti zkuSenosti ‘
schopnosti - motivy - hodnoty,
duevni, rozumové | postoje, zajmy, potieby

Obr. 3: Hierarchicky model struktury kompetence (Kube$, 2004a)

Zjednodusené mlizeme kompetence chapat jako ,,0bsahové ramce“ popisujici profesi.
Presnéji ucitelské kompetence mizeme definovat podle Pedagogického slovniku (Priicha,
2013) jako: soubor védomosti, dovednosti, postojl a hodnot dllezZitych pro vykon ucitelské
profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni slozce standardu ucitelstvi.

2.2.1 Kilicové profesni kompetence ucitele

Profesni kompetence zahrnuji predevsim teoretické a praktické pedagogické znalosti (do-
vednosti). Vymezuji obsahové oblasti pedagogickych znalosti. Jsou odpovédi na otazku:
Co vdechno ugitel potFebuje znat, aby mohl tspé&sné vykonavat svoji profesi? (Svec, 2005)

Jeden z nejpropracovanéjsich modeld vytvofila J.Vasutova (2007). Na jeho zéakladé defi-
novala profesni standardy vybranych kategorii ucitel(i. PFi napliiovani profesnich standardd
vychézela ze soucasnych funkci Skoly a obecnych perspektivnich vzdélavacich cill, které
jsou deklarovany ve zpravé Evropské komise: Vzdélavani pro 21. stoleti. Jsou to tyto cile a
z nich odvozene funkce Skoly (podle Dytrtové, 2009):
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- UCit se poznavat — kvalifikacni funkce Skoly, zajistuji ucitelé dilcimi kompetencemi:
pfedmétovou, didaktickou a psychodidaktickou, pedagogickou, informacni, manazerskou,
diagnostickou a hodnotici.

- UCit se Zit spolecné — socializacni funkce Skoly, zajistuji uCitelé dilcimi kompetencemi:
komunikativni, socialni, prosocialni, intervencni.

- UCit se konat — integracni funkce Skoly, zajisténa kompetencemi: osobnostné kultivujici,
multikulturni, environmentalni, proevropskou.

- UCit se byt — personalizacni funkce Skoly, zajistuji uCitelé dil¢imi kompetencemi: dia-
gnostickou, hodnotici (i sebehodnotici), poradensko-konzultacni.

Nasledujici vymezeni kompetenci ucitele je povaZzovano za podstatu charakteristiky ucitel-
ské profese a mélo by byt vychodiskem pro pfipravu uCitele. V celostnim pfistupu
k profesi ucitele je formulovano sedm kli¢ovych kompetenci (VaSutova, 2007):

Kompetence oborové predmétova
Ucitel:

o ma osvojeny systematické znalosti aprobacniho oboru v rozsahu a hloubce odpovi-
dajici potfebam typu Skoly, na které vyucuje;

o dovede aplikovat praktickou zkuSenost z oboru do vzdélavaciho obsahu pfedmétu;

o je schopen transformovat poznatky prislusnych obord do vzdélavacich obsahi vyu-
¢ovacich predmét(;

o dovede integrovat mezioborové poznatky a vytvaret mezipfedmétové vztahy;

o umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti aprobacnich obord, dis-

ponuje; uzivatelskymi dovednostmi informac¢ni a komunikacni technologie.

Kompetence didaktickad/psychodidakticka
Ucitel:

o ovlada strategie vyucovani a uceni;

o dovede vyuZivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce daného predmétu a je
schopen je prizpdsobit individualnim potrebam zakl a pozadavkim konkrétni Sko-
ly;

o ma prehled o vzdélavacich programech a dovede s nimi pracovat pfi tvorbé vlast-

nich vyukovych projektd;
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O

O

ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych aspektech a dovede pou-
Zivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a individualnim zvlastnostem zakd
a pozadavkdm konkrétni koly;

je schopny pouZzivat informacnich a komunikacnich technologii pro podporu uceni

zaka.

Kompetence pedagogicka

Ucitel:

O

rozumi procestim vychovy a dovede toto porozuméni aplikovat do praktické roviny
(do komunikace se Zaky);

dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélani na zakladé znalosti vzdélava-
cich soustav a trendd jejich rozvoje;

je schopen podporovat rozvoj individualnich kvalit Zak{ v oblasti volni a zajmové;

ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své praci.

Kompetence diagnostickd a intervencni

Ucitel:
@]

O

dovede pouZit prostfedky pedagogické diagnostiky;

je schopen identifikovat Zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani a dovede
uzpUsobit vybér uciva a metod vyucovani jejich moznostem;

ovlada zplsoby vedeni nadanych Zakd;

je schopny rozpoznat socialné patologické projevy zaki, Sikanu a tyrani a zna moz-
nosti jejich prevence a napravy, které zprostfedkuje;

ovlada prostredky zajisténi kdzng;

umi Fesit Skolni vychovné situace a vychovné problémy.

Kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni

Ucitel:

O

ovlada prostfedky utvareni priznivého pracovniho/u€ebniho klimatu ve tfidé/Skole
na zakladé znalosti socialnich vztahl zaka;

ovlada prostiedky profesni socializace Zak(l a dovede je prakticky uZit;

dovede se orientovat v ndro¢nych socialnich situacich ve Skole i mimo Skolu a je

schopen zprostfedkovat jejich FeSent;
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O

O

znd moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi, vrstevnik(i a médii na zéaky,
dovede analyzovat pFiciny negativnich postojli a chovani zakd a uzit prostfedky na-
pravy;

dovede efektivné komunikovat nejenom se Zaky, ale i s jejich rodiCi a s kolegy.

Kompetence manazerska

Ucitel:

O

O

ovlada zplsoby vedeni Zak(l a vytvari podminky pro efektivni spolupréci ve tfidé;
ma zakladni znalosti o zdkonech a dalSich normach a dokumentech vztahujicich se
k vykonu jeho profese, k jeho pracovnimu prostfedi a k profesi/zaméstnani, na néz
pfipravuje Zaky a dovede je prakticky aplikovat ve vyuce;

orientuje se ve vzdélavaci politice a je schopen jeji reflexe ve své pedagogické pra-
ci;

ma znalosti o podminkach a procesech fungovani skoly;

ovlada zakladni administrativni Ukony spojené s evidenci Zakl a jejich vzdélava-
cich vysledkd, ovlada vedeni zaznam( a vykaznictvi;

ma organizacni schopnosti pro mimovyukové aktivity 7ak(;

je schopen vytvéret projekty na Grovni institucionalni spolupréace vcetné zahranicni.

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Ucitel:

O

ma znalosti vSeobecného rozhledu, tj. v oblasti filozofické, kulturni, politicke,
pravni, ekonomické a dovede jimi plsobit na formovani postojl a hodnotovych ori-
entaci Zaku;

umi vystupovat jako reprezentant profese na zakladé osvojeni zasad profesni etiky;
umi vystupovat ve Skole i na verejnosti jako pedagogicky profesional;

dovede argumentovat pro obhajeni svych pedagogickych postupd;

ma osobnostni pfedpoklady pro kooperaci s kolegy ve sboru;

je schopen sebereflexe na zakladé sebehodnoceni a hodnoceni rliznymi subjekty;
dovede reagovat na zmény vychovné-vzdélavacich podminek (ve Skole, tfidé).
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2.3 Obecné principy a zasady prace s nadanymi

V literatufe mdZeme nalézt obecné principy prace snadanymi Zaky. Patfi mezi né
(Havigerova, 2011):

Neautoritativni komunikace — zplsob vychovy a komunikace zaloZené na autoritativnim
stylu, kdy plati zakazy a pfikazy bez dalSiho vysvétleni sledovaného zaméru, mize dité
proZivat jako neporozumeéni vzniklé situaci a brani se bud utokem, nebo uzaviranim do

sebe.

Pozorné naslouchani — u nadanych déti je velmi dllezZité pozorné naslouchani jejich po-

tfebam a respektovani jejich nazoru.

Nenunit nadané dité do ¢innosti — nadané déti maji Casto rady sva pravidla, nemusi byt
ochotny pfijimat pravidla dospélych. Je potfeba rozlisit, jestli Z&k nerespektuje pravidla a
naruSuje poradek, v takovém pFipadé je tfeba zasahnout. Ale pfehnané strukturovani jejich

¢asu muze nicit pfirozenou touhu déti po vlastnim objevovani.

Prostor pro prezentaci ditéte — pokud dostane dité moZnost prezentovat své vytvory,
myslenky a napady, zaZiva pocit, Ze se jemu samotnému néco podafilo. Obdiv dospélych i
vrstevnikd, pocit uznani a pochvaly je pro harmonicky rozvoj osobnosti klicovy.

Provadét spolecné hodnoceni Cinnosti — nadané déti byvaji nékdy citlivé na kritiku. PFi
spole¢ném hodnoceni dostane dité prilezitost posoudit své nedostatky a uci se, Ze kritika
mZe byt i velmi pozitivnim faktorem osobniho rozvoje.

Realistické ocekavani — je Zadouci, aby ocekavani rodicll i pedagogl vic¢i nadanému dité-
ti byla realisticka. PFili§ nizké ocekavani mohou zplsobit stagnaci ve vyvoji a zpomalit
rozvoj potencialit ditéte. Nadmeérné ocekavani mohou dité frustrovat, protoze je nedokéaze

splnit a mdZze se citit pod tlakem.

Spole€nost nadanych déti — ¢lovék se obvykle citi dobfe ve spole€nosti lidi sobé podob-
nych. Pro rozvoj socialnich dovednosti, rozumovych schopnosti i porozuméni sobé samé je
vhodné, aby se dité setkavalo s vrstevniky, ktefi jsou podobné ,odlisni“, napfiklad také
nadani. Déti tak mohou navzajem konfrontovat své poznatky a soucasné sdilet zkusenosti,

zazitky i problémy.
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Pro ucitele je dllezité znat zasady prace s nadanymi zaky, aby jejich potencial mohl byt

pIné rozvinut. Mezi z&kladni z&sady préce s nadanym Zakem patfi (Foftikova, 2009):

UmozZnit pracovat rychlejsim tempem
Méné procvicovani, umoznit postup dopfedu
Naroc¢néjsi vyuka

Nezavislost

1
2
3
4
5. Kreativni mySleni a divergentni tkoly
6. Abstraktni tlohy

7. Kontakt s intelektovymi vrstevniky

8. ZkuSenostni uceni

9. UmozZnit ranou specializaci v rdmci vyuky

10. Opora o vlastni zajmy
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CILVYZKUMU

Prakticka Cast bakalarské prace je zaméfena na ucitele nadanych zakd a jejich hodnoceni
vlastnich kompetenci, které pozitivné nebo negativné ovliviuji jejich praci s nadanymi

Zaky.
3.1 Hlavni cil vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu je zjistit, jak hodnoti u€itelé vliv svych znalosti, dovednosti a pedago-
gickych kompetenci pfi praci s nadanymi Zaky a jestli tyto kompetence jsou vyrazng jine,

nez u ucitell, ktefi s nadanymi zaky nepracuji.

3.2 Dilci cile vyzkumu

V ramci bakalarské prace byly stanoveny dili cile, které vyplyvaly z charakteru zjistova-

nych informaci.
Dilci cile vyzkumu mély za ukol zjistit:

= Které z ocekdvanych kompetenci uciteld pozitivné ovliviiuji praci s nadanymi za-
ky? A liSi se od kompetenci, které ovliviiuji uCitele béZznych tfid?

= Které z ocekdvanych kompetenci uciteldi negativné ovliviiuji praci s nadanymi za-
ky? A liSi se od kompetenci, které ovliviiuji uCitele béZznych tfid?

= Lis$i se kompetence ovliviujici praci uciteld u nadanych zak( podle véku ucitelG?

= LiSi se kompetence ovliviiujici praci uciteld u nadanych zakd podle délky pedago-
gické praxe?

= Lis$i se kompetence ovliviujici praci uciteld u nadanych Zak( podle pohlavi?
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Na zakladé stanoveného hlavniho cile a dil¢ich cild vyzkumu jsem si stanovila proménné
vyzkumu. Proménnou byli ucitelé, mezi kterymi vyzkum probihal. Na zakladé dil¢ich cilll

byly stanoveny tyto nezavisle proménné:

Ucitel nadanych zakad: ucitel na stiedni $kole, vyucujici nadané zaky;

UCitel béZné tridy: uCitel na stfedni Skole, vyucujici Zaky s béZnym nadanim;
Ucitel mladSiho véku: vék do 39 let;

UCitel starSiho véku: vék nad 40 let;

Ucitel zaCinajici: pedagogicka praxe do 10 let;

Ucitel zkuSeny: pedagogicka praxe nad 10 let.

Zavislou proménnou jsou nazory ugcitelll, jejich sebehodnoceni. Jedna se o méfitelnou
proménnou a jeji obor hodnot je 1- ovliviiuje velmi pozitivné, 2- ovliviiuje pozitivné, 3-
neovliviiuje, 4 - ovliviiuje negativné, 5- ovliviiuje velmi negativné. Na jedné strané stoji
hodnoty 1 a 2, které vyjadfuji pozitivni vliv (kladny nazor, hodnoceni faktoru pozitivné) a
na druhé strané stoji hodnoty 4 a 5, které vyjadfuji negativni vliv (zaporny nazor, hodnoce-
ni faktoru negativné). Bod €. 3 ma na Skéle neutralni hodnotu, kdy faktor neovlivriuje.

Po definici proménnych byl zvolen kvantitativni pfistup, dotaznikova metoda. Jde o pi-
semné kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi od respondenta. Dotaznik je sesta-
ven tak, aby otazky byly srozumitelné definovany a usporadany dle urCité struktury. Hlavni
vyhodou dotaznikového Setfeni je fakt, Ze béhem relativné kratké doby lze ziskat relativné
velké mnoZzstvi potfebnych informaci (Chraska, 2007).

Dotaznik, ktery je soucasti pfilohy (Pfiloha €. 1 a 2) jsem zkonstruovala sama a je inspiro-
vany disertacni praci JanCikové (JanCikové, 2013).

Jednotlivé polozky jsou rozliSovany podle cill, pro které jsou uréeny. Prvni Ctyri otazky
slouzi k charakterizaci respondent(l. Dalsi ¢ast dotazniku je tvoren 26 polozkami. Pro po-
souzeni kazdé polozky jsem pouzila pétistupfiovou Skalu: 1- ovliviiuje velmi pozitivnég, 2-
ovliviuje pozitivné, 3- neovliviuje, 4- ovliviuje negativné, 5- ovliviiuje velmi negativné.)
Je nabidnuta i odpovéd “N”- nevim, nemohu posoudit, kterou ovsem Zadny z respondentti

nevyuZil. PoloZky v dotazniku jsou zkonstruované tak, aby na zakladé jejich zodpovézeni,
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bylo mozno posoudit, jak ucitelé hodnoti vliv svych znalosti, dovednosti a pedagogickych
kompetenci. Na z&kladé teoretickych vychodisek o rozdéleni profesnich kompetenci v ka-
pitole 2.2.1 byly pro kazdou kompetenci stanoveny minimalné tfi polozky.

Vsechny polozky v dotazniku byly pfifazeny do kompetenci nasledujicim zplsobem:

e Kompetence oborové predmétova: polozka 1, 2, 3 (Rozsah a hloubka znalosti vyu-

¢ovaného predmétu, Aplikace praktické zkuSenosti z oboru do obsahu predmétu,
Vyhledavani a zpracovani informaci v oblasti vyu€ovaného predmétu)

o Kompetence didakticka/psychodidakticka: polozka 4, 5, 6, 8, 14, 20 (Znalosti di-

daktiky predmétu (vhodné metody, formy vyuky...), PouZivani informacnich a ko-
munikacnich technologii, vytvareni Skolniho vzdélavaciho programu vyucovaného
predmétu, Hodnoceni zakid (pribézné, sumativni...), VyuZziti aktivizaénich metod ve
vyuce (projektové vyuka, experiment, objevovani...), Znalosti a dovednosti motiva-
ce zaku)

e Kompetence pedagogicka: polozka 18, 19, 21 (Znalost a respektovani prav zakd,

Podpora a rozvoj individualnich kvalit Zakd v zajmové oblasti, Formovani postojl
a hodnotovych orientaci zak)

e Kompetence diagnosticka a intervenéni: polozka 15, 25, 22 (Re3eni vychovnych

problém0 zakG/tFidy, Vybér uciva pro zaky se specifickymi poruchy uceni a chova-

ni, Zajisténi kazné ve tridé)

e Kompetence sociélni, psychosocialni a komunikativni: polozka 9, 10, 11 (Komuni-
kace s rodiCi a Zaky, Vytvoreni pozitivniho klima tfidy, Analyza pFicin negativnich
postojd a chovani zaka)

e Kompetence manaZerska: polozka 12, 13, 24, 26 (Pedagogické aktivity mimo Skolu

(kurzy, krouzky, besedy...), Administrace dokument( vztahujici se k vykonu profese,
Vytvareni a vedeni Skolnich projektll, Organizace prace skupin Zakl ve vyucovani)

e Kompetence profesné a osobnostné kultivujici: poloZzka 16, 17, 23 (Hodnoceni

vlastni prace, Nutnost vzdélavat se (Cetba odbornych publikaci, absolvovani Skole-
ni...), Spolupréace s kolegy)

Z polozek byl ke kazdé kompetenci vypocitan aritmeticky prlmér pro vsechny skupiny

ucitell, které jsem si stanovila v dil¢ich cilech vyzkumu.
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4.1 Stanoveni hypotéz

v /s ow

V dalSi Casti textu jsou stanoveneé Ctyfi statistické hypotézy, které vyplyvaji z hlavniho cile
a z dil¢ich cill vyzkumu.

H 1: Mezi hodnocenim kompetenci u ucitelll béznych tfid a hodnocenim kompetenci u
ucitell nadanych zak( jsou statisticky vyznamné rozdily.

H 2: Mezi hodnocenim kompetenci u mladsich uciteld nadanych Zak( a hodnocenim
kompetenci u starSich ucitell nadanych Zak( jsou statisticky vyznamné rozdily.

H 3: Mezi hodnocenim kompetenci u ucitelll nadanych zak( s krats$i pedagogickou praxi
a hodnocenim kompetenci u ucitelli nadanych zaku s delsi pedagogickou praxi jsou
statisticky vyznamné rozdily.

H 4: Mezi hodnocenim kompetenci u ucitelek nadanych zak( a hodnocenim kompetenci

u uciteld nadanych zakd nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Odivodnéni hypotéz

Pro vybér vhodného ucitele pro nadané zaky je dllezité védét, jaky by mél byt. Kromé
osobnostnich vlastnosti a pedagogickych kompetenci, mlize byt jednim z kritérii i zkuse-
nost dana vékem popfipadé délkou pedagogické praxe. Je predpoklad, Ze u starSich ucitell
se mlze jejich zkusenost odrazit pfi pozitivnéjsSim hodnocenim jednotlivych faktord. Na
druhé strané mdzou mladsi ucitelé byt s problematikou nadanych zakd vice seznameni ze
studia na vysoké Skole. V dobé diskuzi nad nékterymi negativnimi dlsledky feminizace
Skolstvi je pFinosné sledovat pFipadné rozdily mezi hodnocenim jednotlivych faktor(l u Zen

a muzd.

4.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro realizaci vyzkumného vzorku byli vybrani ucitelé vykonavajici svoji pedagogickou
¢innost na Skolach sekundarniho vzdélavani. O spolupraci byli poZadani ucitelé ze Ctyf
Skol, které leZi ve Zlinském kraji. Pro vyzkum byli vybréni ucitelé, ktefi pracuji s nadany-
mi Zaky na viceletych gymnazii a dale ucitelé v béZnych tfidach ze stfednich odbornych
Skol. Respondent(l bylo 50, pfiéemz vzorek byl rozdélen rovnomérné podle uciteld nada-
nych zak(l a ucitell v béznych tFidach. Ucitelé byli vybrani ndhodné napfi¢ vékem i pohla-

vim.
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4.3 Zpracovani dat

Zpracovani dat ziskanych z dotaznikového Setfeni probihalo v nékolika krocich. Zcela na
zaCatku byly vysloveny dilci cile prace, na které by mél provedeny vyzkum odpovédét. Na
zékladé urceni cild prace probéhlo stanoveni hypotéz. Dotazniky byly rozdéleny do skupin
— ucitelé nadanych Zak( a ucitelé v béZnych t¥idach. Dale probihalo déleni dotaznikd podle
véku ucitelll, délky pedagogické praxe a pohlavi uciteld. V$echna shromazdéna data z do-

taznik( jsem zaznamenala do souboru v programu Microsoft Excel.

Statistickou metodu, kterou jsem pouzila pro vyhodnoceni dat je Student(v t-test. Pomoci
Studentova t-testu mdzeme rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané méfenim ve dvou
rliznych skupinach objektu (v naSem pFipadé ucitelé v béznych tfidach a ucitelé nadanych
z&ka), maji stejny aritmeticky primeér (Chraska, 2007).

Nulovou hypotézu u Studentova t-testu testujeme pomoci kritéria t, které se vypocita podle

vztahu

Smérodatna odchylka s se vypocitava z hodnot ziskanych v obou skupinach z tzv. nestran-

ného odhadu rozptylu s* podle vzorctl

Vypocitanou hodnotu t srovndvadme s kritickou hodnotou testoveho kritéria pro zvolenou

hladinu vyznamnosti a pFislusny pocet stupiit volnosti.
Pocet stupnidi volnosti se u Studentova t-testu urc¢i podle vztahu

= + -2
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

V nasledujici €asti textu jsou vyhodnoceny vSechny hypotézy. Pro prehlednost jsou vy-
sledky seskupeny do tabulek a grafd. Vysledky jsou doprovazeny pfislusnym komentarem.

5.1 Testovani H1

H1: Mezi hodnocenim kompetenci u uciteld béznych tfid a hodnocenim kompetenci u
ucitell nadanych zak( jsou statisticky vyznamné rozdily.

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi hodnocenim kompetenci u uciteld béznych tfid a hodnocenim kompetenci u

ucitell nadanych zakl nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Mezi hodnocenim kompetenci u uciteld béznych tfid a hodnocenim kompetenci u

ucitell nadanych zak( jsou statisticky vyznamné rozdily.

Vysledky a komentar:

Tabulka €. 1 zobrazuje zjisténé vysledky statistické analyzy. Na zakladé provedeného Stu-
dentova t-testu srovname vypocitané hodnoty t s kritickou hodnotou pro zvolenou hladinu
vyznamnosti o = 0,05 a pocet stupiili volnosti f = 25 + 25 — 2 = 48. V tabulce je nejblize
tabelovana hodnota tg05(45) = 2,014. ProtoZe vypocitand hodnota je u kazdé kompetence
mensSi nez hodnota kriticka, musime prijmout hypotézu nulovou. Mezi hodnocenim
kompetenci u uciteld béznych tfid a hodnocenim kompetenci u ucitelll nadanych Zakd

nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Pokud se podivame na vysledky podrobngji, zjistime, Ze obé skupiny zvolily nejpozitivnéji
hodnocenou kompetenci stejnou — kompetenci oborové predmétovou. Ve zbylé skladbé
kompetenci uz se ndzory skupin rozchazeji. Na grafech €. 1 a €. 2 jsou jednotlivé kompe-
tence sefazeny podle hodnoceni ucitell od nejpozitivnéji hodnocenych po méné. Zajimavé
je srovnani jednotlivych kompetenci, zvlasté u kompetenci manazerskych a kompetenci

diagnosticko-intervencnich jsou rozdily nejvice patrne (graf €. 3).

Velmi zajimave vysledky dostaneme, kdyZ se zaméFime na konkrétni polozky v dotazniku.
Na grafech €. 4 a 5 je zndzornéno pét nejpozitivnéji hodnocenych polozek. Z vysledkd je
patrné, Ze obé skupiny nejlépe hodnoti podobné polozky. Ucitellim nadanych Zak( i ucite-

Iim v béZnych tfidach pomahaji nejenom dostatecné znalosti jejich vyucovacich predmétd,
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ale taktéZ spoluprace s kolegy a kreativnéjSi metody préce s Zaky — vyuziti aktivizanich
metod ve vyuce, vlastni tvorba specidlnich materiald do hodin, vedeni $kolnich projektd.
Z vysledkd se da odvodit, Ze ucitelé hodnoti své kompetence prevazné velmi pozitivné
nebo pozitivné. U Zadné z kompetenci, ani u Zadné z polozZek se neda konstatovat, Ze by
ovliviiovala préci ucitell s zaky negativné. Polozky nejhlfe hodnocené v dotazniku se ve
velké mife shoduji v obou skupinach. Jedna se o problémy s komunikaci se Zaky a rodici,
zajisténi kazné, teseni vychovnych problém( a administrace dokumentd vztahujici se

k vykonu jejich profese.

) ) | Ucitelé nadanych
Ucitelé béznych trid o
zaku
Potet  Prlmér Potet  Prlmér | SO T
Kompetence oborové pred-
25 1,51 25 1,48 0,381 | 0,245
métoveé
Kompetence didaktic-
o 25 1,72 25 1,59 | 0,416 | 1,132
ké/psychodidakticka
Kompetence pedagogicka 25 1,87 25 1,92 0,570 | 0,331
Kompetence diagnosticka a
) 25 2,33 25 2,05 0,722 | 1,371
intervencni
Kompetence socialni, psy-
7 25 2,05 25 1,95 0,661 | 0,571
chosocialni a komunikativni
Kompetence manazerska 25 2,12 25 1,83 0,595 | 1,724
Kompetence profesné a
o 25 1,61 25 1,53 0,480 | 0,590
osobnostné kultivujici

Tabulka ¢. 2 — Statisticka analyza u vyhodnoceni kompetenci ucitelli v béznych tFidach a

ucitel( nadanych zaki
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Kompetence oborové predmétové

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Kompetence didaktickd/psychodidakticka

Kompetence pedagogicka

Kompetence socialni, psychosocidlni a
komunikativni

Kompetence manazerska

Kompetence diagnosticka a intervenéni

,51

1,61

1,72

1,87

2,05

2,12

2,33

0,00

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Graf €. 1: Seznam kompetenci u ucitel(i béznych t

fid

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Kompetence diagnosticka a intervenéni

Kompetence pedagogicka

Kompetence manazerska

Kompetence oborové predmétové

Kompetence didaktickd/psychodidakticka

Kompetence socialni, psychosocidlni a
komunikativni

1,40

1,48

1,57

1,71

1,72

1,80

1,80

0,00

0,40 0,80 1,20 1,60 2,00

Graf €. 2: Seznam kompetenci u ucitel(i nadanych zak
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| 1,72
Kompetence profesné a osobnostné kultivujici 1,61
i 1,40
Kompetence manaZerska 2,12
Kompetence socialni, psychosocidlni a 18
komunikativni 2,05
i 1,57
Kompetence diagnosticka a intervenéni 2,33
.y ] 1,80
Kompetence pedagogicka 1,87
. . ] 1,71
Kompetence didakticka/psychodidakticka 1,72
1 48
Kompetence oborové pfedmétové 1,51
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

m ucitelé nadanych zaka  m ucitelé béznych tFid

Graf ¢. 3: Srovnani kompetenci u uciteld nadanych zakd a uciteld v béznych tridach

Vyuziti aktivizaénich metod ve vyuce

Vlastnitvorba specialnich materiald do hodin

Aplikace praktické zkusenosti z oboru do
predmétu

Rozsah a hloubka znalosti predmétu

Spoluprace s kolegy

|

1,28

1,28

1,44

1,44

1,48

0,00 0,40 0,80 1,20

1,60

Graf €.4: 5 poloZek, které nejpozitivnéji ovliviuji praci uCitele v béznych tfidach




UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii

Vyuziti aktivizaénich metod ve vyuce HL%

Vlastnitvorba specialnich materiald do hodin —j ,20
ytvient vedeni kolnich projekcs | [N . 2«
Spoluprace s kolegy —1,40

Rozsah a hloubka znalosti pfedmétu 1,44
0,00 0,40 0,80 1,20 1,I60
Graf ¢.5: 5 polozek, které nejpozitivnéji ovliviiuji praci ucitele nadanych zak(
Komunikace s rodi¢i a zaky _HZIM
Vybér uciva pro Zaky se SPU _ —2'32
Reseni vychovnych situaci a probléma _ —2:32
Administrace dokument( _ 2,76

0 0:5 le 1:5 é 2:5 .;:

Graf ¢.6: 5 polozek, které byly hodnoceny nejhlre u ucitelli v béznych tFidach
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Komunikace s rodigi a 7aky | 2,04
Zajisténikazné | 2,24
Regeni vychovnych situaci a probléma | 2,40
Znalost a respektovani prav zaka | 2,48
Administrace dokument( | 2,92
0,00 0,I50 1,60 1,I50 2,I00 2,I50 3,60

Graf €. 7: 5 polozek, které byly hodnoceny nejhdfe u ucitell nadanych zaka

5.2 Testovani H2:

H2: Mezi hodnocenim kompetenci u mlad$ich uciteld nadanych Zak( a hodnocenim
kompetenci u starSich ucitelli nadanych Zak( jsou statisticky vyznamné rozdily.

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi hodnocenim kompetenci u mlad$ich uciteld nadanych Zak( a hodnocenim
kompetenci u starSich ucitell nadanych zak{ nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Mezi hodnocenim kompetenci u mlad$ich uciteld nadanych Zak( a hodnocenim

kompetenci u starSich ucitell nadanych Zak( jsou statisticky vyznamné rozdily.

Vysledky a komentar:

Na grafu ¢. 8 je znazornéno rozdéleni respondentd — ucitelll nadanych Zak( podle véku.
Pro Ucely zjistovani hodnoceni kompetenci ucitell podle jejich véku, byly ucitelé rozdéle-
ny do dvou skupin — mladsi ucitelé do véku 39 let a starsi ucitelé nad 40 let. Vysledky jsou
uvedeny v tabulce €. 2. Na z&kladé provedeného Studentova t-testu srovndme vypocitané
hodnoty t s kritickou hodnotou pro zvolenou hladinu vyznamnosti a = 0,05 a pocet stupiili
volnosti f = 14 + 11 — 2 = 23. V tabulce je tabelovana hodnota to5(23) = 2,069. Protoze
vypocitand hodnota je u kazdé kompetence mensi nez hodnota kriticka, musime prijmout
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hypotézu nulovou. Mezi hodnocenim kompetenci u mladsich uciteld nadanych zakd a
hodnocenim kompetenci u starSich ucitel(i nadanych Zak( nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.

e

PYi bliz8im prozkoumani grafu €. 9 nalezneme nejvétsi rozdily v hodnoceni vlastnich kom-
petenci u kompetenci oborové-pfedmétova a u kompetenci socialni, psychosocialni a ko-
munikativni. U zbylych kompetenci jsou rozdily v celkovém hodnoceni kompetenci zane-
dbatelné. Starsi ucitelé hodnoti vliv téchto kompetenci pozitivnéji nez ucitelé mladsi. Po-
kud srovndme konkrétni polozky v dotazniku na grafech €. 10 a 11, zjistime, Ze u mladsi
uCitelé pozitivnéji hodnoti schopnost vyhledavat a zpracovévat informace z jejich vyuco-
vacich pfedmétd a spolupréci s kolegy. Star$i ucitelé se opiraji pfedevsim o své znalosti
didaktiky pfedmétu.

PFi pohledu na opacny konec hodnoceni jsou vysledky u obou skupin podle oCekavani
v néktery poloZzkach podobné (graf €. 12 a 13). Jednd se o polozky zajisténi kdzng, feSeni
vychovnych problémd Zak(/tfidy nebo administrace dokumentll. Zajimava polozka je u
uciteld starSich 40 let, kde jeden z péti nejhdre hodnocenych faktord je pouZivani infor-
macnich a komunikaénich technologii. Odpovida to zjisténi z nékterych vyzkum(, kdy

vz v

prace s pocitacem je pro starsi uCitele zdrojem stresu.

mménénez29let m30-39let 40-49 et mviceneZ50 let

Graf €. 8: Slozeni vyzkumného souboru: Ucitelé nadanych zakd podle véku
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Ucitelé Ucitelé
méné nez 39 let vice nez 40 let
Potet  Prlmér Potet Prlmér | SO  ttest
Kompetence oborové pred-
) 14 1,60 11 1,33 0,357 |1,822
métové
Kompetence didaktic-
) o 14 1,58 11 1,58 0,417 | 0,002
ké/psychodidakticka
Kompetence pedagogicka 14 1,90 11 1,82 0,522 | 0,411
Kompetence diagnosticka a
) ) 14 2,12 11 1,97 0,637 | 0,581
intervencni
Kompetence socialni, psy-
_ T 14 2,07 11 1,79 0,533 | 1,319
chosocialni a komunikativni
Kompetence manazerska 14 1,88 11 1,77 0,490 | 0,518
Kompetence profesné a
o 14 1,50 11 1,58 | 0,479 | 0,391
osobnostné kultivujici

Tabulka ¢. 2 — Statisticka analyza u vyhodnoceni kompetenci mladsich a starsich ucitell

nadanych zak{
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| 1,58
Kompetence profesné a osobnostné kultivujici 1,50
| 1,77
Kompetence manazerskd 1,88
Kompetence socialni, psychosocidlni a 1,79
komunikativni 2,07
| ,97
Kompetence diagnosticka a intervenéni 2,12
| 1,82
Kompetence pedagogicka 1,90
. . . . 1,58
Kompetence didaktickd/psychodidakticka 1,58
| 13
Kompetence oborové pfedmétové 1,60
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
M ucitelévice nez40let  mucitelé méné nez 39 let

Graf €. 9: Srovnani kompetenci u starsich a mladsich ucitel(i nadanych zak

Vyuziti aktivizaénich metod ve vyuce 114

Vytvarenia vedeni skolnich projekt 114

H

Vlastnitvorba specialnich materiald do hodin

Vyhledavénia zpracovaniinformaciv oblasti —1,21

predmétu

Spoluprace s kolegy 1,29

1,05 1,1 1,15 1,2 1,25 13

Graf ¢. 10: 5 polozek, které nejpozitivnéji ovliviiuji préaci ucitele nadanych zakd ve véku do
39 let
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Znalosti didaktiky predmétu 1,00
Aplikace praktické zkuSenosti z oboru do _1,09
predmétu

Rozsah a hloubka znalosti predmétu —1'09
Vyuziti aktivizaénich metod ve vyuce —1 18

Vlastnitvorba specialnich materiald do hodin 1,27

0 02 04 06 08 1 1,2 14

Graf ¢. 11: 5 polozek, které nejpozitivnéji ovliviiuji praci ucitele nadanych zak( ve véku
nad 40 let

Komunikace s rodi¢i a zaky 2,29

Zajisténi kazné ve tFidé —2'29

Administrace dokument( vztahujici se k vykonu 3,00
profese

0,00 050 100 150 200 250 3,00

Graf ¢. 12: 5 polozek, které byly hodnoceny nejhlire u uciteld nadanych zak( ve véku do 39
let
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Zajidténi kdzné ve t¥idé 2,18

an———
Pouzivaniinformacnich a komunikacnich —2 45

technologii
Administrace dokument vztahujici se k vykonu 2,83
profese

Graf €. 13: 5 polozek, které byly hodnoceny nejhire u ucitell nadanych zakd ve véku nad
40 let

5.3 Testovani H3

H3: Mezi hodnocenim kompetenci u ucitell nadanych Zak( s krat$i pedagogickou praxi a
hodnocenim kompetenci u ucitell nadanych zakd s delSi pedagogickou praxi jsou

statisticky vyznamné rozdily.
Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi hodnocenim kompetenci u uciteld nadanych Zak( s krat$i pedagogickou praxi a
hodnocenim kompetenci u ucitell nadanych zakl s delsi pedagogickou praxi nejsou

statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Mezi hodnocenim kompetenci u uciteld nadanych Zak( s krat$i pedagogickou praxi a
hodnocenim kompetenci u ucitell nadanych zakd s del$i pedagogickou praxi jsou

statisticky vyznamné rozdily.
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Vysledky a komentar:

Na grafu ¢. 14 je zndzornéno rozdéleni respondent( — uciteld nadanych zakd podle peda-
gogické praxe. Pro Gcely zjistovani hodnoceni kompetenci ucitel(i podle délky jejich peda-
gogické praxe, byly ucitelé rozdéleny do dvou skupin — ucitelé s kratSi pedagogickou praxi
do 10 let a ucitelé s delSi pedagogickou praxi nad 10 let. Vysledky jsou uvedeny v tabulce
€. 3. Na z&kladé provedeného Studentova t-testu srovname vypocCitané hodnoty t
s kritickou hodnotou pro zvolenou hladinu vyznamnosti o = 0,05 a pocet stupiili volnosti f
=10 + 15 - 2 = 23. V tabulce je tabelovana hodnota to0s5(23) = 2,069. ProtoZe vypocitana
hodnota je u kazdé kompetence mensi neZz hodnota kritickd, musime pFijmout hypotézu
nulovou. Mezi hodnocenim kompetenci u uciteld nadanych zakd s kratsi pedagogickou
praxi a hodnocenim kompetenci u uciteld nadanych zak( s delsi pedagogickou praxi nejsou
statisticky vyznamné rozdily.

Pokud se blize podivame na zjisténé vysledky, je v grafu €. 15 nejvétsi rozdil v hodnoceni
vlastnich kompetenci u kompetenci oborové-pfedmétova a u kompetenci diagnosticka a
intervencni. Je vidét, Ze ucitelé s delSi pedagogickou praxi hodnoti vliv poloZek pFisluSici
do téchto kompetenci celkové pozitivnéji nez ucitelé s kratSi pedagogickou praxi. Pokud
srovname konkrétni poloZzky v dotazniku na grafech €. 16 a 17, uvidime velkou shodu. U
obou skupin jsou nejpozitivngji hodnocené polozky vlastni tvorba specidlnich materiald do

hodin, vyuzZiti aktivizacnich metod ve vyuce a vytvéreni a vedeni $kolnich projektd.

Z opacného konce hodnoceni jsou vysledky u obou skupin podle ocekavani v mnoha po-
lozkach podobné a shoduiji se s vysledky u rozdéleni ucitell podle jejich véku (graf ¢. 18 a
19). Jedna se o polozky zajisténi kazné, feSeni vychovnych problémi zak{/tfidy nebo ad-

ministrace dokumentd.
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Eménénez3roky MmM4-9let

10-20 let

| 20% '

m21-30Iet

M vice nez 31 let

Graf €. 14: SloZeni vyzkumného souboru: Ucitelé nadanych zak( podle délky pedagogické

praxe

UCitelé s praxi

méné nez 10 let

UCitelé s praxi

vice nez 10 let

Potet  Primér | Pocet Primér | SO  ttest
Kompetence oborové pred-
o 10 1,63 15 1,38 0,359 | 1,745
métoveé
Kompetence didaktic-

S 10 1,64 15 1,53 0,427 |0,611

ké/psychodidakticka
Kompetence pedagogicka 10 1,98 15 1,82 0,493 | 0,758
Kompetence diagnosticka a
) 10 2,30 15 1,89 0,607 | 1,659
intervencni
Kompetence socialni, psy-

10 2,07 15 1,87 0,544 | 0,901
chosocialni a komunikativni
Kompetence manazerska 10 1,98 15 1,73 0,477 | 1,240
Kompetence profesné a

10 1,50 15 1,56 0,481 | 0,283

osobnostné kultivujici

Tabulka €. 3 — Statistick& analyza u vyhodnoceni kompetenci ucitell nadanych zakd s delsi

a kratsi pedagogickou praxi
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1,48
Kompetence profesné a osobnostné kultivujici 1,50

Kompetence manazerska 1,98

Kompetence socialni, psychosocidlni a 1,79

komunikativni 2,07
1,79
Kompetence diagnosticka a intervenéni 2,30

1,74
Kompetence pedagogicka 1,98

1,46
Kompetence didaktickd/psychodidakticka 164

Kompetence oborové pfedmétové 1l63

050 08 1,10 1,40 1,70 2,00 2,30

M praxevicenez 10 let M praxe méné nez 10 let

Graf €. 15: Srovnani kompetenci ucitel(i nadanych zak( s delsi a kratsi pedagogickou praxi

Vyhledavania zpracovaniinformaciv oblasti _&],20
pfedmétu
Vlastni tvorba specialnich materiali do hodin -] 20
Vytvaienia vedeni skolnich projektd _ -3:20
VyuZiti aktivizaénich metod ve vyuce _ -] 20
Spoluprace s kolegy _ 1,30

1,12 1,16 1,20 1,24 1,28 1,32

Graf €. 16: 5 polozek, které nejpozitivnéji ovliviiuji préci ucitele nadanych zakd s pedago-

gickou praxi méné nez 10 let
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Znalosti didaktiky pfedmétu

Vyuziti aktivizaénich metod ve vyuce

Rozsah a hloubka znalosti predmétu

Vlastnitvorba specialnich materiald do hodin

Vytvarenia vedeni skolnich projekt

|

1,13

,20

1,27

0,90

1,00

1,10

1,20

1,30

Graf €. 17: 5 polozek, které nejpozitivnéji ovliviuji préci ucitele nadanych zaki s pedago-

gickou praxi vice nez 10 let

Komunikace s rodicia zaky

Znalost a respektovani prav zaka

Zajisténi kdzné ve tridé

Regeni vychovnych probléma z4ka/tFidy

Administrace dokument( vztahujici se k vykonu
profese

N
w
©

3,10

0,00 050 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

Graf ¢ 18: 5 polozek, které byly hodnoceny nejhiife u ucitelll nadanych Zzakd

s pedagogickou praxi do 10 let
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Hp—— w

Pouzivaniinformacnich a komunikacnich —2 20
7

technologii

Regeni vychovnych probléma 2aka/tridy —2:27
Znalost a respektovani prav 74k _2 47

Administrace dokument( vztahujici se k vykonu
profese

2,8

0,00 050 100 1,50 200 250 3,00

Graf ¢ 19: 5 polozek, které byly hodnoceny nejhiife u ucitelll nadanych Zzakd
s pedagogickou praxi nad 10 let

5.4 Testovani H4

H4: Mezi hodnocenim kompetenci u ucitelek nadanych Zak( a hodnocenim kompetenci
u ucitelli nadanych zakl nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi hodnocenim kompetenci u ucitelek nadanych Zak( a hodnocenim kompetenci

u ucitell nadanych zakl nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Mezi hodnocenim kompetenci u ucitelek nadanych Zak( a hodnocenim kompetenci
u ucitelli nadanych Zaku jsou statisticky vyznamné rozdily.

Vysledky a komentar:

Vyzkumu se zUcastnilo 64 % Zen a 36% muzl. Na zakladé provedeného Studentova t-testu
srovname vypocitané hodnoty t s kritickou hodnotou pro zvolenou hladinu vyznamnosti o
= 0,05 a pocet stupid volnosti f = 10 + 15 — 2 = 23. V tabulce je tabelovana hodnota

to,05(23) = 2,069. ProtoZe vypocitand hodnota byla u kazdé kompetence mensi neZz hodnota



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

kriticka, musime pFijmout hypotézu nulovou. Mezi hodnocenim kompetenci u uCitelek
nadanych zak( a hodnocenim kompetenci u ucitel nadanych zakd nejsou statisticky vy-

znamné rozdily.

V grafu €. 20 jsou uvedeny vysledky srovnani u obou skupin a je patrné, Ze rozdily

v hodnoceni vlastnich kompetenci nejsou nijak vyznamné u Zadné z nich.

Pokud srovname konkrétni polozky v dotazniku na grafech €. 21 a 22, najdeme shodu hned
ve Ctyfech polozkéch z péti. Ucitelé i ucitelky nadanych Zak( jako nejpozitivnéji hodnoce-
né polozky pfi jejich praci snadanymi Zaky uvedli nésledujici poloZky: spoluprace
s kolegy, vytvéareni a vedeni Skolnich projekt(, vlastni tvorba specialnich material(i do ho-

din, vyuZiti aktivizacnich metod ve vyuce.

Na opatném konci hodnoceni (graf €. 23 a 24) najdeme jeSté vétsi shodu. Nejméné pozi-
tivné hodnocené poloZzky byly komunikace s rodi€i, zajisténi kdzné, znalost a respektovani
prav zakd, feseni vychovnych problém( zakd/tridy, administrace dokument(l vztahujici se

k vykonu profese.
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Ucitelky — zeny Ucitelé — muZi
Potet  Prdmér Potet Prdmér | SO  ttest
Kompetence oborové pred-
16 1,44 9 1,56 0,377 | 0,751
métoveé
Kompetence didaktic-
S 16 1,60 9 1,56 0,420 | 0,278
ké/psychodidakticka
Kompetence pedagogicka 16 1,94 9 1,89 0,513 | 0,228
Kompetence diagnosticka a
) o 16 2,00 9 2,15 0,638 | 0,557
intervencni
Kompetence socialni, psy-
16 1,94 9 1,96 0,553 | 0,110
chosocialni a komunikativni
Kompetence manazerska 16 1,84 9 1,81 0,493 | 0,186
Kompetence profesné a
16 1,52 9 1,56 0,481 | 0,173

osobnostné kultivujici

Tabulka ¢. 4 — Statisticka analyza u vyhodnoceni kompetenci uciteld a ucitelek nadanych

zaku
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Kompetence profesné a osobnostné kultivujici | 1,52
Kompetence manazerska | 1,84
Kompetence socialni, psychosocidlni a |
komunikativni | 1,94
Kompetence diagnosticka a intervenéni 2,00
Kompetence pedagogicka | 1,94
Kompetence didaktickd/psychodidakticka | 1,60
Kompetence oborové predmétové | 44

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Emuzi EZeny

Graf €. 20: Srovnani kompetenci ucitel(l a ucitelek nadanych zak(

Vyuziti aktivizaénich metod ve vyuce “L 19

Vytvarenia vedeni skolnich projektl —]'25
Vlastni tvorba specialnich materiald do hodin —1131
Spoluprice s olegy | (NI 55

Rozsah a hloubka znalosti predmétu 1,38

105 1,1 115 12 1,25 13 135 14

Graf €. 21: 5 poloZek, které nejpozitivnéji ovliviuji praci ucitelek (zen) nadanych zak(
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Vyuziti aktivizaénich metod ve vyuce

Spoluprace s kolegy

Vlastnitvorba specialnich materiald do hodin HLOO

Znalosti didaktiky predmétu _1'1 :

VytvaFenia vedeni dkolnich projektd —l"22

1,44

0,00

0,40 0,80 1,20

1,60

Graf €. 22: 5 poloZek, které nejpozitivnéji ovliviuji praci uciteld (muzll) nadanych zak(

Komunikace s rodici a zaky

Zajisténi kdzné ve tridé

Regeni vychovnych probléma z4ka/tFidy

Znalost a respektovani prav zakd

Administrace dokumentd vztahujici se k vykonu
profese

Hzoa

2,3

2,25

2,50

0,00 050 1,00 1,50 2,00 2,50

3,00

Graf ¢. 23: 5 polozek, které byly hodnoceny nejhiire u ucitelek (Zen) nadanych 7akd
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Komunikaces ot 1k Hzm

zaiseniksnsverrics | (Y-
—— ¥
ep——

Administrace dokument( vztahujici se k vykonu 2,78
profese

0,00 050 1,00 150 200 250 3,00

Graf ¢. 24: 5 polozek, které byly hodnoceny nejhiire u uciteld (muzl) nadanych Zakd

5.5 Limity studie

Pred shrnutim vysledk( je tfeba upozornit na limity studie. Limitujici je sloZzeni a velikost
vyzkumného souboru, provedenym zamérnym vybérem. Z tohoto dlvodu neni mozné in-

terpretovat data plosné, ale jenom na skupinu ucitelll, na nichz byl vyzkum proveden.

Dalsi z limitujicich faktor( je zjednodus$eni poloZek v ramci vybéru z kompetenci. Rozdé-
leni kompetenci vychazi z odborné literatury (viz. Teoreticka ¢ast). OvSem obsah kompe-
tenci se dost Casto prekryva a i rozsah jednotlivych kompetenci se v rliznych zdrojich lisi.
Podle Svece, 2005 nem(ize Zadné klasifikace a seznam profesnich kompetenci postihnout
komplexnost ucitelovych pedagogickych Cinnosti. Proto ani vybér poloZek v dotazniku

nemUZe dokonale pokryt seznam kli¢ovych profesnich kompetenci ucitele.

5.6 Shrnuti vysledkd

Z vysledku vyplyva, Ze ucitelé vyhodnotili vliv svych vlastnich osobnostnich faktor( (zna-
losti, dovednosti a kompetenci) prevazné jako velmi pozitivni a pozitivni. To znamena, Ze

ucitelé nadanych zak{ v oblasti své pedagogické zpUsobilosti a kompetenci nespatfuji vy-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

razné problémy, které by jim komplikovaly praci s nadanymi Zaky. Z vysledku vyzniva, Ze
tendence lidi vnimat své vlastnosti a kompetence je velmi kladna.

Zajimavé je zjisténi, ze mezi hodnocenim ucitelll nadanych zakl a ucitell v béznych tfi-
dach se nevyskytuji statisticky vyznamné rozdily.

Ve vyzkumu byly hodnoceny nésledujici tfi kategorie uciteld — rozdéleni podle véku, podle

pedagogické praxe a podle pohlavi. V Zadné z téchto kategorii se nenaSly statisticky vy-

znamné rozdily mezi hodnocenim vlastnich dovednosti a kompetenci.

Po prostudovani vysledk(l, mizeme konstatovat, Ze napii¢ vsemi kategoriemi ucitel(l nada-
nych zakd zahrnutych ve vyzkumu, nejvyse ohodnotili respondenti vliv téchto svych do-
vednosti: dostatecné znalosti jejich vyuCovacich pfedmétd, spolupréace s kolegy a tvorivejsi
a inovativni metody préce s Zaky — vyuZiti aktivizacnich metod ve vyuce, vlastni tvorba

specialnich materiali do hodin nebo vedeni skolnich projektd.
Co se tyc¢e opacného pélu hodnoceni, nejhlife hodnocené polozky dotazniku byly tyto:
problémy s komunikaci se Zaky a rodici, zajisténi kazné, resSeni vychovnych probléml a
administrace dokument( vztahujici se k vykonu jejich profese.

Zajimavé zjisténi byla negativné hodnocena polozka pouzivani informacnich a komuni-

kacnich technologii u starSich uciteld nadanych zak{ nad 40 let.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

ZAVER

PredloZzena bakalarské prace pojednavala o profesnich kompetencich ugitel(l nadanych Za-
k{. Teoreticka Cast je rozdélena na dvé hlavni kapitoly — nadany zak a ucitel nadaného
Zaka. V teoretické Casti byly vymezeny kliCové pojmy — nadany 7k a profesni kompetence

ucitele.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jakym zplsobem hodnoti ucitelé nadanych zak( vliv
svych dovednosti, znalosti a pedagogickych kompetenci pfi jejich préaci. Cilovou skupinou
vyzkumu byli ucitelé na stfednich Skolach — gymnazii, ktefi ve svych tfidach vyucuji nada-
né Zaky. Jako srovnavaci skupina poslouzili ucitelé ze stfednich odbornych Skol, ktefi ve
svych tfidach nepracuji s nadanymi Zaky. Pedagogické kompetence byly v dotazniku roz-
Clenény na jednotlivé poloZzky, ke kaZzdé kompetenci byly pfifazeny nejméné tfi polozky.

V ramci préace byl proveden vyzkum, jehoz se zlcastnilo 50 ucitelli stfednich skol. Pro-
stfednictvim dotaznikové Setfeni bylo kazdému respondentovi poloZeno celkem 30 otazek,
kdy prvni Ctyfi obsahovaly tzv. kontaktni poloZky (vék, pohlavi, délka pedagogické praxe
a aprobace predmétl) a dalSich 26 poloZek se jiz tykalo samotného vyzkumu. Kazdy re-
spondent na danou poloZzku odpovidal zaSkrtnutim jedné z péti moznosti (1- ovliviuje
velmi pozitivné, 2- ovliviuje pozitivng, 3- neovliviuje, 4 - ovliviiuje negativné, 5- ovlivnu-

je velmi negativné) na zakladé svych preferenci.

Poté byly jednotlivé dotazniky roztfidény podle zvolenych nezévisle proménnych — ucitelé
nadanych zakl a ucitelé v béznych tfidach, mladsi ucitelé nadanych zak(l a starSi ucitelé
nadanych zak{, ucitelé nadanych Zaki s krat$i pedagogickou praxi a ucitelé nadanych zaku
s delSi pedagogickou praxi, ucitelky (Zeny) nadanych zak a ucitelé (muzi) nadanych zakd.
V dalsi fazi byly uréeny vyzkumné hypotézy a tyto statisticky vyhodnoceny pomoci Stu-
dentova t-testu. Srovnani nazord na vliv svych dovednosti, sebehodnoceni kompetenci uci-
tell je pfehledné zobrazeno v grafu a tabulce a doplnéno privodnim komentarem. Vysled-
kem je i pét nejlépe a nejhlife hodnocenych polozek v ramci stanovenych kategoriich ucite-

O

Iu.

Na zékladé ziskanych vysledk( Ize formulovat nasledujici zavéry. Ugitelé vyhodnotili vliv
svych vlastnich znalosti, dovednosti a kompetenci prevazné jako velmi pozitivni a pozitiv-
ni. To znamena, Ze ucitelé nadanych Zakl v oblasti své pedagogické zplsobilosti a kompe-
tenci nespatfuji vyrazné problémy, které by jim komplikovaly praci s nadanymi Zaky. Ve

srovnani s uciteli v béznych tfidach nejsou statisticky vyznamné rozdily. Toto zjisténi md-
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Ze byt zplisobeno tim, Ze vyzkum probihal u ucitel(l, ktefi ve tfidach pracuji jak s nadanymi
z&ky, tak zaky s béznym nadanim. U ucitell, ktefi pracuji ve skupinach pouze s nadanymi,
by vysledky mohly byt jiné.

Dalsi z vysledk(l vyzkumu je zjisténi, Ze ucitelé nejvySe ohodnotili vliv nasledujicich zna-
losti a dovednosti: dostate¢né znalosti jejich vyucovacich predmétd, spolupréace s kolegy a
tvorivéjsi a inovativni metody prace s Z&ky — vyuZiti aktivizacnich metod ve vyuce, vlastni
tvorba specialnich material(l do hodin nebo vedeni $kolnich projektl. Na opacné strang
hodnoceni jsou nasledujici polozky v dotazniku: problémy s komunikaci se Zaky a rodici,
zajisténi kazné, Tfeseni vychovnych problém( a administrace dokumentd vztahujici se

k vykonu jejich profese.
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PRILOHAP I: DOTAZNIK PRO UCITELE NADANYCH ZAKU

Dotaznik pro ucitele strednich skol

Dobry den,

Rada bych Vas pofadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery zjisfuje pozitivni a negativni aspekty,
které ovliviiuji préci ufitele nadanych #3kd. Dotaznik je anonymni, bude poufit pouze ke studijnim
(celim a bude zdrojem informad pro mou bakaldfskou praci. Pruni 4 otdzky se tykaji charakterizace
respondenta, nasleduje tabulka s 26 poloZkami a hodnotici Skdlow od 1 — 5. Prosim o zatrhnuti pouze
jedné varianty.

DEékuji za VaE cas a spolupraci.

lana Klinkovska

1. Kolik je Vam let?

a) Mené neild et b) 30-39 et

c) 40-49 et d) WVice nei50let
2. Pohlavi:

a) MUZ b) ZEMA

3. Jak dlguho uiite?
a) Méné nei 3 roky b) 4-9let c) 10-20let
d) 21-301let g) Vice nei 31 let

4, MNawvétiinu piedmétd, které vyuiujete

a) Mate aprobadi b) MNemate aprobaci

Zhodnofte pomoci Skaly, v jaké mife ovliviiuji nasledujici polozky Vasi praci s nadanymi Zaky:

1 = ovlivfiuje velmi pozitivné 4 = avliviiuje negativié

2 = ovliviuje pozitivné 5 = owliviuje velmi negativné

3 = neoviiviiuje M = nevim, nemohu pesoudit

Pol. Hodnotici skdla

1 Rozsah a hloubka znalosti vyutovaného predmétu 1 2 3 4 5 M

z Aplikace praktické zkuienosti z oboru do obsahu 1 2 3 4 5 M
predmétu

3 Vyhleddvani a zpracovani informaci v oblasti 1 2 3 4 5 M
vyufovaného predmétu




1 = ovliviiuje velmi pozitivné 4 = ovliviiuje negativné
2 = ovliviiuje pozitivné 5 = ovliviiuje velmi negativné
3 = neoviiviiuje M = nevim, nemaohu posoudit

Znalosti didaktiky predmétu (vhodné metody, formy
vyuky...)

PouZivani informacdnich a komunikacnich technologii

Wytvareni skolniho vzdélavaciho programu vyucovaného
predmétu

Vlastni tvorba specialnich materiald do hodin (pracovni
listy, projekty, prezentace apod.)

Hodnoceni Zakh (pribéiné, sumativni_.)

Komunikace s rodici a Zaky

10

Vytvofeni pozitivniho klima tiidy

11

Analyza pfifin negativnich postoji a chovani 2aki

12

Pedagogické aktivity mimo Skolu (kurzy, krouZky,
besedy...)

13

Administrace dokumentd vztahujici se k wkonu profese

14

WyuZiti aktivizacnich metod ve vyuce (projektova vyuka,
experimant, objevovani...)

15

ReZeni vychovnych problémi 23k, tidy

18

Hodnoceni vlastni prace

17

Mutnost vzdélavat se (Cetba odbornych publikaci,
absolvovani Skoleni..)

18

Inalost a respektovani prav Faki

13

Podpora a rozvoj individudlnich kvalit 28kl v zajmove
oblasti

20

Znalosti a dovednosti motivace #3ki

21

Formovani postoji a hodnotowych orientaci 2aki

2

Zajitténi kdzné

23

Spoluprace s kolegy

24

Vytvafeni a vedeni Skolnich projekth

25

Wybér uciva pro #3ky se specifickymi poruchy uceni a
chovani

26

Organizace prace skupin 23k ve vyuovani




PRILOHAP II: DOTAZNIK PRO UCITELE V BEZNYCH TRIDACH

Dotaznik pro ucitele strednich skol

Dobry den,

Rada bych Vas poiadala o vyplnéni tehoto dotazniku, ktery zjistuje pozitivni @ negativni aspekty,
které ovliviiuji praci ufitele. Dotaznik je anonymni, bude poufit pouze ke studijnim Gfeldm a bude
zdrojem informaci pro mou bakalafskou praci. Prvni 4 otdzky se tykaji charakterizace respondenta,
nasleduje tabulka s 26 poloZkami a hodnotici Zkdlou od 1 — 5. Prosim o zatrhnuti pouze jedné
varianty.

Dékuji za Vas cas a spolupraci.

Jana Klinkovska

1. Kolik je Vam let?

a) Meéné nei 29 let b) 30-39 et

c) 40-49 et d) Vice nei 50 let
2. Pohlavi:

a) MuZ b) ZEMA

3. lak dlouho uiite?
a) Meéné nei 3 roky b) 4-9let c) 10-20let
d) 21-30Ilet g) Vice nei 31 let

4, MNa vétiinu pfedméti, které wyutujete

a) Mate aprobad b) Memate aprobaci

Zhodnofte pomoci Skély, v jaké mife ovliviwji nésledujici polozky Vasi praci:

1 = ovliviiuje velmi pozitivné 4 = gvliviiuje negativne

2 = ovlivfiuje pozitivné 5 = ovliviiuje velmi negativne

3 = neaviiviiuje M = nevim, nemohu posoudit

Fal. Hodnotici skala

1 Rozsah a hloubka znalosti vyucovaného pfedmétu 1 2 3 4 5 M

2 Aplikace praktické zkuSenosti z oboru do obsahu 1 2 3 4 5 M
predmétu

3 Vyhleddvani a zpracovani informaci v oblasti 1 2 3 4 5 M
vyufovaného pfedmétu




1 = ovliviiuje velmi pozitivné 4 = gvliviiuje negativngé
2 = ovliviiuje pozitivné 5 = gvliviiuje velmi negativné
3 = neoviviiuje M = nevim, nemohu posoudit

Znalosti didaktiky predmétu (vhodné metody, formy
wuky...)

PouZivani informacnich a komunikacnich technologii

Vytwareni skolniho vzdéldvaciho programu vyufovangho
predmétu

Vlastni tvorba specidlnich materidld do hodin (pracovni
listy, projekty, prezentace apod.)

Hodnoceni Zak (prib&iné, sumativni...)

Komunikace s rodifi a Zaky

Vytwofeni pozitivniho klima tfidy

Analyza pficin negativnich postojl a chovani Zaki

Pedagogickeé aktivity mimo Skolu (kurzy, krouZky,
besedy...)

Administrace dokumentld vztahujic se k vwkonu profese

WyuZiti aktivizaénich metod ve vyuce (projektova vyuka,
experiment, objevovdni..)

ReZeni wychovnych problémi 2kl ftfidy

Hodnoceni vlastni prace

Mutnost vzdéldvat se (Cetba odbornych publikaci,
absolvovani koleni_.)

Inalost a respektovani prav 2aki

Podpora a rozvoj individualnich kvalit 23k v zajmove
oblasti

Znalosti a dovednosti motivace Zaki

Formovani postoji a hodnotowych orientad Zakih

Zajitténi kdzné

Spoluprdce s kolegy

Viytvafeni a vedeni kolnich projektd

Wybér udiva pro faky se specifickymi poruchy uceni a
chovani

Organizace prace skupin Z3kd ve vyufovani




PRILOHAP III: STATISTICKE VYSLEDKY U VSECH POLOZEK

V DOTAZNIKU
Polozka Pr.UC .N. Pr. UC.B. Pr. MU Pr.SU Pr. UKP Pr. UDP Pr.2 Pr.M

Pol.1 1,44 1,44 1,71 1,09 1,80 1,20 1,38 1,56
Pol.2 1,44 1,52 1,86 1,09 1,90 1,27 1,44 1,67
Pol.3 1,64 1,48 1,21 1,82 1,20 1,67 1,50 1,44
Pol.4 1,64 1,24 1,43 1,00 1,50 1,07 131 1,11
Pol.5 2,12 1,92 1,50 2,45 1,50 2,20 1,94 1,89
Pol.6 1,68 1,64 1,79 1,45 2,00 1,40 1,63 1,67
Pol.7 1,28 1,20 1,14 1,27 1,20 1,20 131 1,00
Pol.8 1,92 1,92 2,00 1,82 2,00 1,87 1,94 1,89
Pol.9 2,24 2,04 2,29 1,73 2,30 1,87 2,06 2,00
Pol.10 1,80 1,88 1,93 1,82 1,90 1,87 1,88 1,89
Pol.11 2,12 1,92 2,00 1,82 2,00 1,87 1,88 2,00
Pol.12 2,00 1,60 1,57 1,64 1,80 1,47 1,63 1,56
Pol.13 2,76 2,92 3,00 2,82 3,10 2,80 3,00 2,78
Pol.14 1,28 1,16 1,14 1,18 1,20 1,13 1,19 1,11
Pol.15 2,32 2,40 2,50 2,27 2,60 2,27 2,31 2,56
Pol.16 1,84 1,76 1,79 1,73 1,80 1,73 1,81 1,67
Pol.17 1,52 1,44 1,43 1,45 1,40 1,47 1,38 1,56
Pol.18 2,24 2,48 2,36 2,64 2,50 2,47 2,50 2,44
Pol.19 1,76 1,52 1,57 1,45 1,70 1,40 1,50 1,56
Pol.20 1,68 1,64 1,64 1,64 1,80 1,53 1,63 1,67
Pol.21 1,60 1,76 1,79 1,73 2,00 1,60 1,81 1,67
Pol.22 2,36 2,24 2,29 2,18 2,50 2,07 2,25 2,22
Pol.23 1,48 1,40 1,29 1,55 1,30 1,47 1,38 1,44
Pol.24 1,80 1,24 1,14 1,36 1,20 1,27 1,25 1,22
Pol.25 2,32 1,52 1,57 1,45 1,80 1,33 1,44 1,67
Pol.26 1,92 1,56 1,79 1,27 1,80 1,40 1,50 1,67

Zkratky v tabulce:

Pr.UC.N. - prlimér u ugiteli nadanych 74k

Pr.UC.B. — priimér u uciteld v b&Znych tfidach

Pr.MU - préimér u mladsich ugitel(i nadanych Zak

Pr.SU — priimér u starsich ugiteld nadanych zakd

Pr.UKP — priimér u ucitel( nadanych Zak( s kratsi pedagogickou praxi

Pr.UDP — priimér u ucitel( nadanych Zak( s del$i pedagogickou praxi

Pr.Z — priimér u ucitelek (Zen) nadanych 74k

Pr.M — prdimér u u€itelli (muzd) nadanych Zakd




