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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou vzdélavani romskych déti a jejich
postoji k nému. Teoreticka ¢ast popisuje dilezité historické udalosti ve vychové
a vzdélavani romského etnika, analyzuje primarni socializacni prostiedi ditéte a zmifuje
specifika vychovy vném. Dale se zabyva romskym ditétem, jeho odlisnostmi
a znevyhodnénimi ve vzdélavacim procesu a neopomiji zminit pasobeni $koly, v némz se
tento proces odehrava. Zavér teorie nabizi mozna feSeni ke zlepSeni
stavajici situace ve vzdélavani Romu. Praktickou ¢ast tvoii kvantitativni vyzkum postaveny
na dotaznikovém Setieni. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit postoje romskych déti zijicich
Vv segregovaném ,tradi¢nim* romském spolecenstvi ke vzdélavani a aspektim s nim

souvisejicim.

Kli¢ova slova: Romské dit&, rodina, ucitel, Skola, vychova, vzdélavani

ABSTRACT

This thesis deals with the education of Roma children and their attitudes toward
themselves. The theoretical part describes important historical events in educational
upbringing and education of Roma ethnicity, analyzes the primary socialization
environments and mentions some children specifics of education in it. It also deals with the
Roma child, his differences and disadvantages in the educational process and does not omit
the operation of schools where this process takes place. In the last part the theory
provides possible solutions to improve the situation of state involvement, in Roma
education. The practical part consist of the quantitative research based on questionnaire
survey. The main objective of the research is to determine the position of Roma children

living in segregated traditional Roma community education aspects related to it.

Keywords: Roma child, family, teacher, school, upbringing, education
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UvVOD

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou vzdélavani romskych déti a jejich
postoji k nému. Touto diplomovou praci navazuji na svou bakalatskou praci, kde jsem se
zabyval postoji segregovanych Romu k integraci do majoritni spole¢nosti. Diivodem, proc¢
se zabyvadm romskou problematikou a pfedev§im samotnymi Romy zijicimi odloucen¢ od
nikoliv (bohuzel) s nami. Nejde vSak pouze jen o né&, nebot s rostoucim vhledem do
problematiky Romil a jich samotnych roste i vhled do m& samotného, nasi spolec¢nosti a
kultury. Poznavanim jich samotnych tedy poznavam vice sam sebe a své okoli.

Teoreticka Cast se sklada ze Ctyt kapitol, které maji za cil dat hlubsi vhled do historie
Romt, jejich tradiénimu spolecenstvi, socialni struktufe a vychovy v ném, déale do
vzdélavani romskych déti a problémil s nimi souvisejicimi a nakonec moznd feSeni, ktera
by vedla k zlepseni situace romskych déti ve vzdélavani.

V prvni kapitole se zabyvam vychovou a vzdélavanim romského etnika v historickém
kontextu a zminuji dulezité udalosti, které je ovlivnily. Popisuji zivot Romi v jejich
pravlasti a kocovny zplsob Zivota ve stfedovéké Evropé se vSemi jeho té€zkostmi, jez
vyznamné pronikly do kolektivniho védomi romského etnika. Dale popisuji netispéSné,
»dobfe minéné*“ snahy osvicenskych panovnikli k asimilaci Roml na naSem uzemi.
Pomérné rozséahleji se zminuji o stavu a vzdélavani Romt za prvni republiky, kdy pozvolna
pfichazely zmény K lepSimu. Nejvétsi prostor je dan vychové a vzdélavani Romu za
socialismu, kdy ani Ctyfi desetileti snahy statu nenapomohly zlepSit jejich situaci ve
vzdélavani. Zavér kapitoly zminuje situaci Roml po sametové revoluci az do soucasnosti.
Druhé kapitola popisuje romské spoleCenstvi, jeho strukturu a rysy, které maji vliv na
kazdodenni Zivot jednotlivece v ném. Ackoliv vliv komunity je v zivot¢ Roml velmi
vyrazny, nejvyznamnéj$i socialni skupinou pro kazdého jednotlivce je rodina. Z tohoto
ditvodu je ji dan nejvEtsi prostor v kapitole. Pti charakteristice rodiny neopomijim zminit
postaveni jednotlivcd, jejich roli a specifik, ktera se uplatnuji ve vychové déti. Cilem této
kapitoly je hloubé&ji proniknout do socidlniho prostfedi, do néhoz se romské dité rodi,
vyrustad v ném a stava se clovékem.

Tteti kapitola pojednava o romském ditéti, které vstupuje a ocitd se ve Skole a vzdélavacim

procesu. Skola je nejen mistem, kde dité ziskava znalosti a dovednosti, ale je také
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vyznamnym socializaénim ¢initelem, kde probiha vzdélavaci proces ditéte. K tomu, aby
byl tento proces co nejvice uspésny, je nutnd dobra spoluprace rodiny se Skolou.
Spoluprace vsak neni vzdy takova, jakou ji o¢ekavame, to zvlasté plati o romském etniku,
zejména rodicich, ktefi vétSinou nemaji na Skolu dobré vzpominky. Z tohoto divodu
popisuji postoje Romu ke Skole, vzd€lavani a ucitelim, nebot’ jsou velmi dilezité
k pochopeni a spolupraci nejen s rodici, ale také s détmi. Dale se zaméfuji na specifika
Romu, ktera vyplyvaji z jejich sociokulturnich odli$nosti, nebot’ urcuji to, jak se dité ve
Skole chova, uci a proziva celkove vzdélavaci proces. V zavéru kapitoly zminuji nedostatky
Skoly, které maji casto také svlij dil na neuspeéSnosti romskych z4kli ve vzdélavacim
procesul.

V posledni kapitole teoretické ¢asti se vénuji moznym zplsoblim a postupim, které by
mohly zefektivnit vzdélavani romskych déti. Cilem je zminit pfedevSim ty, které hraji
nejvyznamngj$i roli v GspéSnosti romskych déti na zdkladni Skole, nebot’ pokud budou
uspéSnymi v primarnim vzdélavani, je velmi pravdépodobné, Ze romské dit€ bude
pokracovat i v dal§im vzdélavani po zakladni Skole a tim se jeho $ance na plnohodnotnou
integraci mnohonasobné zvysi. K tomu, aby bylo dité uspés$né, je nezbytné vytvorit mu co
nejvhodnéjsi podminky v misté, kde se odehravd proces vzdé€lavéani, a tim je Skola.
Z tohoto ditvodu se zaobiram Skolou a jejiho nezbytného piistupu k romskym détem.
Nejdilezitéjsim Cinitelem je osobnost ucitele, proto povazuji za nezbytné zaméfit se na
jeho roli a ptisobeni k romskému ditéti. Neni to ale jen ucitel, kdo miize a ma mit pozitivni
vliv na dit€. Jsou to také pomocni pedagogicti a socialni pracovnici, proto je zde nemohu
opomenout. Dale se zabyvam nutnosti piedskolniho vzdélavani ve studijni draze romskych
déti, protoZe jejich absence mé velky podil na jejich nelspé&S$nosti. V zavéru kapitoly
zminuji nezbytnost volnocasovych aktivit a poukazuji na nékteré zajimavé poznatky
k jejich uplatiovani.

V praktické casti se budu zabyvat realizaci kvantitativniho vyzkumu formou dotazniku.
Hlavnim cilem je zjistit, jaké postoje maji romské déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi ke vzdélavani a jeho vybranym aspektiim, konkrétné ke Skole, Skolnimu prostiedi,
K ucitelim, ke studijnim aspiracim, postojim k sobé jakozto k objektu vzdélavani

a hodnotg vzdélavani.
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|. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE VYCHOVY A VZDELAVANI ROMSKEHO ETNIKA

Tato kapitola se zaobira vychovou a vzdélavanim romského etnika v historickém kontextu.
Na zacatku kratce zminuji zivot Romu v jejich pravlasti a odchodu z ni do evropskych ze-
mi, kde vétSina z nich po dlouha staleti pii koCcovném zptsobu zivota, poskytovala své te-
meslné prace a zdbavu usazenym obyvatelim. Ne vzdy a vSemi byl tento zpiisob Zivota
tolerovan, at’ uz z diivodu strachu v téZkych €asech ohrozeni nebo ujmy mistnich obyvatel,
¢asto bylo k Romtim pfistupovano s odstupem, opovrzenim a vedlo az k jejich vyhost'ovani
z Gzemi statd (kralovstvi) a pronasledovani. Tato zmifiovand historickd etapa negativni
zkuSenosti s majoritou se vyzna¢né podepsala na kolektivnim védomi romského etnika.
Ani ,,dobfe minéné*“ zmény v postojich vladaitt k Romim v podobé nasilné asimilace ne-
zménily postoje Romu k lep$imu, ba spiSe naopak. Pomérné¢ rozsahleji se vénuji vzdelava-
ni Romi na pocatku 20. stoleti a za prvni republiky, kdy ptichazely zmény k lepSimu, které
ale byly zmateny druhou svétovou valkou, kterd byla pro vSechny Romy tragickym a
extrémné naro¢nym obdobim. Velky prostor je vénovan vychové a vzdélavani Romu za
socialismu, kdy ani ¢&tyfi dekady v socialistickém Ceskoslovensku nepomohly
K vyznamnéjsi emancipaci Romut ve vzdélavani. Zavér kapitoly zminuje situaci Roma ve
vzdélavani po roku 1989 do soucasné situace.

Ackoliv se Casto opomiji vyznam historického vyvoje romské komunity, podle Balvina
(2004, s. 82) je to je jednou z podstatnych podminek, ktera ovliviiuje ¢asové i teritorialné
proces vychovy a vzdélani romského zéka ve Skole. Vychova a vzdélani jsou determinova-
ny 1 historicky. Pfedchozi vyvoj vztaht k Romim a historicky vyvoj jejich situace je sou-
¢asti celkovych déjin spolecnosti. Romské dite - zak je prusecikem mnoha faktord, z nichz

historicky handicap hraje svoji roli.
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1.1 Pivod romského etnika

O tom, kdo byli Romové na pudé dnesni Indie, se vyhranily dva rizné néazory. Jeden
tradovany mezi neromskymi ,,romisty, Ze Romové patfili k nejniz§im kastam, eventualné,
ze byli vyvrzenci. Druhy, zastavajici mnoho romskych romistl, Zze Romové patfili
K nejvyssim staviim. At to bylo tak ¢i onak, je ticba brat v potaz obrovské ¢asové rozpéti
indické historie, ve kterém se status jednotlivych etnik, skupin a kast ménil. (Hiibschma-
nova, 2000, s. 23)

Podle Necase (2002, s. 10) pfedkové dneSnich Romu pattili s nejvétsi pravdépodobnosti
k pivodnimu obyvatelstvu Indie, které bylo nékdy v poloving 2. tisicileti pt. n. 1. bud’
vytlaceno do tézko prtistupnych a okrajovych oblasti nebo podmanéno a v¢lenéno do slozi-
tého socidlniho systému.

Romové, jejichz predpoklddany statni tvar zanikl pod naporem arijskych dobyvatell
a z podrobenych populacnich skupin vznikaly kasty, pfipominajici svou existenci Zivot
pozdgjsich Romi. Clenové domskych kast (pfedkii dne$nich Romu) se Zivili
kovarstvim, kotlaFstvim, obchodem, podvodem a kradezi dobytka, uklizenim a
odstrafiovanim necistot, hudbou, tanfenim a kejkliFskymi ¢innostmi, potulkou
a Zebrotou. Divodu k migraci pfedkit Romi mohlo byt n¢kolik. Tizivé socialni postaveni,
omezujici monoprofesnost a jeji dasledky, ale také obavy z obdobi destd a naslednych

hladomora pfimély pfedky Romi k migraci. (Necas, 2002, s. 11-12)

Odchod neprobihal najednou, ale uskutecnil se v pribéhu dlouhych casovych tdobi,
v nékolika migracnich vinach. Jedna z nich vedla pies Blizky Vychod do jihovychodni az
sttedni Evropy, druhy proud pronikal pies Egypt a severni Afriku do Spanélska. Na jejich
dlouhé cesté se zastavili v Persii, Egyptu, Malé Asii a také v Recku, kde o nich zpravy
mluvi jako o potulnych kotlafich, hudebnicich, kejklitich a provazolezcich. (Davidova,

1995, s. 14)

1.2 Kocovni Femeslnici a tulaci ve stiedovéké Evropé

Romové vstupovali na ¢eskou pidu v menSich i1 vétSich skupinadch pravdépodobné uz
koncem 14. stoleti a s jistotou na zacatku 15. stoleti. Zastavovali se pouze ke kratkému
a prechodnému pobytu, protoze se neustale ptemist'ovali po svych nekonecnych kocovnych

trasdich. Odmeénu si zajistovali vyménou za vysledky svych femeslnych dovednosti
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a prilezitostné prace nebo poskytovanim rtiznych druhii zédbavy a ,,mameni®, jako bylo
pfedpovidani budoucnosti a ¢ernd magie. Tyto zdroje doplnovaly Casto také Zebrotou,

ptilezitostnymi kradezemi a jinymi formami piiZzivnictvi. (Necas, 2000, s. 33)

Romové neusilovali o v€lenéni do socioekonomické struktury stifedovéké spolecnosti,
a i kdyby tak chtéli ucinit, nenasli by zemi, ktera by jim poskytla ato¢isté natrvalo,
kde by se mohli usadit. Setrvavali tedy bez domova, Zili ze dne na den a pohybovali se
Z jednoho mista na druhé do okamziku, do kterého byla okolni spolecnost ochotna tuto
jejich zivotni vyjimku nadale akceptovat. (Necas, 2002, s. 22)

Zpocatku se kocovni Romové pohybovali ve Svaté {isi fimské a zemich zapadni Evropy
bez jakychkoliv obtizi, nikdo je odtud zpocatku nevyhanél, naopak dostdvalo se jim
Stédrého a shovivavého piijeti, obdivu a ucty. (Necas, 2002, s. 21)

Znamky odstupu a odmitani romskych kocovniki se zacaly objevovat az nékolik desitek let
po jejich pfichodu. Pomalu dochazelo k prvnim tenzim a v disledku nich i k obecnym
protiromskym opatitenim. Jednotlivé evropské zemé postupné kocovné Romy vyhostovaly,
aniz by se n¢kdo ptal, kam vlastn¢ méli vyhosténci odejit, ani zda jim bude umoZnén
piechod hranic a vstup na vykazané cizi izemi. Postupné se Romové dostavali do konflik-
tu, jimiz pak vzajemné vztahy s okolnim obyvatelstvem hotkly a postupné se ochlazovaly.
(Necas, 2002, s. 22-23)

NejenZze byli Romové zmnoha zemi vypovidani, ale také casto muceni, zabijeni
a vyuzivani k nucenym pracim. Nékdy byly potfddany hony na Romy a zabit je bylo
beztrestné, jindy byli postihovani pouze potulni Romové dopoustéjici se kradezi.
V Cechach a na Moravé byla perzekuce Romil vét§inou mirnéjsi, a proto sem Romové
Casto prchali z okolnich zemi. Navzdory perzeku¢nim vynosiim obyvatelstvo ¢asto piitom-
nost Romil ochotné akceptovalo z¢asti ze soucitu a solidarity a z¢asti proto, ze dovedli byt
uZiteéni svym zbozim a sluzbami nebo zajimavi jako zakaznici. (Ri¢an, 1998, s. 15)

Daniel (1994, s. 45-49) zminuje, ze oproti nepiivétivé zapadni a stiedni Evropé bylo pro
Romy Uherské kralovstvi po staleti téméf jejich zaslibenou domovinou. Romové zde byli
zaclenovani do hospodarskych a socidlnich pomérti pozdniho stfedovéku mnohem diive,
jak dokladaji prameny ze 14. stoleti. Z historickych zprav vyplyva, ze Romové na Balkané
velmi dobfe zdomacnéli. Napiiklad v Srbsku jsou dolozeny zpravy o hospodéiském

a socialnim vyvoji Romt jiz ze 14. stoleti.
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K usedlému zpiisobu Zivota na naSem uzemi zacaly piechazet romské velkorodiny, které se
V duchu pradavného kastovniho déleni vénovaly jediné profesi, pfevazné §lo o praci s kovy
a ziidka i provozovani a poskytovani riznych druhti zabavy, zejména hudebni ¢innosti.
Kovari, muzikanti a dal$i nabizeli své produkty a sluzby nejprve po malych koCovnickych
okruzich a postupné se usazovali. Nutno dodat, ze pocatek tohoto procesu nelze piesné
urcit, kazdopadn¢ vSak nastaval vzdy dfive, nez se o ném objevily prvni zpravy V historické

dokumentaci. (Necas, 2000, s. 38)

Vychova a vzdélavani romskych déti tehdy neprobihalo systematicky a planovité, ale
viemu potiebnému se déti ucily tim, Ze se ucastnily veSkerého denniho Zivota
dospélych. Od utlého véku se musely podilet na zajistovani potravy a dalSich
sebezachovnych aktivitach. Pohadky byly velkou §kolou pro malé déti, nebot’ praveé diky
nim se dozvidaly Zivotni moudra dospélych a vstiebali do sebe a etické normy skupiny.
(Horvathova, 2002, s. 29)

Na své budouci povolani se vzdélavaly v rodinném prostiedi, v pfibuzenstvu a v té
profesi, kterou po svém otci jednou zdédi. Kovarské déti od péti let dmychaly méchy a
v osmi letech chlapci busili do zeleza a z hudebnickych rodin za sebou uz od ¢tyt let tahaly
houslicky a od ¢trnacti uz byly plnopravnymi cleny kapely a nepotfebovaly k tomu umét

noty, ani Cist ¢i psat. (Hiibschmannova, 1998, s. 38)

1.3 Od nasilné asimilace k dobrovolnému usazovani

Ptestoze pronéasledovani Roml pokracovalo i1 v 18. stoleti, zdrovenn se postupné
prosazovaly snahy vzit Romy oficialné na védomi a zalenit je do spolegnosti. (Rican,
1998, s. 15)

S ptichodem osvicenské panovnice Marie Terezie piisly také na zmény v nazorech na
Romy a pfistupu k nim. Za jeji vlady roku 1763, byly zruSeny hrdelni soudy, ¢imz i po
pravni strance bylo odstranéno fyzické pronasledovani Romu. (Daniel, 1994, s. 95)

Marie Terezie se snazila asimilovat Romy predev§im v Uhrach, dekretem vydanym v roce
1767, ktery Romim zakazoval mluvit romsky, nosit romsky odév, mit vajdy a rychtare, zit
pod Sirym nebem nebo ve stanech a pohybovat se bez cestovnich pasii. Nesezdanym pariim
se mé&ly jejich déti nasilné odnimat a predavat do neromskych rodin, kde méla byt zarucena
jejich vychova k femeslné nebo zemédélské praci. Chlapci starSi 16 let méli byt podle

télesné zpusobilosti odvedeni k vojsku, nebo davani do uceni. Od roku 1773 méli dostavat
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povoleni ke sinatku jen ti Romové, ktefi byli schopni uzivit svou budouci rodinu
a odnaté déti mély byt svéfeny do vychovy tak, aby se zamezilo jejich styku s rodici,

piibuznymi a romskou komunitou. (Necas, 1997, s. 31)

V asimilaéni politice pokracoval i syn Marie Terezie Josef Il.. Na jeho rozhodnuti z roku
1784 mély byt rodiny moravskych Romu rozdéleny vzdy po jedné zprvu do dvaceti,
pozdégji do deseti obci na majetku nabozenského fondu. V domcich postavenych na naklady
nékterych velkostatkil preckali ptislusnici kocovnych a potulnych rodin obvykle ptes prvni
zimu a potom je opoustéli. Pokud byli vypatrani a dopadeni, byli nuceni vratit se postrkem
na misto svého pivodniho uréeni. Po opakujicich se navraceni to vedlo na nékolika
mistech k uspéSnym vysledkim. Nékteti Romové se ovSem stavali usedliky z vlastniho
rozhodnuti. (Necas, 2000, 39)

O jejich vzdélani a fadné cirkevni shatky méli dbat knézi. (Ri¢an, 1998, s. 15)

Byla to Katolicka cirkev, kterd se vyznamnou mérou zapojovala do spolecenskych reforem
tykajicich se Romu v oblasti Skolské. Cirkevni tiady mély na starost Skolni vychovu
romskych déti. Casto pravé diky vlivu autorit se podafilo piekazit potulovani
romskych déti, které¢ zacaly chodit do Skoly. Knézi a ucitelé vykonali na poli vychovy
romskych déti velky kus zésluzné prace. (Daniel, 1994, s. 111)

Necas (2008, s. 78) podotyka, Ze navzdory povinné §kolni dochazce své déti romsti rodice
neposilali do skoly, protoZe pifi kocovném zplisobu Zivota jim bylo vzdélani malo platné a
nepiinaelo jejich Zivotu viditelngj§i uzitek. Skolu vnimali jenom jako nutné zlo nebo
v ni vidéli represivni instituci, a to u nich vytvarelo nedivérivy aZ nepiatelsky vztah
I k pedagogické veiejnosti a ke $kolskym uradim. Otazce vzdélavani romskych déti se
dostavalo pozornosti od pielomu 19. a 20. stoleti, kdy se o ni nezajimala pouze
administrativa, ale i ojedin€lé rodiny z n€kterych romskych osad si zacaly uvédomovat jeji
dilezitost.

V roce 1900 doporucilo videiiské ministerstvo vnitra, aby jednotlivé obce, kde méli
Romové domovské pravo, zaméstnavali rodice k vetfejnym pracim, zejména pii stavbach
silnic a jejich déti mély pravidelné a neptferusované navstévovat Skoly. Piestoze byl vyvijen
na Romy tlak ze strany fadl, k usazeni se a zafazeni se do spolecnosti, i skrze klicové
vzdélani, Casto nedochazelo k naplnéni o¢ekavanych predstav. Pravdépodobné za to mohla
tehdejSi spoleCenska situace, jez Romim nedovolovala vétSi emancipaci. (Necas, 1997,

s. 42)
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Podle Necase (2002, s. 43) v zivoté Romi nebylo vzdélani rozhodujicim faktorem,
ponévadZ v podminkich diskriminovaného postaveni se mohlo jenom malokdy
uplatnit a vyuzit. Celkova situace zlstavala na tomto poli krajné neutéSena. Mezi
dospé€lymi panovala Uplna negramotnost a velmi nizkou Groven méla znalost Cteni a psani
také v mladych v€kovych skupinach. Podle statistického Setfeni z let 1909-1910 polovina
rodi¢ii neposilala své déti do Skoly vibec a druhd polovina velmi nepravidelné. Pouze

vyjimecné se dbalo v nékterych rodinach o lepsi dochazku déti do Skoly.

1.4. Vzdélavani Romi za prvni republiky

Piestoze ani na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky nebyl problém vzd&lavani déti
z romskych osad vyfeSen, pomalu ptichazely pozitivni zmény, které pomohly k pozvolnym
zménam k lepSimu.

Dopis Jana Daniela zaslany v roce 1923 prezidentu Masarykovi se stal jednim z podnétd,
které vedly k otevieni prvni ,,cikanské Skoly* v roce 1926 v Uzhorodé¢ na Podkarpatské
Rusi. Postupem c¢asu vznikaly dalsi Skoly. Nevyhodou téchto Skol byla segregace romskych
déti a nemoZnost navazovat pfirozené kontakty s ostatnimi détmi. (Horvéathova, 2002,
s. 40)

Za prvni republiky zafali Romové studovat i na stfednich a vysokych Skolach.
Svatoboficky Toma$ Holomek studoval na redlném gymnéaziu ve Straznici a poté
absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Oslavansky Antonin Daniel studoval na
readlném gymnaziu v TiSnové a posléze ucitelsky ustav v Brné. (Necas, 2002, s. 43)
Nejvyssi skolsky urad provedl dvoji Setfeni ,,0 cikanskych détech Skolou povinnych v zemi
Moravskoslezské“. Z toho vyplynulo, ze ve $kolnim roce 1934-1935 platila povinnost
Skolni dochazky na Moravé a Slezsku pro 359 romskych déti, z nichz bylo zapsano 351
na obecnych a osm na méStanskych Skolach. O Sest let pozd¢ji dosSlo k témér
dvojnasobnému navySeni, navzdory tomu, Ze ze statistiky ubyly obce z okupovaného
pohrani¢i na severu a jihu Moravy. Divodem bylo nafizeni protektoratniho ministerstva
vnitra, jimz byla romska populace vyzvana, aby se trvale usadila a zanechala kocovného
zivota. Ve Skolnim roce 1940-1941 bylo tedy scholarizovano celkem 628 romskych zakl a
z téch chodilo 616 do obecnych a 12 do hlavnich, dfive méstanskych skol. (Necas, 2008, s.
79)
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Vysledky prvniho dotaznikového Setfeni zroku 1934-1935 nam poskytuji mnohem
a také rodinnych pomérech romskych zaki. Z celkového poctu 359 déti bylo 186 chlapct a
178 divek. 350 zakt navstévovalo Skoly s ceskym vyufovacim jazykem, 9 zakl
s némeckym vyucovacim jazykem. Z tohoto poctu na obecnych Skolach dosahovalo 11
romskych zakt prospéchu vyborného, 46 velmi dobrého, 84 dobrého, 85 dostatecného, 82
nedostatecného a 26 jich bylo neklasifikovanych, na méstanskych Skolach méli 3 romsti
Skoléci prospéch velmi dobry, dva dobry a tfi nedostate¢ny. (Necas, 2008, s. 81)

Z vysledka vyplynulo, Ze déti z romskych rodin vynikaly predevS§im ve zpévu, kresleni,
V ru¢nich pracich a individualné také v po¢tech. Naproti tomu nej¢astéji propadaly
z vyuovaciho jazyka a z jinych pfedméti s nim souvisicich. Nedostateéna znalost
kontaktniho jazyka byla spolu se socialné odliSnym prostifedim hlavnim diivodem
retardace romskych Zaki za ostatnimi spoluzaky, kterd se projevovala zvlasté ve Cteni
a psani, ale i ve vlastivéd¢, prvouce a jinych tzv. vécnych naukach. (Necas, 2008, s. 83)

V mravech bylo hodnoceno 215 romskych zakt obecnych kol chvalitebné, 76 uspokojive,
7 malo uspokojivé a 36 bylo neklasifikovanych a na méstanskych Skolach bylo 5 Zaki
hodnoceno chvalitebné a tfi uspokojivé. Ucitelé tehdy vypozorovali napadné rozdily
V pozornosti ve vyucovani a v celkové ukdznénosti mezi détmi mladsiho a star§iho Skolni-
ho véku. Zprava uvadéla, ze ve vychovném a vzdélavacim procesu bylo s Romy do 11 let
jeste k vydrzeni, ale po prekonani této veékové hranice nastaval v jejich discipling
vSeobecny obrat k hor§Simu. (Necas, 2008, s. 83) Ve tfidach mély romské déti své vlastni
,cikanské lavice®, jejichz prostfednictvim zlstaly distancovany od ostatnich zakd, a to
prohlubovalo vzijemnou averzi a vznikala uméld piekazka k dalSimu moznému
szivani. (Necas, 2008, s. 84)

Zajimavy pohled na vzdélavani romskych déti poskytla pani Elena Lackova v knize
,Narodila jsem se pod §tastnou hvézdou®. Pani Lackova (1997, s. 77) vzpomina: ,, Zacala
Jjsem chodit do prvni tridy a vibec jsem se neucila. Ucitelka nas cikanské deti posadila do
posledni lavice. Lavice byla pro ctyri a nds v ni sedelo sedm. Ucitelka si nds nevsSimala
a my ji také ne. Trhaly jsme papirky a hraly jsme si, Ze varime halusky, halusky trhané,
halusky krajené, halusky parané, vsechny druhy halusek, jaké délaly nase maminky.
Polivka byla z inkoustu. “ Az na stiznost jeji maminky se ve Skole malé Elen zacali vice

vénovat.
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Nutno dodat, Zze existovaly i vyjimky. Zajimavé a nadcasové se o rozesazeni ve tfide
zminuji v obci Ivan. ,, Vlavici sedi mezi ostatnim zactvem. Sedi-li oddélene, davaji jim
ostatni Zdci pocitovati jejich rozdilu casto i neSetrnym zpusobem. Ponévadz Zaci v dobé
poskolni si s cikanskymi deétmi hraji vespolek, neni tieba ve skole je oddélovati®.
Ke stejnym poznatkiim dospé€li ucitelé 1 v Uhercicich, Bylnici a v nékolika malo jinych
Skolach. (Necas, 2008, s. 83-84)

Z dotaznikového Setfeni také vyplynulo, Ze RomsSti §kolaci nenavstévovali vyucovani
pravidelné jako ostatni jejich spoluzaci a vykazovali mnohem vysSi absenci nez ostatni
jejich  spoluzaci. Pfi¢iny se spatfovaly Vnedostatku Satstva a obuvi za
nepiiznivého pocasi v zimnich mésicich. Jindy chodivaly déti Skolniho vé€ku s védomim
rodi¢lh misto do Skoly na vypomoc pii sklizni brambor a na jiné pfileZitostné préace
K mistnim rolnikim nebo také hlidaly své sourozence doma, kdyZz dospé€li chodivali za
vydélkem. Na absenci déti mély také vliv nemoci a choroby, za kterymi Casto stavala
vSeobecna podvyziva, nedostate¢né oSaceni, Spatné ubytovani a nete¢nost vuci jakékoliv
telesné hygiené. Vztah rodi¢t ke $kole byl diferencovany. Lépe situovani Romové dbali 0
pravidelnou skolni dochazku svych déti a zajimali se o jejich klasifika¢ni hodnoceni. Chudi
rodice, kterych byla vétSina v romskych komunitach, projevovali o $kolu minimalni zajem,
K ucitelim a jejich radam byli nev§imavi a jejich odmitavy postoj nékdy preristal az

Vv jakousi otevienou nevrazivost. (Necas, 2008, s. 85-86)

1.4.1 Romové za 2. svétové valky v Cesku a na Slovensku

Pomalu nastavajici zmény ve vzdélavani a celkové integraci Romil byly zmatreny okupaci
nacistickym Némeckem. Druha svétova valka byla nejcernéjsim obdobim Romit v celé
jejich historii.

Podle Hiibschmannové (1998, s. 28) piezilo z osmi tisic ¢eskych a moravskych Romu
pouze kolem Sesti set Romu. Daniel (1994, s. 133) odhaduje pocet romskych obéti na
6500-7000. Podle Necase (2002, s. 84) genocidu za druhé svétové valky piezilo v ¢eskych
zemich nanejvys tisic Romi a Sintd.

Na Slovensku byly poméry za valky vi¢i Romiim mnohem milosrdnéjsi nez ¢eské, ale i tak
neobycejné¢ kruté. Praceschopni muzi byli odvedeni do pracovnich tabord.
Slovensti Romové byli vystéhovani z blizkosti obci a vetejnych cest do odlehlych mist, kde

zili jesté bidngji, nez ve svych pivodnich osadach, mrzli a mokli, hladové€li a umirali na
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infek¢éni choroby. Romim byl zakazan pfistup do vefejnych podnikli, do obce sméli
vstupovat jen v uréenych dvou hodinach dne. Pied osudem Zid&i Romy zachranila pomoc

pii praci na polich, bez které by se gadzové tézko obesli. (Ri¢an, 1998, s. 23)

1.5 Asimilac¢ni politika a vzdélavani Romi za socialismu

Konec druhé svétové valky byl historickym meznikem v postaveni a podminkach Zivota
¢eskoslovenskych Romt. Je jakymsi vychozim, nulovym bodem jejich dalsiho vyvoje.
(Davidova, 1995, s. 9)

Struktura romské populace se na nasem Gzemi zasadné zménila. Ce$ti Romové a némedti
Sintové byli témét vyhlazeni a do pohrani¢nich mést a primyslovych aglomeraci zacaly
pfichazet migracni viny ptedev§im slovenskych Romu, zvlast¢ pak z vychodniho
Slovenska, provazené ptichody novych skupin Romt z Mad’arska, pfipadné teritoridlnim
pohybem olasskych Romt. (Necas, 2002, s. 98)

V roce 1952 vydalo ministerstvo vnitra smérnici o upravé pomérd osob cikanského
puvodu, jejiz hlavnim cilem byla pievychova a ,,postupné zbavovani cikani nasledki
zaostalosti jako dédictvi kapitalismu.” Od druhé poloviny padesatych let se statni politika
zacCala intenzivné zabyvat tzv. cikanskou otazkou, ktera vedla k Fizené asimilaci Romu.
V roce 1958 byl schvéalen zédkon o trvalém usidleni kocujicich osob, Romové tak méli
povinnost usadit se tam, kde byli pravé zastizeni a obce jim mély poskytnout nahradni
ubytovani. Tento zakon necitlivé zasahl predevsim skupiny olasskych Romu. (Horvathova,
2002, s. 51-52)

Stimto rozhodnutim pfislo odmitnuti pfiznani statusu romské narodnosti, kodifikaci
romstiny a zakladani romskych skol a tfid, coz by pry vedlo jen k posileni spoleCenské
marginalizace Romt a zpomalovalo pfevychovu. (Necas, 2002, s. 101)

TéhoZ roku byla vydana smérnice ministerstvem Skolstvi a kultury o vychové a vyu€ovani
romskych déti. Tykalo se v€asné a pravidelné navstévy vsSeobecné vzdélavaci Skoly,
umistovani romskych déti v matefskych Skolach a v druzinach mladeze, ptipadné o
zatazeni do détskych domovl a povolani. Dale o zfizovani samostatnych Skol nebo tiid
pro zanedbané a obtizn¢ vychovatelné romské déeti starsi 8 let, o zatazovani romskych déti
do zvlaStnich Skol a organizovani mimoskolni prace romskych déti. (Necas, 1997,

s. 80)
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Statem fizena asimilace vedla k zafazeni Roml mezi ostatni obyvatelstvo a méla postupné
smazat vSechny rozdily. Zvyky Romu byly povazovany za retardace, jazyk dokonce za
,hantyrku®. Specifika Roma byla potlacovana a co vic, dochdzelo k systematickému
odnarodiiovani Romu. (Horvathova, 2002, s. 52)

Statni organy v povalecném obdobi odmitaly pFistupovat k Romim jako Kk osobitné
narodnosti. Domnivaly se, Ze svoji zaostalost miZou Romové prekonat pouze tim, Ze
se vzdaji svého dosavadniho zpisobu Zivota a prizpusobi se vét§inovému obyvatel-
a sportovni kluby, ve Skolach se nesmély zpivat romské pisné, nesmély vychazet romské
knihy, Casopisy a v televizi nesmély vysilat romské vecernicky. VSechno Usili statu se
zamétovalo pouze na feSeni byvani, zaméstnanosti a Skolni dochézky. (Mann, 2000, s. 38-
39)

Tato nasilna asimilacni politika vedla k destrukci staletimi vyzrévajicich hodnot. Romské
hodnoty byly hanobeny, az se jich postupn¢ Romové sami vzdavali. Na natlak Skolskych
pracovniku rodi¢e piestali mluvit na své déti romsky, v domnéni ptedpokladaného uspéchu
ve Skole. (Horvathova, 2002, s. 52)

Na jedné stran¢ bylo Romlim odpirdno pravo na svébytnost kultury a Zivotniho stylu, na
strané druhé méli zarudeno slu$né bydleni a stalé zaméstnani. (Rican, 1998, s. 26)
Urbanizujici se romska populace prochazela progresivnim vyvojem v zaméstnanosti.
Romsti osidlenci a pfistéhovalci se zacali uplatiovat spiSe v nezemédélskych manuélnich
profesich nevyzadujici odbornou kvalifikaci. Sviij materidlni a socialni vzestup, ktery
takika samocinné bez jejiho vlastniho pfi¢inéni zajiStoval stat, pfijimala romska populace
jako samoziejmost. Podporovani v téchto skutecnostech, Ze rodice a prarodie se jen
jejich komplikovany vnitini vztah k praci a institutim socialni zabezpeceni. (Necas, 2002,
s. 89-90)

Jednim z pozitiv byl vznik $kol a tfid pro romské déti ve velkych lokalitach nebo docasné
specialni tfidy pro olasské déti rizného veku. Zlepsila se také zdravotni a Iékaiska péce.
(Davidova, 1995, s. 202)

Dal$im zasadnim krokem, jenz negativné ovlivnil osudy Romil u nés, byla realizovana
likvidace romskych osad a chatr¢i a nasledny rozptyl jejich obyvatel. Pfi tomto rozptylu na

riznda mista doslo k zaniku rodové komunity, které byly zarukou jistého moralniho fadu pro
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své Cleny. Diky tomu doSlo k nejvétsi moralni devastaci Romu jako svébytné etnické
skupiny. Usidlovani Romti z odliSnych prostiedi do spolecného obydli znemoziovalo
harmonické souziti. Toto manipulativni sestéhovani nejriznéjSich Romu na jedno misto
bylo vyrazem naprostého nepochopeni a neznalosti romské kultury. (Horvathova, 2002, s.
52)

Diky docasnému politicko-spolecenskému uvolnéni v roce 1968 byl zalozen v roce 1969
Svazu Cikanti- Romt v Ceské i Slovenské republice, coz vedlo k doasnému navraceni
romské identity, kultury a svébytnosti. Oba Svazy Cikanti- Romt vykonaly mnoho dobrého
Vv oblasti vzdé€lani a rozvijeni romské kultury, zejména potradéani Skoleni, soutézi, festivala.
Obava tehdejsich stranickych organu z pfiznani statutu Romské narodnosti zpusobila, ze
vroce 1973 doslo ke zruseni tohoto prvniho oficidlniho romského hnuti a politického
subjektu, ¢imz byl prerusen slibné se rozvijejici vyvoj, kdy Romové piestali byt
manipulovanymi objekty feSeni. (Davidova, 1995, s. 205-207)

V roce 1970 se upustilo od piedchozi nasilné asimilacni koncepce a zacal se uplatiiovat
vici Romim program sbliZovani romské mensSiny s majoritni spole¢nosti, ktery pfetrvaval
az do konce 80 let. Cilem se stala spolecenska integrace Romt, oznacenych poprvé jako
zvlastni etnicka skupina. O dva roky pozd¢ji byla vyty¢ena podobna politika na Slovensku,
jejimz cilem byla akulturace Romi. Potirani etnickych specifik nedosahovalo ostie
vyhrocené podoby, jakou méla nasilna asimilacni koncepce. (Necas, 2002, s. 103)

Ackoliv se stat snazil fesit vzdélavani Romu napt. v roce 1969 vydanim smérnice o vycho-
vé a vzdélavani zanedbanych a prospéchové opozdénych romskych déti, situace nebyla
stale dostate¢né vyfeSena. Pfiblizn€ 30 % Romu byli analfabeti a jesté ve vé€kové skupiné
od 15 do 29 let bylo 17 % negramotnych. (Necas, 1997, s. 84)

NeuspéSnost déti ve Skolach se Casto reSila jejich prerazenim do zvlastnich Skol,
uréenych pro déti s podpriimérnou inteligenci. Ve §kolnim roce 1970-1971 v Cechach
navstévovalo zvlastni Skoly 20 % romskych déti, oproti 8% déti z vétSinové populace.
Pausalnim zafazovanim romskych déti do zvlastnich Skol se utvrzovala profesiondlni
diskvalifikace celé romské populace. (Davidova, 1995, s. 212)

Ackoliv v druhé poloviné 80. let vyrazné nartstd skupina Romu, a to nejen inteligence,
ktera zaCind prosazovat uznani romské etnicity a narodnosti (Davidova, 1994, s. 216),
situace na poli vzdélavani podle Necase (2002, s. 95) dosahovala ve srovnani s ostatnim
obyvatelstvem nevysokych hodnot, k ¢emuz prispély horsi socialni podminky ve vychové

déti, podceniovani tlohy vzdélani a kvalifikace a nedostatecna znalost vyuc¢ovaciho jazyka
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¢eského. V roce 1980 prosli Romové piedev§im zékladnim a v neimérné malém podilu
uciovskym vzdélanim. Pocty romskych absolventi odbornych, stfednich a vysokych skol
zustavaly téméf zanedbatelné.

V roce 1989-1990 navstévovalo matefskou Skolu pouze 58,1 % romskych déti ve véku 3-6
let. Déti, které neprosly predskolni vychovou, vstupovaly do zakladni $koly se znac-
nou nevyhodou a dale se pak opozd’ovaly v rozSifovani své slovni zasoby, v celkovém
rozumovém vyvoji, a tim i ve zvladnuti vyucovaciho jazyka ¢eského. To pak vedlo u
romskych zakid k hor§imu prospéchu, Spatnému chovani a nepravidelné a neuplné Skolni
dochéazce. Ve srovnani s ostatnimi détmi Ctrnéctkrat Castéji propadaly, pétkrat castéji do-
stavaly hor$i znamku z chovani a tficetkrat Castéji ukoncovaly Skolni dochdzku v niz§im
neZ v zavéreéném roéniku. Zalostné vysledky ve vyuce a vychové p¥ivadély neiispésné
Zaky k psychometrickym testiim, kde byla socidlni a Fecova retardace zpravidla
hodnocena jako mentalni defekt, coZ vedlo k zaiazovani romskych zZaki do zvlastnich

Skol osmadvacetkrat ¢astéji nez ostatnich zaku. (Necas, 2002, s. 95-96)

1.6 Vzdélavani Romu po roce 1989

Ackoliv se po roce 1989 dostavd pozornosti romské problematice, jazyku a kultufe,
zakladaji se obory romistiky na vysokych Skolach, realizuji projekty, tykajici se
vzdélavani romské mladeze, Romové piesto patfi k vrstvdm s nejhorSimi Zivotnimi
podminkami, nebot’ se vyznacuji podprimérnou socidlni a vzdélanostni trovni, vysokou
nezaméstnanosti, Spatnou bytovou situaci, nepfiznivym zdravotnim stavem, nadmérnou
Kriminalitou a stale se zhorSujicim napé€tim mezi vlastni komunitou a ¢eskou spole¢nosti.
(Necas,2002, s. 109-110)

Tyto hluboké ekonomické a nasledné i socialni zmény, ovlivnily Zivotni urovenn Romi
negativnim zplsobem a na ¢as ovlivnily 1 moZnosti pfistupu romskych Zédku ke vzdélani.
(Balvin, 1997b, s. 111)

Balvin (2004, s. 151) zminuje, Ze Se po roce 1989 stale patrnéji projevovaly nedostatky
vyrazem tohoto stavu byla témér 80% pritomnost déti ve zvlastnich skolach a jejich vysoka
propadavost, zejména v 1. ro¢niku. V praxi se napiiklad tato situace projevila téméf 100 %

ubytkem romskych déti v matefskych skolach.
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Hlavnim diavodem podle Necase (2002, s. 111), pro¢ mateiské Skoly navstévovalo jen
nepatrné procent0 romskych déti, byly vysoké poplatky. Z tohoto divodu byla a je
vétSina déti dodnes odkazana jenom na piedsSkolni vychovu v rodinach, kde Casto na déti
mluvi jejich rodi¢e etnolektem ceStiny nebo romsky, komunikacni moznosti déti jsou
nékdy méné, castéji vSak na hony vzdéaleny jejich piistimu vyucovacimu jazyku.
romskych déti do zvlastnich $kol namisto zakladnich, které se tam dostavaji Casto na
zaklade testl zjistujicich Skolni zralost, jez nezohlednuji etnické a kulturni odliSnosti
romskych déti. Nékdy si dokonce rodice tuto Skolu vymahaji, nebot’ jejich déti se tam 1épe
citi, mivaji ve zvlastnich Skolach pocetni pfevahu a dosahuji tam bez vét§i namahy
pfiméfenych Uspéchii a Casto vynikaji nad svymi gadZzovskymi spoluzaky. Pozitivnim
krokem je zakladani ptfipravnych tfid pro romské i gadzovské déti predskolniho veku ve

spadovych skolach v regionech s koncentrovanou romskou populaci. (Necas, 2002, s. 112)

Podle Lidovych novin ze 4. unora 1995 méli romsti Zaci 14 krat vétsi vyhlidky na
netspeéSné vysledky a 36 krat vétsi pravdépodobnost, Ze nedokonci Uplné zékladni
vzdélani. Rozdil mezi ucebnimi vysledky romskych a neromskych zakd vede zpravidla
k pFefazovani netspé$nych romskych déti do zvlatnich $kol. Casto se tak dé&je po
psychometrickych testech, pii kterych se jazykovy a socialni handicap zaméiuje za druh
mentalniho postizeni. Podle ucitelti a aktivistii v oblasti vzdélavani je ve zvlastnich Skolach
az 80% romskych déti. Zvlastni Skoly pak byvaji neomalené oznacCovany za ,,zékladni
Skoly pro Cikany*, nebo pfimo za ,cikanské Skoly*. Ze zakladnich a zvlaStnich Skol
nastupuje jen jedna ¢ast mladistvych Romi do ucebnich oborti a vétsi ¢ast odchazi
,»ha podporu“. Pocet romskych stfedoskoldkli tak zlstdva mizivé nizky, vysokoskolakt
zanedbatelny. (Necas, 2002, s. 112)

Vzdélavani romské populace na podatku 21. stoleti v Ceské i Slovenské republice
pfedstavuje zavazny ,spolecensky problém, ktery ma jak aspekty socidlni a ekonomickeé,
tak 1 pedagogické. V Disledku vyrazné etnické, jazykové, kulturni odliSnosti a nizké
socialni pfizplsobivosti Romil, ma tato minorita potize pfi zaclefiovani do standardni
vzdélavaci drahy. V dasledku toho je vromské minorité podstatné nizS§i uroven

vzdélanosti, nez v majoritni populaci. (Priicha, Walterova a Mares, 2008, s. 301)
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Z celkového poctu okolo 700 tisic zakt zakladnich Skol ve Slovenské republice tvofi
romské déti okolo 42 tisic, 12,4% z nich kazdy rok neprospivd. Romské déti témér
desetkrat Castéji propadavaji, pétkrat ¢astéji maji zhorSeny stupenn hodnoceni z chovani,
tiicetkrat Castéji ukoncuji Skolni dochazku pred zavére¢nym ro¢nikem (Klein, Matulayova
2008, s. 113)

Ze vSeobecnych udaji zvefejnénych v masmédiich, tak i ze shrnuti riznych prazkumi ve
statech Evropské Unie a v SR, miizeme konstatovat, ze:

30-40 % romskych déti navstévuje Skolu nepravidelné, 58 % romskych déti navstévuje
zakladni Skolu a 42 % Skolu specidlni. Asi 50 % dospélych Roml jsou analfabeti.
Dosazené vysledky vecteni a psani neodpovidaji délce Skolni  dochazky.
25 % déti spada do padsma verbdlni debility. Staletimi fixovany zpiisob pfenosu informaci
je u Romi jiny, a tak nemaji intenzivni vztah k psanému slovu, bliz§i jsou jim
audiovizualni prostiedky. Uz v 1. tfidé propadd 22 % romskych déti, vSeobecné
propadavaji 14 krat Castéji. 5 krat Castéji dostavaji zhorSenou zndmku z chovani. 30 krat
Castéji ukoncuji povinnou $kolni dochazku v niz§im jak 8. ro¢niku a témét 90 % Romu
nepiekroc¢ilo hranici zdkladniho vzdélani. Jen 2,5 % Romi navs$tévuje stfedni Skolu.

(Duri¢ekova, cit. podle Rouse, 2000, s. 4)
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2 ZIVOT AVYCHOVA YV ROMSKYCH RODINACH A JEJICH
SPOLECENSTVI

,Kazdy jedinec vyrista v urcitéem prostiedi a vlastnosti tohoto prostredi jeho vyvoj

nejakym zpiisobem ovliviji. “ Vagnerova, 2010, s. 28)

Tato kapitola popisuje romské spolecenstvi, jeho strukturu a rysy majici vliv na
kazdodenni Zivot jednotlivce v ném. Ackoliv vliv komunity je v romském spolecenstvi
(osad@) velmi vyznamny, nejvyznamnéjsi v zivoté kazdého jednotlivce je rodina. Z tohoto
divodu davam vétsi prostor popisu rodiny, jakozto nejvyznamnéjSiho socializacniho
¢initele, dale postavenim jednotlivel v ni a ur€itych specifik, kterd se uplatiiuji ve vychove
déti. Zaveér kapitoly je vénovan romskému ditéti, jeho Zivotu a proZivani na tomto své&te.
Cilem této kapitoly je ptiblizit socialni prostiedi, do né¢hoz se romské dité rodi, vyrusta

v ném a stava se ¢lovékem.

2.1 Romské spoleCenstvi

., Zivotni prostiedi ovliviiuje mnoha zpiisoby Zivot spolecnosti, lokality, rodiny i kazdého
Jjednotlivého ditéte. Je nezbytné prihlizet k néemu, chceme-li dobie poznat déti a mladistvé a

efektivné na né piisobit. “ (Cap, Mares, 2007, s. 71)

Pii vychové ditéte kromé rodinného prostiedi sehrava dilezitou tlohu také spolecenské
prostiedi a lid¢, s kterymi se dité dostava v kazdodennim zivoté do izkého kontaktu. Styk
s blizkym okolim zanechava na chovani ditéte mnoho poznatkti, které si diive ¢i pozdéji
osvoji v dostate¢né mite. (Dano, Duri¢ekova, 2004, s. 21)

Spolecenské prostiedi Romd, tedy ptfirozené prostiedi, ve kterém romské dit€¢ vyristd ma
mnohem vyznamnéjsi vliv na jedince v procesu socializace, nez vliv prostiedi majoritni
spolecnosti u gadzovskych déti. Z tohoto divodu nemohu opominout charakterizovat

romské spolecenstvi a jeho specifika.

., Odadzeno mardo, so achila coro, oda mek gorder, so hino komoro* — ,, Zle je tomu, kdo

I3

je chudy, jeste hii tomu, kdo je sam. *
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Zakladni a vychozi instituci pro romské spolecenstvi byla a tradi¢né 1 je rodova instituce
vazici se na specifické rodinné vztahy. Rodina a §irsi rodova skupina ¢i velkorodina, do niz
tak 1 dnes, i kdyz v modifikované podobé, vychéazejici ze zménénych Zzivotnich
a spole¢enskych podminek. Pro vétSinu Romu byla charakteristicka patriarchalni
velkorodina, patfici do Sir$i skupiny rodové endogamni. Tuto velkorodinu, v podstaté
rozsirenou, extenzivni rodinu tvoii nékolik zakladnich rodin. Rodinné vztahy, hierarchie a
struktura rodiny i role jednotlivych ¢lent byly vzdy tésné spjaty S charakterem vztaht a
zakoni skupiny, kterymi byly do jisté miry a stale jsou podiizeny. A¢koliv je velmi obtizné
analyzovat svébytnost pribuzenského systému rodinnych a skupinovych vztahii Romi,
slovensti Romové pouzivaji dva zakladni terminy pro rodinné ptibuzenské skupiny familija
(famelija) a fajta. (Davidova, 1995, s. 95)

Fajta neboli rod je piibuzenska skupina, do které nalezi uréita ¢ast ptibuzenstva, ktera
muze zaroven spadat do rGznych subetnickych podskupin. Tyto skupiny mohou byt
endogamni 1 exogamni. Krom¢ nejblizSich piibuznych patii do fajty i strycové, tety,
bratranci a sestfenice obou rodi¢ti i prarodi¢u s jejich détmi. Kazdy Rom patti do fajty ,,pal
o dad“ — ptibuzenské linie z otcovy strany a ,,pal e daj* — z mat€iny strany. Do ur¢ité miry
se fajta piekryva srozsifenou rodinou zvanou famelija. Do famelije nalezi ptibuzni
Z otcovy 1 matciny strany V rozsahu Ctyi az péti zijicich generaci. Za pfibuzné se povazuji
bratranci a sestfenice z druhého a nékdy az tretiho kolene. Ackoliv je dnes spole¢ny Zivot
velkorodiny — famelije mozny pouze v romskych osadach na Slovensku, velkorodinné
vztahy, vzajemna soudrznost a zodpoveédnost se ¢asto udrzuji 1 mimo n¢, ptestoze famelija
nezije pohromadé. Obcas se i stava ve méstech v CR, Ze v jednom domé nebo byté& &asto
Zije vice nuklearnich rodin, které samostatné hospodaii. (projekt Varianty, Clovék v tisni,
spole¢nost pii CT, 0.p.s., 2002)

Tyto $irsi rodiny a rody tvofi romskou obec, ptesnéjsi oznaceni je romska osada, nékdy téz
nazyvana jako cikénskd osada nebo romské komunita. Kolektivni charakter spolecen-
ského Zivota se zde projevoval v uspofadani malych ,kolib*“ a domku, ve kterych zilo a
nekde stale zije v praméru 8-9 lidi. Blizkost obydli vedle sebe nebyla vynucena pouze
nedostatkem stavebniho prostoru, ale i sklonem ke shlukovani do kolektivu, ktera je vlastni
témét vSem Romuiim, Zijicim v nejriiznéjSich Zivotnich prostfedich a podminkéch. (Davido-

va, 1995, s. 101) Romské déti ziskavaly, a ziskavaji Casto v téchto prostfedich dodnes
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poznatky pro zivot, Casto i kvalifikaci, osvojovaly si pravidla skupinového chovani,
specifické etické normy a formovaly sviij pocit spolupatii¢nosti, své Romstvi. (Davidova,

1995, s. 114)

2.2 Romska rodina

Kazdy clovék je socidlné determinovan fadou spolecenskych skupin, mezi nimiz
mimotadné velkou roli hraje rodina. Prostfedi rodiny je prvnim a zdkladnim Zivotnim
prostiedim ¢lovéka, které zaroven odrazi problémy dané doby. Organizace rodinného zivo-
ta je jakymsi sociologickym modelem dané kultury a vztahy mezi manzeli, rodi¢i a détmi i
mezi sourozenci navzajem do zna¢né miry vyjadiuji zvlastnosti dané tfidy, kultury, doby,

tradice a rasy. (Kohoutek, 1998, s. 106)

2.2.1 Romska nuklearni rodina

Podle Ri¢ana (1998, s. 44-46) byla tradi¢ni romska nuklearni rodina veliki a zna¢né
soudrzna, plna vielosti k détem. Za posledni generace vSak romské rodina zeslébla, a to
predevs§im rodina vytrzena z tradi¢ni velkorodiny a ze soudrzné obce, ktera Casto vyborné
fungovala i v nuzné osadé. Piesto si romska rodina doposud udrzuje patriarchalni raz.
V romskych rodinach se udrzovaly tradicni mravy. Bylo vylouc¢eno, aby romské dité
mluvilo vulgarné pied dospélymi. Rodice se také pied détmi neobnazovali, neukazovali se
pfed nimi ani ve spodnim pradle. Dnes mizeme v romskych rodindch zaznamenat i nésili
na détech, jez diive byvalo naprostou vyjimkou, a jejich zanedbavani v disledku alkoholu
a drogové zavislosti.

V uplynulych obdobich se tedy romské pospolitosti zafaly radikdlné proméiovat a
rozruSovat. Stale vice rodin z romskych osad odchazi mezi ostatni obyvatelstvo v obci
nebo ve meésté, a zde v novém prostiedi se mezi témito Romy zacinaji vytvaret nové, diive
neobvyklé vztahy, k tradiénimu Zivotnimu zpiisobu pfistupuji inovacni elementy. Zména
zpusobu zivota provazi i mnohé negativni prvky, jako nedostatek navykt, nedostatek sil
prekonavat tézkosti, spojené s hlubokou pfeménou jejich zpusobu zivota v souvislosti
s presidlenim do zcela odlisSného prostedi, je ovliviiyjiciho. A pfitom se jejich tradicni

spoleCenstvi postupné rozpada. (Davidova, 1995, s. 117)
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Podle Davidové (2004, s. 107) se v soucasné dob¢ vyskytuji vétSinou romské rodiny tzv.
nového typu, které jsou zalozené uz na téméf rovnocenném vztahu muze a Zeny, kde
nejsou rodinné a pribuzenské vztahy tolik odlisné.

Témito rodinami, tzv. nového typu, které ziji z vytrzeni tradi¢ni romské velkorodiny a
spolecenstvi (osad), se Vv této kapitole a v celé praci nebudu zabyvat. Hlavnim zajmem a
cilem této kapitoly je popis zivota a vychovy v romské rodiné a komunité, ktera Zije

segregovan¢ od majoritni spolecnosti.

Prokreacni rodina

Romové subjektivné dospivaji diive nez mladez gadzovskda a proto i siatky nebo
partnerské vztahy uzavirali ve velmi mladém véku. Divky se dfive vdavaly casto uz
ve 13-14 letech a néktefi chlapci se zenili uz v 15-16 letech. (Davidova, 1995, s. 105)

Extenzivni, Siroka rodina poméhala a pomaha dospivajicim détem, které zalozily vlastni
rodinu nejen ekonomicky. V osadach Ziji obvykle pary n&jakou dobu u rodi¢t nevésty nebo
Zenicha, kde je vic mista. Syn (nebo zet’) odevzdava penize matce, kterd vaii a hospodafi
pro vSechny. Teprve pfi druhém, tietim ditéti, kdy se mladé rodina stabilizuje, se obvykle
zmuze na vlastni domek ¢i jiny pfistieSek a osamostatni se. SouZiti nové zaloZené rodiny
s rodi¢i dovrSuje vychovu mladych a kompenzuje v€asné siatky a rané rodicovstvi. Matka /
tchyné u¢i mladou Zenu pecovat o dité, otec / tchan dopliioval diive kvalifikaci mladika a
uvadeél ho do spolecnosti dospélych, stal pti tom, kdyz se ze svobodného romského chlapce

staval muz, otec rodiny. (Davidova, 1995, s. 114)

Postaveni muze a Zeny v pojeti tradi¢ni romské komunity

Podle Davidové (1995, s. 104) bylo donedavna postaveni Zeny V rodiné a v pospolitosti
osady velmi nizké, podiadné a pro ni potupujici. Zena byla, a je tomu Gasto dodnes,
zdejsimi muzi povazovana v uréitém smyslu za bytost mensi dulezitosti, uréenou a hodici
se jen k milovani, plozeni a vychovavani, obstaravani jidla a péci o domacnost. Zato muz
byl v romské komunité tradi¢né panem rodiny, jeho museli vSichni poslouchat.

Muz mé jen jednu povinnost: odevzdat zené¢ vydé€lané penize, pokud ovSem pracuje.
(Ri¢an, 1998, s. 46)

Stati lidé, obzvlasté staii muzi, pozivaji vaznosti a ucty vSech obyvatel romského

spoleCenstvi. Nejstar§$i Romové maji nejvétsi Zivotni zkuSenosti a moudry rozhled, takze
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ostatni z osady se k nim chodili radit ve vSech vaznéjsich Zivotnich situaci. (Davidova,

1995, 5. 104)

2.2.2 Vychova déti v romské rodiné

Dtive o kazdé dité pecovala celd osada, jesté¢ nez se vlastné narodilo. StarSi zeny déavaly
pozor, aby t¢hotna Zena dodrzovala ,,pravidla pro téhotné*. Naptiklad se nesméla podivat
na hada, zabu, slimaka a zadné hnusné zvite. Vedly ji k tomu, aby se nepolekala, a kdyz se
uz polekd, at’ nepoloZzi ruku na télo, protoze dité¢ by pak na stejném misté mélo jag, ohen,
rudou skvrnu. Kdyz t€hotna Zena dostala chut’ na néjaké jidlo, dali ji z n¢ho, kolik chtéla,
1 kdyz patiila k zneptatelené rodiné. V¢fili, ze kdyby t€hotna nedostala to, na co ma chut,
mohla by potratit. Jinak se t¢hotnym neustale pfipominalo, aby zpivaly, Ze dité bude veselé
a bude z ného muzikant, a aby neproklinaly a nemluvili sprosté, aby se nezlobily a mysleli

na samé hezké véci. (Lackova, 1997, s. 50)

Zatimco Ceska matka koji dét’atko podle toho, jak ji to predepiSe 1ékaf, romskd mu da
napit, kdy ma hlad. A koji ho do dvou, do tii let. Kluk uz ¢uta micudu, ale jesté se pfijde
k mamé posilovat. Dfive romské maminky o miminko velice pecovaly. Nekolikrat denné
dit¢ masirovaly, aby nebylo prephaglo, coZ v ¢eStiné znamena pfelomené, strnulé. Romska
matka cvi¢i ru¢ic¢kama i nozickama déti , natahuje je a skréuje. Romské dité neustale nékdo
nosi, nékdo si s nim hraje, nékdo se ho dotyka, nékdo na né¢ mluvi, zpiva mu a tancuje.
Romské dité neni nikdy samo a citi, Ze je milované. Romské dité ji, kdyz mé hlad, vstava,
kdyz se probudi a jde spat, kdyZ je ospalé. Tteba 1 o plilnoci. Mezi Romy se pfirozené
rozdava, jeli z ¢eho, a tak se o to nemusi prosit ani dékovat. Romské dité se uci tim, ze vidi
a vnima, co délaji druzi. U¢i se jaksi samo¢inng, nikdo je nedreziruje. Nikdo je nenuti, aby
se ucil né€emu, co mu neni od Boha dano. V romské rodiné nemusi byt dité neustale ve
sttchu a napjaté, aby néco neudélalo S$patné. (Demeter in Hiibschmannova, 1998,
s. 116-118)

Ric¢an (1998, s. 45) se shoduje, Zze romské déti nejsou pod tlakem vysokych naroki jako
déti gadzovské, a dodava, ze u déti je diky tomu méné tabuizovanych témat a méné vniti-
nich konfliktd. Diky tomu zfidkakdy pozorujeme neurotické rysy u romskych déti.
Romské dit¢ je zvyklé ucastnit se rozhodovéani spolu s ostatnimi. Vyvstane-li néjaka
otazka, tak kazdy k tomu fekne své slovo a vSichni jsou vyslySeni. Od nikoho se

neocekava, ze ukol vyresi sdm. Praveé naopak, kdyby chtél rozhodovat sdm, ostatni by se na
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n¢j divali tkosem. Jakmile chtél nékdo néco tesit sim, byl sobec. Romské déti jsou porad
pohromadé. Spolecné si hraji s micem, spolecné tahaji a tlaci jeden rozviklany vozik,
spole¢né honi raf od starého kola, a na kole jich sedi pét, Sest. (Demeter in Hiilbschmanno-
va, 1998, s. 116-118)

Sourozenecka vvchova

Jak uz bylo vyse uvedeno, romské dit¢ byva vychovavano v Sirsi rodin€ s vétsim poctem
sourozencu, nez je bézné. Kazdé dité ma v rodiné své misto a svou prezdivku. Déti jsou od
malicka vedeny k samostatnosti a brzy snimi rodice jednaji jako s dospélymi lidmi.
Balabanova (1998)

Podle Sekyta (2008, s. 219) byva vychova vromské rodiné v zasadé rodiCovska,
babickovskda nebo  sourozeneckd. RodiCovskd  vychova je ambicidézni a
zkuSenostni. Rodi¢e uz maji n¢jaké zkusSenosti se svétem a maji ambice u svych déti
dosdhnout toho nejlepsiho, i za cenu jejich tvrdSiho vedeni. Babickovskd vychova je
zkugenostni, ale neambiciozni. Starsi lidé oplyvaji zkusenosti: ,,Zivot byl dlouhy, za mnoho
nestal, a to nejhez¢i — détstvi — mi kazili povinnostmi, tak pro¢ bych to délal tomu ditéti.
Sourozenecka vychova je ambiciozni, ale bez zkusenosti. Starsi sourozenec chce, aby byl
mladsi sourozenec lepsi, ale doposud ma maly rozhled a vlastné nevi, co to je byt lepsi.
V romskych rodindch probiha prevazn€ ,,sourozenecka vychova®, a to ptedevSim po
narozeni dal§iho ditéte. O to se stard ,star§i sestra®, kterd neni ve vSech piipadech

skute¢nou starsi sestrou, miiZe to byt naopak mladsi sestra matky, sestienice, netef, teta atd.

O sourozenecké vychové se zminuje i Milena Hiibschmannova (1999, s. 41):

,Dévéatka byla k péci o dité vychovavana od té chvile, co udrzela v naruci mladsiho
sourozence. Misto kocarku, kolébky, postylky slouzila naruci nejriznéjsich clenii famelija,
zejména starsich sestricek, ktere dite nejen konejsily, ale musely mu umét utiit zadecek, preba-
lit je, prevleci, dohlidnout, aby nékam nespadlo, néco si neudélalo. Ucily se tomu od matky,
ktera o miminko takto pecovala, pokud nevarila nebo neshanéla po vesnicich obzivu.
nekolikrat denné opakované, cviceni nozickama rucickama. Tradicni zpiisob masazi a cviceni,
ktery prechazel z matek na dcery.

Sekyt (2004, s. 149) podotyka, ze jiz od détstvi se kazdé romské dité vzdélava v nepsanych
zakonech své komunity, ve vypravéné literatufe, v lidovych pisnich, v historii a mytologii

vlastniho rodu, vromském ,kdo je kdo“ a nakonec i v komunika¢nich dovednostech
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nutnych pro styk s Romy i s neromskou vét$inou. Ve vSech romskych rodinach se divky
nauci vafit, prat, vést domacnost, pecovat o déti a vychovavat je, v nékterych romskych

rodinéch se chlapci nauci i tatovo femeslo.

2.3 Romské dité

Romské dité mivalo vétSinou t€zky zZivot, ¢asto bylo hladové, trpélo bolesti, mrzlo a umira-
lo v dasledku nedostatecné zdravotni péce at’ na koCovném voze nebo v nuzné osadé.
Vzdélani romského ditéte bylo vétSinou bidné a jeho vyhlidky na slusnou existenci byly
mizivé. Zilo viak zpravidla v pevné rodiné a navic bylo zakotveno v $ir§im spoletenstvi
velkorodiny, osady, kde panovala urcita pravidla, povazovana za posvatna, predevSim
pravidlo vzajemné solidarity a ochoty podé¢lit se s ostatnimi. Dité bylo obklopeno vielou
a piirozené zivé projevovanou laskou celé¢ fady lidi, s nimiz se denné stykalo. Pouze
vyjimeéné bylo bito. Dité bylo v izkém kontaktu s pfirodou a zblizka mohlo pozorovat
smysluplnou praci dospélych a pii tom se Uc€astnit spontanniho veseli dospélych. S tim
v8im ale také sdilelo 1 jejich kaZdodenni starosti, smutek a hnév, jeZ mély konkrétni
pfi¢iny. Svét tohoto ditéte byl piehledny a Zivot, ktery Zilo, daval smysl. (Ri¢an, 1998,
s. 103)

Diive romskad rodina plnila fadu specifickych funkci. ZajiStovala svym détem jakési
obecné Zivotni vzdélani spolu s jejich profesni pfipravou (femeslnou, ¢i jinou), poskytovala
zabezpeCeni a byla nositelem etickych norem, hodnot a vnitfnich zakonl skupiny.
V soucasnosti je problém v tom, Ze nékteré z téchto funkci byly naruSeny, ¢i dokonce
rozbity. Z tohoto diivodu je na tom mnohdy romské dité ve svém postaveni hife. (Balvin,
2004, s. 45)

Podle Bakosové (2008, s. 174) ma romské dité v rodin¢ vysoké postaveni, dité¢ je pro
rodic¢e vysokou hodnotou. Vychova déti je pedocentricka, dité¢ dostane vSechno, co si zada,
a tak se u n€¢ho péstuje rovnovaha mezi individualnim a spolecenskym pianim. Rodina di-
Dité je dlouhou dobu fixované na matku, ktera ho u¢i mluvit, uspokojuje jeho potieby, uci
ho zvyklostem a tradicim romské rodiny. Socialni citéni ditéte se vyviji v pravidlech
soudrznosti, kontinuity a bezpecnosti. Rodie pirehnané odménuji i trestaji, ve vztazich
ukazuji prehnané emocialni reakce. V romské rodiné generacni rozpory neexistuji, sveét déti

splyvad se svétem dospélych, dospéli chrani déti pfed okolim. Ve vychové rodice
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nepouzivaji kontrolu, ptikazy ani vynucovani si poslusnosti.

Podle Balvina (2004, s. 44) je romské dité jiné v mnoha smérech, zije Casto v jiném,
odlisném domacim prostiedi, vyrasta pod vlivem své komunity a jejich vniténich norem a
hodnot. Je vedeno k samostatnosti od détstvi, ucastni se Zivota a svéta dospélych a nema
svlj oddéleny ,,détsky svét™ jako gadzovské déti. Doma nema Casto pifipraveno zakladni
standardni prostiedi — psaci stolek, nékdy nemé ani vlastni postel, a to i v rodinach, kde na
to maji podminky, neni to vSak povazovano za potiebné. Romsti rodi¢e mu nemohou ¢asto
pomoci s tkoly, protoze tfeba sami zakladni Skolu nedokondili. Jejich postoje ke vzdélani
ovliviiyje 1 specifické chapani Casu, které vyplyva z tradiéniho zplisobu ziti ze dne na den,

z neplanovani si budoucnosti.
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3 VZDELAVANI ROMSKYCH DETI

V pedagogické encyklopedii (2009, s. 459) je vzdélavani romskych Zakid a studentd
popsano jako ,,proces, v néemz si toto etnikum, které Zije v odlisném kulturnim a socidalnim
prostiedi a hovori jazykem blizkym sanskrtu, osvojuje védomosti, dovednosti a navyky
Zivotni, Skolni, pracovni aj., které mu umozni lepsi integraci do zivota majoritni
spolecnosti.

Tato kapitola pojednavd o romském ditéti vstupujicimu a ocitajicimu se ve Skole a
vzdélavacim procesu. Skola je vyznamnym socializaénim ¢initelem, kde probih4
vzdélavaci proces ditéte. K tomu, aby byl tento proces co nejvice uspésny, je nutnd dobra
spoluprace rodiny se $kolou. Spoluprace vSak neni vzdy takova, jakou ji ofekavame, to
zvlasté plati o romském etniku, zejména rodicich, kteti nemaji na Skolu dobré vzpominky.
Z tohoto duvodu zminuji postoje Romi ke $kole, vzdélavani a uciteliim, nebot’ jsou velmi
dalezité k pochopeni a spolupraci nejen s rodici, ale i s détmi. Dale zminuji specifika
Romt vyplyvajici z jejich sociokulturnich odlisnosti, nebot’ urcuji to, jak se dit¢ ve Skole
chova, udi a jak proziva celkové vzdélavaci proces. V zdvéru kapitoly zmiiiuji nedostatky

tradi¢ni Skoly, jeZ pfispivaji k netispé€Snosti romskych Zakl ve vzdélavacim procesu.

3.1 Romské dité ve Skole

Rodina a Skola predstavuji specifické svéty pro cloveéka se specifickym pribeéhem
socializace. Skola stoji mezi rodinou a skutednym svétem. Skola tvoii spojovaci
mezi¢lanek, piechod z jednoho do druhého. Skola je tedy prostiedni sférou, ktera piivadi
¢lovéka z rodinného kruhu do svéta, z ptirozenych citovych vztaha a zakonitosti do Zivota
véci. Ve Skole zacina Cinnost ditéte nabyvat podstatny a celkem vazny vyznam. Prestava
byt pfedmétem své vile a nahody, okamzitého potéSeni a sympatie. Dité se uc¢i ménit své
konani podle ucelu a pravidel, pfestdva konat jen v zdjmu sebe samého. Dité se zacina
hodnotit podle toho, co dokaZe a zadina ziskavat zasluhy. Skola také piedstavuje formu
uritého spolecenského natlaku na dité. NavsStévovat Skolu je povinnosti, musi v ni
pracovat, plnit pozadavky ucitele a chovat se ur¢itym zptisobem. Emocionalita rodinnych

vztahtl je nahrazena racionalitou vychovné instituce. (Hroncova, 1996, s. 61-62)
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Vstup ditéte do Skoly je ndhlou zménou zptisobu jeho zivota. Z obdobi her a z prostiedi
znamého a relativné bezpecného, prichazi dit¢ do prostfedi plného raznych informaci, bez
ochrany rodiny, piedev$im matky, ve kterém je tfeba podtidit se autorité ucitele, ale i praci
dokonale vyucovaci jazyk. Je to obrovsky handicap, protoze jak by i chtéli pracovat, vétsi-
na z déti ucitelovi ani nerozumi, co ma dé¢lat. K tomu se piidrzuje neznalost vétSiny
elementarni zruénosti, ktera je b&zna pro déti v mladsim §kolnim véku. (Datio a Duri¢eko-
va, 2004, s. 60)

Mezi nejrizikovéj$i obdobi, kdy romské dit¢ vyzaduje individudlni péci, aby vyrovnalo
handicap dany odliSnym Zivotnim stylem rodiny, hierarchii hodnot, nedostate¢nymi
jazykovymi znalostmi a nulovou piedskolni i doméci pfipravou, jsou pocatek Skolni
dochazky a piechod na druhy stupeni. (Balvin, 2004, s. 64)

Romské déti Casto selhdvaji jiz v prvni tfidé zakladni skoly, bud’ musi opakovat ro¢nik,
nebo se uvazuje o jejich pretazeni do zvlastni skoly. Pokud se pfistoupi k druhé moznosti,
jsou déti Casto skutecné piefazeny, protoze podobné neuspesné jako ve Skolnich lavicich
jsou i v psychologickych testech, jejichz vysledky rozhoduji o piefazeni do zvlastni Skoly.
K pfefazeni Casto napomohou 1 rodice, ktefi se nejen nebrani tomuto rozhodnuti, ale
naopak se ho dozaduji. Dité je pak ve zvlaStni Skole samo se sebou spokojeno. Pomalejsi
postup a individudlni pfistup ditéti vyhovuji. I kdyZz se pozdé¢ji ukdze, Ze intelektové
vlastnosti ditéte jsou prumérné, zpétné pretazeni do zakladni skoly je prakticky
neuskutecnitelné. Navic absolvovani zvlastni Skoly celozivotné stigmatizuje a umoznuje
jen omezeny vybér budouciho povolani. (Sekyt, 2008, s. 214)

Rigan (1998, s. 115) popisuje, Ze v prvnich roénicich zakladni §koly byvaji romské déti ke
svym ucitelim milé az pfitulné, poddajné a ochotné, rady se uci. Ptiblizn¢ v patém rocniku
vSak dochdzi ke zlomu, ktery ucitelé n€kdy nazyvaji ,,volani krve®. Ditéti se zhorsi
prospéch, zacne byt vzpurné a ztraci zajem o Skolu. To lze zcasti vysvétlit Casné
nastupujici pubertou, urcitou roli muze hrat i zvyraziujici se typicky romské fyzické rysy,
jimiz je dit€ vzhledem k pfevazujici protiromské averzi stigmatizovano. Jesté¢ podstatngjsi
patrné je, podileni se na ¢innostech dospélych, coz kontrastuje s Zakovskou roli ve skole.
romské komunity se jevi jako zbytecna. Posledni 1éta stravena ve Skole jsou pak n¢kdy pro

romské déti 1 jejich ucitele skutecnou tryzni: netispéchy frustrovani a ponizovani romsti
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zéaci opakuji rocniky, nudi se, chovaji se vybojné¢ k ucitelim a cCasto agresivné ke
spoluzakiim. Oni sami si ze Skoly odnaSeni komplex ménécennosti a nenavist. Na stfedni
Skolu nastoupi jen mala Cast a na vysokou jen vyjimec¢né ,,bilé vrany*.

Végnerova (2012, s. 688) zmiuje, ze romsky zdk nema mnoho divodi, aby se ve skole
citil dobfe. Krom¢ problémti s u¢enim miva potize i se svym zaclenénim do skupiny
vrstevnikd. Rozsah jejich akceptace ¢i odmitani predstavuje dilezitou socialni
charakteristiku. Ve smiSenych tfidach patfi romsti zaci spiSe mezi zaky neoblibené
a prehlizené, spoluzdky byvaji hodnoceni jako neuspé$ni a maji nizky socidlni status.
Odmitani jsou ¢astéji romsti chlapci, piehliZzeni ptevazuje ve vztahu k divkam.

Vagnerova dale poukazuje, ze si romsti pubescenti jednozna¢né uvédomuji, Ze jsou méné
oblibeni, ve Skole se citi osamélejsi a méné sebejisti. Také je mozné setkat se 1 s opacnym
postojem, ktery lze chapat jako projev nedostateéné socidlni citlivosti, popirani reality
odmitanim muze slouzit jako obranna reakce. Tito dospivajici méné respektuji
socialni normy a vykazuji vice Uinikovych tendenci. Nekteré prameny uvadeji, ze byvaji
agresivnéjSi a bezohlednéjSi se sklonem k silovému sebeprosazovani, eventuelné
k pfedvadéni a machrovani, coz mize byt také projev obrany netspé$nych a odmitanych.

(Véagnerova, 2012, s. 688)

Romské dité a zvlastni Skoly

Ackoliv jsem se uz struéné zminil o problematice zatfazovani romskych déti do zvlastnich
Skol, rad bych ve strucnosti jesté zdlraznil nazor Hroncové (2006, s. 51), Ze romské déti se
Casto pausalné zatazuji 1 na zéklad¢€ povrchné provedenych psychologickych vySetfeni do
specialnich skol, ackoliv jsou vV norm¢ a jejich zaoOstalost je zplsobena malo podnétnym
socialnim prostfedim, ve kterém Ziji.

Podle Capa a Marese (2007, s. 65) nejsou inteligenéni testy piizptisobeny romské kultute,
takze je nepfiméfené oznacit znacnou cast romskych déti za intelektové podprimeémé.
Obtiz v testech i1 ve Skole vyplyva nejen z jazykového deficitu, ale i z celkové odlisného
zpusobu zivota 1 zivotni zkuSenosti. Romské déti nejsou vedeny k ¢innostem s tuzkou,
stavebnicemi, k teseni hadanek apod., v jejich prostiedi se to povazuje za neucelné.
V teseni praktickych Zivotnich situaci jsou naopak romské déti nadprimeérné.

Stejny nebo podobny ndzor na problematiku neopravnéného zarazovani déti do zvlastnich

Skol zastava vétSina psychologt.
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3.2 Vztah Romi ke Skole, vzdélavani a ucitelim

Jak jiz zmifluji v prvni kapitole, podle Necase (2002), byla Skola uz v davnych dobéch
vnimana jako nutné zlo, represivni instituce a to u nich vytvarelo nedivétivy, az
nepiatelsky vztah, stejné jako k pedagogické vetejnosti a ke Skolskym uradim. V zivoté
Romu tehdy nebylo vzdélani rozhodujicim faktorem, ponévadz v podminkach diskrimino-
vaného postaveni se mohlo vzdélani jen malokdy uplatnit a vyuzit. Necas vSak zminuje
1 vyjimky, a to u lépe situovanych Romu, ktefi dbali o pravidelnou dochdzku svych déti
a zajimali se o jejich klasifikacni hodnoceni. Zatimco vétSina chudych rodici, kterych byla
vétSina, projevovala o Skolu minimélni z4jem, k ucitelim a jejich raddm byli nev§imavi
a jejich odmitavy postoj nékde piertstal az v jakousi otevienou nevrazivost.

Ztoho plyne, ze postoje rodi¢li znacné ovliviiuji postoje déti k otazce vzdélavani,
vzdé€lanostnich drah. Portik (2003) je toho nazoru, Ze pokud rodice i celé rodinné zazemi
nevnima vzdélani jako vklad do Zivota, jestlize rodie neprojevuji zajem o praci ditéte ve
Skole a ani je nezajima obsah vzdélavani ditéte, dit€¢ postrada zpétnou vazbu od rodici,
jako autority, a vnima $kolu jako bezvyznamnou instituci. (Kaleja, 2011, s. 39)

Skola, jako vychovnd instituce, pfinasi zvrat v hodnotach rodinné vychovy, apriori
nezadouci. Sami rodie maji na Skolu vétSinou Spatné vzpominky a zvazuji, zda ji maji
svetit své deéti. Rodice jsou presvédceni, Ze jejich déti si v zivoté dovedou pocinat stejné
uspesné jako déti, které absolvovaly povinnou $kolni dochdzku. Domnivaji se, Ze neexistu-
je zadny vztah mezi vzdélanim a ekonomickym anebo socidlnim tspéchem. Z téchto davo-
di se dostavaji do konfliktu dva vychovné systémy, a protoZe jsou tak rozdilné, mize nova
situace v novém prostfedi vyvolat u ditéte nervozitu, nespokojenost az agresivitu vuci
ostatnim. (Ri¢an, 1998, s. 109)

Podle Navratila (2003, s. 126) romské matky vnimaji ucitele jako osoby, které maji vliv a
do jisté miry moc nad jejich détmi. Tento fakt hodnoti negativné. Naproti tomu majoritni
matky tuto skute¢nost povazuji za samoziejmou. Stejné tak je rozdil v postoji k dochazce
ditéte. Postoj gadzovskych rodicl k ditéti by se dal charakterizovat vyrokem: ,,.Do Skoly
chodit musis, 1 kdyz to je nepfijemné, aby ses néCemu naucil.“ Romskou matku predevsim

zajima, jak se dité ve Skole citi. Proto se miiZe stat, Ze divodem absence ditéte ve Skole,
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muze byt skutecnost, ze rodi¢e nemaji penize na svacinu. Nez aby se citil mezi spoluzaky
Spatné, protoze nema svacinu, at’ tam radéji dnes ani nechodi. Postoj gadzovskych rodict
a uciteli mizeme charakterizovat vyrokem: ,,Dit¢ by se mélo ptizpisobit Skole.“ Romsti
rodic¢e naopak ptredpokladaji, ze Skola by se méla ptizpusobit ditéti, protoze oni se svym
détem prizpusobuji a je to pro né samoziejmé.

Sekyt (2004, s. 149) poukazuje, Ze Casté Ustrky spoluzakd, posmivani, ponizovani, ale i
povysené jednani nékterych uciteli a Spatné zndmky nemohly vyvolat lasku Romi ke
Skole. Pokud né¢ktefi presto dosahli vyssiho vzdelani, ¢asto pak nenasli kvalifikovanéjsi
praci a skon¢ili u lopaty. To ptispélo k tomu, Ze vétSina Roml ma negativni vztah ke skole

a svym détem neumi se Skolnimi tkoly pomoci.

3.3 Sociokulturni specifika negativné ovliviiujici vzdélavani romskych

déti

Jednou z hlavnich pfi¢in, jez ma negativni vliv na $kolni vykon déti je materialni zazemi
rodin. Nizky standard bydleni se v ptipadé déti mize projevit zvySenou mirou jejich
nemocnosti, nebo v podobé nedostate¢nych podminek pro doméci piipravu. (Gabal a Cada,
2010, s. 127)

Dale je to nedostateéna vzdélanostni uroven rodici, ktera vytvaii neptiznivy zaklad pro
rozvoj urcitych nezbytnych znalosti a dovednosti, ale 1 pro motivaci k jejich dosaZeni
v ramci jiného socialniho kontextu, tj. Skoly. Rodice pfedstavuji ur€ity model, jemuz se
chce dité podobat, a vzdélani u Romt tohoto vzoru nepatti. (Vagnerova, 2012, s. 687)
Nesystemati¢nost a nemotivovanost romskych déti je dalsim nepfiznivym cCinitelem, jenz
ztézuje dosazeni vzdalengjsiho cile, zejména pokud je spojeno s prekazkami. Tento postoj
ziejmé vyplyva z tendence K neustalé zméng, kterou Klima (1988) popisuje jako reziduum
kocovného stylu Zivota. Projevuje se 1 ve vychoveé romskych déti, které nemaji pravidelny
rezim, chodi spat, kdy chtéji a d€laji si, co chtéji. Volnéjsi a nedirektivni vychova,
dostatek volného ¢asu, minimum omezeni a povinnosti nerozvijeji potfebné kompetence
a zpusoby chovani romskych déti. Ve skole se nedovedou chovat pozadovanym zptisobem

a jejich projevy byvaji ¢asto hodnoceny jako nepftijatelné. (Vagnerova, 2005, s. 317)
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Jednou z ptekazek byva soudrznost a solidarita, pro Romy dulezita socialni norma, ktera
Jim brani v rozvoji soutézivosti a predevsim k motivaci k vyniknuti ve skuping, stejné tak
k vy$§im osobnim aspiracim. (Vagnerova, 2005, s. 312)

Z divodu siln¢ prevazujiciho kolektivismu nejsou romské déti zvyklé pracovat
individualn¢, pomoc od n€koho jiného je povazovana za samoziejmou.

Romské déti nemaji dostatecné rozvinuté schopnosti, dovednosti a navyky, které¢ jsou
pro skolni uspéch nepostradatelné. U romskych déti neni vyzadovano pfiijeti zodpoveédnosti
za plnéni Skolnich povinnosti, protoze i jejich rodic¢e k nim maji volny vztah. (Vagnerova,
2005, s. 317-318)

Romské déti byvaji zivéjsi, temperamentnéjsi, hiife se ukaziuji, vykiikuji atd. Také se
hife soustfed’uji: mivaji slabs§i umyslnou pozornost. Romské déti potiebuji cCastéji
prestavky, pifi nichZ si mohou zacviit, zak¥itet ¢&i zazpivat. (Rican, 1998, s. 112)
S Ri¢anem se shoduje i Vagnerova (2005, s. 318) vtom, Ze romské déti nmemaji
rozvinutou amyslnou pozornost a dodava, Ze nejsou zvyklé uéit se néCemu nazpamét,
pamatuji si jen to, co je zaujme. Doma si neosvoji navyk k systematické praci, i kdyby to
bylo jen ve hie. Nikdo je nenuti, aby néjakou ¢innost dokoncily. Tento problém nartsta
béhem Skolni dochdzky v zavislosti na obtiZnosti uc¢iva a nutnosti systematické pfipravy,
které nejsou schopny. Romské déti se v rodin€ nevedou k samostatnosti, jejich vychova je

udrzuje v oCekavani, Ze feSeni ¢ehokoli zatidi nékdo jiny.
3.3.1 Jazyk

Skolni tsp&snost nepfiznivé ovliviuji i sociokulturné podminéné rozdily ve smyslu a
obsahu komunikace. V romském spolecenstvi jsou pouzivany odlisné verbalni kody, tj. jiné
komunikac¢ni standardy. Podle anglického sociolingvisty B. Bernsteina jde o tzv. omezeny
jazykovy kod, ktery slouzi pfedevSim k zédkladnimu dorozumivéani. Romské déti jsou
rodinou méné stimulovany, aby se o ¢emkoli vyjadfovaly. Souvisi to s jejich celkovym
postojem K Zivotu, v némz pirevazuje prakticismus. (Vagnerova, 2005, s. 318-319)

Podle Vagnerové (2005, s. 315) romské dit¢ ve skole znevyhodiiuje i prevazujici tendence
K nevyhranénému uzivani jednoho jazyka a Vé&étSi diraz na vyuzivani neverbalnich
sd€leni. Opousténi romstiny a jeji nahrazovani nezvladnutou ceStinou (slovenstinou)
znamena, ze détem vyristajicim v takovém prostifedi chybi model kvalitniho matetského
jazyka. Vzhledem k tomu se u téchto déti nerozviji jazykovy cit a schopnost pouzivat

verbalni prostfedky pozadovanym zptsobem.
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Podle Sekyta (2008, s. 216) neni nedostatkem romského ditéte jeho dvojjazy¢nost nebo
neznalost ,,vyucovaciho jazyka“ — romské Sestileté dit¢ nezna zadny jazyk, ve kterém by
mohlo byt vyucovéno. Slovni zasoba je mala a slova mnohoznac¢na, Siroka a obecnd, pojmy
jsou nepiesné a nevydefinované. K tomu piipoctéme nekorigované vady feci, posunuty
pfizvuk a Casto mysleni neupevnéné v jednom jazyce.

Jazykovy handicap (blokdda zplsobend jazykem), je podle odbornikii zdrojem mnoha
netspéchti romskych déti jiz na samém pocatku vzdélavaciho procesu véetné schopnosti
abstrakce, komunikability apod. Se vzristajici naro¢nosti vyuky se jazykovy nedostatek
razantné prohlubuje a jeho projevy byvaji casto mylné posuzovany jako handicap, ktery

opraviuje K prevedeni ditéte do zvlastni skoly. (Balvin, 2004, s. 49-50)

3.4 Vychovné nedostatky tradi¢ni Skoly

V této kapitole jsem se jiz zminoval specifika vyplyvajici ze sociokulturniho
prostiedi, které negativné ovliviiuji vzdélavani romskych déti a maji ptimé dopady na je-
jich studijni drahu. Nyni bych rad zminil v bodech ur€ité vychovné nedostatky tradi¢ni $ko-
ly, zmitlované Balvinem (2004, s. 60-61), jez pfispivaji k netuspesnosti romskych zaka ve
vzdélavacim procesu:

- Za nedocenovanim urcitych kvalit zdkova prozivani a jeho dusledku je dlouhodoby
netspéch, jez Casto ovliviluje uzkostné stavy zaki, coz znamena dlouhodobé disledky pro
Zakovu osobnost.

- Navozovani komplexnéjsich, postojové emociondlnich syndromi, které vyrazné blokuji
vyuzivani zékovych rozvojovych a vykonovych potencialit, a to zejména v disledku
permanentnich netspécht. Vysledek trvalého neuspéchu byva pro emocionalné mravni
oblast nazyvan syndromem naucené bezmocnosti, neuspéSné osobnosti, devalvovaného
pojeti, rezignace aj.

- Nesoulad mezi vyukovymi pozadavky na dité a zaostavanim uvédomovani si smyslu
téchto pozadavkii a hodnoty vzdelani i skoly ditétem samotnym. Vysledkem byva
demoralizace Zzaka, ponévadz Skola se pro néj neprokazuje jako hodnota adekvatni
dosazeni jeho zivotnich cili a nedostate¢né jej motivuje v jeho cinnosti (motivacni
vakuum).

- Omezeni zdvaznych hodnot mezilidského souziti v podminkach bézné Skolni vyuky.

Zdtraznénim na samostatnost prace pii dosahovani vysledki se blokuji bézné potieby déti
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a mladeze vzajemné si pomahat, kooperovat a vyjadiovat solidaritu.

- Dals$im nedostatkem byva nevyvazenost v interakcich mezi uciteli a zaky. Interakce je
neimérné jednosmérna, zadkovi neumoziiuje rozvinout jeho vlastni, v zddouci mife
partnerské aktivity vaci uciteli. Nebezpecny je u romskych zakii zejména tzv. hal6 efekt —
tzn. pfifazovani zak do jedné sSkatulky bez ohledu na hledani Zakovych individudlnich
schopnosti a jejich rozvijeni.

- Spoutavani tvofivé invence zakl ucitelem, ktery nedava prostor zékovi, vtésnava ho do
svého zpusobu ocekavani jeho reakci. To ma za dusledek strach ditéte z vlastni
iniciativy.

- Netolerance vii¢i odchylkdm a individuadlnim zvlaStnostem ma obzvlasté¢ negativni
dasledky u romského ditéte, nebot’ kromé svého specifického individudlniho projevu se
naléza ve zvlastni situaci, determinované jeho antropologickym ptvodem, kulturnimi
archetypy, kulturni a socialni situaci rodiny a mravnimi sankcemi svého etnika atd.

- Poslednim nedostatkem je pfecenéni vné&jsi discipliny a regulace na ukor utvaieni a

kultivace vnitini autoregulace.
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4 7ZPUSOBY K ZEFEKTIVNENI VZDELAVANI ROMSKYCH DETI

,,Je to on, Zak, o koho v celém tom vzdélavacim a vychovném deéni jde: ON ma porozumet,

ON ma nabyt na vedomostech a dovednostech, ON se ma stdt ,, lepSim “, Feceno Sokratem.

Radim Palous

V této zavérecné kapitole se vénuji moznym zpisoblim a postuptim, jak lépe zefektivnit
vzdélavani romskych déti ve Skole. Cilem neni podat vycerpavajici seznam Cciniteld,
podpurnych strategii a programi, ve kterych figuruje stat, neziskové organizace aj., ale
zminit pfedevsim ty, které hraji nejvyznamné;jsi roli v uspéSnosti romskych déti na zédkladni
Skole. Nebot” pokud budou tspé$Snymi v primarnim vzdélavani, je velka Sance, fekl bych,
velmi pravdépodobna, ze romské dit€¢ bude pokraCovat i v dal§im vzdelavani po zakladni
Skole a jeho Sance na plnohodnotnou integraci se mnohonasobné zvysi. K tomu, aby bylo
dité Gspésné, je nezbytné vytvofit mu vhodné podminky v misté, kde se odehrava proces
vzdélavani, a tim je Skola. Z tohoto divodu se zaobirdm v zacatku kapitoly Skolou
nost ucitele, proto povazuji za nezbytné zaméfit se na jeho roli a plisobeni na romské dité
a zminit etické principy jeho prace s romskymi détmi a prace s rodinou. Neni to jen ucitel,
kdo mize a m& mit pozitivni vliv na dit€. Jsou to také pomocni pedagogicti a socidlni
pracovnici, proto jejich poslani, které ma nepochybné pozitivni vliv, nemohu opomenout.
Dale se zabyvam nutnosti predSkolniho vzdélavani ve studijni draze romskych déti, nebot’
jeho absence ma podil na jejich nelspéSnosti. V zavéru kapitoly zmifluji

nezbytnost volnocasovych aktivit a poukazuji na n¢které poznatky k jejich uplatiiovani.
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4.1 Skola

Vstup do Skoly oznacuje Zden¢k Helus za prahovou udalost, zazitek v zivoté ditéte.
Zpusob jeho zvladnuti, charakter jeho pfetvofeni vto, co mizeme nazvat bazalnim
zazitkem, vyjevujicim postupné, co pro mne Skola je a co mné dava, ma dalekosdhlé
dasledky. Ovliviluje, zda prevladne v ditéti spiSe aktivni otevienost a vstiicnost vici
moznoStem, které mu $kola nabizi, anebo namisto toho dojde spise k uzavienosti, blokiim
a bariéram, jimz se dité tak ¢i onak brani ohrozeni, poniZeni, zklamani a nezdaru. (Balvin,

2004, s. 54)

Je nutné, aby Skola vyvinula maximalni usili o adaptaci romskych déti. Ve Skole se
prezentuji jiné zvyky, jiné postoje a hodnoty, také se pouziva jiny jazyk, nez na ktery bylo
dit¢ dosud zvyklé. Z téchto diivodl se uz ve Skole romské dité, romsky zak, dostava do
skupiny socidlné nepfizptisobivych a nc¢kdy 1 mentdlné postizenych jedinct.
(Balvin, 2004, s. 45)

Potiebdm romskych déti do zna¢né miry odpovidaji snahy o reformu nasi Skoly. M4 v ni
byt méné pamétniho uceni, vice prostoru pro spontdnnost a tvofivost, a také vétsi respekt
k individualité ditéte. Kazdému jedinci se ma pomoci rozvijet ty schopnosti, které ma
(véetn& praktické a socialni inteligence) a nezadat po ném schopnosti, které nema. Skola
nema

tlacit do role outsidera dité, jemuz nic netikaji fyzikalni zakonitosti, algebra nebo chemické
vzorce. (Ri¢an, 1998, s. 113)

Podle Balabanové (1998) mé byt §kola pro déti, ne déti pro $kolu. Skola by méla byt pro
dité mistem, kam rado chodi a kde se dobie citi. Skola by se méla zabyvat tim, co ve své
koncepci zménit, aby byla Skolou pro déti, které jsou jejimi zéky. PiedevSim jde o

vytvoteni ptiznivé atmosféry ve Skole, jez je zakladem dobrého Skolniho startu.

4.1.1 Multikulturni vychova ve Skole

Podle Balabanové (1998) je nutné pouzivat prvky multikulturni vychovy na vSech Skolach,
které vzdélavaji romské déti.
Nebot’ ,,V kazdém diteti, které vrista do multikulturnich vztahu, je budouci dospély a

vvvvvv

Jaroslav Balvin
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Podle Ri¢ana (1998, s. 117-118) ,, Cilem multikulturni vychovy je obcanskd spolecnost,
Jjejiz ¢lenové se budou — jako jednotlivci i jako skupiny — navzdjem respektovat, tolerovat a
kulturné obohacovat je cil multikulturni vychovy. Zakladni strategie takové vychovy pak
ptirozené spociva ve vytvoreni multikulturni pospolitosti jednak ve Skolni tfid¢, jednak ve
Skole jako celku. VSechny déti, bez ohledu na piislusnost k etnické, nabozenském, socialni
nebo jiné skupin€, maji a museji ziskat zkuSenost souziti, jez se vyznacuje rovnosti, spra-
vedlnosti, spolupraci a vzajemnou vstiicnosti. VSechny déti se maji citit ve spolecnosti

vskutku jako doma a $kola k tomu ma pfispét v co nejveétsi mire.

4.2 Ucitel

vvvvvv

potfebné kompetence a on predava své poznatky, védomosti a postoje svym zakam. Role
ucitele je vyznamna v tom, Ze na ném zalezi Zdkova UspéSnost ve vzdélavacim procesu
a Castecné 1 v zivoté. V ptipad¢ romskeého Zaka to plati dvojnasob.

TancoSova (1997, s. 53) poukazuje, Ze vzdélani Romové, kteti dosahli stfedoskolského
a vysokoskolského vzdélani Casto tikaji: ,, Mél jsem Stésti, protoze mé ucil vyborny ucitel. *
Osobnost ucitele je tedy v zivoté déti vyznamnym prvkem. Postoj a ndzory ucitele piebira
kolektiv déti ve tfidé jako nepsany zakon.*

Podle Balabanové (1998) je nutné, aby ucitel rozumél chovani zaka, k tomu musi mit
zakladni povédomost o socialni struktufe romského etnika, a také znalosti v oblasti
historie, kultury a jazyka. Ani takto vybaveny ucitel vSak nemusi mit Sanci pfibliZit se
zpusobu mysleni Sestiletého romského ditéte, pokud nebude mit vlastni hluboky zajem
o dité, které mu je svefeno.

Némec a Stépatova se v Pedagogické encyklopedii (2009, s. 463) zmifiuji, Ze na§ soudasny
Skolsky systém nabizi a vytvaii celou Skalu pfilezitosti pro vzdélavani romskych déti
s cilem poskytnout jim vzdélani a minimalizovat tak potencionalni vylou¢eni. Usp&nost
vzdélavacich strategii vSak neni zavislda na systému, ale na osobni angaZovanosti

pedagogii, kteii ho napliuji.
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4.2.1 Etické principy prace ucitele romskych déti

Podle Balvina (2004, s. 54) realizace humanistického étosu vychovy pii praci s romskymi
détmi zavisi do vyznamné miry na uciteli. Reformni zmény nové vychovy mohou nabizet
stovky pfevratnych metod prace, pokud vSak nezasahnou mravni podstatu uclitelovy
0sobnosti, nemohou byt v jeho praci Géelné realizovany. Jeden z principi nové vychovy je
dobrovolnost v pfijeti a tvotivé realizaci novych vychovnych piistupti. To znamena,
Vv etické terminologii, Ze opravdu u¢innd odpovédnost ucitele za vysledky vychovné prace
V podminkdch transformace nasi Skoly zavisi na svobodné a mravné autonomni volbé
ucitele. Podstatou tohoto pfechodu je pfechod od autoritativné administrativniho typu
vychovy k humanistickému a osobnostné rozvijejicimu modelu $koly. Tento proces se
projevuje aktualné i ve vztahu k romskym détem - zaktim, nebot’ v praxi znamena podporu
prechodu od asimilace k rozvoji identity osobnosti romského zaka jako obcana i jako
pfisluSnika narodnosti se vSemi pravy a povinnostmi c¢lena obcanské multikulturni
spole¢nosti. Druhym etickym principem ucitelova pfistupu k romskym zakam je jeho hu-
manismus, bezprostfedni vztah k ¢loveéku jako cili lidského usilovani, laska k détem. Vy-
chovatelsky ¢€tos ucitele romského ditéte v obecné Skole je podstatnym ¢initelem uspéSnosti
vychovy i vzhledem k formovani budoucich celospolecenskych vztahii mezi majoritou a

minoritou.

4.2.2 Ucitel ve vztahu k romskym Zakium

Podle Ri¢ana (1998, s. 114) je nutné, aby ucitel hned na zalatku prvniho ro¢niku dal
najevo svij respekt k romské mensin¢ a neformalni, zazity odpor K rasismu. Ma-li romské
dité, jeZ neproslo matetskou Skolou udrZet krok s tfidou, je nutna individualni péce, a to
predevsim u déti, které neprosly matefskou Skolou nebo pfipravnym ro¢nikem.

Podle Pape (2007, s. 29) ma hodné ucitelti tendenci se ve vztahu k romskym zakim stavét
do pozice jakéhosi zachrance. Ucitel by se mél osvobodit od predstav, jak by mélo romské
dit¢ vypadat, jaké by mé¢lo byt a jak by ho on sam chtél vidét, jak by se mélo chovat.
Pti jeho vzdélavani nema potirat jeho zplsob Zivota a kulturu, ma vnimat odli$nosti rodin-
né vychovy. Ucitel se ma naucit romské dité¢ chapat a ne ho ménit. Krom toho, Ze ucitel
musi dité poznat, musi mu i porozumét, coz znamend, ze pii vzdélavacim procesu musi
umét vyuzit vSe, co o ditéti vi: jak je dit€ vychovavano, jak bydli, v jaké rodiné zije. Pravé

to znacn¢ ovliviiuje vyvoj osobnosti a chovani ditéte.
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Smyslem vychovné vzd€lavaciho procesu ze strany ucitele, neni pretvaret Clovéka
vV mechanicky ovladanou véc, ale plisobit na n¢ho z hlediska zivotni perspektivy. Cilem
pedagogického piisobeni tedy neni ovladany a pasivni subjekt, ale ¢lovek svobodny, tviirci

subjekt zivota vlastniho i spolecenského. (Balvin, 2004, s. 75)

4.2.3 Prace s rodinou

., Proces vzdelavani romskych déti a mladeze musi byt oboustrannou komunikaci, zaloze-
nou na pochopeni a toleranci, na vzdjemné divere. Na pochopeni oné jinakosti, kterou
nemiizeme pojimat negativne, ale naopak tvorive, spolecnym hledanim novych cest.*
(Davidova, 1997, s. 45)

Podle Ri¢ana (1998, s. 110) je velmi duleZité budovat vztah mezi $kolou a celou mistni
romskou komunitou. Jiz pfi zapisu je tfeba vénovat romskym rodi¢im vlidnou, trpélivou,
ujist'ujici pozornost a posléze udrzovat kontakt po celou dobu Skolni dochazky ditéte.
Doporucuje také, najde-li se €as, sebrat odvahu a navstivit rodiny v jejim byté. Rodice by
méli byt vitani ve Skole. Komunikace ma byt pfedev§im pozitivni. Dilezité je chvalit
vSechny pozitivni projevy ditéte, snahu rodi¢l ocenit a uznat jejich tézkosti. Nezbytné
vytky bychom méli sdélovat vécné a Setrné. Vstificné bychom méli jednat hlavné
s matkami, kterym je vychova déti bliz8i a jez jsou v tradi¢ni romské rodin€ podiizeny
muzim a jsou tedy naSimi potencionalnimi spojenci. Pokud jde o zavazné rozhodovani,
je tteba respektovat autoritu romského otce, pokud se ovSem zajima o vychovu, coz neni
pravidlem. Vstficnost neznamena mekkost nebo ustupnost na nepravém misté, podléhani
natlaku, kdyZ romsti rodice vymahaji neopravnéné vyhody.

Vavrekova (2008, s. 43) zduraznuje, ze spoluprace rodiny a skoly by neméla byt v zadném
pfipadé zamétfena pouze na odstranéni uz existujicich negativnich jevii a vychovu déti, ale
také na utvéreni pozitivnich vlastnosti déti. To vSak vyzaduje systematickou a dlouhodo-

bou spolupraci.

Podle Balvina (2004, s. 64) je nezbytnou podminkou pro Uspé€Snost modifikace
vzdélavaciho programu klima $koly, troven vztaht uciteld, zakt a rodic¢t. Balvin zde
shrnuje nejosvédcenéjsi zasady, na nichz je uspéch mimotadné zavisly:

- Vytvaret kladné postoje u romskych déti ke Skole, zajem o uéeni po celou dobu skolni

dochazky.
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- Osobnost ucitele sehrava rozhodujici roli, jeho schopnost navazat s détmi i rodic¢i citovy
vztah.

- Dale je to schopnost a ochota ucitele nejenom V predani znalosti a v motivaci ditéte,
ale 1 socialni prace v hodinéch, a ptedevs§im snaha pomoci romskému etniku.

- Od pocatku skolni dochazky ucit ¢eské a romské déti zit spolecné na jedné skole,
respektovat zakladni hodnoty spole¢ného Zzivota, a tim je pfipravovat pro obcansky zivot

v multikulturni spole¢nosti.

4.3 Predskolni vzdélavani

Podle zahrani¢nich studii i doméacich pozorovatelii je jednim z kliCovych problému ve
vzdélavani romskych déti nedostateCnd participace na predSkolnim vzdélavani.
To vede knizsi ptipravenosti na Skolni dochazku a v nejhor$im piipadé, v kombinaci
s jinymi negativnimi faktory, k selhavani déti v hlavnim vzdélavacim proudu. (Strategie
romské integrace do roku 2020)

Vyzkum MSMT prokézal efekt integraénich nastrojii na Skolni usp&snost romskych déti.
Déti, které navstévovaly mateiské Skoly, jsou ve vzdélanostnich drahach jednoznaéné
vyloucenych romskych lokalit nebo lokalit ohrozenych socidlnim vyloucenim (ptiblizné
dvé pétiny). Vliv ptipravnych ro¢nikl na zlepSeni vzdélanostnich Sanci neni tak G¢inny
jako v ptipad¢ mateiskych Skol. Matetské Skoly a piipravné roéniky vyuziva celkové 48
procent romskych déti. Asi 52 % romskych déti ze socidlné vyloucenych lokalit nebo
lokalit ohrozenych socialnim vyloucenim je bez piedskolni piipravy. (Koncepce romské

integrace na obdobi 2010-2013)

4.3.1 Pripravné tridy

Pro snadnéjsi ptrechod romského ditéte z rodiny do Skolniho svéta byly od roku 1993
zfizovany tzv. pfipravné tfidy. Tyto tfidy mély a maji zamezit selhdvani romského zaka pfi
vstupu do prvnich tfid zékladni skoly. (Balvin, 2004, s. 48)

Podle Klimy (1997, s. 70) se jevi vyhodn&jsi dochazka do piipravnych tiid
zakladni Skoly, nez mechanické odlozeni Skolni dochazky (po zavedeni poplatki do

matetskych skol je dochazka romskych déti zcela ojedinéla a odklad znamena jen dalsi rok
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straveny v malo podnétném prostiedi). Podle tvrzeni elementaristek je rozdil mezi détmi
zZ rodin a témi, které prosly pfipravnymi tfidami markantni.

Balabanova (1998) zminuje vyzkum realizovany v rdmci diplomové prace na Cirkevni
zakladni skole P. Pittra, kde byly porovnavany dvé skupiny déti v prvnich ro¢nicich. Jednu
tvorily déti, které pied nastupem do Skoly navstévovaly nejméné deset mésicii piipravny
ro¢nik, druha skupina byla sestavena z déti, které pfisly do Skoly pfimo z rodiny. Ob¢
skupiny déti m¢ly relativné stejné intelektové piedpoklady. Vyzkum prokazal, Ze romské
déti navstévujici pravidelné¢ pripravny ro¢nik, byly mnohem zdatnéjsi v oblasti
grafomotoriky, jazykovych dovednosti, rozumovych dovednosti (abstraktniho mysleni),

sebeobsluze a ndvyku na uceleny kolektiv stejné starych déti.

Na Slovensku je to nulty ro¢nik, ktery ma pomoci détem ze socialné znevyhodnéného
prostiedi v predskolni ptipravé.

Cilem nultych ro¢nikii je snizeni netspéSnosti déti ze socialné a jazykove znevyhodnéného
prostiedi prostfednictvim intenzivniho ptisobeni na dité ve formé celodenniho vychovné
vzdélavaciho systému s prolinanim programu vychovné prace MS a ¢asteénym plnénim

ucebnich osnov 1. roéniku zékladni §koly. (Sotolova, 1997, s. 91)

4.3.2 Materské Skoly

Gabal a Cada (2010, s. 128) povazuji za velmi efektivni podporu navitévovani matefskych
Skol. Zdlraznuji, ze déti ze socialné vylouceného prostfedi v nich koexistuji s ostatnimi
détmi, zaroven matetska Skola slouZzi jako piiprava na Skolu a hlavné poméha k vyrovnani
ur¢itych handicapli. Vzhledem k aktudlné nedostatecné kapacité piedSkolnich zafizeni
vV mnoha obcich je vyuziti tohoto nastroje slozitou otazkou, ktera vyzaduje intenzivni pro-
mySleni a planovani. Jako alternativa k matefskym Skoldm mohou slouzit nizkoprahové
pfedskolni kluby, jejichz navStévovani je pro rodi€e finanéné mén€ narocné.
Podle Hroncové (2006, s. 51) by mély projit vSechny déti predskolni vychovou, aby se
pozdgji 1épe adaptovaly na kolektiv a $kolni prostredi.

S ni se shoduje i Portik (2004, 217), ktery je toho nazoru, ze celodenni pravidelna viceleta
predskolni vychova je nejucinnéjsi forma socialni a jazykové adaptace déti ze socialné a
jazykové znevyhodnéného prostiedi. Také doporucuje vytvaret integracni centra denni péce

s vyuzitim existujici kapacity predskolnich =zafizeni na komunitni ¢innost mimo
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institucionalni vychovy ve spolupraci s rezortem zdravotnictvi, socialnich véci, rodiny a

mimovladnich organizaci.

4.4 Vyuka v romském jazyku

Nedostatecnd znalost jazyka je jednim ze zavaznych problémi ve vzdélavani romskych
déti. Déti a ani jejich rodice nejsou schopni tento problém vyiesit. Proto je nutné vytvorit
vycvikové programy na rozvoj vyucovaciho jazyka (CeStiny, slovenstiny), které¢ by byly
realizovany od matetskych Skol, v ptipravnych ttidach a po celou dobu Skolni dochéazky.
V tomto misté¢ maji nezastupitelné misto bilingvni pedagogicti asistenti, ktefi umi hovofit
romsky. (Pape, 2007, s. 28)

Duri¢ekova a Datio (2004, s. 43) poukazuji, ze vyudovaci jazyk (estina, slovenstina) neni
rodnym jazykem romskych déti, tedy stale se vzd€lavaji v cizim jazyku. V pocatecnich
fazich vzdélavani z pedagogicko-psychologického aspektu by mél rozhodné ve vyucovani
pfevazovat jejich rodny jazyk, postupné s vékem by mél piibyvat slovensky/Cesky.
Stejny nazor zastava Balvin (2004, s. 50), podle n¢ho by méla piedskolni fecova
vychova romského ditéte probihat v jeho matefsting, a to predevS§im v rodinném prostiedi
romském. Socializace romského ditéte neni myslitelnd bez respektovani specificnosti
romské rodiny a jejitho dorozumivaciho kodu. Vedle toho by méla byt zastoupena i
jazykova vychova v cestiné/slovenstiné v predskolnim veéku, nebot’ romské dité bude
chodit do ceské/slovenské Skoly vyzadujici spisovny standard, ktery je v porovnani

s mluvou romského ditéte pro n€ obtizny, az nesrozumitelny.

4.5 Pomocni pedagogicti a socialni pracovnici

45.1 Asistent pedagoga

Podle pedagogické encyklopedie (2009, s. 424) je asistent pedagoga pomocnik pedagoga,
ucitele, ktery se vyznamnou mérou podili na vzde€lavacim procesu nejen ve Skole, ale 1
Vv oblasti mimoskolni vychovy. Jeho kompetence jsou legislativné vymezeny a upraveny
V tom smyslu, Ze se podili na podpiirném vzdélavani a integraci zaka.

Sanci romskych déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi na zvladnuti naporu
spojen¢ho s nastupem do Skolniho prostfedi pomaha zvySovat asistent pedagoga. ,,Jejich

hlavnim cilem je vytvaret ve Skole takové prostfedi, ve kterém se romské déti citi
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spokojen¢, bezpecné a ke kterému maji divéru romsti rodice. Pfitomnosti asistenta se Skola
vice otvira okolni komunité a stava se tak piatelskym mistem.“ (Gabal a Cada, cit. podle

Jindrakové, 2010, s. 125)

45.2 Romsky asistent

Podle Balvina (2004, s. 51) je osobnost romského asistenta, ucitele a vychovatele ve Skole
opodstatnéna. Muze sehravat rozhodujici roli zejména pfi utvareni prvotniho vztahu ke
Skole. Nebot’, jak piSe J. P. Liégeois, romské dit¢ je vychovavané ve strachu ze vseho
ciziho. Dva vychovné systémy, které se stfetnou pii vstupu do Skoly — rodina a Skola,
mohou vyvolat u ditéte nervozitu, nespokojenost az agresivitu. Proto je nutné, aby Skola

vyvinula maximalni usili o adaptaci romskych déti.

Podle Balvina (2008, s. 27 — 28) skytaji piipravné tfidy a romsti pedagogiCti asistenti velké
moznosti v souvislosti s nejefektivnéj$imi vyrovnavacimi postupy. Piipravné tfidy i vycho-
vatelé-asistenti ucitele by méli ptisobit vSude tam, kde neuspokojivé vysledky romskych
déti na potiebu této piipravy a asistence ukazuji. Pfestoze pocet ptipravnych tfid 1 vychova-
tell priib&zné roste, je objektivni potieba zjevné daleko vetsi.

Bohuzel Strategie slovenské republiky pro integraci Roma do roku 2020 zminuje, ze
Vv soucasnosti je z celkového poctu vice jak 700 asistentl ucitele (pedagogickych asistentil)
jen minimalni pocet asistentil ovladajici romsky jazyk. Jednim z divodu je, Ze piislusnici
romskych komunit nedosahuji pozadované kvalifikace pro pozici asistenta pedagoga

stanovené vyhlaskou MSVVS SR.

4.5.3 Socialni pracovnik

Kromé vychovného poradce by méla mit zdkladni Skola moZnost zaméstnavat
kvalifikovaného socialniho pracovnika, jehoz funkce by ve Skole souvisela s ,,otevienim
Skoly rodi¢im®. Socialni pracovnik by mél pracovat denné v terénu, v domacnostech zaka
Skoly a sbirat informace o zazemi zakl Skoly a jejich Sir$i rodiny, které slouzi ucitelim ve
vychovné-vzdélavaci praci a k primarni prevenci jakéhokoliv ohrozeni ditéte. Sociadlni
pracovnik mtze také uc¢inné pomoci rodicim zakt a dal§im dospélym lidem z romské

komunity v nejriznéjsich té€zkych zivotnich situacich. (Balabanova, 1998)
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4.6 Volnocasové aktivity

Volnocasovymi aktivitami se zabyva pedagogika volného casu. Podle Pedagogického
slovniku (2008, s. 161) je to ,,disciplina pedagogiky, zamérend na vychovné a vzdéldvaci
prostredky, napomdhajici autonomnimu a smysluplnému vyuzivani volného casu deéti,
dospivajicich i dospélych.

Volny ¢as romskych déti a mladeze je vynikajici prilezitosti jak pro profesi socialniho
pedagoga, jehoZ jednim z mnoha cilli je podle Krause (2008, s. 199) podporovat a
upevnovat zadouci rozvoj osobnosti, ktery by mél smétovat ke spravnému zivotnimu stylu
a hodnotnému a uzite¢nému napliiovani volného ¢asu, tak pro romské déti, které Casto
nemaji kde a ani nevédi jak smysluplné travit a naplnit sviij volny Cas k rozvoji své

osobnosti a tieba 1 etnika.

Na tomto misté bych rad shrnul urcité pedagogické poznatky z volnocasovych ¢innosti

docenta Balvina (1997b, s. 131-138):

Skola &asto ponechava traveni volného &asu romskych déti a mladeze mimoskolnim
institucim. Sama hlavné u¢i a neorganizuje volny Cas. Prestoze se trdveni volného Casu
romskych déti a mladeZze odehrava povétsinou mimo Skolu, neni mozné kontakt s ni Gplné
prerusit, ba naopak, je potieba spolupraci systematicky rozvijet. Jestlize nastane situace
dobré spoluprace mezi Skolou a mimoskolni volnofasovou organizaci, mohou byt
volnocasové aktivity vyznamnym stimulem Skolni GspéSnosti romskych déti. Zajem ucitelti
o ¢innost jejich zaki posiluje i autoritu skoly a zlepsuje troven komunikace s zaky.

Pro rozvoj volnoCasovych aktivit je dialezity silny kulturni impuls, ktery vyburcuje jak
Romy samotné, tak majoritni kulturni instituce, Skoly, samospravu a také vefejnost
mésté ¢i obci.

Ke kvalitativnim zménam v rozvoji osobnosti romskych déti a mladeze ucinné ptispivaji
kulturni akce vétsiho meéfitka konajici se za pfitomnosti rodicd, romské komunity
I zastupcl majority ucinné prispivaji ke kvalitativnim zménam v rozvoji osobnosti rom-
skych déti a mladeze.

Pro pozitivni rozvoj osobnosti romskych déti a mladeze pfi realizaci volnoc¢asovych aktivit
ma nezastupitelny vyznam systematicky kontakt s romskymi osobnostmi (at’ uz osobné

nebo prostiednictvim jejich dila), které usiluji nejenom o uzce chapany rozvoj romstvi
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a romského naroda, ale také o hodnoty obecné prospésné vsem lidem.

Dutlezitym obsahem volnocasovych aktivit je neustdlé hleddni novych forem umélecké
realizace déti, které by vyuzivaly tradi¢ni romské kultury a podilely se na jejim uchovani
a dalsim rozvoji a zaroven piesahovaly jeji rozsah tak, aby se stavaly zajimavymi i pro kul-
turu majoritni.

Volnocasové aktivity romskych déti by se nemély obejit bez zaméfeni na praktické hledani
kotent historie, které miize byt atraktivni a poucné i pro ostatni déti. Stejné jako ve vSech
¢innostech klubii volného c¢asu je tieba usilovat o multikulturni rozmér, o navazovani
kontakti s ostatnimi détmi.

Misto, kde déti travi svlij volny ¢as, by jim mélo pfipominat veselé i vazné chvile jejich
¢innosti. Obrazové ztvarnéni by mélo pfipominat, Ze jsou Romové a Ze je v romské kultufe
mnoho hodnot, na které je mozno byt hrdy. Takové misto vytvaii pocit diistojnosti a
védomi odpovédnosti za svou pritomnost 1 budoucnost. Proto je dilezité, aby byly romské
déti obklopeny romskym prostfedim, svou kulturou, historii a svymi vlastnimi vytvory.
Pii realizaci volného ¢asu romskych déti je nutné pamatovat na multikulturni rozmér
vychovné prace, jak mezi romskymi i Ceskymi vychovateli, tak mezi romskymi 1 ¢eskymi

détmi.
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1.  PRAKTICKA CAST
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5 PRIPRAVA VYZKUMU

V praktické ¢asti jsem realizoval kvantitativni prizkum, ve kterém zjistuji postoje rom-
skych déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi ke vzdélavani a jeho vybranym
aspektim, konkrétné ke Skole, Skolnimu prostiedi, Kk pedagogickym pracovnikim, ke stu-
dijnim aspiracim, postojim K sob¢ jakozto kK objektu vzdélavani a hodnoté vzdélani.

V ramci této kapitoly se zaméfim na vyzkumny cil, vyzkumné otazky, metodu vyzkumu,
vyzkumny vzorek a zptsob jeho vybéru. Dale budu popisovat dotaznik, na kterém je po-

staven cely vyzkum.

5.1 Stanoveni vyzkumného cile a vyzkumnych otazek

vy

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit postoje romskych déti zijicich v segregova-
nych romskych osadéach, ke vzdélavani a jeho hodnoté, ke skole, k ucitelim a ke studijnim
aspiracim a postojum k sobé, jakozto objektu vzdélavani. Hlavni vyzkumny problém je

tedy:

Jaké postoje maji romské déti Zijici v segregované romské osadé ke vzdélavani a aspek-

tiim s tim souvisejicim?

Diléi cile jsem shrnul do 6 okruhil. Jedné se o polozky zamétujici se na zjisténi postojil
romskych déti k vybranym aspektim vzdélavani, ke Skolnimu prostiedi, k pedagogickym
pracovnikim, dale jak vnimaji sami sebe ve vzdélavacim procesu, jaké jsou jejich aspirace
k dalsimu vzdélavani a jakou dulezitost piisuzuji hodnoté vzdélavani. Jako dil¢i cile jsem

si stanovil:

- Zjistit, jaké jsou postoje romskych déti k vybranym aspektim vzdélavani.
- Zjistit, jaké jsou postoje romskych déti ke Skolnimu prostiedi.

- Zjistit, jaké jsou postoje romskych déti k u¢iteliim.

- Zjistit, jak romské déti vnimaji sami sebe ve vzdélavacim procesu.

- Zjistit, jaké jsou aspirace romskych déti k dalSimu vzdélavani.

- Zjistit, jakou hodnotu predstavuje pro romské déti vzdélani.
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Cilem je tedy zjistit, jaké postoje maji romské déti Zijici v segregované romské osadé ke

vzdélavani a aspektivm s tim souvisejicich. Z toho vyplyvaji jednotlivé dil¢i otazky:
- Jaké jsou postoje romskych déti k vybranym aspektim vzdélavani?
- Jaké jsou postoje romskych déti ke Skolnimu prostiredi?
- Jaké jsou postoje romskych déti k ucitelim?
- Jak vnimaji romské déti sami sebe ve vzdélavacim procesu?
- Jaké jsou aspirace romskych déti k dalSimu vzdélavani?

- Jakou hodnotu predstavuje pro romské déti vzdélani?

5.2 Metoda vyzkumu

K vyzkumu mé diplomové prace jsem zvolil metodu dotazniku. Podle Chrasky (2007,
s. 163) je dotaznik ,,soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které
Jjsou promyslené serazeny a na které dotazovanda osoba (respondent) odpovida pisemnée.

Mnou vytvoreny dotaznik (viz priloha) obsahuje 34 otazek, které se tykaji postoji vzdéla-

vani romskych déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi ke vzdélavani.

Vyzkum se realizoval v 0sad€ Strelniky u obce Letanovce. Vypliovani probihalo pfevazné
v bytech mych hostiteli, kam respondenti dochazeli samostatné nebo v mensich skupin-
kach. Samotné vypliovani dotazniku probéhlo individudlné. S kazdym respondentem jsem
proSel cely dotaznik, Vv piipadé nejasnosti mu dikladné vysvétlil vyznam polozek.
V osad¢ komunikuji respondenti pfevazné romsky. Slovensky jazyk pouzivaji pouze ve
Skolnim vyucovani a v komunikaci s majoritou, v osadé komunikuje pfevazna cast obyva-
tel v romstin€. Z divodu jazykového znevyhodnéni respondentt byl pfitomen vzdy alespoii
jeden z mych hostitelt. Ti respondentim v ptipadé jazykovych nejasnosti ptelozili ¢i ob-
jasnili konkrétni polozky a jejich vyznam.

Dotazniky byly piedlozeny respondentim o vikendu, na vypliiovani byla dostate¢n¢ dlouha
doba a prostor na zamysleni se a fadné vyplnéni.

V tvodu dotazniku se nejprve predstavuji a seznamuji respondenty s tématem mé prace.

Dotaznik dale obsahuje ujisténi, ze ziskané odpovédi pouziji pouze jako vychozi informace
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k praktické ¢asti mé diplomové prace. Dale Zzadam o zamysleni se nad danymi otdzkami
a seznamuji respondenty s tim, jak dotaznik vyplnit.

Navratnost byla 100 %, data jsem ziskal celkem od 50 respondentt, ktefi vyplnili dotaznik
samostatné za mé pritomnosti.

Musim poznamenat, ze vzajemna spoluprace se vSemi respondenty, mistnimi obyvateli

a pomocniky (hostiteli) pti ptekladu dotazniku, byla bezproblémova.

5.2.1 Skladba dotazniku

Vytvoteny dotaznik se sklada z 34 otazek, které se tykaji postojit vzdélavani romskych déti
ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi ke vzdélavani.

Analyzuji-li dotaznik blize, pouzil jsem 20 uzavienych otazek, 11 otevienych otazek
a 3 polouzaviené otazky. Z toho bylo 12 otazek metrickych, 21 nominalnich a 1 ordinalni.
Jadro dotazniku je tvofeno Sesti okruhy, které zahrnuji nésledujici oblasti zkoumani
postoji romskych déti.

Nékteré otazky jsou tvoreny Skdlou od 1 do 5, kdy 1 = velmi pozitivni a 5 = velmi negativ-
ni. Tyto hrani¢ni ¢isla jsou zamérn¢ vyjadrena timto slovnim spojenim ,,velmi®, aby si déti,
z diivodu svého jazykového znevyhodnéni, uvédomily rozdil v hodnoceni vyrokd.

Ve svém dotazniku jsem se inspiroval otazkami Kaleji (2011, s. 98) v publikaci: Romové
a Skola versus rodi¢e a zaci, uvedenymi na stran¢ 98. Kalejiv dotaznik je ur¢en pro romské
rodice, takze zadna polozka neni stejna. U otazek ¢. 13,14 a 15 jsem se inspiroval
Chraskou (2007) v publikaci Metody pedagogického vyzkumu, a to ze 4. kapitoly na stran¢
222 —228.

Demografické otazky

Polozky €. 1 - 5 zjistuji demografické tdaje o zkoumaném souboru respondentd (pohlavi,
vek, typ skoly, ktery navstévuji, tiida). Otazka ¢. 7 zjistuje, jaké piedskolni zafizeni
respondent navstévoval pied zékladni Skolou. Otazka ¢. 32 zjistuje pocet sourozencl

respondenta.
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|. Oblast - Postoje romskych déti K vvbranyvm aspektim vzdélavani

Do prvni oblasti patii otazky €. 6, 9, 11, 16 a 17 zjiStuji postoje romskych déti k vybranym
aspektim vzdélavani, jaké respondenti navstévovali predskolni zafizeni, zda chodi do né-
jakého krouzku, jak mluvi o ptestavkach se spoluzaky, jakym jazykem by si piali hovofit
Vv pritbéhu vyucovani a jaky maji vztah k jednotlivym pfedmétim.

Konkrétné otazka ¢. 9 zjistuje vztah respondenti k jednotlivym piedmétim vyucujicim ve
Skole. V této otazce je nabidnuto 11 predméth jako je hudebni a télesna vychova, slovensky
jazyk, vlastivéda, déjepis, zemépis, matematika atd., K nimz je pfifazena pétibodova hod-
notova Skala, na které maji respondenti ohodnotit dané pfedméty, pricemz Cislice
1= velmi pozitivni, 2= spiSe pozitivni, 3= neutralni, 4= spiSe negativni, 5= velmi negativ-

ni.

1. Postoje romskvch déti ke Skolnimu prostredi

Otazky ¢. 10, 13, 20, 21, 33 a 34 jsou zaméfeny na zjiSténi nadzort déti na Skolni prostiedi —
Skolu a tfidu, kterou navstévuji, co se jim libi a jaky vztah maji se svymi spoluzaky.
Otazkou ¢. 10 zjistujeme vztah respondentd V oblasti Skolniho prostfedi, k jednotlivym
pfedmétim, oblastem a osobam. Jedna se o objekt télocvi¢ny, tiidy, jidelny, dilny, celé
Skoly (prostfedi) a jak vnimaji vztah k ostatnim spoluzdkim ve tfid€, spoluzakiim ve Skole
a uditelim, K nimz je pfifazena pétibodova hodnotova Skala, na které maji respondenti
ohodnotit dané predméty, pricemz Cislice 1= velmi pozitivni, 2= spiSe pozitivni, 3= neut-
ralni, 4= spiSe negativni, 5= velmi negativni.

Dale zjistujeme otazkou €. 13, jak vnimaji respondenti $kolu, do které dochazi prostiednic-
tvim hodnoceni dvojice pojmi vztahujicich se ke $kole, napt. a) krasna — b) skareda, a)
dobra — b) zla, a) tézka — b) lehka atd. K témto dvojicim pojmi je pfifazena pétibodova
hodnotova skala, na které maji respondenti ohodnotit jednotlivé dvojice pojmu, pficemz
vyrok vlevo (oznacovany ,,a*) odpovida na hodnotici Skale znamce 1, vyrok vpravo (ozna-
covany ,,b*) odpovida znamce 5.

Otéazka ¢. 20 se zaméiuje na zjisténi postoji ke Skolnimu prostiedi a otazka ¢. 21 na zjisténi
postojui ke tfid¢, spoluzakiim a klima tfidy. Tyto otdzky nabizi vyroky k danym oblastem,

k nimz je pfifazena pétibodova hodnotova skala, na které maji respondenti ohodnotit dané
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predméty, pficemz Cislice 1= velmi pozitivni, 2= spiSe pozitivni, 3= neutralni, 4= spise
negativni, 5= velmi negativni.
Otazkami ¢. 33 a 34. davame prostor respondentiim, aby se vyjadiili k tomu, co se jim libi

a naopak nelibi na skole, kterou navstévuji.

I11. Postoje romskych déti k ucitelum

Na to, jaké postoje maji respondenti k uciteliim, odpovidaji otdzky ¢. 14, 22, 23, 24, a 28.
Otazkou ¢. 14 zjistujeme, jaké postoje maji respondenti ke svym ucitelim a jak je vnimaji.
Tato otdzka se sklada z dvojic pojmi, napt. a) dobii — b) zli, a) pfijemni — b) nepfijemni, a)
veseli — b) smutni atd. K témto dvojicim pojmu je pfifazena pétibodova hodnotova skala,
na které maji respondenti ohodnotit jednotlivé dvojice pojmi, pfi¢emz vyrok vlevo (ozna-
¢ovany ,,a*) odpovida na hodnotici skale znamce 1, vyrok vpravo (oznacovany ,,b*) odpo-
vid4 znamce 5.

Dale zjistujeme, co se respondentlim na svych ucitelich libi a co naopak nelibi. To zjiSt'u-
jeme otazkami €. 22 a 23. Tyto otazky jsou oteviené, davame prostor respondentiim, aby-
chom zjistili co nejvice informaci, postoji k ucitelam.

Otazka €. 24 také zjist'uje postoje k ucitelim, nabizi vyroky smétujici k ucitelim, K nimz je
piifazena pétibodova hodnotova skala, na které maji respondenti ohodnotit dané predm¢ty,
pfiCemz Cislice 1= velmi pozitivni, 2= spiSe pozitivni, 3= neutralni, 4= spiSe negativni, 5=
velmi negativni.

Zjistujeme také to, co predstavuje ucitel pro respondenty, zda ho vidi jako n€koho, kdo
ptikazuje a kontroluje nebo toho, kdo je pratelsky a napomocny. Tento postoj zjistujeme

otazkou ¢. 28.

1V. Vnimani sabe semé/ho ve vzdélavacim procesu

Jak vnimaji respondenti sami sebe ve vzdélavacim procesu, to se dozvime z odpovédi
otazek ¢. 15, 19 a 29.

V otdzce €. 15 hodnoti zaci-respondenti sami sebe, jak se vidi ve vzdéldvacim procesu
formou dvojici pojmti a) dobry/a — b) zly/a, a) usilovny/a — b) lenivy/a, a)problémovy/a — b)

bezproblémovy/a, a) nenaro¢ny/a — b) naro¢ny/a.
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K témto dvojicim pojml je opét piifazena pétibodovd hodnotova Skala, na které maji
respondenti ohodnotit tyto dvojice pojmi, pfi¢emz vyrok vlevo (oznacovany ,,a*) odpovida
na hodnotici skéale znamce 1, vyrok vpravo (oznacovany ,,b*) odpovida znamce 5.

Otéazka ¢. 19 se zaméfuje na zjisténi, kdo ma jaky vliv na respondentiiv vykon ve Skole.
Jednou z moznych odpovédi, je pravé odpoveéd ,,JJa sam®, ale nabizi také dal$i moznosti

odpovédi jako napt. ucitelé, rodi¢e nebo spoluzaci.

Otazka €. 29 je obsahlejsi, zamétuje se jak na vnimani sebe samé/ho ve vzdélavacim proce-
su, tak na rodice, ktefi mohou ovlivnit vnimani zaka ve vzdélavacim procesu. Vnimani
sebe samého zjiStujeme prostifednictvim vyrokl smétfujicich k zamysleni se nad sebou sa-
mym, zda jsem spokojen/a s tim, jak se u¢im ve $kole, se svym vykonem nebo bych se
mohl ucit vic. Krom toho se tato otazka zabyva tim, jak ptisobi na respondenta lidé v jeho
okoli, zda jsou mu napf. ndpomocni rodi¢e pii vysvétlovani uciva, zda mu pomahaji

S ptipravou nebo zda se nudi, kdyz se u¢i doma.

V. Aspirace romskvch déti k dalSimu studiu

V této oblasti se zamétfujeme na zjisténi snahy, usilovani respondentii k dalSimu vzdélava-
ni, zda vidi smysl v dal§im vzdé&lavani, jestli planuji pokracovat ve studiu SS, jaky obor by
si vybrali, zda by §li studovat a Zit na internat bez kazdodenniho kontaktu své rodiny a jaka

je jejich aspirace ke vzdélavani. Zde spadaji otazky €. 18, 25, 26, 27 a 30.

V1. Hodnota vzdélavani pro romské déti

Otazky ¢. 8, 12 a 31 zjistyji, jak vnimaji respondenti hodnotu vzdélavani.

Otazka ¢. 8 je tvofena tvrzenim ,,Cim vy$§i vzdélani, ... a respondenti maji doplnit zbytek
V otazce €. 12 se sefazuji hodnoty vzd€lani, penize, prace, rodina a zdravi Cisly 1 az 5
podle dulezitosti s tim, Ze Cislice 1= nejvyssi diilezitost, 5= nejmensi dulezitost. Kazdou
¢islici 1ze pouzit pouze jednou.

Konkrétné otazka ¢. 31 se dotazuje vyroky, zda podle nich vzdélani pomize k tomu najit si

lepsi praci, zda se vzdélani odrazi ve spokojenosti ¢lovéka nebo jeho bohatstvi.
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5.2.2 Zpisob zpracovani dat

Pro analyzu dat jsem pouzil zakladni popisnou statistiku s pouzitim ¢arkovaci metody. Zis-
kana data z dotazniku byla zpracovana v programu MS Excel. VSechny polozky byly zpra-
covany do tabulek, které obsahuji data v absolutni a relativni Cetnosti. Poté doslo
k vytvoteni grafii. U nominalnich otazek jsem vytvofil grafy s relativni ¢etnosti a u metric-
kych otazek jsem vytvofil grafy s jejich primérnou hodnotou.

Kazdou otazku v nasledujici kapitole vypracuji zvlast' a vyhodnotim prostrednictvim grafii

a slovniho ohodnoceni. Podle ziskanych vysledkil stanovim zavéry svého vyzkumu.

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku a vyzkumného prostredi

V této kapitole se budu vénovat popisu vyzkumného vzorku a vyzkumného prostredi.

5.3.1 Vyzkumny vzorek

Vs

vy

tedy Romy zijici v segregovanych romskych osadach, v komunité, na vychodnim Sloven-

sku, okrese Spisska Nova Ves.

Zakladnim souborem jsou romské déti zijici v sociokulturné znevyhodnéném prostiedi na

vychodnim Slovensku.

Vybérovym souborem je 50 romskych déti z osady Strelniky u obce Letanovce.

5.3.2 Vyzkumné prostiedi

Vyzkum probéhl v nové postavené osad¢ Strelniky, lezici u pozemni komunikace vedouci
mezi Spisskym Stvrtkem a Hrabusicemi. Osada v$ak stale nalezi pod spravu obce
Letanovce vzdalené asi kilometr a pul od osady. Do osady Strelniky se Romové
ptestéhovali na podzim roku 2013 z byvalé osady pod Letanovskym mlynem. Stara osada
se nachazela hned na hranici Narodniho parku Slovensky raj. Nebyla tam zavedena

elektiina ani kanalizace. V osad¢ se nachazela pouze jedna studna, ze které obyvatelé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

¢erpali vodu ke kazdodenni spotiebé. V domcich ,,chatr¢ich® se vafilo na kamnech na dre-
Vo, které zaroven vytap€ly obyvajici mistnost. Protoze elektiina nebyla zavedena v osadg,
mistni obyvatelé byli nuceni svitit svickami. VétSina rodin méla radio, néktefi i televizor,
ktery byl napojen na autobaterii, dobijenou za poplatek v nedaleko vzdalené obci Letanov-
ce. VétSina domu byla zafizena velmi poskrovnu. Dim s jednou mistnosti, postaveny vét-
Sinou ze dfeva, m¢l jedny dvefe a velké okno. Stecha se vétSinou skladala z kust plecht.
Interiér domu tvofil jeden stal s zidlemi, rozkladaci gauc, postele, skiin a kamna
s kuchynkou. V takovychto nevyhovujicich podminkach tam zili Romové po dlouha deseti-
leti. Zivot tam nebyl vibec jednoduchy. Pro déti a jejich rozvoj to platilo dvojnasob.
Priprava do Skoly a mozZnost vzdélavat se v podminkach, jeZ (ne)poskytovala osada, byla
prakticky nemozna. Déti si nenosily doml ucebnice ani seSity, nebot’ podminky jim to

nedovolovaly.

Po piesté¢hovani celé osady do nové lokality Strelniky se celkova situace zlepSila. Ve vice
jak 90 bytech zije asi 860 lidi, z toho 400 je déti Skolou povinnych, které navstévuji skoly
v obci Letanovce. Byt se sklada ze vstupni chodbicky, koupelny s toaletou, kuchyné a dvou
vétsich mistnosti. Elektfina, voda a vice mistnosti v bytech radikalné zmeénila Zivot
obyvatel k lepsimu. Poskytuje nejen lepsi zivotni komfort, ale i moznost k domaci ptipravé
déti do skoly. S lepSim bydlenim pfisla i touha mistnich obyvatel vylepSovat a zkraslovat
jejich obydli. Pavodni holo-byty se zakladnim vybavenim si mistni Romové postupné vy-
bavuji lepSim zatizenim a zkrasluji podle svych predstav. PiestoZze se po piestéhovani
zivotni podminky vSech obyvatel bezpochyby zlepsily, pro déti tato osada zlstava stale
mistem malo podnétnym. Situace by se snad méla zlepsit, a to diky planované vystavbé
misijniho a komunitniho centra, jez by méla probéhnout v roce 2015-2016 a dokonce se
uvazuje o vystavbé Skolky.

V zavéru popisu vyzkumného prostiedi bych zminil, ze déti (a tedy i respondenti), zijici
v osadé Strelniky navstévuji dva druhy skol v obci Letanovce. Prvni z nich je Cirkevni

zakladni Skola Juraja Sklenara a druhd je Specialni zakladni Skola.
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6 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE
DAT

V této kapitole se budu zabyvat vyhodnocovanim jednotlivych otdzek v dotazniku, dale
interpretaci dat a na konci shrnutim vysledki vyzkumu, kterych jsem dosahl

prostiednictvim dotaznik.

6.1 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

V nasledujici kapitole uvadim prostiednictvim grafi ptehled oblasti vysledkli vyzkumu a
vyzkumného Setfeni. Vysledky jsou uvedeny v % a u metrickych (Skédlovych) otazek uva-
dim primér jednotlivych hodnot ¢i vyrokt. U kazdé otazky provedu interpretaci ziskanych

dat.

Demografické polozky

Otazka ¢. 1: Jsi:
a) chlapec
b) divka
Otazka ¢. 2: Kolik je ti let?

Graf ¢. 1: Pohlavi a vék respondentt

Pohlavi a vék respodenti
34%

32%

16%

chlapci divky

H10-12let ®13-161let

Z grafu ¢. 1 mizeme vidét, ze je v souboru celkem 48% chlapcii a 52 % divek. U chlapcti i

u divek pievlada vyssi pocet respondentii ve véku 13- 16 let.
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Otazka ¢. 3: Jakou Skolu navstévujes?

Graf ¢. 2: Typ skoly

Typ skoly

58%

42%

zakladni skola specidlni skola

Z vyse uvedného grafu vidime, ze 58 % respondentd navstévuje specidlni skolu a 42 %
Skolu zakladni. Je tedy zfejmé, Ze specialni Skolu navstévuje vyssi pocet respondent, a to

piesné o 16%.

Otazka €. 4: Ktery ro¢nik ve Skole navstévujes?

Respondenti navstévuji 3. az 9. ro¢nik zakladnich a specidlnich skol. Nejvyssi pocet
respondentl navstévuje 5. tiidu - 26 %, dale 20 % respondentll navstévuje 8. a stejné tak 20
% respondentt 9. tfidy. Do 4. tfidy chodi 18 % respondentii, do 7. tfidy 14 %, 6. tfidu

navstévuje 12 % respondentli a nejménsi pocet respondentti chodi do 3. tfidy, a to 6 %.

Otazka ¢. 5: Navstévoval/a jsi 1 jinou skolu, jakou ?

Dva respondenti piesli ze zakladni Skoly do specialni zakladni Skoly.

Otazka ¢. 7: Jaké z predskolnich zatizeni jsi navstévoval pied zakladni Skolou?

52 % respondentl navstévovalo nulty ro¢nik (= pfipravny ro¢nik), ovSem témet polovina

respondentll nenavstévovala zadné predSkolni zatizeni, a to 48 %.

Otazka €. 32: Kolik mas sourozenca?

Graf ¢. 3: Pocet sourozencu
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Poéet sourozencu
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V grafu €. 3 jsou uvedeny vysledky v absolutni ¢etnosti a dole na ose jsou napsané
moznosti odpovédi (jeden sourozenec az 10 sourozencil). 2 respondenti maji 10
sourozencl, coz je nejvyssi pocet z nabizenych moznosti. Tti respondenti odpovédéli, ze
maji 9 sourozenti, dalSich 14 respondentli ma 8 sourozenct. 6 respondentii uvedlo, Ze ma 7
sourozencl a dalsi 4 respondenti maji 6 sourozenctl. 5 sourozencti ma 6 respondentti, 4

sourozence ma 10 respondentil, 3 sourozence maji 2 respondenti, dva sourozence maji

pouze 2 respondenti a 1 sourozence ma 1 respondent.

. Oblast - Postoje romskvch déti k vybranvm aspektim vzdélavani

Otazka ¢. 6: Jakym jazykem mluvi$§ doma s rodi¢i?

Graf ¢. 4: Komunikace s rodic¢i

Komunikace s rodici
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18% 18%
. - -
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romsky romsky slovensky  slovensky  slovensky

V grafu €. 4 vidime, Ze 62 % respondentii mluvi se svymi rodi¢i jen romsky, dale pak 18 %
vétSinou romsky a stejné tak 18 % romsky i slovensky. Pouze 2 % hovofi vétSinou
slovensky a zadny z respondentli nemluvi jen slovensky. Je tedy ziejmé, Ze slovensky jazyk

se Casto nepouziva, pirevazuje jednoznacn¢ romsky jazyk.
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Stouto otdzkou souvisi otazky €. 16 a 17, které zjistuji jazykové uprednosiiovani

respondentl ve $kole.

Otazka ¢. 9: Vztah k predmétim

Prostfednictvim nize uvedenych skal ohodnot’ (zakrouzkovéanim) znamkou tvilij vztah
Kk nize uvedenym predmétim, oblastem a osobam.

1 -velmi pozitivni, 2 - spiSe pozitivni, 3 - neutralni, 4 - spiSe negativni, 5 - velmi negativni

Graf ¢. 5: Vztah k predmétim

Vztah k pfedmétim

332

V této otazce respondenti vyjadfovali vztah k jednotlivym pfedmétiim, a to od velmi
pozitivniho az velmi negativni. Graf ukazuje primérné hodnoty odpovédi respondentti. Ti
maji nejvice pozitivni vztah k predmétu hudebni vychovu (hodnota 1,54), té€lesna vychova
(1,57), vytvarna vychova (1, 62) a pracovni vychova (1,68). Z téchto vysledkl vyplyva, ze
jsou respondenti naklonéni manualnim ¢innostem a predevsim hudbé&. K témto vysledkiim
bych rad zminil nazor Ri¢ana (1998, s. 112), podle n&j maji romské déti vynikajici nadani
pro hudbu a tanec, toto nadani je patrné dédicné a jeho rozvoj podporuje jak pfitomnost
vzorl k napodobeni, tak tradi¢ni volnost romské vychovy.

Nejvyssi prumérné hodnoty, a tedy mén¢ pozitivni vztah volili respondenti k fyzice

(3, 32), ptirodopisu (3, 00), vlastivéde (2, 92) a slovenskému jazyku (2, 82). Je ovSem tieba
zminit, Ze prumérné hodnoty jsou okolo 3, coz vyjadfuje neutralni vztah k témto

predmétim.
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Otazka €. 11: Chodis nebo jsi chodil/a do néjakého krouzku?

Polovina respondentii (50 %) chodi do néjakého krouzku pravideln€. 32% respondentii
nechodi nikam, ale ma zajem chodit do n¢jakého krouzku. 10 % respondentl se obc¢as zu-
Castni n¢jakého krouzku a nejméné pocetnd byla odpovéd’ ,,nechodim a nemam zajem*,
kterou zvolilo 8 % respondentti. Zde bych rad podotknul, Ze se v pfipadé posledni odpove-
di jednalo pouze o starsi chlapce.

Mizeme tedy fici, ze romské déti - respondenti maji o krouzky zajem, celkem 60 % z nich
navstévuje krouzky a dalSich 32 % z nich nenavstévuje krouzky, ale radi by je navstévova-
li.

Chlapci navstévuji predev§im pocitace — informatiku, fotbal, jeden z chlapci chodi do ta-
necnich a jeden uvedl, Ze ,,chodi na tablety. Divky, které navstévuji krouzky, chodi pie-
vazné do krouzku vareni, tane¢nich a pocitaci —informatiky. Vsechny tyto krouzky navsté-

vované divkami i chlapci jsou pofadany Skolami, které navstévuyji.

Otazka €. 16: Jak hovofis ptes prestavku se spoluzaky?

Graf ¢. 6: Komunikace o ptestavkach se spoluzaky
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Z grafu ¢. 6 vidime, ze 62 % respondentii mluvi o prestavkach se svymi spoluzaky spise
romsky, 30 % z nich romsky i slovensky a pouze 8 % z nich hovofti spise slovensky. U této

otazky je opét vidét prevaha romského jazyka, ktery je respondenty uptfednostiiovan.

Otazka ¢. 17: Pral/a bych si, aby vyucovani probihalo:

Graf ¢. 7: Preferovany jazyk ve vyuce
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Preferovany jazyk ve vyuce
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34%

16%

a) V romském b) Ve slovenském c) V romském i
jazyce jazyce slovenském jazyce

Tato otazka zjist'uje, jakym jazykem by si respondenti prali mluvit ve vyu€ovani. Nejvyssi
pocet respondentt by si ptalo mluvit ve vyucovani romskym i slovenskym jazykem, a to
polovina respondentt (50%). Jen romsky by si ptalo mluvit ve vyufovani 34%
Jak u otazky 6, 16 1 17 tykajici se preferovani jazyka doma s rodici, ve Skole o pfestavkach
a preferovani jazyka ve vyuce se respondenti vcelku jednozna¢né shodli na romském
jazyce. Nejen, ze ho pouzivani nejvice, ale i na otazku, jak by si ptali mluvit ve vyuce
odpovédélio 34 % z nich, Ze by si tento jazyk ponechali. Druhé nejpocetnéjsi odpovéd’ byla
spojit romsky jazyk se slovenskym. Nejméné procent dosahovala vzdy moznost mluvit

pouze slovensky.

I1. Postoje romskych déti ke Skolnimu prostredi

Otazka ¢&. 10: Skoni prostiedi
Prostfednictvim nize uvedenych $kal ohodnot’ (zakrouzkovdnim) znamkou tvilj vztah
k nize uvedenym predmétim, oblastem a osobam.

1 - velmi pozitivni, 2 - spiSe pozitivni, 3 - neutralni, 4 - spiSe negativni, 5 - velmi negativni

Graf &. 8: Skolni prostiedi
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Skolni prostiedi
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Touto otazkou zjistujeme vztah respondentii v oblasti $kolniho prostiedi, k jednotlivym
predmétiim, oblastem a osobam. Ve vyse uvedeném grafu ¢. 8 uvadime primérné hodnoty
odpovédi respondentt. Cim nizsi primémaé hodnota, tim pozitivngjsi je souhlas k danému
pfedmétu, oblasti nebo osob¢ a ¢im vyssi primérnd hodnota, tim negativnéjsi je souhlas
k danému pfedmétu, oblati nebo osob&. Nejpozitivngjsi vztah maji respondenti k objektu
télocvicny (1,40), dale spoluzakim ve tiidé (1,60), tfide (1,76) a jidelné (1,76). Responden-
ti dale hodnotili ucitele primérnou hodnotou 1,78 a objekt Skoly jako prostiedi 1,86. Nej-
vyssich primérnych hodnot dosahuje objekt dilny (2,13) a spoluzaci ve skole (2,14). Tyto
primérné hodnoty se pohybuji mirn¢€ nad 2, proto mizeme fici, ze respondenti maji neut-

ralni vztah k dilnam a spoluzakim ve Skole.

Otazka €. 13: Ohodnot’ nasledujici dvojice pojmt vztahujici se ke Skole zakrouzkovanim
1 az 5. Vyrok vlevo (oznaCovany ,,a*) odpovida na hodnotici skéale zndmce 1, vyrok vpravo
(oznacovany ,,b“) odpovida znamce 5.

Graf ¢. 9: Moje skola je
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V grafu ¢. 9 uvadime dvojice pojmt vztahujici se ke Skole a k nim uvadime primérné
hodnoty. Cim nizsi primérnd hodnota, tim spiSe plati vyrok vlevo (krasnd, dobra, tézka,
piijemna, pomald) a ¢im vySs$i pramérna hodnota, tim spisSe plati vyrok vpravo (oskliva,
Spatnd, lehka, nepifijemnd, rychld). Nejpozitivnéji hodnotili respondenti dvojici vyrokl
,krasna — oskliva (1,74), ktera svou primérnou hodnotou odpovida vyroku ,,krasna®, svou
Skolu tedy chapou respondenti jako: ,,Moje Skole je krasnd®. Stejné tak dvojice vyrokl
,»dobrda — Spatna“ se stejnym primérem (1,74) tihne k vyroku ,,Moje Skola je dobra“.
U dvojice pojmil ,,pfijemna- nepiijemna“ svou primérnou hodnotou 1,84 tihne také
Kk vyroku vlevo, mizeme tedy Fici, Ze respondenti vnimaji svou $kolu jako pfijemnou. ,,Mo0-
je Skola je tézka — lehka* ma primérnou hodnotu 2,72, mizeme tedy fici, ze respondenti
vnimaji §kolu neutralné, néco mezi tézkou a lehkou. Dvojice pojmi ,,pomald — rychla® ma
pramérnou hodnotu 3,24, respondenti tedy vnimaji svou Skolu spise jako rychlou nez po-
malou. Miizeme tedy spojit vyrok s pojmem nasledovné: ,,Moje $kola je rychla®.

Z vyse uvedenych vysledkli mizeme fici, Ze respondenti vnimaji svou Skolu piedevsim

pozitivné, jako krasnou, dobrou a piijemnou.

Otazka €. 20: Ohodnot’ zakrouzkovanim nasledujici vyroky cislem 1-5, podle tvého sou-
hlasu s danym vyrokem (1- naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 — nevim, 4 - spiSe
nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim).

Graf & 10: Skolni prostredi
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Graf ¢. 10 popisuje vztah respodentti ke Skolnimu prosttedi prostiednictvim vyroku, které
byly hodnoceny ¢&isly 1 — 5. Cim niz§i primérna hodnota je u daného vyroku uvedena, tim
vic s danym vyrokem respondenti souhlasi. Respondenti souhlasi s tim, ze do Skoly chodi

radi (1,60). Témét souhlasi s tim, Ze ve Skole v§emu rozumi (1,88) a Ze se tam citi jako
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doma (1,90). Spise souhlasi s tim, ze se radi uci ve skole novym védomostem (2,08).
Respondenti maji neutralni postoj na to, zda by chtéli travit vice ¢asu ve skole (3,08) a spi-
Se nesouhlasi s tim, Ze by chtéli chodit na jinou $kolu (4,02).

Da se tedy fici, ze respondenti maji pozitivni vztah ke Skolnimu prostredi, do $koly chodi

radi, nemenili by ji, citi se v ni dobfe a rozumi vyucovacim latkam.

Otazka €. 21: Ohodnot’ zakrouzkovanim nasledujici vyroky cislem 1-5, podle tvého sou-
hlasu s danym vyrokem (1- naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 — nevim, 4 - spise
nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim).

Graf ¢. 11: Trida, spoluzéci, klima, tfidy
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Graf €. 11 popisuje vztah respodentil ke tfid€, spoluzdkim a klimé tfidy prostfednictvim
vyroku, které byly hodnoceny &isly 1 — 5. Cim niZz$i primérna hodnota je u daného vyroku
uvedena, tim vic s danym vyrokem respondenti souhlasi. Respondenti souhlasi s tim, ze
maji radi tfidu, ve které se uci (1,50) a maji radi své spoluzéky (1,70). Primérna hodnota
1,88, coz odpovida témér souhlasu, patii k vyroku ,,v mé tfidé neni nikdy nuda“ a se stej-
nou prumeérnou hodnotili respondenti vyrok ,,jsem oblibeny/a u svych spoluzaki®, z ¢ehoz
muzeme odvodit dobry kolektiv a dobré klima tfidy. Respondenti spiSe souhlasi s tim, ze
své spoluzaky y neménili za jiné (2,00).

Respondenti hodnotili jednotlivé vyroky primérnou hodnotou 1,50 az 2,00, coz znamena,

Ze maji pozitivni vztah ke své tfid¢, spoluzdkiim a maji pozitivni klima ttidy.

Otazka ¢. 33: Co se ti libi na skole, kterou navstévujes?
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Tato otazka byla dobrovolna a odpovidala na ni jen ¢ast respondenti. Divky (respondenti)
odpoveédely, ze se jim libi na Skole to, ze se tam uci, ze tam maji kamarady a kamaradky,
libi se jim nasténka ve tfid¢ a uceni (latky) a nékolik odpovédi bylo ,,vSechno®.

Chlapci (respondenti) odpovédéli pocitace, Ze si hraji, chodi na prochazky, bitky, t€locvic-
na, hodn¢ zaka — kamaradii, velka Skola a také to, ze ve Skole chtéji, aby se respondent

ucil, vzdélaval. Nékolikrat byla napsana odpovéd’ ,,vSechno®.

Otazka €. 34: Co se ti nelibi na Skole, kterou navstévujes?

Tato otazka byla opét dobrovolna a odpovidali jen 4 respondenti. Jedna divka odpovédéla:

,ked” chlapci vystrajaju®, dalsi odpovéd’ byla ,,ze musim psat“ a ,kiik ve Skole“. Jeden

chlapec uvedl ,,pohlavek®.

I11. Postoje romskych déti k uciteliim/ pedagogickym pracovnikiim

Otazka €. 14: Ohodnot’ nasledujici dvojice pojmu vztahujici se ke Skole zakrouzkovanim
1 az 5. Vyrok vlevo (oznafovany ,,a*) odpovida na hodnotici Skale znamce 1, vyrok vpravo

(oznacovany ,,b*“) odpovida zndmce 5.

Graf ¢. 12: Moji ucitelé jsou
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V otédzce €. 12 jsme zjistovali, jak vnimaji respondenti své ucitele ve Skole pomoci dvojic
vyroktl, jejichz souhlas je vyjadien pramémymi hodnotami. Cim niZ§i priméma hodnota,
tim spiSe plati vyrok vlevo (aktivni, naro¢ni, pfisni) a ¢im vys§i primérna hodnota, tim
spise plati vyrok vpravo (pasivni, nenaro¢ni, mirni). Dvojice vyrokli jsme rozdé¢lili podle

podle dvojic vyrokt patticich k sobé do dvou grafil.
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Respondenti hodnotili nejpozitivnéji dvojici vyroku ,,aktivni — pasivni (1,80), ktera svou

ree
1

prumérnou hodnotou odpovida vyroku ,,aktivni®, mizeme tedy tento vyrok spojit v: ,,Moji

ucitelé jsou aktivni“. Stejn¢ tak dvojice vyrokil ,,naro¢ni - nendrocni s priimérnou hodno-

ree

. Dvojici vyroki ,,pfisni — mirni

ree
1

tou 1,86 tihne spise k vyroku: ,,Moji ucitelé jsou narocn
hodnotili respondenti praimérnou hodnotou 2,66, coz je neutralni, takze jsou ucitelé pro

respondenty néco mezi pfisnymi a mirnymi s nepatrnym naklonem k pojmu mirny.

Graf ¢. 13: Moji ucitelé jsou
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V grafu ¢. 13, ktery patii k otdzce €. 14, jsou znazornéné opét dvojice pojmu, které zjist'uji,
jak respondenti vnimaji své ucitele, zda jako dobré nebo Spatné, pfijemné nebo nepiijemné

v w7 o

a veselé nebo smutné. Opét zde plati, ¢im niz8i primérma hodnota, tim spiSe plati vyrok
vlevo (dobfi, piijemni, veseli) a ¢im vys$i prumérna hodnota, tim spise plati vyrok vpravo
(Spatni, nepfijemni, smutni).

Nejnizsiho priméru dosahuje dvojice pojmu ,,dobii — Spatni®, ktera svou pramérnou hod-
notou 1,56 odpovida vyroku ,,dobii*, své ucitele tedy chapou respondenti jako ,,Moji ucite-
1€ jsou dobfii“. Vyrok ,,pfijemni — nepfijemni* respondenti hodnotili primérnou hodnotou
1,72, coz opét tihne k vyroku ,,Moji ucitelé jsou piijemni®. Treti vyrok ,,veseli — smutni*
byl hodnocen priimérnou hodnotou 1,64, coz ptedstavuje vyrok ,,Moji ucitelé jsou veseli®.
Z vysledka otazky €. 14, jaké postoje zaujimaji respondenti vic¢i svym ucitellim, mizeme
fici, Ze je vnimaji pfedevs§im pozitivné a dobfe, coZ je podle mého ndzoru velmi dilezité ve

vzdélavacim procesu.
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22. Co se ti libi na tvych ucitelich?

Tato otazka byla dobrovolnd, odpovidali pouze néktefi respondenti. Divky uvadély prede-
v§im to, Ze jsou na n¢ ucitelé hodni, dobie umi vysvétlit latku, naucit a vyu€ovani se jim
libi. Respondentiim — chlapciim se na uditelich libi, Ze jsou veseli, dobfi, hodni, ze dobie
uci a starSi respondenti - chlapci uvedli, Ze se jim libi na ucitelich, jak jsou mili, hodni,

slusni, aktivni a pracoviti.

23. Co se ti nelibi na tvych ucitelich?
Tato otazka byla dobrovolna, odpovedéli na ni 2 respondenti. Jedna divka odpovédéla, ze

se ji nelibi, kdyz ucitel/ka kti¢i a jednomu chlapci se nelibi, kdyz ucitelé biji nékteré zaky.

Otazka ¢. 24: Ohodnot’ zakrouzkovanim nasledujici vyroky ¢islem 1-5, podle tvého sou-
hlasu s danym vyrokem. (1- naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - nevim, 4 - spise
nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim)

Graf ¢. 14: Uditelé
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Graf &. 14 uvadi vyroky zaméfené na vztah respondentii k u¢itelim. Cim niz8i primérna
hodnota je u dané¢ho vyroku uvedena, tim vic s danym vyrokem respondenti souhlasi. Nej-
vice respondenti souhlasi s vyrokem ,,KdyZ néco nevim, ucitel’ka mi to vysvétli* (1,42),
dale ,,Mam rad/a svého tfidniho ucitele/ku* (1,46). Vyrok ,,Ucitelé mné rozumi a chadpou*
je hodnocen primérnou hodnotou 1,64, coZ znamena souhlas respondenti s timto vyrokem
a ,,Ucitelé nas hodné nauci byl hodnocen primérnou hodnotou 1,88, coz mizeme brat
také jako souhlas. Nejvyssi primérnou hodnotu (2,20) ma vyrok ,,Mam rad/a vSechny své

ucitele®, coz je téméf na stfedu hodnotici skaly, proto miizeme povazovat takovou odpo-
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véd’ jako neutralni, s tim, Ze respondenti maji radi své ucitele, ale nejspise ne Gplné vsech-
ny. Celkové ptsobi vysledky u této otdzky pozitivné, jednotlivé primeérné hodnoty se po-
hybuji od 1,42 - 2,20, coz znamena ,,naprosty souhlas* az ,,spiSe souhlas* respondentt

s danymi vyroky a z toho mizeme tedy usoudit, Ze jsou s uciteli spokojeni.

Polozka €. 28: Ucitel je pro mé:

50% respondentli si piedstavuje ucitele jako toho, kdo ptikazuje, kontrolu a dodrzuje pra-
vidla. Pro druhou polovinu respondent (50 %) je ucitel ten, kdo je piatelsky, napomocny a
radici se s zaky. Viditelngjsi rozdil v odpovédich je z hlediska pohlavi. Chlapci vidi ucitele
spiSe jako toho, kdo je pratelsky, ndpomocny a radici se s zaky (26 %), kdezto divky vni-

maji ucitele spiSe jako toho, kdo ptikazuje a kontroluje. Tuto mozZnost zvolilo 28 % divek.

IV. Vnimani sabe semé/ho ve vzdélavacim procesu

Otazka €. 15: Jako zak/Zacka jsem

Ohodnot’ nasledujici dvojice pojml vztahujici se ke Skole zakrouzkovanim
1 az 5. Vyrok vlevo (oznaCovany ,,a*) odpovida na hodnotici skéale zndmce 1, vyrok vpravo
(oznacovany ,,b*) odpovida znamce 5.

Graf ¢. 15 : Jako zak/ zacka jsem

Jako Zak/Zacka jsem
5
4.5
) 3,84
3. /\%
3 2 62 //
P
2:5 Z,UL /
2 i ’
1.5
1
dobry/a - Spatny/a  pilny/a/ - problémovy/a -  nenarocny/a -
lenivy/a bezproblémovy/a  naro¢ny/a




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

V grafu ¢. 15 uvadime dvojice pojmu vztahujici se k postoji k sobé samému jako zakovi
/7a&ce a k nim uvadime primémé hodnoty. Cim niz§i primérna hodnota, tim spise plati
vyrok vlevo (dobry/a, pilny/a, problémovy/a, nenarocny/a) a ¢im vyssi primérna hodnota,
tim spiSe plati vyrok vpravo (Spatny/a, lenivy/a, bezproblémovy/a, naro¢ny/a). Nejpozitiv-
n¢ji hodnotili respondenti dvojici vyrokl ,,dobry/a — Spatny/a“ pramérnou hodnotou 2,02,
V tomto piipadé se Zaci vnimaji ,,Jako Zak/zacka jsem dobry/a“. ,Jako zak/zacka jsem pil-
ny/a az lenivy/a“ ma primérnou hodnotu 2,62, mizeme tedy fici, ze respondenti vnimaji
sami sebe Vv roli zéka spiSe neutralné, néco mezi pilnym/ou — lenivym/ou. Dvojice pojmu
»henarocny/a — ndrony/a* ma primérnou hodnotu 3,22, respondenti se vnimaji v roli zdka
spiSe jako naro¢ni nez nenaro¢ni. Nejvyssi pramérnou hodnotou (3,84) byla hodnocena
dvojice vyrokl ,,problémovy/a — bezproblémovy/a“. Primérnou hodnotou mizeme tedy
tihnout spise k vyroku bezproblémovy/a. Mizeme tedy spojit vyrok s pojmem nasledovné:

»Jako zék/Zacka jsem bezproblémovy/a*.

Otazka ¢. 19: Prostfednictvim nize uvedené skaly ohodnot’ znamkou, kdo ma jaky vliv na
tvlj vykon ve Skole (hodnot’ skoro jako ve Skole) 1 — velmi pozitivni, 2 — SpiSe pozitivni, 3
— neutralni, 4 — spiSe negativni, 5 — velmi negativni.

Graf ¢. 16: Vliv na vykon ve skole
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Graf ¢. 16 vyse ukazuje jak vnimaji respondenti (romské déti) to, jaky maji jednotlivi
¢initelé vliv na jejich vykon ve Skole. Vysledky jsou zndzornény pomoci pramérnych

hodnot. Cim niz&i &islo primérnych hodnot u jednotlivych moznosti, tim pozitivn&ji vni-
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maji respondenti jednotlivé &initele na sviij vykon ve $kole. Cim vy3§i ¢islo primérnych
hodnot, tim negativnéji vnimani respondenti jednotlivé Cinitele na sviij vykon ve Skole.
Nejnizsich pramérnych hodnot dosahuje odpovéd’ ,,ucitelé (1,50) a ,,asistent pedagoga‘
(1, 54). Ti maji podle respondentd nejvétsi vliv na jejich vykon ve skole. Na tfetim misté
nejvice ovlivituji vykon respondentt rodice (2,10) a primérnych hodnot dosahuje odpovéd
»ja sam* (2, 38), da se tedy fici, ze sdm respondent se vnima jako mozny Cinitel ovliviiujici
svlj vykon ve Skole, ale tihne spiSe k neutralit¢. Podobnych (neutralnich) vysledki dosa-
huje odpoveéd’ ,,spoluzaci® (2, 58) a odpoveéd’ ,,sourozenci (2,82). Nejmensi vliv na vykon
ve Skole maji jejich kamaradi (2,94).

Nejvétsi vliv na vykon respondentti maji podle nich samotnych ,,ucitelé”, dale asistenti
pedagogt a jejich rodice. Oni sami se hodnoti jako mozni €initelé ovliviwyjici sviyj vykon
ve skole, ale primérnou hodnotou (2,38) tihnou spise k neutralu.

Nejvyssich primérnych hodnot dosahuji tedy tito mozni €initelé - ,,spoluzaci, ,,sourozenci*
a ,.kamaradi, pohybuji se vSak okolo primérné hodnoty 2,50 — 3, coZ znamena, Ze tito ¢ini-

telé maji stfedni / neutralni vliv na jejich vykon ve Skole.

Otazka ¢. 29: Ohodnot’ zakrouzkovanim nasledujici vyroky cislem 1-5, podle tvého sou-
hlasu s danym vyrokem. (1- naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - nevim, 4 - spise
nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim)

Graf ¢. 17: Vnimani sebe ve vzdélavacim procesu
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Grafu ¢. 17 popisuje vnimani sebe samého ve vzdélavacim procesu prostiednictvim
vyrokd, které byly hodnoceny &isly 1 — 5. Cim niZ$i primérna hodnota je u daného vyroku

uvedena, tim vic s danym vyrokem respondenti souhlasi. Nejvétsi souhlas je u vyroku
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»Jsem spokojen, jak se u¢im ve Skole* s primérnou hodnotou 1,64 a ,,Jsem spokojen se
svym vykonem ve $kole (1,90). Respondenti spise souhlasi s vyrokem ,,Mohl bych se vice
piipravovat do skoly* s primérnou hodnotou 1,96. Je dobie, Ze si jsou respondenti védomi
toho, ze by se mohli do Skoly vice pfipravovat. Vyrok ,,Kdyz néco nevim, rodi¢e mi to vy-
svétli“ byl hodnocen praimérnou hodnotou 1,98. Respondenti spiSe souhlasi/ maji neutralni
nazor (2,20) u vyroki ,,Béhem vyucovaci hodiny myslim na ptestavku* a ,,Kdyz jsem do-
ma, nudim se* (2,20). Nejvyssi primérné hodnoty (2,24) dosahuje vyrok ,,Rodi¢e mi po-

mabhaji s pfipravou do skoly*.

V. Aspirace romskvch déti k dal§imu studiu

Otazka ¢. 18: Myslis si, Ze by se mél ¢lovek vzdélavat po cely Zivot?
Na tuto otazku odpovédélo 68 % respondenttl, ze by se mél clovek vzdélavat po cely zivot.
DalSich 20 % respondentl nevi, zda by se mél ¢lovek vzdélavat v pribehu Zivota a 12%

respondentti je toho ndzoru, ze by se ¢lovék nemél vzdelavat po cely Zivot.

Otazka & 25: Planujes po ZS pokracovat ve studiu na SS?

56 % respondentil planuje po ZS pokradovat ve studiu na stfedni $kole, dalsich 22 % re-
spondentl chce pokracovat ve studiu, ale jeSté neni rozhodnuto, co budou studovat. Nékte-
rym respondentiim se nechce pokracovat ve studiu, coz je 14 % a zbylym 8 % respondenti

se nechce studovat dal, ale kvili rodi¢um to zkusi.

Otazka €. 26: Jaky obor bys chtél studovat?
Mezi obory, které by chtéli respondenti studovat po zakladni Skole, patfi:

o Divky - kadefnice, kuchaika, cukrarka, 1¢karka, prodavacka.

o Chlapci - zednik, automechanik, taxikar.

Otazka &. 27: Sel bys studovat a Zit na internat bez astého kontaktu se svou rodinou?

Na tuto otazku odpovédéla téméi polovina respondentt, Ze by chtéli jit studovat a Zit na

rowr

48 % respondenti. DalSich 22 % respondentli nechce jit studovat dél a Zit na internate, pro-
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toze chtéji ztstat v rodin¢€ a komunité. Pro 16 % respondentll je pfedstava studia mimo sviij
domov a komunitu pfijatelna, nevadilo by jim studovat a zit bez castého kontaktu
s rodinou. Nejméné respondenti zvolilo odpovéd’, ze chtéji studovat a velmi radi by §li

studovat na internat (14 %).

Otazka ¢. 30: Ohodnot’ zakrouzkovanim nasledujici vyroky ¢islem 1-5, podle tvého sou-
hlasu s danym vyrokem.(1 - naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - nevim, 4 - spise
nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim)

Graf ¢. 18: Aspirace ke vzdélavani
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Grafu ¢. 18 popisuje aspirace respondentli ke vzdélavani prostiednictvim vyrokd, které
byly hodnoceny &isly 1 — 5. Cim niz§i primérna hodnota je u daného vyroku uvedena, tim
vic s danym vyrokem respondenti souhlasi. Nejvétsi souhlas je u vyroku, ze Skola mé pod-
poruje v pokracovani vzdélavani po ZS“ s primérnou hodnotou 1,72 a vyrok , Moji rodice
si preji, abych Sel/Sla na stfedni Skolu, vyucil/a se* (1,74). Respondenti spiSe souhlasi
s vyrokem ,,Chci studovat po zakladni skole* (1,92) a spiSe nesouhlasi s vyrokem, Ze ne-
chtéji jit studovat na stiedni Skolu (3,92). Jejich aspirace k budoucimu vzdélavani se pohy-
buje na primérné hodnoté okolo 2, coz je hodnoceni ,,spiSe souhlasim®, z toho miizeme
usoudit, Ze romské déti — respondenti maji zdjem se dale vzdélavat, stejné tak si to preji

jejich rodice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

VI. Hodnota vzdélavani pro romské déti

Otazka ¢. 8: Doplit k vyroku: Cim vys§i vzdélani, ...

Respondenti méli doplitovat vyrok ,,.Cim vyssi vzdélani, ... druhou ¢asti vyroku z nabidky
odpovédi. Nejcastéji volili ,,tim lepsi prace® 40 % z nich, dale pak 30 % ,,tim St'astné;si
zivot®, 18 % si mysli, Ze penize souvisi se vzdélanim a zvolili ,, tim vice pen¢z*. Druha
nejméné pocetna odpoveéd’ byla ,tim vétsi radost rociéu™ (12 %), kde je tieba zminit, ze
tuto odpovéd’ volili predevsim mladsi respondenti a ani jeden respondent nezvolil moznost
,tim vice uznani a vaznosti®.

Tento vyrok bychom tedy mohli podle &etnosti odpovédi respondenttt doplnit takto: ,,Cim
vy$§i vzdélani, tim lepsi prace / uplatnéni se na trhu prace” nebo také ,,Cim vyssi vzdélani,

tim $t'astnéjsi zivot™.

Otazka €. 12: Setfad’ nasledujici hodnoty ¢isly od 1 do 5 podle dulezitosti (kazdou ¢islici

rowr

pozij pouze jednou). Cislice 1 = nejvice diilezité, &islice 5 = nejméné diilezité)

Graf ¢. 19: Hodnoty
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Tato otdzka je ordindlni, proto jsem ji zpracovala prostfednictvim modusu, hodnotou, ktera se
v daném souboru dat vyskytuje nejcastéji. Na prvnim misté nejcastéji volili respondenti hod-
notu ,,zdravi®, ta je pro né nejdilezitéjsi. Druhou nejdulezitéjsi hodnotou je pro né ,,rodina‘“,

Na tieti misto fadi respondenti hodnotu ,,penize®, na ¢tvrtém misté je pro né hodnota ,,prace a

na posledni misto fadi hodnotu ,,vzdélani®.
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Pokud se podivame bliZe na vysledky této otazky, nejdileZzitéjsi je pro respondenty hodnota
»zdravi®, pro kterou zvolili znamku 1 (31x) a znamku 2 (19x). Stejné tak hodnota ,,rodina“
je pro respondenty dulezita, 19x zvolili znamku 1 a 31x zvolili znamku 2. Hodnota ,,peni-
ze* je pro respondenty na tfetim misté, kdy volili znamku 3(=neutralni) 21x, znamku
4(=nedilezitd) 19x a znamku 5(nejméné dulezita) 10x. ,,Praci® vnimaji respondenti nedu-
lezité a u této hodnoty volili zndmku 3(=neutralni) 18x, znamku 4(=nedtlezitd) 19x a
znamku 5(nejméné dilezita) 13x. Hodnotu ,,vzdélani respondenti hodnotili nejcastéji
znamkou 5 (=nejmén¢ dulezita) 28x, dale pak znamkou 3 (=neutralni) 11X a stejné tak

znamku 4 (=nedulezita), a to 11x.

Otazka €. 31: Ohodnot’ zakrouzkovanim nasledujici vyroky ¢islem 1-5, podle tvého sou-
hlasu s danym vyrokem. (1- naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - nevim, 4 - spiSe

nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim)

Graf ¢. 20: Hodnota vzdélavani
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Grafu ¢. 20 popisuje dulezitost hodnoty vzd€lavani pro respondenty prostiednictvim
vyrokd, které byly hodnoceny &isly 1 — 5. Cim niz§i primérna hodnota je u daného vyroku
uvedena, tim vic s danym vyrokem respondenti souhlasi. Respondenti nejvice souhlasi
s vyrokem ,,Cim vzdélangjsi, tim bohatsi“ (1,60), dale si respondenti mysli, Ze vzd&lani jim
pomuze k nalezeni prace (1,70) a ¢im vyssi bude jejich vzdélani, tim budou mit lepsi praci
(1,78). Respondenti spise souhlasi s vyrokem ,,Cim vzdélangjsi, tim spokojengjsi v Zivot&”
(2,02) a ze by se mél ¢lovek vzdélavat po cely zZivot (2,34). Podle vyse uvedenych vysled-

ki u této otazky mizeme fici, Ze hodnota vzdélani je pro respondenty vcelku vysoka.
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6.2 Interpretace dat a shrnuti

Nasledujici kapitola se zabyva interpretaci dat a shrnutim vysledk vyzkumu. Budu se zde
zabyvat vyhodnocenim vyzkumnych otazek. Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, jaké
postoje maji romské déti zijici v segregované romské osad¢ ke vzdélavani a aspektiim s tim
souvisejicich. Aby tato odpovéd’ byla stoprocentni, musel bych provést vyzkum ve vSech
osadach ve Slovenské republice a poté také pozorovat, zda vysledek vyzkumu odpovida
skuteCnosti. K tomu ovSem nemam moznosti ¢asové, ani financni, a proto mohou byt
vysledky zkresleny riznymi faktory, napiiklad vybérem konkrétni osady, ve které¢ vyzkum
probihal, skolou, kterou respondenti navstévuji ¢i poctem dotazovanych. Dotazovanych
respondenti bylo 50, ale tento pocet respondentil byl zamérny kvili slozitosti realizace
vyzkumu, naro¢nosti z hlediska ¢asu a porozuméni dotazovanym polozkam. Dotazovat se
romskych déti (respondentll) na polozky v dotazniku nebylo snadné, ne vSechny déti
rozumeély vyborné vyznamu polozek nebo jazyku (slovensting), proto jsem mél na pomoc
k ptekladani polozek v dotazniku dva mistni obyvatele komunity, ktefi dobfe rozuméli jak
romskému, tak slovenskému jazyku. Stejné tak realizace vyzkumu nebyla snadna
z hlediska ¢asu, aby byly vSechny dotazniky vyplnény spravné, vypliovani zabralo vice
casu.

Jsem si védom vSech téchto skute¢nosti, které mohly ovlivnit miij vyzkum, avSak i pfes
tyto mozné pti¢iny jsem dospél k nasledujicim zavéram. V interpretaci vysledkd budu
pouzivat osloveni ,,respondenti® ¢i ,,zaci®, tim myslim respondenty z mého vyzkumného

souboru. Dospél jsem k témto zavérim:

l. Jaké jsou postoje romskych déti k vybranym aspektim vzdélavani?

Otazky zamétené na postoje k vybranym aspektiim vzdélavani jsou zamétrené konkrétné na
jazyk uZzivany V rodiné, o pfestavkach se spoluzéky a v jakém jazyce by si respondenti piali
vyucovani. Krom toho se také zamécfujeme na oblibenost jednotlivych piedméth
vyucujicich ve skole.

Komunikace s rodiéi je ptevazné v romském jazyce, o slovensky jazyk neni velky zajem.
Dokazuje to vysoké procento z vysledkt: 62 % respondentd mluvi se svymi rodi¢i jen

romsky, 18 % vétSinou romsky a stejné€ tak 18 % romsky 1 slovensky. Pouze 2 % hovoti
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vétsinou slovensky a zadny z respondentt nemluvi jen slovensky. Je tedy zifejmé, Ze
slovensky jazyk se v osad¢ ¢asto nepouziva, prevazuje jednoznacné romsky jazyk.

V tomto okruhu jsme se zaméfili také na komunikaci o piestivkach se spoluZdiky.
Respondenti nejvice pouzivaji romsky jazyk, vV mensi mife pak romstinu i slovenstinu
a slovensky jazyk téméf nevyuzivaji. Je vidét opét prevaha romského jazyka, ktery je
respondenty upiednostiiovan.

Jedna véc je pouzivany jazyk, ten, ke kterému jsme vedeni od narozeni . Druha véc je ta,
jakym jazykem by jsme chtéli mluvit. Tato otdzka je zaméfena na zjiSténi, jaky jazyk
respondenti preferuji ve vyuce. Polovina respondentii odpovédéla, Ze preferuji romstinu i
slovenstinu, dale pak romsky jazyk, nejméné Casto byla odpovéd’ slovensky jazyk.

Muzeme tedy fici, zZe se respondenti vcelku jednoznaéné shodli na romském jazyce. Nejen
ze ho pouzivaji nejvice, ale i na otazku, jak by si ptali mluvit ve vyuce odpovédélo 34 % z
nich, ze by si tento jazyk ponechali. Druha nejpocetnéjsi odpoveéd’ byla spojit romsky jazyk
se slovenskym. Nejméné procent dosahovala vzdy moznost mluvit pouze slovensky.

Krom preferovaného jazyka jsme zjistovali oblibenost jednotlivpch piedméti.
Respondenti maji nejvice pozitivni vztah k pfedmétim jako je hudebni vychova, télesna
vychova, vytvarnd vychova a pracovni vychova. Z téchto vysledki vyplyva, Ze jsou
respondenti naklonéni manudlnim ¢innostem a piedev§im hudbé. Neutrdlni vztah volili

respondenti k fyzice, pfirodopisu, vlastivéde a slovenskému jazyku.

1. Jaké jsou postoje romskych déti ke Skolnimu prostiedi?

Zde jsme zjisStovali vztah respondenti ke Skole, Skolnimu prostiedi, tfidé¢, tfidnimu klima-
tu, spoluzakl a Skolnimu prostfedi.

Nejpozitivnéjsi vztah maji respondenti k objektu télocviény, dale spoluzakiim ve tfidé,
jideln¢ a ucitelim. Respondenti maji vétSinou pozitivni vztah k predmétim, maximalné
neutralni, jednotlivé primérné hodnoty se pohybuji od 1,40 - 2,14.

U polozky, jak respondenti vnimaji svou Skolu, m¢li vybrat dvojice vyrokd a vétSina
Z nich byla pozitivni. Respondenti vnimaji svou Skolu jako krasnou a dobrou. Na dotaz,
zda Skolu vnimaji jako tézkou nebo lehkou odpovédéli neutrdlné a jediny vyrok, ktery Zaci
hodnotili vy$$i primérnou hodnotou je dvojice pojmu ,,pomala — rychla®. Z toho mizeme

vyvodit, ze je pro zaky Skola spiSe rychla nez pomala.
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Z uvedenych vysledki mtizeme fici, Ze respondenti vnimaji svou skolu predevsim pozitiv-
n¢, jako krasnou, dobrou a piijemnou.

Respondenti stejné tak pozitivné hodnotili i §kolni prostiedi. 7 vysledkt vyzkumu vyply-
va, ze zaci chodi do Skoly radi, témef v§emu rozumi, radi se u¢i novym védomostem a citi
se tam jako doma. Zaci maji neutralni postoj na to, zda by chtéli travit vice asu ve $kole
a témet nesouhlasi s tim, Ze by chtéli chodit na jinou Skolu.

Da se tedy fici, ze respondenti maji pozitivni vztah ke Skolnimu prostiedi, do Skoly chodi
radi, neménili by ji, citi se v ni dobie a rozumi vyucovacim latkam, coz je podle m¢ velmi
dulezité pro jejich soucasné i pfipadné dalsi vzdélavani.

Pti zjistovani postojit respondenti ke ti'idé, jejimu klimatu a spoluZakiim jsme zjistili, ze
maji radi tfidu, ve které se u¢i a maji radi své spoluzaky. Ve tfid€¢ se nenudi, coz je takeé
dalezité, aby pak napt. davali pozor pfi vyucovani. Dale jsou oblibeni u svych spoluzakii
a své spoluzaky by za jiné neménili. Respondenti hodnotili jednotlivé vyroky primérnou
hodnotou 1,50 az 2,00, coZz znamend, ze maji pozitivni vztah ke své tfid¢, spoluzakiim
a maji ve tfid¢ pozitivni klima.

Na oteviené, dobrovolné otazky, co se jim libi a co nelibi na své Skole, kterou navstévuji,
odpovidali témér pozitivné, napft. se jim libi na Skole to, Ze se tam uci, Ze tam maji kama-
rady a kamaradky, 1ibi se jim nasténka ve tfidé a uceni (latky) a nékolikrat odpovédi
,»vSechno®. Chlapciim respondentiim se libi pocitace, Ze si hraji, chodi na prochazky, bitky,
télocvi¢na, hodné zakt — kamaradi, velka skola a také to, ze ve Skole chtéji, aby se respon-
dent udil, vzdélaval. Jediné, co se jednomu zakovi nelibi, jsou pohlavky a jedna divka od-

poveédela, Ze se ji nelibi kiik ve Skole a Ze musi psat.

I11.  Jaké jsou postoje romskych déti k uciteliim?

Tato oblast zjistovala postoje zaku k ucitelim, tedy jak vnimaji ucitele, co se jim na nich
libi a co naopak nelibi.

Zéci vnimaji své uéitele jako ty, ktefi jsou aktivni, oviem také narocni. Zda jsou uditelé
pfisni nebo mirni nelze urcit, k tomuto vyroku maji respondenti neutralni vztah.

Z&ktm se na uditelich 1ibi to, Ze jsou na né hodni, dobfe umi vysvétlit latku, naudi a vyu-
covani se jim libi. Respondentim — chlapcim se na ucitelich libi, Ze jsou veseli, dobii,
hodni, ze dobie uéi. Divky uvedly, Ze se jim libi na ucitelich, jak jsou mili, hodni, slu$ni,

aktivni a pracoviti. Jediné, co se dvéma respondentiim na ucitelich nelibi je jejich kiik a ze
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nekteré zaky biji.
Respondenti tedy vnimaji své ucitele jako dobré, piijemné a veselé. Muzeme fici, Ze re-
spondenti vnimaji své ucitele predevsim pozitivné a dobie, coz je podle mého nazoru velmi

dilezité pii procesu vzdélavani.

IV. Jak vnimaji romské déti sami sebe ve vzdélavacim procesu?

Zde se snazime zjistit, jak vnimaji Zaci sami sebe ve vzdélavacim procesu a jak vnimaji
sebe samé v roli zaka.

Zici se vidi jako %dci dobii, spiSe ndaroéni a bezproblémovi a néco mezi pilnymi aZ leni-
vymi, K této posledni dvojici vyrokli maji neutralni vztah.

Nejvétsi vliv na vykon respondentii maji podle nich samotnych ,ucitelé“, déle asistenti
pedagogu a jejich rodi¢e. Oni sami se hodnoti jako mozni €initelé ovliviiujici svij vykon
ve $kole, ale primérnou hodnotou tihnou spise k neutralu. Nejvyssich primémych hodnot
dosahuji tedy tito mozni €initelé - ,,spoluzaci, ,,sourozenci a ,,kamaradi, pohybuji se vSak
okolo primérné hodnoty 2,50 — 3, coZ znamena, Ze tito Cinitelé maji stfedni / neutralni vliv
na jejich vykon ve skole.

Zici se vnimaji ve vzdéldvacim procesu pozitivné, jsou spokojeni, jak se ve §kole uci, ale
zéaroven souhlasi s vyrokem, Ze by se mohli do Skoly vice ptipravovat. Pokud né¢emu ne-
rozumi nebo néco nevi, rodice jim to vysvétli. Na vyrok ,,Rodi¢e mi pomahaji s pfipravou

do skoly* se vyjadtili respondenti neutralné.

V. Jaké jsou aspirace romskych déti k dalSimu vzdélavani?

Na otazku ,,Myslis si, ze by se mél ¢lovék vzdélavat po cely zivot? odpovédelo 68 % re-
spondentll, ze by se mél Clovek vzdélavat po cely zivot. DalSich 20 % respondentil nevi,
zda by se mél ¢lovék vzdélavat v prubéhu Zivota a 12% respondentli je toho nazoru, ze by
se ¢loveék nemél vzdélavat po cely zivot. Z toho vyplyva, ze vétsi ¢ast z nich je toho nazor,
ze by se vzdélavat méli.

Zaméiovali jsme se také na otazku pokracovini ve studiu, zda respondenti planuji po ZS

pokradovat ve studiu na SS. Vic neZ polovina respondentii planuje po ZS pokradovat ve



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

studiu na stfedni Skole, dalSich 22 % respondentti chce pokracovat ve studiu, ale jesté neni
rozhodnuto, co budou studovat. Nékterym respondentiim se nechce pokracovat ve studiu,
coz je 14 % a zbylym 8 % respondentl se nechce studovat dal, ale kviili rodi¢tim to zkusi.
Dale jsme zjistovali podobnou otdzkou pokracovani ve studiu, ale se zaméfenim konkrétné
na snahu -aspiraci samotného %ika K dalSimu vzdélavani prostiednictvim vyroku. Nejvét-
§i souhlas je u vyroku, e $kola Zaky podporuje v pokratovani vzdélavani po ZS“
s pramérnou hodnotou 1,72 a vyrok ,,Moji rodice si pieji, abych Sel/Sla na stfedni Skolu,
vyucil/a se“ (1,74). Respondenti spiSe souhlasi s vyrokem ,,Chci studovat po zakladni sko-
Z toho plyne zajem zakud o dalsi vzdélavani podporovany také ze strany rodicu. Jejich aspi-
race k budoucimu vzdélavani se pohybuje na primérné hodnoté okolo 2, coz je hodnoceni
,»Spise souhlasim®, z toho mizeme usoudit, ze zaci maji zajem se dale vzdélavat, stejné tak
si to pieji jejich rodice.

Ti, ktefi chtéji pokracovat ve studiu, si zvolili obory jako kadetnice, kucharka, cukraika,
I¢karka, prodavacka (divky) a zednik, taxikdf, automechanik, mechanik (chlapci).
Zde je nutno poznamenat, Ze si déti vybiraly pouze obory uénovské, az na jednu vyjimku.
Z toho vyplyva, Ze jejich vzdélavaci aspirace nemifi pfili§ vysoko. Navic se jedna o obory,
s kterymi se setkavaji pfedev§im ve své komunité. Chlapci vidi ve svych otcich stavitele,
fidi¢e a opravare aut a divky naproti tomu vidi ve svych matkach Zeny pracujici v kuchyni
a pecujici o domacnost. To znaci, Ze v osad¢ stale siln¢ pievladaji tradi¢ni postoje
k genderovym rolim.

Otazkou je, zda by ti, kteti chté;ji studovat dale, Sli studovat na interndt a byt bez castého
kontaktu se svou rodinou. Témét polovina respondentd by chtéla jit studovat a zit na in-
nechce jit studovat dal a zit na internaté, protoze chtéji ztstat v rodiné a komunité. Zde
vidime vysokou semknutost déti s rodinou, i ptesto, Ze chtéji jit studovat, bez kontaktu své
rodiny se rad¢ji dal§iho vzdélani vzdaji. Pak je zde druha skupina respondentti, pfesné pro
16 % respondentu je piedstava studia mimo sviij domov a komunitu piijatelna, nevadilo by
jim studovat a zit bez ¢astého kontaktu s rodinou. Dale pak 14 % respondenti chce studo-

vat a velmi radi by §li studovat na internat.
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VI.  Jakou hodnotu piedstavuje pro romské déti vzdélani?

V této oblasti zjiStujeme, jakou hodnotu piedstavuje pro respondenty vzdélani.
Respondenti méli dopliiovat vyrok ,,Cim vyssi vzdélani, ...« druhou &asti vyroku z nabidky
odpovédi. Nejcastéji volili ,,tim lepsi prace® 40 % z nich, dale pak 30 % ,,tim §t'astnéjsi
zivot®, 18 % si mysli, Ze penize souvisi se vzdélanim a zvolili ,, tim vice penéz*“. Druha
nejméné pocetna odpoved byla ,,tim vétsi radost rocici™ (12 %) a ani jeden respondent
nezvolil moznost ,,tim vice uznani a vaznosti‘.

Tento vyrok bychom tedy mohli podle ¢etnosti odpovédi respondentt doplnit takto: ,,Cim
vy$§i vzdélani, tim lepsi prace / uplatnéni se na trhu prace” nebo také ,,Cim vyssi vzdélani,
tim Stastnéjsi zivot™.

Dale jsme dali respondentiim na vybér z hodnot a méli je sefadit podle diilezitosti.

vvvvvv

»penize®, na ¢tvrtém misté je pro né€ hodnota ,,prace* a na posledni misto fadi hodnotu ,,vzd¢-
lani®.

Ptali jsme se také na dulezitost hodnoty vzdélavani. Respondenti nejvice souhlasi
s vyrokem ,,Cim vzdélangj$i, tim bohatsi“, dale si mysli, Ze vzd&lani jim pomuZe
k nalezeni prace a ¢im vyssi bude jejich vzdélani, tim budou mit lepsi praci. Respondenti
spise souhlasi s vyrokem ,,Cim vzdé&langjsi, tim spokojen&jii v Zivoté“ a Ze by se mél ¢lo-
vek vzdélavat po cely zivot. U této otazky mizeme fici, Ze hodnota vzdélani je pro respon-

denty vcelku vysoka.
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ZAVER

Teoreticka Cast je tvofena Ctyfmi kapitolami, jejichz cilem bylo dat hlubsi vhled do historie
Romi, jejich tradi¢cniho spolecenstvi, socidlni struktury a vychovy vném. Diéle do
vzdélavani romskych déti a problémi s nimi souvisejicimi. V zavéru jsem nabidl mozna
feSeni, ktera by méla vést ke zlepseni situace romskych déti ve vzdélavani.

V prvni kapitole teoretické ¢asti mé prace jsem se zabyval vychovou a vzdéldvanim
romského etnika v historickém kontextu, zminil dulezité udalosti, které¢ je ovlivnily.
Od pocatku v jejich pravlasti, koovném zpusobu Zivota po Evropé az k asimilacnim
snahdm osvicenskych panovnikd. Pomérné rozsahleji jsem se vénoval vzdélavani Romu za
prvni republiky a ptedev§im v druhé poloving 20. stoleti po souc¢asnost.

V druhé kapitole jsem popsal romské spolecenstvi, jeho strukturu a urcité rysy, které maji
znacny vliv na zivot jednotlivce v ném. Nejvice prostoru se v této kapitole dostalo roding,
jakoZto nejvyznamnéj$i socidlni skupiné v Zivoté jednotlivce. Pfi charakteristice rodiny
jsem neopomnél zminit postaveni jednotlivcd, jejich roli a specifik. Dale jsem popsal,
jakym zplsobem probiha vychova vrodin€é. Cilem bylo ziskat vhled do socialniho
prostiedi, do néhoz se romské dité rodi, vyrlstd v ném a stava se clovékem.

Tteti kapitola pojednavala o romském ditéti, které vstupuje do Skoly a vzdélavaciho
procesu. K tomu, aby byl tento proces uspésny, je nutna dobra spoluprace rodiny se
Skolou. Ta v8ak neni vzdy podle o¢ekavani, zvlasté to plati u romskych rodicu, ktefi vétsi-
nou nemaji na Skolu a ucitele dobré vzpominky. Z tohoto divodu se zaobirdm postoji
Romt ke Skole, ucitelim a vzd€lavani, protoze jejich znalost je velmi dalezita pii spolu-
praci nejen s rodici, ale také s détmi. Dale jsem se zaobiral sociokulturnimi specifiky,
které negativné ovliviiuji vzdélavani romskych déti. V zavéru zmifuji nedostatky Skoly,
které taktéZ nesou svlij dil na netspéSnosti romskych zakt ve vzdé¢lavaci dréze.
V posledni kapitole teoretické Casti jsem se zaméfil na mozné zplisoby a postupy, které by
mohly zefektivnit vzdélavani romskych déti. Cilem je zminit pfedevsim ty, které hraji
nejvyznamnéjsi roli v uspésnosti romskych déti na zakladni $kole, nebot’ pokud budou
uspéSnymi v primarnim vzdélavani, pravdépodobné budou pokracovat dale i po zakladni
Skole. K tomu, aby bylo dité uspesné, je nutné vytvoiit vhodné podminky, kde se bude dité
citit dobte. Z tohoto divodu jsem se zabyval Skolou a jejim pfistupem k romskému ditéti.

Dale jsem se zaméfil na osobnost ucitele, protoze je to on, kdo ma nejvétsi vliv na dité ve
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vzdélavacim procesu. Pfedev§im na ném zavisi, zda bude dité uspésné, ¢i ne. Neni to ale
jen ucitel, kdo ma pozitivni vliv na déti. Jsou to také pomocni pedagogicti pracovnici a
Z tohoto davodu v této kapitole nemohli byt opomenuti. Dale jsem zminil potfebnost
ptedskolniho vzdé€lavani, nebot’ ma velky vliv na Gspésnost romskych zakd ve vzdélavani.
Konec kapitoly popisuje nékteré zajimavé poznatky k efektivnimu uplatiiovani
volnocasovych aktivit.

V praktické Casti jsem se zabyval realizaci kvantitativniho vyzkumu, ktery byl zalozen na
dotaznikovém Setieni, ve kterém byla dand problematika zpracovana a zahrnuta do
potiebného poctu otazek. Po rozdani piislusnych dotazniki v§em respondentim doslo ke
zpracovani ziskanych dat a veskeré vysledky a zavéry byly pouzity v praktické c¢asti mé
prace. Vysledky jsou ptedloZzeny a znazornény prostfednictvim grafii, kde jsou takeé
podrobné popsany a interpretovany. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké postoje maji romské
déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi ke vzdelavani a jeho vybranym aspektiim,
konkrétn¢ ke Skole, Skolnimu prostiedi, k ucitelim, ke studijnim aspiracim, postojim

k sobé samému jakoZto k objektu vzdélavani a hodnoté vzdélavani.

Z vysledkl vyzkumu jsme zjistili, Ze témét naprostd vétSina respondentli pouzZiva ve své
rodin€ a komunité romsky jazyk a stejné tak jej vétSina pouziva i ve Skole o prestavkach.
Zajimavé také je, Ze vétSina respondentd by si prala pouzivat romsky jazyk i ve vyuce.
Mohla by vyuka v romském jazyce pfispét k lepSim vykonlim romskych déti ve Skole?
S nejvétsi pravdépodobnosti ano. Co se tyce oblibenosti predméti, tak nejvice pozitivni
vztah méli respondenti predev§im ke zpévu a k predmétim, kde uplatni svou manudlni
zru€nost. Naopak neutrdlné hodnotili pfedméty, které souvisely s vyu€ovacim jazykem.
Tyto ziskané postoje se shoduji s obecné tradovanymi postoji odbornikd. S predméty se
také shoduji postoje na Skolni prosttedi. Nejpozitivnéjsi vztah méli k objektu télocvicny,
jideln¢, dale také ke spoluzakiim ve tfidé a prekvapiveé 1 ke svym ucitelim, coz byva
vétSinou neobvyklé. Respondenti velmi pozitivn€ vnimaji svoji tfidu, a také, coz je
ptekvapivé, svoji skolu, kterou by nechtéli ménit za jinou. Ne vzdy tomu tak byva. Velmi
pozitivni také je, ze Zaci vnimaji své ucitele pozitivné a oceiiuji na nich to, Ze jsou hodni,
mili, slu$ni, aktivni a pracoviti. Daéle jsme zjistili, Ze se Zaci vnimaji jako dobfi,
bezproblémovi a spise naro¢ni. Se svym vykonem ve $kole jsou spokojeni, avSak uznavaji,
ze by se mohli trochu vice pfipravovat do Skoly. OvSem ptipravu do Skoly musime brat u

respondentti s rezervou, nebot’ vétSina z nich nema vhodné podminky nato, aby se mohla
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pfipravovat. DalSim velmi pfekvapivym a do budoucna jist¢ pozitivnim zjisténim je
pozitivni nazor respondentl na celozivotni vzdélavani. Jen vétsi desetina je toho nazoru, ze
by se ¢lovék nemél vzdélavat po cely zivot. Na tuto otazku Casteéné navazuje otazka, zda
by chtéli pokracovat na stiedni Skole Vice nez polovina respondenti se vyjadfila pozitivné
a vice jak pétina, taktéz. Jen zatim jesté neni rozhodnuta, co by chtéli studovat. Zajimavé
jsou také nazory, jaky obor by si zvolili. Zde je nutno poznamenat, ze si déti vybiraly
obory uénovské, az na jednu vyjimku. Ztoho vyplyva, Ze jejich vzdélavaci aspirace
nesmetuji prili§ vysoko. Navic se jedna o obory, s kterymi se setkavaji predevSim ve své
komunité. Chlapci vidi ve svych otcich stavitele, fidi¢e a opravate aut a divky naproti tomu
vidi ve svych matkach zeny pracujici v kuchyni a pecujici o domdacnost. To znali, ze
v osad¢ stdle silné ptevladaji tradicni postoje k genderovym rolim. Co se tyce hodnoty
vzdéelani, tak respondenti vnimaji vzdélani predevsim jako prostiedek k dosazeni lepSiho
a Stastnéjsiho zZivota. V tom pro né piedevsim spociva hodnota vzdélani.

Prostiednictvim vypracovani dané diplomové prace jsem zjistil spoustu dilezitych a také
pro mé hodnotnych informaci. Osvojil jsem si a rozsifil spoustu teoretickych poznatki,
diky vyzkumu jsem dosahl fady vysledki, ze kterych jsem mohl vyvodit zavéry ke svému
vyzkumnému problému a udélal si obrdzek o tom, jaké postoje maji romské déti ke

vzdélavani.
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SEZNAM OBRAZKU

Dnes jiz neexistujici osada pod Letanovskym mlynem

Zivot v osadé nenaskytal mnoho piileZitosti k volnodasovym aktivitam.
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Tradi¢ni vicegeneracni romské rodina zijici pohromadé v jednom domé, v jedné jizbé.
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,,Dévcatka byla k péci o dité vychovavana od té chvile, co udrzela v naruci mladsiho
sourozence.“ Milena Hiibschmannova
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S Milanem Krosténem, ktery mi pomahal s realizaci vyzkumu.
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DOTAZNIK - POSTOJE KU VZDELAVANIU Prostrednictvom niZSie uvedenej $kaly ohodnot’ (zakriZkovanim) znamkou tvoj vzt’ah Kk niZSie uvede-
nym predmetom, oblastiam a osobam.

Ahoj, volam sa Peter Lukas a som Studentom Fakulty humanitnych $tudii na Univerzite Tomasa Bat'u v Zling. . or A e . ~ . . .
), v u u ity y u verz uy 1 — vel’mi pozitivny, 2 — skdr pozitivny, 3 — neutralny, 4 — skor negativny, 5 — vel’mi negativny

Obraciam sa na teba s prosbou o vyplnenie tohto dotazniku. Dotaznik je anonymny a zodpovedané otazky mi

posluzia ako vychodiskova informacia k praktickej Casti diplomovej prace. Prosim o pravdivé odpovede a 9. Predmety
zamyslenie sa nad tymito otdzkami. Hudobna vychova 1 2 3 4 5
Telesna vychova 1 2 3 4 5
Slovensky jazyk 1 2 3 4 5
1. Si: a) chlapec b) dievca Vlastiveda 1 2 3 4 5
Dejepis 1 2 3 4 5
Zemepis 1 2 3 4 5
g 2% 2
2. Kolko mis rokov? Matematika 1 2 3 4 5
Prirodopis 1 2 3 4 5
3. Aki $kolu navitevujes? Fyzika 1 2 3 4 5
Vytvarna vychova 1 2 3 4 5
P ¢ ¢ i 1 2 3 4 5
4. Ktory ro¢nik v §kole navstevujes? Tacoviie vyutovame
10. Skolské prostredie
5. NavStevoval/a si aj inu $kolu, aka?
Telocvicna 1 2 3 4 5
6. Akvm iazvk ivas d diémi? Trieda 1 2 3 4 5
. Akym jazykom sa rozprava$ doma s rodi¢mi? Jedélefi 1 2 3 4 5
a) Iba romsky b)Vicsinou romsky c) Rémsky aj slovensky Dielne 1 2 3 4 5
Cela skola (prostredie) 1 2 3 4 5
d)Vicsinou slovensky e)lba slovensky Spoluziaci v triede 1 2 3 4 5
Spoluziaci v $kole 1 2 3 4 5
Utitelia 1 2 3 4 5
7. Aké z predskolskych zariadeni si navstevoval/a pred zakladnou $kolou?
8  Nenavitevoval som Ziadne 11. Chod alebo si chodil/a do nejakého krizku?
b)  Matersku Skolu a) Nechodim, ale rad/a by som chodil/a
c)  Pripravny ro¢nik pri zvlastnej Skole b) Nechodim a nemam zaujem
d)  Pripravny roénik pri zékladnej Skole c) Chodim pravidelne
e)  Iné(uved ake) .........ccveevris.. d) Obcas sa nie¢oho zucastnim
e) Iné (uvedte):
8. Doplii k vyroku: Cim vysSie vzdelanie, ... 12. Zorad’ nasledujiice hodnoty &islami od 1 do 5 podPa déleZitosti (kadi &islicu pouzi iba raz). Cislica
a)  tym lepsia praca 1 = najviac ddleZité, ¢islica 5 = najmenej dolezité
b)  tym viac penazi Vazdelanie ...
C)  tym viac uznania a vaznosti Peniaze ..
d) tym vécsia radost rodi¢ov Préaca
e) tym $tastnejsi zivot Rodina

Zdravie
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19. Prostrednictvom niZsie uvedenej $kaly ohodnot’ znamkou, kto ma aky vplyv na tvej vykon v $kole

Ohodnot’ nasledujice dvojice pojmov vzt’ahujicich sa ku Skole zakriZkovanim 1 aZ 5. Vyrok vlavo (hodnot’ skore ako v Skole). 1 — vel’mi pozitivny, 2 — skér pozitivny, 3 — neutralny, 4 — skor negativny, 5 —
(oznadovany ,,a*) zodpoveda na hodnotiacej $kale znamke 1, vyrok vpravo (oznacovany ,,b*“) zodpoveda vel’mi negativny
znamke 5.
Ja sam 1 2 3 4 5
13. Moja $kola je: Ucitelia 1 2 3 4 5
. < . Rodicia 1 2 3 4 5
a) krasna 1 2 3 4 5 b) skareda Strodenci 1 2 3 4 5
a) dobra 1 2 3 4 5 b) zla Asistent pedagoga 1 2 3 4 5
o 1A 1Lk Spoluziaci 1 2 3 4 5
a) tazka 1 2 3 4 5 b) l'ahka Kamarati 1 2 3 4 5
a) prijemna 1 2 3 4 5 b) neprijemna
a) pomala 1 2 3 4 5 b) rychla Ohodnot’ zakriZkovanim nasledujice vyroky ¢islom 1-5 podPa tvojho siihlasu s danym vyrokom. (1-
uplne sthlasim, 2-skor sihlasim, 3-neviem, 4-skér nestihlasim, 5-vobec nesthlasim)
20. Skolské prostredie
14. Moji uéitelia si: Do 8koly chodim réd/a 1 2 3 4 5
a) dobri 12 3 4 5 b) zli Chcel/a by som chodif na inti $kolu 1 2 3 4 5
a) aktivni 12 3 45 b) pasivni V skole sa citim ako doma 1 2 3 4 5
a) ndrocni 1 2 3 4 5 b) nenéroéni Rad/a sa u¢im v skole novym vedomostiam 1 2 3 4 5
a) prisni 12 3 45 b) mierni V skole vSetkému rozumiem 1 2 3 4 5
a) prijemni 1 2 8 4 5 b) neprijemni Chcel/a by som travit’ viac ¢asu Vv skole 1 2 3 4 5
a) veseli 1 2 3 4 5 b) smutni
21. Trieda, spoluZiaci, klima triedy
15. Ako Ziak/Zia¢ka som:
a) dobry/a ! 2 3 45 b) 1Y/ Mam rad/a triedu, v ktorej sa u¢im 1 2 3 4 5
a) usilovny/d 12 3 45 b) lenivy/d V mojej triede nie je nikdy nuda 1 2 3 4 5
) problémovy/a 1 2 3 4 5 b) bezproblémovy/a Som obl'ibeny/a u svojich spoluziakov 1 2 3 4 5
a) nenarolny/a 1 2.3 4 5 b) narocny/a Mam rad/a svojich spoluziakov 1 2 3 4 5
Svojich spoluziakov by som nemenil/a za inych 1 2 3 4 5

16. Ako hovoris cez prestavku so spoluziakmi?

a) skor romsky  b) skor slovensky c) romsky aj slovensky

17. Prial/a by som si, aby vyucovanie prebiehalo:
a) Vv romskom jazyku
b) v slovenskom jazyku
c) vromskom aj slovenskom jazyku

18. Myslis si, Ze by sa mal ¢lovek vzdelavat’ po cely Zivot?

a) ano b) nie C) neviem

22. Co sa ti pati na tvojich utitePoch?

23. Co sa ti nepai na tvojich utitePoch?
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24. Ohodnot’ zakruZzkovanim nasledujuce vyroky ¢islom 1-5 podl’a tvojho suhlasu s danym vyrokom. (1- Ohodnot’ zakriZkovanim nasledujiice vyroky ¢islom 1-5 podPa tvojho sihlasu s danym vyrokom. (1-

tplne siihlasim, 2-skor siihlasim, 3-neviem, 4-skdr nesiihlasim, 5-vobec nesiihlasim) uplne sthlasim, 2-skor suhlasim, 3- neviem, 4-skor nestihlasim, 5-vobec nesihlasim)

29. Vnimanie sa vo vzdeldvacom procese

Utitelia
Mém rad/a svojho triedneho ugitela/ku 1 2 3 4 5 Som spokojny/d, ako sa ucim v Skole 1 2.3 45
Mam rd/a vietkych svojich ugitefov 12 3 4 5 Mohol/a by som sa viac uit do Skoly 123 45
Utitelia nds vela naucia 1 2 3 4 5 Som spokojny/a so svojim vykonom v $kole 1 2 3 4 5
Uitelia mi rozumejt a chépu ma 1 2 3 4 5 Pocas vyucovacej hodiny ¢asto myslim na prestavku 1 2 3 4 5
Ked’ nieco neviem, ucitel’ mi to vysvetli 1 2 3 4 5
Ked’ som doma, nudim sa 1 2 3 4 5
Ked’ nieco neviem, rodi¢ia mi to vysvetlia 1 2 3 4 5
Rodi¢ia mi pomahaju s pripravou do skoly 1 2 3 4 5

25. Planujes po skonéeni ZS pokra¢ovat’ v §tadiu na S$?

a)  Ano, chcem sa vyudit, vystudovat' SS

b)  Ano, planujem, e budem pokracovat’ po ZS, ale neviem ¢o
¢) Nechce sa mi pokracovat’

d) Nechce sa mi, ale kvéli rodi¢om to skasim 30. ASpiracie ku vzdelavaniu
e) Iné (uved):

Ohodnot’ zakruzkovanim nasledujiice vyroky ¢islom 1-5 podPa tvejho suhlasu s danym vyrokom. (1-
uplne stihlasim, 2-skor suhlasim, 3- neviem, 4-skor nestihlasim, 5-vobec nesahlasim)

Rodicia si praju, aby som isiel na strednu skolu a vyucil sa 1 2 3 4 5
26. Aky odbor by si cheel/a Studovat'? .........eeveevvuenneenne Skola ma podporuje v pokratovani vzdelavania po ZS 1 23 45
Nechcem ist’ na strednu skolu 1 2 3 4 5
Chcem $tudovat’ po zakladnej skole 1 2 3 4 5
27. Isiel/la by si Studovat’ a Zit’ na internat mimo svojej rodiny?
a) Nechcem $tudovat’ a zit’ na internate, chcem zostat’ v rodine a komunite .
. 31. Hodnota vzdelania
b) Ano, chcel by som, ale nechcem zit’ bez rodiny
¢) Ano, velmi rad by som isiel $tudovat’ na internat Vzdelanie mi poméze ndjst’ si pracu 1 23 45
d) Nevadilo by mi §tudovat a it bez &astého kontaktu s rodinou Cim vysSie vzdelanie, tym lepsia praca 123 45
Clovek by sa mal vzdelavat’ po cely Zivot 1 2 3 4 5
Cim vzdelanejsi, tym spokojnejsi 1 2 3 4 5
Cim vzdelanejsi, tym bohatsi 1 2 3 4 5

28. Utitel’/ka je pre mia:
a) Ten, kto prikazuje, kontroluje a dodrzuje pravidla 32. Kolko mas siirodencov?

b)  Ten, kto je priatel’sky, napomocny, radi sa so ziakmi
33. Co sa ti paci na §kole, ktori navitevujes?

34. Co sa ti nepaci na Skole, ktorii navitevujes?






