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Kritéria hodnoceni:

Pocet bod0 (0 —10)

1 Ndro¢nost tématu prace 5

2 SpInéni cilll prace 2

3 Teoreticka ¢ast prace 5
Prakticka ¢dst prace

4 AN 4
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ést prace

5 Y v s 2
(FeSici ¢ast)

6 Formalni droveni prace 3
CELKOVY POCET BODU 54
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)
1-2body spInéno pouze na drovni zékladnich pozadavkd
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)
5-6bodi spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 -8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)
9 —-10 bod spInéno nadstandardné&
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Téma prace je v souladu se studovanym oborem. Bakaldi'ska prace vychazi z dostateéného poctu
literarnich a internetovych zdrojd. Teoretickd i prakticka €ast jsou v souladu.

Prakticka ¢ast v uvodu charakterizuje spole¢nost a ihned nasleduje PEST analyza. Dalsi podkapitolou
je popis nejvétsich konkurentd v CR a na Slovensku. Nasleduje analyza SWOT.

StéZejni Easti prace ma byt identifikace zakaznikd. Zde autorka v podstaté z internich zéznami firmy
sepsala seznam jednotlivych tuzemskych i zahrani€nich odbérateld a uvedla u nich, které produkty
odebiraji. Dale vytvofila tabulku deseti nejlepsich zakaznikl podle obratu v K¢, ale neni jasné za
které obdobi. Segmentaci na zékladé vztahu k vyrobkiim provedla jen u Kauflandu a zpracovala
formou grafu.

Z textu neni jasné, kdo jsou B2C zakaznici, jak se k nim produkty dostévaiji.

StéZejni Casti prace by méla byt kapitola pojednavajici o sou¢asném stavu komunikace a navrhy
zmén pro firmu.

Prvni ¢ast je pouze v rozsahu jedné a pul strany a informace pUsobi velmi neusporadané a jsou
neuplné.

Posledni kapitola je opét neprehlednd, nékteré navrhy jsou vytrzené z kontextu (live-coooking show,
vysadba stromd...). Autor€ino tvrzeni, Ze by firma méla tfidit odpad, postrada névrh, jak tuto situaci
fesit, pokud firma odpad netfidi. U nékterych névrh( chybi finan¢ni naklady a u téch kde jsou, jsou
sepsany velmi neprehledné.

V praci se vyskytuji stylistické chyby, jejichZ pfi¢inou je nesrozumitelnost textu. Autorka vyuZiva
slovni obraty, které nejsou vhodné pro tento typ védecké prace.

Poznamka:
- chybné psani penéZnich jednotek
- povédomi x podvédomi

Otazky k obhajobé:

1. Co zplsobuje dle Vaseho nazoru fluktuaci zaméstnancu?

Proc¢ jste mezi slabé stranky zarfadila informaci o tom, Ze firma je rodinna?

3. Jakym zplsobem by méla firma oslovit dal$i obchodni fetézce? Ktery dalsi by byl pro
firmu vhodny?

4. Odkud jste Cerpala informace pro analyzu SWOT?

5. Které dalsi veletrhy nebo vystavy doporucite firmé (ndvstéva, vlastni prezentace)?

L

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk této
kontroly bylo zjidténo, Ze BP neni plagiét.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X
Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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