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Komunikacni plan pro poskytovani kosmetickych sluzeb

Kritéria hodnoceni: Pocet bod(i (0 —10)
1 Ndrocnost tématu préace 6
2 Splnéni cill prace 6
3 Teoretickd ¢ast prace 6
4 Prakticka ¢ast préce 6
(analyticka ¢ést)
Prakticka ¢ast préce
5 - 6
(Fesici ¢ést)
6 Formalni droven prace 5
CELKOVY POCET BODU .
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod0 nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body spInéno pouze na drovni zakladnich pozadavka
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6 bod spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 -8 bodu spInéno zcela bez vyhrad
(odpovidd stupni ,,B“ podle ECTS)

9 -10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Bakalaiska prace na téma ,Komunikacni plan pro poskytovani kosmetickych sluzeb” je
sestavena logicky. Teoretickd a prakticka cast je vsouladu. Literarni reSerSe vychazi
z dostateéného mnozstvi zdroju, které vSak v zavéru nejsou uvedeny spravné dle citacni
normy.

V teoretické i praktické ¢asti se objevuji stylistické a gramatické chyby (¢arky v souvétich),
chyby formalni (nedopsané radky a odstavce, nedokoncené tabulky —s. 34, 38, 55, 67 atd.).
Vyznamnou Casti prace je situacni analyza, ve které jsou mimo jiné predstaveni pouze 4
konkurenti, ale jen u dvou jsou uvedeny cenové relace. Chybi zde vyhodnoceni, kterd z
firem je nejvétsim konkurentem napf. z hlediska cen nebo Sife sluzeb.

StéZejni &asti prace je navrh komunikac¢niho planu. Autorka prace méla stanoven rozpocet
K¢ 25 000, ktery viak nevycerpala.

Dle mého nazoru stanovené primarni i sekundarni cile nejsou rediné.

Nékteré z ndvrha autorky jsou zajimavé — napf. spoluprace s médnimi blogy.

Otazky k obhajobé:
1. Kdo je podle Vés nejvétsim konkurentem Studia a samotného Zivnostnika?
2. Co je konkurencni vyhodou Zivnostnika?
3. Muyslite si, Ze se podafi dosdhnout Vami navrzeného cile — zvySeni po¢tu zakaznikd o
50 %?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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podpis hodnotitele BP



