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ABSTRAKT

Abstrakt éesky

Tato prace popisuje systém pravni kontroly vefejné spravy na Gzemi CR. Prace se
zameéfuje na spravni soudnictvi, které proslo r. 2003 rozsahlou reformou a nyni je
upraveno zcela novou pravni Upravou. Vysledek tfiletého praktikovani spravniho
soudnictvi pod novou Upravou a reakce odborné verejnosti jsou taktéz predmétem

této prace.

Abstrakt ve svétovém jazyce

This thesis describes the system of the jurisdic control applied on the Czech public
adminastrative system. administrative judiciary went during the 2003 through the deep
reform. Now as legal basis stands new legal instituting administrative judiciary and the
supreme administrative court. This thesis iterests itself about current state in the

administrative judiciary and opinions of proffesional public to this progression.



MOTTO:

Sir Humphrey Appelby: ,It's up to You, Bernard. What do You want?*
Bernard Wooley: ,| want to have a clear conscience*

Sir Humphrey Appelby:“ A clear conscience.”

Bernard Wooley: ,Yes"

Sir Humphrey Appelby: ,When did You acquire this taste for luxuries?"

The Yes, prime minister serial
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UvoD

s s

spravy dostupné s ohledem na novou pravni Upravu spravniho soudnictvi.

Od roku 1992 je v Ceském pravu zakotvena pravni Uprava spravniho soudnictvi
v tzv. hlavé péaté obdanského soudniho Fadu. V roce 2001 viak Ustavni sou svym
nalezem ze dne 27.Cervna €. 276/2001Sb., kterym bylo rozhodnuto zruSeni této
paté Casti, ¢imZz byla odstartovana komplexni reforma spravniho soudnictvi.
Novou Upravou (150/2002 Sb., a souvisejici) doSlo k rozSifeni pravomoci, ktera
dfive zahrnovala pouze rozhodnuti spravnich organud. Zaroven ale dil pravomoci
(dfive patfici spravnimu soudnictvi), a to rozhodovani v soukromopravnich

vécech, svéfil civilnim soudiim.

Zakon podava dostate¢ny zaklad k tomu, aby ve véci spravniho soudnictvi mohl

soorwe

kazdy ucinné hajit sva prava.

Spravnimu soudnictvi bylo ve zvlaStnich ustanovenich svéfeno rozhodovani ve

vécech volebnich a vécech politickych stran a hnuti, jakoZ i kompetenénich Zalob.
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1. OBECNE POJMOVE VYMEZENI PRAVNICH ZARUK

Verfejna sprava vazana svym podzakonnym charakterem a vykonavana vyluéné
v ramci platnych zakon(, jejichZ provedeni zabezpecuje. Zachovavani zdkonnosti
je praveé jednim ze zakladnich prfedpokladl pfi vykonu vefejné spravy a zakladnim
predpokladem pravni jistoty jak GCastnikl spravniho fizeni tak i jeho ostatnich
subjektu.

Tato zakonnost je zachovana za predpokladu, Ze

- vSechny subjekty spravniho prava presné a prisné dodrzuji a plni obsah

obecné zavaznych pravnich norem,

- spravni Urfady vykonavaji svoji pusobnost vyluéné na zékladé zakon( pfi
plném respektovani prav a pravem chranénych zajmua fyzickych a

pravnickych osob,

- spravni Ufady zajiStuji daslednou ochranu subjektd spravniho prava v jejich

postaveni,

- spravni ufady dasledné vynucuji spinéni povinnosti fyzickych a pravnickych

osob a uplatiuji odpovédnost z nesplnéni téchto povinnosti.

Zakonnost pfi vykonu vefejné spravy garantuje pravni fad systémem zaruk,
predstavujici pravnimi prostfedky uréenymi k zabezpeceni dodrzovani pravnich
norem a pfipad jejich poruSeni. Pod pravni zaruky zakonnosti vykonu vefejné

spravy patfi:
l. kontrolu verejné spravy
Il. pravo na informace ve verejné spravé
[l zmeéna, zruSeni a sistace spravnich aktu
V. uplatiiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti

V. pfimé donuceni ke spInéni pravni povinnosti
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2. KONTROLA VEREJNE SPRAVY

Druh spolecenského fizeni, jakym verejna sprava bezpochyby je, musi obsahovat

i kontrolni prvek.

Kontrola vefejné spravy jako takova si klade za kol dozorovat a zjiStovat
dodrzovani zakonnosti pfi vykonu této spravy. V pfipadé zjiSténi nezakonnych
postupu je opravnéna tyto odchylky od zakonnosti identifikovat a zajistit napravu,

popfipadé sankci.
Kontrolu vykonu verejné spravy rozliSujeme:
» kontrola pfima
- kontrola pfima vnitini
- kontrola pfimé vnéjsi
» kontrola soudni

- judikatura soudni

2.1 kontrola pfima

Za kontrolu pfimou vzdy povazujeme kontrolu, kterou vykonavaji zakonem zfizené

organy ¢i spravni Ufady a to v ramci soustavy spravnich ufada urcitého typu.

Vykon takovéto kontroly je stanoven jako vyslovna povinnost, stejné jako
reagovani na zjisténi nezakonnosti zpusobené nespravnym vykladem pravnich
predpist. Je také zakonnou povinnosti upozorfiovat na takovéto nesrovnalosti a

Zjednavat napravu.
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Nereagovani na takovato zjisténi podléhd sankcim i v oblasti prava trestniho. Dle

subjektu, ktery vykonava kontrolu pfimou ji mazeme rozdélit na:
- kontorulu a vnitfni

- kontrolu vnéjsi

2.1.1 kontrola vnitini

Prakticky vykon kontroly vnitini vzdy zajiStuji pfislusSné organy ¢i organizacni
slozky spravnich afadd v ramci jejich hierarchckych vztahG. Jeji systém neni
pfimo upraven spravnim fadem, vychazi tak z ze zakladnich zasad vykonu
verejné spravy. Jeji statut byva zpravidla zakotven v organiza¢nich standardech té

které organizace.

Spravni Urad se fidi Spravnim fadem (konkrétné 8§ 50,62,65) na zakladé
kterych je povinen u ndalezl poruSeni zakona (prUtahy v Fizeni, vydani
nezakonnych rozhodnuti) ucinit opatfeni vedouci k napravé a to jak systémova,

tak i pfipadné vyvozeni personalnich opatfeni vici pfisluSnym osobam.

Pokud nedojde k takovym opatfenim, nebo tato opatfeni jsou umysiné
neakceptovana a neucinéna, je kontrolujici Ufad povinen oznamit tuto skutec¢nost

organtim ¢innym v trestnim fizeni (na zakladé § 8 odst. 3 trestniho fadu aj.)

Stejné tak v opacném pripadé, pokud kontrolujici organ (odpovédny pracovnik)
uamysiné nesplni povinnosti dané mu zakonem a nevyvodi pfisluSna opatfeni ze
zjisténi poruseni zakonného vykonu statni spravy, je tento sankcionovatelny za
zneuziti pravomoci vefejného Cinitele dle 8158 tr.z. i jeho nedbalostni formy 8

159.
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Kontrola vnitini tedy predstavuje jakysi pfirozeny ocistny prvek jednotlivych organa
statniho zfizeni. Zvlasté pravidelné provérky a povinné kontrolni nastroje jsou
samoziejmé vhodnou a pfirozenou kontrolou zadkonného a spravného chovani
jednotlivych organa ve smyslu spravniho fadu, trestniho fady a standardu

jednotlivych organa.

Jelikoz vSak tyto kontrolni organy pusobi uvnitf vétSiho celku a jsou tedy jeho
soucasti, vznika tak brzdny psychologicky faktor jenz ma za nasledek nedusledné
plnéni a shovivavost vici okolnim slozkdm organu. Dokonce v 90. letech minulého
stoleti byla snaha uvadét tuto kontrolu vnitini jako jedinou garanci spravné a

v

acinné kontroly a vnéjsi prvky takovéto kontroly byly ruSeny. Nicméné az

praktikovani tohoto trendu pfineslo opé&tovnou nutnost a potfebu vnéjsi kontroly

verejné spravy

2.1.2 kontrola vnéjsi

Takova kontrola je provadéna zakonem zfizenymi organy a je zcela nezavisla na
institucich v nichZz kontrolu vykonava.Takova kontrola vykonava v konkrétnich
Usecich vefejné spravy dozor nad dodrZzovanim zakonnosti. Zakon rovnéz
stanovuje jak opatfeni k napravé pouzitelna takovymi organy, tak kontrolni

prostiedky, v jejimZz ramci se ten ktery kontrolni Gfad pohybuje.

Tyto organy jsou samostatné, kontrola probiha zcela nezavisle na vuli ucastniku

fizeni a Zadny jiny subjekt nezasahuje do této kontroly.

Do roku 1994 pusobila v této véci prokuratura. Ta vSak byla zruSena bez pfimého

nastupnictvi. V sou¢asné dobé vykonavaji kontrolu vnéjSi nasledujici nezavislé

organy.
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2.1.2.1 statni zastupitelstvi

Po zaniku prokuratury bez svého nastupce nebyla v Ceské republice od roku 1994
instituce ktera by takovy dozor vykonavala. Teprve vr. 1999 vznika statni

zastupitelstvi a pfebira dozorové funkce dfivéjsi prokuratury.

Dozor nad detenci

Statni zastupitelstvi vykonava prostfednictvim vybranych statnich zastupcu dozor
nad detenci. Tento dozor vykonava od r. 1999 a v prubéhu je rozSifovan o dalsi

typy detenc&nich zafizeni.

Mezi dozorovana detencni pracovisté patfi:

véznice pro vykon trestu odnéti svobody

vazebni véznice pro vykon vazby

posadkové véznice armady CR

zarizeni ochranného a ustavniho Iéceni

Skolska zafizeni Ustavni a ochranné vychovy

psychiatrické |é¢ebny a zafizeni.
Statni zastupci maji pfi vykonu tato opravnéni:
- navsStévovat mista, kde je osobni svoboda omezena v kteroukoli dobu

- hovofit o samoté s osobou které je osobni svoboda omezena, stejné jako

nahlizet do jejich spisu

- provéfovat, zda c&innost Ufadd provadéjicich detenci je v souladu se

zadkonem a jinym pravnimi predpisy
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- Zadat od zaméstnancl detencnich astavu vysvétleni, nebo predloZeni

vysvétlujicich dokladu tykajicich se vykonu detence
- vydavat pfikazy k zachovani pfedpist platnych pro vykon detence

- nafidit propusténi osoby, jejiz svoboda je omezena v rozporu s konkrétnim

rozhodnutim pfislusného organu.

Organy, podléhajici detenénimu dozoru maji povinnost provést bez odkladu

pfikazy statniho zastupce.

Ochrana vefejného zajmu

Dle § 66 odst. 2 soudniho Ffadu svéfuje nejvySSimu statnimu zastupci aktivni

legitimaci ve spravnim soudnictvi.

Takovy poveéreny zastupce je timto opravnén podat Zalobu ke spravnimu soudu

vSude tam, kde shledéa verejny zajem pro jeji podani.

Jednou z pravomoci thoto zastupce je opravnéni podat Zalobu ke spravnimu

soudu do tfi let od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zakon neupravuje, na jakych zékladech vyuziva statni zastupce své opravnéni,
stejné jako jaké formalni nalezitosti ma mit takovy podnét statnimu zastupci

k podani Zaloby a nakonec ani formalni proceduralni postup, jak podnéty odmitat.

2.1.2.2 Verejny ochrance prav

v

Tento subjekt vnéjSi kontroly vefejné spravy vznikl 28.2.2000 ze zakona

€.349/1999 Sh., ktery zrusSil institut vSeobecného dozoru prokuratury.
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Tento zakon umoZzZnuje vefejnému ochranci prav upozorfiovat na poruseni
zékonnosti. Tento zékon (ani Zadny jiny) neupravuje takového vefejného ochrance

Zadnymi sank&nimi €i vynucovacimi prostfedky.

Verejny ochrance prav plsobi k ochrané osob vuéi jmenovanym Ufadim a
institucim. Zkoum@ tedy poruSeni a pochybeni zékona s ohledem na obc&ana,

nikoli na stat.

Jeho pusobnost se nevztahuje na:

Parlament

- Prezident

- VIadu

- NKU

- Orgéany ¢inné v trestnim Fizeni

- Soudy

Podnéty k pfezkumu muZe poloZit:

fyzick& nebo pravnicka osoba

poslanec, senator

Néktera z komor Parlamentu CR

Sam verejny ochrance

Verejny ochrance prav vykonava svou pusobnost vzdy osobné, poze pokud neni
pritomen, vykonava ji jeho zastupce. Svou plusobnost nemulze prevést celou ani
jeji ast na jinou osobu. Ze své funkce je pfimo odpovédny Parlamentu Cr, které

predklada kazdoroc¢ni zpravu o ¢innosti.
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Podnéty k pfezkoumani nusi splfiovat nalezitosti dle 8§ 1 odst. 1 zakona

€.349/1999Sbh.
Pravomoci vefejného ochrance prav:
- Moznost nahlizet do spisu
- Moznost klast otazky jednotlivym zaméstnancim Gradu

- Moznost rozhovoru s osobami umisténymi v zafizeni, kde je omezena

osobni svoboda a to bez pritonosti jinych osob

Naproti tomu Ufady jsou povinny poskytnout a to ve Ihuté stanovené verejnym

ochrancem

informace a vysvétleni

- predlozit spisy a jiné pisemnosti

- sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam
- provést dikazy, které ochrdnce navrhne

- provést ukony dozoru, k nimiz jsou dle zakona opravnény a které ochrance

navrhne.

Vefejny ochrance prav po vyhodnoceni situace vyjadfi své stanovisko, které sdéli
Gfadu ¢i instituci a vyzve ji timto k napravé. Pokud na jeho vyzvu doteny ufad
nereaguje, nebo tuto povinnost nesplni dostadujicim zplsobem, obrati se
ombudsman na nadfizeny organ, popf. na vladu, pokud takovy organ neexistuje.

O stavu véci maze informovat verejnost.
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2.1.2.3 Nejvys$si kontrolni tfad (NKU)
Jde o dalSi dstavou ustanoveny nezavisly organ kontrolujici ¢innost z hlediska
zakonnosti, hospodarnosti, Géelnosti a formalni a vécné spravnosti’. Pokud neni

vyslovné stanoveno zakonem jinak, do pasobnosti NKU spadaji

ministerstva

spravni urady

statni organy

fyzické a pravnické osoby
Mezi kontroly NKU patfi:
- kontrola hospodareni se statnim majetkem a finanénimi prostfedky
- kontrola statniho zavére¢ného Gctu CR
- PInéni statniho Gétu CR
- Hospodareni s prostfedky ( za niz prevzal stat zaruky)

- Zadavani statnich zakazek

[5]

2.2.Kontrola soudni

2.2.1 Ustavni soud

Ustavni soud je specializovany autonomni statni organ, ktery neni soudasti
soustavy obecnych soudu. Jeho ukolem je zejména chranit prava vyplyvajici z
Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a dalSich Ustavnich zakoni Ceské
republiky. Pfislusi mu i dalSi kompetence, jako je rozhodovani v nékterych vécech
tykajicich se volebniho prdva a posuzovani souladu mezinarodnich smiuv s

Ustavou v prabé&hu jejich ratifikace.
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Soud je tvofen patnacti soudci, ktefi rozhoduji v tficlennych senatech nebo v

plénu. Soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky na dobu deseti let.

Ustavni soud rozhoduje:

0 zruSeni zakonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s

astavnim poradkem

o zruSeni jinych pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni,

jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo se zakonem

0 Ustavni stiznosti organt Uzemni samospravy proti nezdkonnému zasahu

statu

spory o rozsah kompetenci statnich orgadnd a organu Uzemni samospravy,

nepfislusi-li podle zdkona jinému organu

0 Ustavni stiznosti pravnickych nebo fyzickych osob proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci do jim Ustavné

zaruc€enych zakladnich prav a svobod

o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovérfeni volby poslance

nebo senatora

v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o nesluditelnosti vykonu funkci

poslance nebo senatora podle &l. 25 Ustavy

0 Ustavni Zalobé Senatu proti prezidentu republiky podle ¢l. 65 odst. 2

Ustavy

o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a

Senétu podle &l. 66 Ustavy

o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu,

které je pro CR zavazné, pokud je nelze provést jinak

0 tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti
tykajici se cinnosti politické strany je ve shodé s Ustavnimi nebo jinymi

zakony
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e 0 souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 a) a ¢l. 49 s astavnim

pofadkem, a to pred jeji ratifikaci.

Rozhodnuti Ustavniho soudu v ramci jeho v&cné pasobnosti jsou koneéné a nelze

se proti nim odvolat.

Ustavni soud je soudnim organem ochrany UGstavnosti, jehoZ postaveni a
kompetence jsou zakotveny piimo v Ustavé Ceské republiky. Sidlem Ustavniho
soudu Ceské republiky je Brno.

Jeho Gkolem je zejména chranit prava vyplyvajici z Ustavy, Listiny zakladnich prav
a svobod a daldich ustavnich zakont Ceské republiky. Pfislusi mu i dalsi
kompetence, jako je rozhodovani v nékterych vécech tykajicich se volebniho
prava a posuzovani souladu mezinarodnich smiuv s Ustavou v prab&hu jejich

ratifikace.

Jeho Gkolem je zejména chréanit prava vyplyvajici z Ustavy, Listiny zakladnich prav
a svobod a daldich ustavnich zakont Ceské republiky. Pfislusi mu i dalsi
kompetence, jako je rozhodovani v nékterych vécech tykajicich se volebniho
prava a posuzovani souladu mezinarodnich smluv s Ustavou v prab&hu jejich

ratifikace.
[7]
2.2.2 Spréavni soudnictvi

Spravni soudnictvi existovalo v Ceské republice jiz od roku 1991 v souvislosti s
demokratizaci ¢eského soudnictvi, ale tento systém nezaru€oval plnou ochranu
prav ve vSech pfipadech a dostate¢né u¢innym zplsobem. Stejné tak nebyl v
souladu s pravem na soudni ochranu zaru¢enym Evropskou Umluvou na ochranu
lidskych prav, jak pfed dvéma roky konstatoval Ustavni soud, kdyZ starou Gpravu
spravniho soudnictvi k 1. 1. 2003 zruSil pravé pro to, Ze neumozfovala efektivni
ochranu pfed poruSovanim prav ze strany organu verejné spravy — ministerstev,
nékdejSich okresnich (fadl, krajskych a obecnich dfadud, organt zajmoveé
samospravy apod. Pravé vySe zminény novy soudni fad spravni potfebnou
efektivni soudni ochranu vS8em osobam zaruCuje a umoznuje branit se

protipravnimu postupu Ufadu u nezavislych a nestrannych soudu.
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Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam
fyzickych i pravnickych osob. Znamena to, Ze chrani prava, ktera tyto osoby maji
ve vztahu k organtim vefejné spravy a ktera jsou upravena v predpisech verejného
prava. Soudy poskytuji soudni ochranu jednak ve vécech soukromych prav (tedy
prav mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, kde si jsou tyto osoby jako subjekty
prav rovny — jde o prava vyplyvajici z ob&anskopravnich, rodinnych, obchodnich
aj. vztahu), jednak ve vécech vefejnych prav (tedy prav, ktera fyzické nebo
pravnické osoby maji ve vztahu k néjakému organu verejné spravy, jenz jim neni

roven, ale je jim nadfizen a proto o jejich prAvech muze rozhodovat.

[1]



19/75
UTB ve Zling, Fakulta Managementu a ekonomiky

3. OSTATNI FORMY KONTROLY

3.1 Parlamentni kontrola
Pfi parlamentni kontrole jsou uplatiiovana pfedevsim politick& hlediska.

Patfi sem napf. vysloveni davéry vladé, poslanecké interpelace, zfizovani
specializovanych kontrolnich organt - vy3etfovacich komisi podle ¢&l. 30 Ustavy
(pro vySetieni véci vefejného zajmu, ad hoc); rizné zvlastni kontrolni organy jsou
zfizovany podle zvlastnich zakonu - napf. kontrola BIS, policie (zakon o policii)

kontrolni organy jsou sloZeny z poslancu.

Nékteré ufady (jejich vedouci) maji povinnost predkladat zpravu o svém
rezortu Parlamentu; ten také projednava vladni navrhy zakonu, coz je jisty druh

kontroly. Parlament taktéZz méni a rusSi podzédkonné predpisy.

B Poslaneckd snémovna — Kontroluje vladu, jeji ¢innost. Projednava zpravy
jednotlivych G&astnikd vlady o €innosti na jednotlivych Usecich vefejné

spravy.

B Vybory poslanecké snémovny — kontroluji ¢innost jednotlivych ministerstev

a jim podfizenych spravnich organu
B Komise — Jsou sloZeny nejen s poslancu ale i z odbornikd na danou véc

B VySetfovaci komise - zfizovana Poslaneckou snémovnou CR pro

vySetfovani ve verejném zajmu

B ZvIaStni organy — jsou zfizovany a kontroluji €innosti takovych instituci,
které by mohly zneuZitim zakona ohrozit prava a svobody obéant CR.(BIS,

Vojenské obranné zpravodajstvi, policie CR
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4. KONTROLA ZASTUPITELSKYMI SBORY

Hlavnim GCelem této kontroly je zajistit kontrolu Uzemni samospravy z hlediska

zakonnosti a to zakonem stanovenym zpUtsobem.

Vykon samostatné a prenesené plsobnosti tak dozoruje krajsky Gfad v pfenesené
pusobnosti a Ministerstvo vnitra a to vzdy naslednou kontrolou zakonnosti a
souladu obecné zavaznych vyhlasek obce se zakony.

V pfipadé, Ze odporuje takova zavazna vyhlaska, nebo nafizeni zakonu, vyzve
krajsky Ufad obec k napravé. Pokud tato nebude ucinéna do 30 dnu od doruceni
vyzvy, navrhne krajsky Urad Ministerstvu vnitra pozastaveni platnosti této vyhlasky

o ¢emz nasledné informuje starostu té které obce.
Opravnéni krajského aradu pfi vykonu dozoru

B Zadat poskytnuti informaci potfebnych k vykonu dozoru ve stanovenych
lhdatach

B navrh obci na zménu &i zruSeni nezakonné vyhlasky nebo rozhodnuti

[5]
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5. SPRAVNI SOUDNICTVI

5.1 Pojem spravniho soudnictvi

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob. Znamena to, Ze chrani prava, ktera tyto osoby maji
ve vztahu k orgdnam verejné spravy a ktera jsou upravena v predpisech vefejného
prava. Soudy poskytuji soudni ochranu jednak ve vécech soukromych prav (tedy
prav mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, kde si jsou tyto osoby jako subjekty
prav rovny — jde o prava vyplyvajici z ob¢anskopravnich, rodinnych, obchodnich
aj. vztah(), jednak ve vécech vefejnych prav (tedy prav, ktera fyzické nebo
pravnické osoby maji ve vztahu k néjakému organu vefejné spravy, jenz jim neni
roven, ale je jim nadfizen a proto o jejich pravech muze rozhodovat — jde napf. o
Zivnostenské Urady, finanéni Gfady, obecni Ufady a dalSi). V pripadé verejnych
prav plati, Ze o pravech a povinnostech rozhoduji zasadné pfislusné spravni
organy (vedle jiz zminénych pak také napfiklad Policie CR nebo obecni policie a
mnohé dalSi instituce), a jejich rozhodnuti pak ur€uji rozsah prav nebo povinnosti
fyzickych nebo pravnickych osob. Jestlize byla tato rozhodnuti u€inéna v souladu
se zakonem, je v3e v porfadku a prava, ktera fyzickym nebo pravnickym osobam
dle zakona nalezi, nebyla poruSena. Ne vzdy je ovS8em tomu tak, a proto je tfeba

takova rozhodnuti uréitym zptisobem napravit.

5.2 Historie spravniho soudnictvi na Gzemi CR

Nejvy3si spravni soud v novodobé Ceské republice vznikl pravné i fakticky az
acinnosti zakona &. 150/2002 Sh., tedy dnem 1. ledna 2003. Jeho historie vSak

saha o néco hloubégji do minulosti.
1867 — 1918

Ustavni zéklady spravniho soudnictvi byly poloZeny jiz prosincovou Ustavou
Rakouského cisafstvi, presnéji feCeno €lankem 15 zékladniho statniho zakona
€.144/1867 t.z., o moci soudcovské. Ten pfinesl konstituovani Spravniho soudniho
dvora ve Vidni jako jediného spravniho soudu pro celé Predlitavsko; spravni

soudnictvi tedy bylo koncipovano jako koncentrované a specializované. Soucasné
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byl zaveden dulezity princip, pfevzaty pozdéji i (k némuz se i reforma z roku 1993
znovu plné prihlasila), totiz vylouceni véci, v nichZ spravni organ rozhodoval podle
své zakonné kompetence véci prava soukromého, z pravomoci spravniho soudu;
tyto véci byly svéfeny k rozhodovani civilnim soudim do pofadu prava. Vlastni
aktivovani Spravniho soudniho dvora a Uprava procesu pifed nim bylo upraveno
az zédkonem z 22. fijna 1875, ¢. 36/ex 1876 F.z.., 0 spravnim soudnim dvoru, ktery

platil na Gzemi byvalého Ceskoslovenska aZ do konce roku 1952.
1918 — 1945

Ceskoslovenska republika jednim ze svych prvnich zakond (&. 3/1918 Sb. z. an.,
0 nejvysSim spravnim soudé a o feSeni kompetencénich konfliktd, znamy také jako
.Zzakon listopadovy) recipovala instituci Nejvyssiho spravniho soudu a pro jeho
¢innost prevzala s nékterymi zménami také procesni Upravu fijnového zakona.
Casové prvnim prezidentem soudu (pfedsedou) se stal jeden z muza Rijna (¢len
Maffie), vyznamny Sesky politik, poslanec Risské rady a poté senatni prezident
videnského soudu Ferdinand Panticek (1863 — 1925). Druhym prezidentem
(mistopfedsedou soudu) se stal Emil Hacha (1872 — 1945. Po Pantuckové smrti
vroce 1925 byl Hacha prezidentem Masarykem jmenovan prvnim prezidentem
soudu a zustal jim az do své volby ,statnim prezidentem* oklesténé ,druhé
republiky* (v listopadu 1938).
Literatura Casto zduUraznuje, Ze ceskoslovenské spravni soudnictvi bylo
vybudovano podle rakouského vzoru. To byl oviem jen fakticky stav. Ustava
zroku 1920 totiz predpokladala, Ze C&eskoslovenské spravni soudnictvi bude
vytvofeno podle severonémeckého (pruského) vzoru a Ze v nizSich instancich
budou ve vécech prav a povinnosti v oborech vefejné spravy rozhodovat zvlastni
spravni senaty, zfizené v okresech a Zupach a skladajici se z profesionalniho
Ufednika a z ob&anskych pfisedicich, volenych okresnimi vybory. Teprve
v nejvyssi instanci mél rozhodovat — a to pouze o otazkach zakonnosti — Nejvyssi
spravni soud. K provedeni tohoto Gstavniho zaméru byl souéasné s Ustavou
v roce 1920 pfipraven a pfijat zakon €. 158/1920 Sb. z. a n., o spravnim soudnictvi
u Ufadu v okresnich a Zupnich. Ten v3ak nikdy nenabyl — zfetelné pro politickou
nevali - G¢innosti (nebyl ostatné az do soucasnosti vyslovné zruSen). Nezfizeni
téchto nizSich stupnd spravniho soudnictvi se pak podepsalo na neumérném

zatizeni NejvySsSiho spravniho soudu, kde jiz v poloviné dvacéatych let trvale
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pFevySoval pocet novych véci moznosti jejich vyfizovani; Ffizeni se tak postupné
protahovalo aZ na nékolik let a nepomohlo postupné zvySovani poctu soudcl (z
puvodnich 26 soudct az na priblizné padesat v dobé zaniku svobodného
Ceskoslovenska). Ani vétsi novela z roku 1937, jejiz pfilohou byl prvni oficialni
Cesky text Fijnového zakona, nepfinesla napravu, protoZze nezasahovala do samé
koncepce zakona.
NejvysSi spravni soud byl vletech tzv. prvni republiky pracovistém evropské
pravni Urovné. Jeho bohata judikatorni €innost je dostate¢né zfejma ze sbhirek jeho
rozhodnuti. NejvétSiho vyznamu dosahla oficidlni sbirka nélezi Nejvyssiho
spravniho soudu, podle svého usporfadatele, senatniho prezidenta Nejvy3Siho
spravniho soudu Josefa V. Bohuslava znama jako ,Bohuslavova sbirka“. V ni
vySlo od roku 1918 do roku 1948 ve dvou fadach (administrativni a finanéni)
nékolik desitek tisic nalez(. Obdobi protektordtu patfi ke stinnym strankam
¢innosti soudu. Jeho rozhodovaci ¢innost se casto dotykala protiZzidovskych
zakonu, na druhé strané — diky omezeni pravomoci soudu a diky spisové odluce

s Némeckou FiSi — se podstatnou ¢ast nedodélki z predvale€nych let podafilo

vyfidit.
1945 — 1952

V roce 1945 nemohla byt ¢innost soudu obnovena v plném rozsahu jednak pro
protahujici se problémy s persondlnim obsazenim soudu, jednak diky tomu, Ze
v Bratislavé vyvijel svou &innost Spravni soud, zfizeny v obdobi Slovenského
Statu. Rozdéleni kompetenci mezi obéma soudy zlstalo az do roku 1949 nejasné
a bylo definitivné vyfeSeno prenesenim sidla soudu do Bratislavy (zakon ¢&.
166/1949 Sb.). To bylo ovSem ucelové feSeni, pfimo sméfujici k zaniku soudu.
Instituce Spravniho soudu byla sice konstituovana také ustanovenim § 137 Ustavy
z 9. 5. 1948, ale bezprostfedné po Unorovém prevratu z roku 1948 jiz bylo jasné,
Ze nezavisla soudni kontrola vefejné spravy a poskytovani ochrany vefejnym
subjektivnim pravim obcéand naprosto nema v novém rezimu misto. Po tvrdych
personalnich ¢gistkhch v Unoru 1948 a po penzionovani ,prvorepublikovych*
soudcl v Cervnu 1948 se stal prazsky soud prakticky nefunkéni, nékteré jeho
senaty pro nedostatek soudcu viibec nemohly byt sestaveny a zahy u soudu nebyl
ani jediny prfedseda senétu; novi soudci jmenovani nebyli. DalSim dusledkem byla

nefunkénost také soustavy satelitnich soudd vefejného prava, personalné
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odvislych od Nejvyssiho spravniho soudu (soudy patentovy, kartelovy, volebni).
Po preneseni sidla soudu do Bratislavy na podzim roku 1949 Spravni soud
fungoval jesté do konce roku 1952, ale jeho faktickou €innost v téchto letech nelze
z Ceskych archivnich fondu bezpecné Zjistit.
Ustavné bylo spravni soudnictvi likvidovano tstavnim zékonem &. 64/1952 Sb., o
soudech a prokuratufe, ktery nové upravil Ustavni pasaze o soudech a tichou
cestou vypustil ustanoveni o spravnim soudu. Generalni derogaci 8§ 18 zakona C.
65/1952 Sb., o prokuratufe byly ,vSechny pfedpisy o spravnim soudu“ zruSeny.
Jedinym pozustatkem vefejnopravniho soudnictvi tak zastalo soudnictvi
pojistovaci (upravené puvodné zakonem ¢&. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi
zameéstnancul pro pfipad nemoci, invalidity a stafi), které se ovSem transformovalo
do zvlastniho fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organu
a procesné se vclenilo do obéanského soudniho fadu k opravnym prostfedkim a
v obecném povédomi postupné zacalo byt nazirano jako zvlastni typ soudnictvi ve

vécech civilnich.

1989 — 2002

K renesanci spravniho soudnictvi tak mohlo (a muselo) dojit az po politickych
zménach vroce 1989. Ustavni zéklad byl znovu poloZzen &lankem 36 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod (Ustavni zakon bez gisla, uvozeny ustavnim
zékonem &. 23/1991 Sb.; po vzniku samostatné Ceské republiky byl republikovan
usnesenim CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky. Urychlené hledani
odpovidajici procesni a institucionalni formy neumoznilo obnovit samotnou
instituci NejvysSiho spravniho soudu (ani specialnich spravnich soudu), ale ani
vytvorfit speciélni proces, platny jen pro fizeni ve vécech spravniho soudnictvi.
Soudni pfezkoumani rozhodnuti organu verejné spravy se pak v letech 1992 az
2002 délo podle zvlastnich ustanoveni paté ¢asti obéanského soudniho fadu (8
244 a nasl.) vloZzené novelou ¢€. 519/1991 Sb., a to v soustavé obecnych soudu.
Ve skute¢nosti rozhodujici judikatorni ¢innost vykonavaly krajské soudy a Vrchni
soud v Praze (ktery rozhodoval o zZalobach proti rozhodnutim Ustfednich organu
statni spravy). PfisluSnost okresnich soudl a NejvysSich soudd byla zejména po
roce 1993 prakticky zanedbatelna.
Po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 byl &lankem 91 nové Ustavy
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obnoven také NejvysSi spravni soud, ktery tak mél tvofit druhy vrchol soudni
soustavy. K jeho skute€nému zfizeni vSak po deset let nedoSlo, ac legislativni
pokusy vtomto sméru existovaly. Situace se tak nepfijemné zacCala podobat
konstituovani Ustavniho soudu v roce 1968, ktery také fakticky nikdy zfizen nebyl.
PfedevSim vSak procesni Uprava spravniho soudnictvi v letech 1992 — 2002
s mezinarodn&pravnimi zavazky Ceské republiky (&l. 6 a &l. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod), pravomoci spravnich soudu, omezené na
pfezkum zakonnosti rozhodnuti vefejné spravy (a ponechavajici stranou
nezadkonnou necinnost, nezakonné dalSi zasahy, které se nedé&ji formou
rozhodnuti, neexistence opravnych prostfedkd proti rozhodnutim soudld ve
spravnim soudnictvi, ktera vedla k odchylujici se judikatufe krajskych soudu,
priliSna vazanost na skutkovy stav tak, jak byl zjiStén spravnim organem,
nerozliSovani, zda spravni organ, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, rozhodl
ve véci soukromého prava nebo véci vefejnopravni a nékteré dalsi.
Ustavni soud, ktery ve svych nalezech od poloviny devadesatych let opakované
upozornioval na deficity pravni dpravy, nakonec nalezem ¢&. 276/2001 Sb. z 27. 6.
2001 zrusil celou patou ¢ast ob&anského soudniho Fadu s Gc€innosti od 1. ledna
2003 a vyrazné tak napomohl tomu, aby v té dobé pfipravovana — jiz potfeti —
reforma spravniho soudnictvi se stala vobou parlamentnich komorach
prachodnou.

Po padesati letech od likvidace pozustatki NejvySSiho spravniho soudu tak byla

¢innost této instituce obnovena.

[8] [2]

5.3 Pravni Gprava spravniho soudnictvi CR a jeji rozbor

5.3.1 Kratce k souéasné dualni pravni Gpraveé spravniho soudnictvi CR

Nalezem &. 276/2001 ze dne 27.6.2001 zrudil Ustavni soud ke dni 31.12.2002
celou ¢ast patou obCanského spravniho fadu a prenesl tézisté nové Upravy na
samostatny zdkon 150/2002 soudni fad spravni, ktery tak predstavuje komplexni

dpravu spravniho soudnictvi CR. Céast patd o.s.f. byla aZ dosud pravnim
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zékladem pro spravni soudnictvi a jeho organizaci. Cast patd o.s.f. byla
novelizovana a nazvana ,Rizeni o vécech, o nichz bylo jiz rozhodnuto jinym
organem. Podle téchto ustanoveni je mozné v pfipadech, kdy spravni organ
pravomocné rozhodl o soukromopravnich zalezitostech uvedenych v 87 odst.1
o.s.F., podat u soudu navrh na opétovné projednani téze véci v ob&anském

soudnim fizeni.

Tento dualismus nové umoznuje dvoji cestu, jak napadnout spravni akt a to jak
spravni cestou tak Fizenim u soudu civilniho. Dvé dosud mozné formy napadeni
spravniho aktu (fizeni o Zalobach a fizeni o opravnych prostfedcich se tak spojily
a pfibyla forma moznosti opétovného projednéni v obéanském soudnim fizeni(zde
se nejedna jiz o pfezkum spravniho aktu). Problémy vychazejici s moznych
kompetenénich kolizi této dualni dpravy se jiz zakonodarca pokusil vyresit

zadkonem 131/2002 o rozhodovani nékterych kompetencénich spora.

Z tohoto logického vyvodu a s ohledem na zadani mé bakalafské prace provedu
na nasledujicich strankach rozbor souasné pravni Upravy s.f.s. 150/2002 Sbh. A
nebudu se zabyvat kompetenéni problematikou novelizace ¢asti paté o.s.f. a nové
Upravy spravniho soudnictvi, jakkoli jsou na tuto problematiku nazory odborné

verejnosti rozdilné i s ohledem na kratkou dobu platnosti nové Upravy.

[3]
5.3.2 Soudni fad spravni
5.3.2.1 Cast prvni. Zakladni ustanoveni

5.3.2.1.1 Hlava prvni. Obecné ustanoveni(§ 1-10)

Soudni Fad spravni 8 1 upravuje:
B pravomoc a prislusnost soudu
W zfizeni, organizaci a spravu Nejvyssiho spravniho soudu
B organizaci spravniho soudnictvi u krajskych soud

B obecné ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi



] . 27175
UTB ve Zling, Fakulta Managementu a ekonomiky

B zvlastni ustanoveni o fizeni podle typu Zalob
B opravné prostifedky proti rozhodnutim soudd ve spravnim soudnictvi

B ustanoveni pfechodna a zmocrovaci

Soudni fad vymezuje (8 2) jako hlavni kol spravniho soudnictvi Ochranu
verejnych subjektivnich prav (prava zaloZena na pravnich normach). Tato se
uskuteCnuje vyluéné za podminek stanovenych zdkonem. Tim se vymezuje
pravomoc rozhodovéani o subjektivnich pravech vefejnych, nikoli soukromych.
Soudy vSak mohou rozhodovat i ve vécech, které nejsou pfedmétem prav

verejnych, stanovi-li to vyslovné zakon.

Soudni fad spravni touto koncepci(§ 3) zvolil soudni soustavu tvofenou dvéma
¢lanky
B NejvySSi spravni soud zabyvajici se vyluéné spravnim soudnictvim a
tvorici pro tuto oblast vrcholny organ

B Krajské soudy upravené pro spravni soudnictvi pouze funk&né.

5.3.2.1.2 Hlava druha. Pravomoc a pfislusnost soudu

Pravomoc ur€uje zalezitosti, které jsou soudy povinny i opravnény projednavat a
rozhodovat ?

Dle § 4:
1. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakozZ i

fyzickou nebo pravnickou osobou
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nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,

(dale jen "spravni organ"),
b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,
c¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetenc¢nich Zalobach.
2. Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji
a) ve vécech volebnich,

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Pravomoc soudu je vymezena taktéz okruhem spravnich organu, jejichz spravni
aktivity podléhaji soudnimu rozhodovani, stejné jako kompetencni spory mezi

jednotlivymi organy.
Jsou to
- organy moci vykonné
- organy Uzemnich samospravnych celkd

- fyzické nebo pravnické osoby, nebo jiné organy, jimZz bylo svéfeno

rozhodovéani o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy

Pusobnost je vymezena pusobnosti soudu pouze v hranicich oblasti verejné
spravy. Z toho vyplyva, Ze napadnutelnymi jsou jen takové organy, které patfi do

takovéto pusobnosti.

Je tedy tfeba oddélit Cinnosti orgadnu do této oblasti nepatfici a to:
- pokud vlada nebo prezident uini politicka rozhodnuti
- Ukony soukromopravni povahy

Obecné podminky ochrany obsazené v 8§ 5 vychazeji ze pouceni, ze by se mél

kazdy starat o sva prava jiz pfi samotném vztahu k spravnimu organu a teprve po
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neuspésnem vycerpani vSech prostiedkd k tomu poskytnutych zakonem (zdkonné
opravné prostfedky) by se mél obratit na soud s Zadosti o pfezkum.

Takto koncipovana pravomoc a prislusnost spravniho soudu je doplinéna vyctem

negativnim(8 6). Tento vyCet muze byt proveden legislativhé dvojim zpusobem:
- typové (srov. § 70)
- urcity vykon

PrisluSnost soudu dle § 7 Ize rozliSit nasledovné
- Krajské soudy jsou pfislusné, nestanovi-li tento zakon jinak

- NejvySSi spravni soud je vécné pfislusny v fizeni o rozpusténi politické
strany, nebo politického hnuti, pozastaveni ¢i znovuobnoveni jejich €innosti,
ve vécech kompetencénich konfliktli, ve vécech volebnich a dle 8132 s.F.s.
spada pod NSS vécna pfislusnost Nejvyssiho soudu a vrchnich soudd,
pokud v téchto vécech nebylo rozhodnuto k 1.lednu 2003

5.3.2.1.3 Hlava treti. Vylou€eni soudct, pfikdzani véci jinému soudu,
dozadani

Pochybnost o0 nepodjatosti majici za nasledek vylou€eni soudcu(§ 8),
tlumoc¢nikl, znalch z vykonu soudni moci patfi mezi zakladni instituty chranici
nezavislost a nestrannost soudu. Takova pochybnost muze byt objektivni
(pfibuzensky vztah soudce k Ucastnikovi, pracovni vztah tlumocnika...) anebo
subjektivni ( vefejné znama antipatie soudce vUuci spolku jehoz je U€astnik ¢lenem

apod.)

TaktéZ muze byt soudce vylou€en podilel-li se na projednavani, nebo rozhodovani
véci u spravniho organu, nebo predchoziho soudniho fizeni.

Namitku podjatosti mohou podat i sami U&astnici, pfipadné osoby na fizeni
zucastnéné.

Naopak nevylou€eni takového soudce u néhoz byla takova pochybnost o

nepodjatosti zplsobuje zmatecnost fizeni a je jednim z davodl kasaéni stiznosti .

V pfipadé, Ze po vylou€eni soudce z vySe uvedenych divodld a nemoZnosti za

danych okolnosti ustanovit senat, muze dle § 9 NSS pfikézat projednéni této véci
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jinému senatu. To samé plati i v pfipadé zajisténi hospodarnosti a rychlosti fizeni.
(napf. pokud ucastnik, ¢i fada svédkd se nachazi, ¢i mista jejich bydlist jsou

vzdalena od krajského soudu.
Ugastnik méa pravo vyjadfit se k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

V pfipadé, Ze by pfislusny soud nemohl provést (anebo s velkymi obtizemi) urcité
ukony a v pfipadé, Ze by takovy ukon mohl ucinit specializovany senat krajského
soudu, Ci okresni soudy, mize se o takové ukony u prislusnych soudd dozadat (8

10). Plati zde hledisko hospodarnosti a zavaznosti urcitého soudniho vykonu .
5.3.2.2.Cast druh&. Organizace

5.3.2.2.1 Hlava prvni. Organizace
NejvysSi spravni soud

Zakonem &. 150/2002 SRS § 11 byl zfizen k 01.01.2003 Nejvy3si spravni soud se

sidlem v brné, ¢imz doSlo k aktivizaci dfive nerealizovaného ¢l.91 odst.

Do judikatury NSS byly svéfeny nejvyznamnéjSi ukoly spravniho soudnictvi.

PredevSim v kasacnich stiznostech tak zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani.

NSS se sklada z predsedy a mistopfedsedy soudu, pfedsedd kolegii, predsedu
senatu a dalSich soudcu.

Soudci mohou mit své asistenty, tito byvaji povéfeni napf. provedenim nékterych

ukonu pfi pFipravé jednani, sepisovanim protokolt nahrazujicim podani a;..
Pfedseda NSS vydava rozvrh prace jenz rozvrhuje soudce do kolegii.

NejvysSi spravni soud rozhoduje v senéatech, v rozSifenych senétech a predsedou
senatu. Jestlize senat Ustavniho soudu v souvislosti se svou rozhodovaci ginnosti
dospé&je k pravnimu néazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v nalezu, predlozi otazku k posouzeni plénu jehoz stanoviskem je
v dal$im fizeni vazan. Dle § 17 SRS je zavedena Uprava postupu pfi odlisném
pravnim nazoru pro nejvy3si spravni soud podobné jako pro Ustavni soud (§ 13 a
23 ZUS).
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Jestlize spravni organ zastava urCity pravni nazor k ur€ité pravni otdzce senét
NSS vSak pfi svém rozhodovéani k téZe pravni otazce opétovné zaujal pravni

nazor odliSny muze predlozit tuto pravni otazku rozsSifenému senatu.

Plénum NSS se sklada ze vSech soudcl NSS v¢etné soudcu doCasné pfidélenych
k NSS. Na zasedanich pléna se zaujimaji stanoviska krozhodovaci cinnosti
spravnich soudd v ur€itych vécech. Tohoto pléna se miZe ze zakona ucastnit

Ministr spravedlnosti a pfedseda NSS.

Pfedseda NSS vydava jednaci fad NSS po projednani k plénu.

V ustanoveni 8§ 23 se zfizuje soudcovska rada NSS (z péti ¢lend) jako poradni
organ predsedy NSS. Ustanoveni § 25 upravuje kompetence soudcovské rady.

Ustfednim organem statni spravy NSS je Ministerstvo spravedinosti. Statni spravu
NSS prostfednictvim prfedsedy NSS v zakonem stanovenych pfipadech

s pfihlédnutim k vyjadfeni soudcovskeé rady (8§ 23 az 25).

5.3.2.2.1 Hlava druhd. Krajské soudy

Nestanovi-li SRS jinak, je k fizeni ve spravnim soudnictvi vécné piislusny krajsky
soud. Krajské soudy projednavaji a rozhoduji véci podle zakoni o ob&anském
soudnim fizeni o trestnim fizeni a o spravnim soudnictvi. Pfi vykonu spravniho
soudnictvi postupuji krajské soudy zejména podle SRS, pfiméFené& podle OSR (§

64 SRS) a podle jednaciho fadu krajskych soudd.
U krajskych soudd vykonavaji spravni soudnictvi
B specializované senaty sloZzené z predsedy a dvou soudcl
B specializovani samosoudci (8 3 odst. 1). Tito rozhoduji ve vécech
o duchodového pojisténi,
o0 ddchodového zabezpeceni,
0 nemocenského pojistént,
0 nemocenské péce v ozbrojenych silach,

0 uchazeCd o zaméstnani a jejich hmotného zabezpeceni podle

predpist 0 zaméstnanosti,
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0 socialni péce a statni podpory

0 Ve vécech prestupku
5.3.2.3 Cast tfeti. Rizeni ve spravnim soudnictvi

5.3.2.3.1 Hlava prvni. Obecné ustanoveni o fizeni

Zahdjeni rizeni

Rizeni je zahajeno dnem, kdy navrh dojde soudu a to i v pfipadé&, Ze tento navrh
trpi nedostatky ve smyslu ust. § 37 odst.5 SRS. V pfipadé, Ze v téZze véci doslo

jeden den vice navrhl, ma se za to, ze doSly soucasné a soud se musi vyrovnat

s prekazkou litisdepence.

Obecnéa ustanoveni o Fizeni pred spravnimi soudy upravuje § 32 az 64 SRS.
Podnét uc€astnika vedouci k zahajeni fizeni pfed spravnim soudem je projevem

prava na Zalobu (ius ad litem).
Tyka-li se navrh véci uvedenych taxativné v 8§ 4 odst. 1, nazyva se navrh Zalobou.

Navrhem se pak nazyva podnét UCastnika vedouci k zahajeni fizeni ve vécech

volebnich a ve vécech politickych stran ¢i hnuti.
Udastnici fizeni a osoby z(&astnéné na fizeni

Navrhovatelem (Zalobcem) je kazdy, kdo ma zpusobilost byt G¢astnikem Fizeni a
ve svém navrhu tvrdi, Ze byl v oblasti vefejné spravy zkracen na svych pravech.
Pokud vS8ak nema procesni subjektivitu, jedna se o neodstranitelnou vadu fizeni a

odmitnuti takového navrhu spravnim soudem ve smyslu § 46 odst. 1 pismeno a.

Procesni subjektivitu (zpusobilost byt U€astnikem) ma kazdy kdo je subjektem
podle prava hmotného (fyzické osoby, pravnické osoby a stat). Tuto zpUsobilost
bude mit i ten komu ji zakon vyslovné pfizna (SRS pfiznava tuto zpasobilost také

spravnim organtm).

Jednani za U€astniky Fizeni:
o] Za fyzickou osobu, ktera nema procesni zpUsobilost (1)

o] Za pravnickou osobu jedna statutarni organ nebo jim povéfeny

zaméstnanec, ktery prokaze, Ze je opravnén za ni jednat. V pfipadé, ze
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soud zjisti, Zze zajmy jednajiciho jsou z hlediska predmétu fizeni
vrozporu ze zajmy pravnické osoby, vylou¢i tuto osobu a vyzve

pravnickou osobu aby za ni dale jednal nékdo jiny.

Za obce a kraje jednaji jejich organy, které podle pfislusnych zakon
jsou opravnény je zastupovat navenek, po pfipadé jejich zaméstnanci,

ktefi byli Fadné povéreni(2)

Za spravni organ jedna jeho vedouci, po pfipadé jind osoba k tomu
opravnéna podle vnitfnich predpist. Postaveni spravniho organu muze
v fizeni mit povahu pravnické osoby i fyzické osoby. Zde zakon
predpoklada, Ze jednani povede ten, kdo je schopen se znalosti véci
objasnit napadeny Gkon spravniho organu®.

Jménem statu ( v pozici pravnické osoby jako navrhovatele nebo
zUcCastnéné osoby) &ini pravni ukony vedouci organizaéni slozky jiz se
véc tyka, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Je-li u€astnikem soud ( u kompetenc¢nich Zalob) a véc se tyka jeho

senatu jedna v fizeni pfedseda tohoto senatu.

Osoby zUcasténé na fizeni

Osobami zucasténymi na fizeni se mohou stat osoby, které byly na svych pravech

pfimo dotéeny vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo

vydano, a dale ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zruSenim nebo jeho

vydanim, nejsou-li uCastniky fizeni pfed soudem nebo vyslovné oznamily, Ze

budou v Fizeni prava osob zu¢asténych uplatfiovat.

Osoby zG&asténé na fizeni nemohou disponovat jeho predmétem®.

Zastoupeni

V SRS neni komplexn& upraveno zastupovani, je proto tfeba pouZit pfisludna
ustanoveni OSR ve vazbé Na § 64 SRS.

Ugastnik mize byt zastoupen na zékladé plné moci, mize zvolit advokéata, osobu,

kterd vykonava specializované pravni poradenstvi ( darfiovy, patentovy poradce),

notafe (§ 3 NotR), odborovou organizaci, jejimZ je &lenem, nebo fyzickou osobou,

ktera ma zpusobilost k pravnim akonim v plném rozsahu (plny zmocnénec)
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Prava a povinnosti Uc¢astniku

Rovné postaveni GCastnika fizeni je jednim ze zé&kladnich zasad soudniho
procesu.’

Ukony Gcastniki a osob zuéasténych na fizeni

Procesni Ukony ovliviuji zahajeni fizeni, jeho prabéh i rozhodnuti. Soud je

posuzuje zasadné jako projev vile, a to zasadné podle obsahu tohoto projevu.

Je-li takovy ukon vadny ( nespliiuje-li formélni nebo obsahové naleZitosti, je
nesrozumitelny, neurcity), vyzve predseda senatu k opravé nebo odstranéni vad

s pouéenim jak je nutné tuto opravu provést a stanovi k tomu IhGitu®.

Navrhovatel muze vzit svij navrh zcela nebo z€asti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl.
PredbéZné opatreni
Ucgelem piedb&zného opatfeni je odvratit hrozici vaznou Gjmu, jejiz kofeny tkvi
v predmétu fizeni. Navrh takového opatfeni vyfizuje soud prednostné (856, odst.
1) V oblasti vefejné spravy se navrhovatel ¢asto obraci svym navrhem na soud ve
chvili, kdy je jeho pravni postaveni vyznamné ohroZzeno nebo ohroZovano.
Spektrum &innosti, jichz se to muzZe tykat je obsahové velmi Siroké jako obsahlé
spravni vztahy.
Navrh na predbézné opatfeni je mozné podat kdykoliv po podani navrhu na
rozhodnuti ve véci ( v pfipadé, Ze takovému navrhu Ize pfiznat odkladny ucinek, je
takovy navrh nepfipustny).
Ugastnici fizeni jsou totozni jako u Fizeni ve véci samé.
Spojeni a vylouéeni véci
Zakon predpoklada spojeni dvou samostatnych Zalob ve dvou pfipadech a to
smeérfu;ji-li:

- bud proti témuz rozhodnuti nebo

- proti rozhodnuti, ktera spolu skutkové souvisi

Posouzeni duvodnosti spojeni ¢i vylou€eni véci zavisi pouze na Uvaze predsedy

senatu popfipadé specializovaného samosoudce, ktery v této véci vyda usneseni.
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Lhdty
Lhata je Sasovy Usek, vnémz je tfeba udinit Gkon s nimZz SRS, & jiny zakon
spojuje urcité nasledky.
Lhuty mohou byt
- zakonné ¢&ili vyplyvajici pfimo ze zékona’

- soudcovské, stanovené soudem  (pfedsedou  senatu, popfr.
specializovanym samosoudcem). Soud je povinen ur€it soudcovskou Ihutu

vzdy tam, kde mu to zakon uklada ( 834, odst. 2)

Délka zakonné lhaty nemlze byt soudem ménéna. UCinit tak mize jen zakon.
Soud vSak muze tam, kde to zakon nevyluCuje prominout zmeskani lhaty

k provedeni procesniho ukonu.

Dorucovani

Vs

Od zahdjeni fizeni aZz do jeho pravomocného skonéeni vyuZiva soud institutu
doruceni k informovani U€astniku Fizeni, jejich zastupcd, jakoz i osob zu¢asténych
na fizeni. Ur€eni dne doru€eni ma zasadni vyznam predevSim u rozhodnuti, jimiz

se fizeni kondi.

Dulezitosti doru¢ované pisemnosti se fidi i zpasob jejiho doruceni. NaleZitosti

dorucenky upravuje 8§ 50e, odst. 1 az 3.
Predvolani a predvedeni

- pisemné predvolani — ztakového predvolani musi byt patrny status
predvolavaneho ( uc€astnik fizeni, svédek, znalec, tlumoc¢nik) a jaké
pisemnosti a dukazni prostfedky ma s sebou pfinést. Pfedvolani musi byt

v€asné, aby byla zachovana aspon desetidenni lhata k pFipraveé.

- Ustni predvolani — o takovém predvolani u€inén zaznam v protokolu

pofizeného pfi jednani, u kterého byl pfedvolany pfitomen.

Nasledky neucasti pfedvolanych u€astnikd pfi jednani soudu upravuje 8§ 49, odst.3

Poradkova pokuta
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Poradkova pokuta je nejpfisnéjSim poradkovym opatfenim, k némuz se pfistupuje
teprve poté, kdy se minuly u€inkem napf. domluva &i napomenuti. Pokutu uklada
senat nebo samosoudce formou usneseni a je stanovena maximalni hranice

pokuty.

- soudni fad spravni explicitné stanovi mozZnost opakovaného ulozeni

poradkové pokuty.
- pokutu Ize prominout pouze rozhodne-li o tom soud, ktery pokutu ulozil
pokutu Ize prominout pouze rozhodne-li o tom soud, ktery pokutu uloZil

NahliZeni do spisu

o wr

Pravem Ucastnikd fizeni je nahlizet do soudniho spisu, jeho pfiloh a pofizovat
z néj vypisy Ci Zadat jejich vydani. Nahlizeni do spisu se zadsadné uskutechuje u
vécné a mistné pfislusného soudu.

Nahlédnout do spisu mohou i jiné osoby pouze pokud maji svoleni predsedy

senétu a prokazani pravniho zajmu nebo oddvodnénosti poZzadavku®
Odmitnuti navrhu

O odmitnuti navrhu rozhoduje soud (formou usneseni) na navrh nebo z Gfedni
povinnosti kdykoliv v prabéhu fizeni pfed rozhodnutim ve véci samé bez
zbyte€ného odkladu (napf. tehdy, navrhne-li to jiny UCastnik neZz Zalobce

s odavodnénim, Ze Zaloba byla podana pred¢asné, resp. opozdéné
Proti tomuto usneseni je piipustna kasaéni stiznost.’
Zastaveni fizeni

Tento institut se uplatfhuje tehdy, kdyz se navrhovatel sam rozhodne, Ze v fizeni

e

nebude pokraCovat, nebo si pocina tak, Ze nemoznost pokraovani fizeni privodi.
O zastaveni Fizeni rozhoduje soud formou usneseni ( v pfipadé rozhodnuti
krajského soudu je pfipustna kasacni stiznost).

Preruseni fizeni

Timto procesnim rozhodnutim soud vyjadfuje, Ze v zahajeném fizeni nebude
pokraCovat pro prekdzku dodasné povahy a po jejimz uplynuti muze v fizeni
pokracovat. §48 SRS rozliSuje prekazky, pfi jejichZ vyskytu musi soud vzdy fizeni

prerusit a prekazky, jejichz existence neni obligatornim ddvodem preruSeni fizeni.
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O prerudeni fizeni rozhoduje prfedseda senatu usnesenim, proti némuz kasacni

stiznost neni pfipustna.
Jednani

Zakladni pravidla jednani ve spravnim soudnictvi jsou (stejné jako v soudnictvi
civilnim) C1.6 odst.1 Umluvy, &1.90 Ustavy a &l. 36, odst. 1 Listiny zakotvuji pravo
na spravedlivy proces, zahrnujici povinnost soudu poskytovat ochranu pravam
zakonem stanovenym zpusobem. Pravo na soudni a jinou ochranu zakotvuje téz
&l. 6, odst. 1 Umluvy a déle &l. 96, odst. 2 Ustavy a &. 38. odst. 2 Listiny. Garantem
tohoto prava je obligatorni povinnost soudu vést jednani Ustné a vefejné bez
zbyte€nych priatahd v pfitomnosti G¢astnika Fizeni a s moznosti U¢astnika vyjadfit

se ke vSem provadénym ddkazam.

Jednani spravniho soudu je povinné pfi rozhodovani pfi véci sameé vyjma pfipadu,
kdy zakon stanovi jinak.

Ugastnici fizeni a jejich zastupci musi byk k fizeni pFizvani pisemné nebo Ustng,
jsou-li pfitomni, a to v pfiméfené Ihité, aby méli dostatek ¢asu na pfipravu (zakon

stanovi obecnou desetidenni Ih{tu).

Verfejnost muze byt vyloucena pouze v pfipadech stanovenych zédkonem pro celé
jednani, popf. pro jeho ¢ast z divodud taxativné uvedenych ( ochrana utajovanych
skute€nosti, obchodniho tajemstvi, mravnosti, vefejného poradku). Posouzeni
existence duvodu k vylou€eni vefejnosti zavisi vzdy na konkrétnich okolnostech.
Zakon umoznuje predsedovi senatu vykazat z jednaci siné kazdého, kdo narusuje
poradek a neruseny prubéh. Rozsudek se vyhlasuje Ustné po skonéeni jednani a
vyvéSenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez oduvodnéni na ufedni desce

7 v

soudu — v pfipadé, Ze neni pfitomen Zadny ucastnik, osoba zucastnéna a ni

verejnost.
Odroceni jednani
V pfipadé, kdy véc nelze skondit pfi jediném jednani - z dilezitych davodd (napf.

zavady v doruCeni pfedvolani UCastnika k jednani, nedostaveni se predvolané

osoby aj.) nebo pfi shodném navrhu Gc¢astniku - 1ze jednani odrogit.

Dokazovani
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Dokazovani mé ve spravnim soudnictvi jiny charakter nez pfi dokazovani fizeni
v obCanskopravnim, trestnim ¢i spravnim. Spravni soudnictvi je predevsim
v Zalobnim Ffizeni kontrolou rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy. To znamena, Ze
soud pouze zkouma, zda spravni organ zjistil skutkovy stav dostatec¢né a Uplné a
zda na zé&kladé takto zjiSténého stavu véci spravné a v souladu se zakonem
rozhodl. Spravni soud rozhoduje jako soud pfezkumny a nalézaci. Pokud
rozhoduje jako soud nalézaci, provadi dokazovan v plném rozsahu a rozhoduje na

zakladé skutkového stavu.
Rozsudek
Soud rozhoduje formou rozsudku a formou usneseni.

Formou rozsudku rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech
ochrany proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zadsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti, v fizeni o kompetenc¢nich Zalobéach a v fizeni o

kasacni stiznosti.

Formou usneseni rozhoduje soud pouze ve vécech volebnich a ve vécech

mistniho referenda.

Opravnymi prosttedky podle SRS jsou kasaéni stiznost a obnova fizeni. Kasagni
stiznost je pfipustnd jen proti rozhodnuti soudu. Obnova fizeni je pfipustna proti

rozhodnuti krajského soudu a NSS.
Prednostni vyfizovani véci

Dle § 56 SRS je soud povinen pfednostné vyfizovat véci taxativné stanovené a

dalSi véci, stanovené zvlastnim zdkonem.
Jsou to:
- navrh na pfiznani odkladného ucinku
- navrhy na predbéznéa opatfeni
- navrhy na osvobozeni od soudnich poplatku
- navrhy na ustanoveni zastupce
- zaloby ve vécech azylu

- rozhodnuti o zajisténi cizince
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- rozhodnuti o ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalSim

osobam v souvislosti s trestnim fizenim
Pro pfednostni vyfizovani navrhu ve véci zakon nestanovi lhaty.

Soudni fad spravni v § 57 aZz § 62 upravuje problematiku nakladld Fizeni,

svédecéného, a zplsob hrazeni téchto nakladu.

Pouziti obéanského soudniho fadu (§ 64).

5.3.2.3.2 Hlava Druha. ZvlaStni ustanoveni o Fizeni

Rizeni o 7alobé proti rozhodnuti spravniho organu

Zalobni legitimace

Podle ustanoveni § 65, odst. 1 SRS ma Zalobni legitimaci ten ,kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen pfimo nebo vdusledku poruseni svych prav
v pfedchéazejicim fizeni ukonem spravniho orgénu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti“. V souladu s ¢lankem 36, odst. 2

LZPS se muUZe obratit na soud, aby takové rozhodnuti zrusil*°

Kazdy, kdo tvrdi**, Ze byl rozhodnutim, které povaZuje za nezakonné, zkracen na
svych pravech, a to pfimo (vadnym vyrokem rozhodnuti) nebo v dusledku
poruSeni svych prav v pfedchazejicim Fizeni je opravnén doméahat se Zalobou,
aby soud rozsudkem napadené rozhodnuti zruSil nebo vyslovil jeho nicotnost.
Nicotné rozhodnuti nemdze nabyt pravni moci a vykonatelnosti. § 65 SRS dale
upravuje dalSi aspekty této problematiky, jakoZz i 866, upravujici problematiku

zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu.
Zaloby ve vécech samospravy
Zaloby ve vécech samospravy dle § 67 mifi:

- vUu¢i nezakonnym usnesenim nebo opatfenim organt obci a kraji ve

vécech samospravné pusobnosti*?

- vUcCi rozhodnutim statnich orgdnud o rozpusténi zastupitelstva obce nebo

kraje
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Zalobu m(iZe podat organ vécné a mistné prisludny, tvrdici, Ze vydané usneseni
nebo opatfeni odporuje zakonu &i jinému pravnimu predpisu (dozor&i Zaloba).

Tuto Zalobu nelze napadnout obecné& zavaznou vyhlaskou USC.

Zalobu proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva USC mohou podéavat obce,

kraje a hl. m. Praha, jakozto verejnopravni korporace.
Nepfipustnost Zaloby

§ 68 SRS vzamu efektivnosti soudni ochrany stanovuje, Ze Zaloba je
nepripustna:

7 vz

jestlize Zalobce nevycCerpal v fizeni fadné opravné prostiedky

pokud tato Zaloba napadla rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni
VEcCi
- pfi okolnosti, Ze jedinym divodem Zaloby je tvrzen& nicotnost napadeného

rozhodnuti

- pokud sméfuje jen proti odlvodnéni rozhodnuti (odivodnéni samo o sobé

nemuze Zalobce zkratit na jeho subjektivnich pravech hmotnych)
- pokud je pfezkoumani podle zakona vylou¢eno

V soudnim fizeni jsou spravni organy vici sobé procesné rovny. Z tohoto vyplyva

zakladni smysl ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi nezavislym soudem.
Kompetencni vyluky
Ze soudniho prezkoumavani jsou vylouceny

- Ukony spravniho organu, které vabec nejsou rozhodnutim ( nezakladaji se,
neméni, nerusSi se jimi subjektivni prava nebo povinnosti).
- Ukony predb&Zné povahy™®

- rozhodnuti procesni povahy — rozhodnuti, jimiz se spravni organ nedotkl
téch prav Ocastnika, ktera vyvéraji z hmotného prava, ale zasahl jen do
prav danych pro vlastni vedeni fizeni (napf. rozhodnuti o preruSeni

fizeni)(rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni Fizeni)

Zaloba
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Kazda Zaloba musi splfiovat jednak obecné naleZitosti'*, jednak naleZitosti podle §
71, a to:

- v Zalobé musi bat oznaceno rozhodnuti spravniho organu, které je Zalobou
napadano a musi byt uveden, v ktery den bylo Zalobci pisemné vyhotoveni
rozhodnuti doru€eno (nebot ode dne oznameni rozhodnuti se odviji lhata

k podani Zaloby)

- Zaloba musi obsahovat ,oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li
Zalobci znamy“  ( ostatni U€astnici spravniho fizeni a dalSi osoby, splfuji-li
podminky dle § 34, odst. 1)

- Zaloba musi obsahovat vyslovné ,oznaceni vyroku rozhodnuti, které
Zalobce napada“, o nichz tvrdi, Ze jsou nezédkonné a Ze jimi byl zkracen pfi

svych subjektivnich pravech

- uvedeni Zalobnich bodU, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich duvodu povazuje Zalobce napadené vyroky za nezakonné C¢i

nicotné

- néavrh vyroku rozsudku ( Zalobni petit) — navrhovan muzZe byt pouze vyrok
podle SRS pfipustny (zrudeni napadeného vyroku, zrudeni vyroku,

vysloveni nicotnosti, upusténi od trestu)

Zalobu Ize podat do dvou mésict poté,kdy rozhodnuti doSlo Zalobci zdkonem
stanovenym zplasobem. ZmeSkani Ihty nelze prominout a Zaloba podana po této

Ihaté bude odmitnuta.

Podanim Zaloby se pravni ucinky napadeného rozhodnuti nepozastavuji, Zaloba
nema odkladny uc€inek. Tento muze byt pfiznan dodatec¢né, ¢imz se pozastavi
acinky napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti zdstdvd pravomocnym a
vykonatelnym, pravni U€inky ztoho plynouci jsou vSak pozastaveny (uloZené
pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelZze uplatiovat...) O

pfiznani odkladného ucinku rozhoduje soud usnesenim.
Pfedseda senétu zajisti, aby doSla Zaloba byla dorucena
- Zalovanému spravnimu organu do vlastnich rukou

- 0sobam zucasténym na fizeni
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Zalovany spravni organ do dvoumésiéni Ihaty predloZi soudu spravni spisy tykajici
se celého fizeni, jakoZ i své vyjadreni o Zalobé. Toto vyjadreni pfedseda senéatu
doruéi Zalobci, jemuz soucasné muaze ulozit, aby odpovédél na namitky uvedené
ve vyjadreni.

Vyskytne-li se kdykoliv v pribéhu Fizeni dalSi osoba pfichazejici v avahu jako

osoba zU€astnéna na fizeni, pfedseda senatu ji vyrozumi, vyzve a pouci.

Soud pfezkoumava pouze vyslovné napadené vyroky rozhodnuti a to jen v mezich
zalobnich bodd™. Pouze v pfipadé, Ze soud zjisti, Ze rozhodnuti je nicotné a
Zalobce navrh na vysloveni nicotnosti nepodal, je soudce opravnén (a povinen)

vybocit z vymezeného rozsahu pfezkoumani.

Soud zruSi celé rozhodnuti bez jednani v pfipadé vad Fizeni uvedenych v § 76,
odst. 1.

- Duavodem pro zruSeni takového rozhodnuti je jeho nepfezkoumatelnost

z davodu nedostate¢nosti, nesrozumitelnosti, nepresvédcivosti

- DalSim divodem pro zruSeni rozhodnuti je okolnost, Ze skutkovy stav, ktery
vzal pravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema& oporu ve

spisech ( spravni orgén si skutkovy stav spontdnné domyslel).

- Tfetim ddvodem pro zruSeni rozhodnuti je okolnost, Ze byla porusSena
ustanoveni zakona o Fizeni, coz mélo za nasledek nezdkonnost ve véci
samé, tedy poruSeni prava hmotného (napf. vydani stavebniho povoleni,

aniz pred tim bylo vydano nezbytné Gizemni rozhodnuti.

- Zjisti-li soud, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nicotné, vyslovi jeho

nicotnost rozsudkem, aniz naridil jednani.

Dojde-li soud k zavéru, Ze je potfebné a ucelné, aby sam provedl dokazovani
sméfujici ke zjisténi skutkového a pravniho stavu, provede dokazovani zasadné
pfi jednani®®, ke kterému predseda senétu predvola viechny Géastniky a vyrozumi

0 ném osoby zucastnéné na fizeni.

Soud neni vazan skutkovym stavem deklarovanym spravnim organem a proto
muZe znovu proveést dikazy, které jiz spravni organ provedl. Pfi rozhodovani pak
soud vychazi jak z dikazu spravnich organl tak z dukazl, které provedl soud

s

sam.
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Soud rozhodne rozsudkem tak, ze

- Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu zrusi a vrati véc k dalSimu

fizeni, nebo
- vyslovi jeho nicotnost, rozhodne, Ze trest sniZzuje ¢i od n&j upousti, nebo

- nedivodnou Zalobu odmitne

Ochrana proti neéinnosti spravného organu

Spravni organ je necinny pokud nekona, pfestoZze mu to zakon uklada. Ustanoveni
chrani pfed necinnosti s disledkem nerozhodovéani, tedy nikoliv pfed jejimi
procesnimi vadami &i nezakonnymi rozhodnutimi. Zalobce je povinen co nejdfive
vyéerpat prostiedky stanovené k ochrané proti necinnosti. Zalovanym je spravni

organ, ktery ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Stanovena |hita pro podani takovéto Zaloby je jeden rok ode dne nasledujiciho
poté, kdy doslo ke skute€nosti ur€ujici jeji pocatek. Lhatu nelze prominout. Soud
rozhoduje na z&kladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti. Pokud
shleda navrh jako divodny, ulozi rozsudkem spravnimu organu vydat rozhodnuti
nebo osvédc&eni a stanovi k tomu pfiméfenou Ihdtu v intencich zvlastniho zakona.
Zaloba muZe byt zamitnuta, pokud Zalovany neméa pudsobnost ani pravomoc
v dané véci ¢i neni vécné a mistné pfislusny, nebo Ze Zalovany nema povinnost
vydat poZzadované rozhodnuti nebo osvédéeni. Zaloba mize byt nedtvodna také
proto, Ze Zalobce nemél pravo na vydani rozhodnuti nebo osvédc€eni a nebo se ze

strany spravniho organu nejednalo o nec€innost.

Soud zamitne Zalobu jako nedlivodnou také tehdy, bylo-li rozhodnuti nebo

osvédceni do jeho rozhodnuti jiz vydano.

Rizeni o ochrané pf¥ed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

spravniho organu

Zalobni legitimace

Pro fizeni o zalobach proti nezdkonnym zasahum, pokynim nebo donucenim

spravniho organu se pouZziji obecna ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi.
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K Fizeni o Zalobé je vécné pfisludny krajsky soud, mistné pfislusny podle sidla
spravniho organu, popf. sidla obce. Aby byla Zaloba Uspé&Sna, musi byt prokazana
nejen nezakonnost zasahu, musi byt také prokazano, Ze byl Zalobce nezakonnym
zdsahem pfimo zkracen na svych subjektivnich pravech. Dusledky tohoto
nezadkonného zasahu musi trvat jeSté v dobé podani Zaloby a splnéni této

podminky je vyZadovano aZ do rozhodnuti ve véci samé.’

Ugastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany dle § 33 odst. 1 SRS. Zalovanym je
spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni bud zasah sam provedl nebo Fidi
verejny sbor, jenz zasah provedl. Jestlize zasah provedl straznik obecni policie

(ktera je organem obce)'®, je Zalovanou obec jakoZto vefejnopravni korporace.

Lhita k podani Zaloby je dva mésice od e dne, kdy se Zalobce dozvédél o

nezakonném zasahu, nejpozdéji do dvou let ode dne kdy k zasahu doSlo.
ZmesSkani Ihuty nelze prominout, opozdéné podana Zaloba bude zamitnuta.
Zaloba je nepfipustna

- v pfipadé, Ze se lze napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky nez

Zalobou
- v pripadé, Ze se Zalobce domaha pouze ur€eni, Ze byl zasah nezakonny
Nepfipustnou Zalobu soud odmitne (8§ 46, odst. 1, pismeno d).

Pokud nebyla Zaloba usnesenim odmitnuta (napf¥. pro jeji opozdéné podani nebo
Ze je nepfipustnd) a fizeni ani nebylo zastaveno, nafidi pfedseda senatu ustni
jednani.

V fizeni o ochrané pfed nezékonnym zédsahem soud rozhoduje na z&kladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, protoZze k tomuto dni musi
byt splnéna podminka, Ze zasah nebo jeho dusledky trvaji nebo Ze hrozi
opakovani zasahu. Pokud soud Zalobé vyhovi rozsudkem, tak Zalovanému
spravnimu orgadnu nebo obci zakdZze aby bylo pokracovano v poruSovani
Zalobcova subjektivniho prava nebo pfikaze v tomto jednani nepokracovat. Pokud
soud dojde k zavéru, Ze ktvrzenému zasahu nedoSlo nebo Ze k nému doslo,
avsak Ze nebyl nezakonny a nebo Ze zasah byl sice nezakonny, aviak Zalobce jim
nebyl pfimo zkracen na svych pravech, Zalobu rozsudkem pro neduvodnost

zamitne.
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Soudnictvi ve vécech voleb a ve vécech mistniho referenda

Tato nova pravni Uprava ve vécech volebnich a vécech mistniho referenda
odkazuje ve svych ustanovenich na prislusné instituty ve volebnich zédkonech pro

jejich vzdjemnou sepjatost a provazanost.
Ochrana ve vécech seznamu voli¢u

Osoba dot€end tim, Ze pravni organ, ktery vede podle zvlaStnich zakonl staly
seznam voli€u, neodstranil chyby nebo nedostatky vtomto seznamu, &i jeho
dodatku, se mUze obrétit na soud s ndvrhem na vydani rozhodnuti o vydani

opravy ¢i doplnéni seznamu nebo jeho dodatku.

Detailni Uprava seznamu voli€l je obsaZena v zdkoné o volbach do zastupitelstev
obci. (8 28, odst. 1), stejné tak jako v zdkonech o volbach do zastupitelstev kraju,
parlamentu CR a Evropskému parlamentu. Navrhovatelem muze bat pouze ten,
kdo se bezvysledné obrétil na spravni organ s zadosti o provedeni opravy nebo
doplnéni stélého seznamu voli€d a pokud jeho Zadosti spravni organ nevyhoveél.
Soud rozhoduje bez jednani usnesenim, avSak nepostaci-li listinné dukazy, které
predloZil navrhovatel, soud maze jednani nafidit za u¢elem vyslech navrhovatele.

Po zahdjeni fizeni soud musi rozhodnout do tfi kalendafnich dna.
Ochrana ve vécech registrace

Toto ustanoveni vymezuje okruh véci, z nichz se Ize doméhat soudni ochrany
fadného pribéhu voleb. Jde o véci, ve kterych spravni organ podle zvlastnich

zakonu
- odmitl kandidatni listinu nebo odmitl pfihlasku k registraci
- Skrtl kandidata na kandidatni listiné
- registroval kandidatni listinu nebo pfihlaSku k registraci
Neplatnost voleb a hlasovani

V tomto ustanoveni SRS uvadi, ze navrh na neplatnost voleb a hlasovani mize
byt podan za podminek stanovenych zvlastnimi zakony ( Navrh mize podat kazda

osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva volen,
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jakoz i kazd4 volebni strana. Navrh musi byt podan do deseti dni od vyhlaSeni
vysledkl voleb Statni komisi)

Kromé navrhovatele a odpurce je v tomto fizeni u€astnikem i ten, jehoz volba byla
napadena (kandidat). Soud zkouma, zda zvolenému kandidatovi mélo byt
osvédCeni o zvoleni vydano, zda byl v jednotlivych stadiich voleb respektovan
volebni z&kon (zda byl ¢lenem okrskové komise jmenovan obc¢an spliujici
zakonné podminky pro €lenstvi v okrskové komisi, zda byla dodrZzena pravidla

volebni kampané).

Soud rozhoduje usnesenim ve dvacetidenni Ihuté ode dne kdy obdrzel navrh a
pisemnym vyhotovenim rozhodnuti vyslovi, zda volba toho kterého kandidata je

neplatna.

Ochrana ve vécech zaniku mandatu

Duvody vedouci k zaniku mandatu
- pravomocné odsouzeni ¢lena zastupitelstva obce k trestu odnéti svobody
- ztrata volitelnosti
- neslucitelnost funkci

- vyslovi-li to pfislusné zastupitelstvo &i vjeho necdinnosti feditel krajské

Ufadu (pfi nec€innosti zastupitelstva hl. m. Prahy ministr vnitra)

Toto usneseni musi byt neprodlené zaslano tomu, kdo je opravnén domahat se
proti uneseni nebo rozhodnuti ochrany u soudu. Soucasné se toto usneseni nebo
rozhodnuti vyvési na ufedni desce. Sedmym dnem ode dne vyvéSeni se toto

rozhodnuti povazuje za dorucené.

Soudni ochrany proti usneseni nebo rozhodnuti se mize doméhat clen
zastupitelstva nebo polticka strana, politické hnuti a koalice, jimz takto mandat

zanikl a to do dvou dntl od doruéeni.

Ugastniky Fizeni je navrhovatel a ten, kdo byl k podanému navrhu opravnén a
Uzemni samospravny celek (obec), jejiz zastupitelstvo usneseni o zaniku mandatu

prijalo, popf. spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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Pravomoc rozhodovat ve vécech zaniku mandétu je svéfena spravnimu soudnictvi
ve volbach do zastupitelstev obci a kraju (mistné pfislusné krajské soudy) a ve

volbach do Evropského parlamentu.(mistné pfislusny NSS)
Formou usneseni soud rozhoduje do dvaceti dna poté kdy navrh doSel soudu.
Ochrana ve vécech mistniho referenda

Timto ustanovenim je zakldddno nové opravnéni ve vécech mistniho referenda
zajiStujici ochranu ve vSech stadiich mistniho referenda (od navrhu na jeho
konani az po zanik hlasovani v ném). Navrhem se u soudu lze za podminek

stanovenych zvlastnim zakonem® domahat

ureni, Ze navrh konani mistniho referenda nema nedostatky

vyhlaSeni mistniho referenda

vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu

vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu

s v 7

Ugastniky Fizeni jsou pfipravny vybor, pFisludna obec, méstska ¢ast nebo méstsky
obvod statutarniho mésta, méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy nebo hlavni mésto
Praha. V pfipadé navrhu vysloveni neplatnosti hlasovani je Ucastnikem fFizeni i

osoba opravnéna hlasovat v mistnim referendu

Soud je povinen rozhodnout o navrhu do tficeti dnd formou usneseni.
Nepfipustnost navrhu upravuje § 46, odst. 1, pismeno d SRS.
ZvIastni ustanoveni o fizeni

V § 93 stanovuje SRS nékteré procesni odliSnosti oproti fizeni v jinych v&cech

rozhodovanych ve spravnim soudnictvi, které by mély vést ke sledovanému cili

- ve vécech volebnich se neuZiji ustanoveni tohoto zakona o povinném
zastoupeni, ale naopak se uZiji ustanoveni o zastoupeni zakonnym

zastupcem
- je vyzadovana pisemna forma navrhu
- Vv Tizenich nelze prominout zmeskani Ihuty k podani navrhu

- vylucuje se postup podle § 60
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- soud doru€uje rozhodnuti uc€astnikim a soucasné jej vyvési na aredni
desce soudu. Pravni moc rozhodnuti nastava dnem vyvéseni, nikoliv dnem

doruceni

7 wrs

ZvIastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

Ve spravnim soudnictvi se Ize navrhem u soudu domahat za podminek

stanovenymi zvlastnimi zakony

- urceni, Zze navrh na registraci ¢i navrh na registraci zmény stanov nema

nedostatky

- rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovu

obnoveni jejich €innosti

Odmitne-li ministerstvo registraci politické strany nebo politického hnuti, mize

politicka strana &i hnuti podat Zalobu dle § 65 a nasl. SRS.

Navrh Zaloby je nepfipustny, byl-li podan v dobé ode dne vyhlaSeni voleb do

deséatého dne po poslednim dni voleb.?®

Proti rozhodnuti krajského soudu je pfipustnd kasacni stiznost. Proti rozhodnuti
NSS Ize podat ustavni stiznost. Mistné pfislusny je sohledem na sidlo
ministerstva vnitra méstsky soud v Praze. PFfisluSnost NSS je definovana 8§ 15
zvlastniho zakona. Rozhodujici pro rozhodnuti soudu je skutkovy stav, ktery je
v dobé rozhodovani soudu, tedy stav zjiStény soudem. Pokud ministerstvo

v mezidobi vyhovi navrhovateli, tento vezme Zalobu zpét.

Rizeni o kompetenénich Zalobach

Kompetencni spor

Mezi spravnimi organy muiZze vzniknout kompetenéni spor, ktery muze byt kladny

nebo zaporny. Jsou to

- vS8echny spravni Ufady a organy Uuzemni, zajmové nebo profesni

samospravy
- organy Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzajem

- Ustfedni spravni Grady navzajem
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Z&kon nepocita se vznikem kompetenéniho sporu mezi organy vyssiho a nizsiho
stupné, nebot zifejmé predpoklada, Ze takovy spor nemuze nastat. Kompetencni
spor nemuze vzniknout ani mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani v oblasti vefejné spravy. Kompetencni spory jsou bud kladné
nebo zaporné. V obou typech kompetenénich sporld mize byt posouzena jenom
jedna konkrétni véc tykajici se rozhodovani o témZze pravu téhoz ucastnika. O

kompetencénich zZalobach rozhodne NSS v senaté sloZzeném ze Sesti soudcu.
Zalobni legitimace a Géastnici fizeni

V kladném kompetenénim sporu je Zalobu opravnén podat spravni organ, ktery
tvrdi, Ze v urcité véci je nadan pravomoci vydat rozhodnuti a Ze naopak tuto

pravomoc nema spravni organ, ktery v dané véci rozhodl.

V zaporném kompetenénim sporu je Zalobcem spravni organ, ktery tvrdi, Ze neni
nadan pravomoci v urcité véci konat fizeni a rozhodnout, a Ze naopak rouro

pravomoci je nadan spravni organ jiny, ktery to ale popira.

Aktivni legitimaci k vyvolani kompetenéniho sporu ma i ten, o jehoZ pravech mélo

byt v Fizeni, kde kompeten&ni spor vznikl, rozhodovano.
Nepfipustnost

Nepiipustnost kompetenéniho sporu upravuje § 99 SRS za Ugelem zabranit, aby
mezi kompetenéni spory byly viazeny jiné konflikty spravnich organl, aby
kompetenéni spory byly prfedkladany k feSeni zvlastnimu senatu, aby Zalobci dali

prednost jinému feSeni (napf. fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu)
Rozhodnuti

Rozhodnuti v kompetenénim sporu je rozhodnuti procesni a musi vychazet ze

soucasného skutkového a pravniho vztahu.

Nahrady nakladd fizeni upravuje § 101.

5.3.2.3.3 Hlava treti. Opravné prostiedky
Kasacni stiznost

Kasacni stiznost je opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim vydanym

krajskym soudem ve spravnim soudnictvi. Podat kasac¢ni stiznost je opravnén
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- Uc¢astnik pavodniho soudniho fizeni
- 0soba zuc€astnéna na fizeni
- ten, kdo se domaha osoby zU&astnéné na fizeni

Rozhodovéani o kasacnich stiznostech je svéfeno NSS, ktery uvefejiiuje vybrana

rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti NSS.

Duvody kasacéni stiznosti
- nezakonnost spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchézejicim fizeni
0 pokud se stéZovatel domniva, Ze soud pfi svém jednani aplikoval na
posuzovanou VEc jiny pravni predpis nez mélo spravné pouzit
0 nebo Ze byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné
zjisténého skutkového stavu,
0 nebo Ze jde o spravny pravni zavér, avSak odavodnéni je nespravné
prezentovano.
- Vady Fizeni spocivajici v nedostatcich ve skutkovych zjiSténich — napf.
stézovatel jiz ve spravnim fizeni vytykal, Ze skutkova podstata z niz organ
v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech

- Zmatecnost fizeni pfed soudem zpuUsobena nedostatkem podminek fizeni,

rozhodovani soudcem vylou¢enym

- Nepfrezkoumatelnost - nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodua

k rozhodnuti.
- Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti nebo o zastaveni fizeni

Kasacni stiznost Ize ulozit i proti rozhodnuti krajského soudu o uloZeni poradkové

pokuty
Nepfipustnost kasacni stiznosti

§ 102 SRS obecné pfipousti podani kasacni stiznosti proti kazdému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. §104 SRS

upravuje nepripustnost kasacni stiznosti



51/75
UTB ve Zling, Fakulta Managementu a ekonomiky

- ve vécech volebnich — ve snaze zamezit pritahim a mareni voleb
- je-li jedinym duvodem napadeni vyroku o nakladech fizeni

- kterd sméfuje proti novému rozhodnuti vidanému krajskym soudem po
zruSeni jeho puvodniho rozhodnuti NSS - vyjimkou jsou pfipady kdy
stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim

nazorem NSS

- proti rozhodnuti, jimZz se upravuje vedeni Fizeni — usneseni vydavana
v prubéhu Fizeni nemajici vliv na rozhodnuti o véci samé (jde o rozhodnuti
méné vyznamn4, kterd nezavazuje ani soud, protoZe je mize zménit, napfr.
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, o uréeni

svédecného apod.)

- pokud se neopird o davody uvedené v 8103 — jiny ddvod uvedeny
v kasacni stiznosti, nez ten, ktery prfedpoklada 8103, znamena odmitnuti

kasaéni stiznosti*
Udastnici o fizeni o kasacéni stiznosti a jejich zastoupeni

Ugastniky Fizeni o kasacni stiznosti jsou stézovatel a vsichni, kdo byli G&astniky
puvodniho fizeni?’. Postaveni stéZovatele ma pouze ten, kdo podal kasaéni
stiznost ( Zalobce, Zalovany, ten, jehoz U€astenstvi v plivodnim fizeni vyplyvalo ze
zékona, osoba zucCasténa na fizeni, osoba, ktera zpochybriuje zavér soudu o tom,
Ze neni osobou zu&astnénou na fizeni, opomenuta osoba zu&astnéna na fizeni).

Obecné pravidla zastoupeni upravuje §35 SRS.
Nalezitosti, misto a lhdta podani

Kromé obecnych nalezitosti podani (8 37), musi stézovatel v kasaéni stiznosti
oznacit rozhodnuti, proti kterém u stiznost sméfuje, uvedenim spisové znacky
soudu, ktery rozhodnuti vydal, a dnem jeho vydani. Dale musi uvést rozsah
napadeni konkretizaci vyrokd, proti kterym stiznost sméfuje, a v jakém rozsahu se
stiznosti konkrétni vyrok napada, pokud v Casti, tak ve které) nebo zcela.
StéZovatel je povinen uveést, z jakych divodd rozhodnuti napada a udaj o tom, kdy
mu rozhodnuti bylo doru¢eno. Rovnéz plati dispozi¢ni zasada ( stéZovatel stanovi

meze, v nichZ se bude soud rozhodnutim krajského soudu zabyvat).
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Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydni po doru€eni rozhodnuti.
K zachovani Ihity, k podani kasacni stiznosti je tfeba, aby posledniho dne Ihaty
byla kasacni stiznost pfedana krajskému, popf. kasa¢nimu soudu nebo tomuto
soudu odevzdana prostiednictvim drzitele poStovni licence. Lhatu k podani
kasacni stiznosti nelze prominout a marné uplynuti této Ihity mé vzdy za nasledek

zamitnuti kasacni stiznosti.

Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti zakonem vyZadované, Ize tento

nedostatek po vyzvé soudu k doplnéni podani v jednomésiéni Ihuté napravit.
Mistem podani kasacni stiznosti je soud, ktery vydal napadené rozhodnuti.
Odkladny ucinek

Podani kasacni stiznosti samo o sobé neznamena odklad pravnich ucinkd
napadeného rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti krajského soudu je pravomocné. NSS
umozni v oddvodnénych pfipadech a na navrh stéZovatele odkladny ucCinek

napadenému rozhodnuti pfiznat (pfi splnéni podminek stanovenych § 73, odst. 2).
Postup krajského soudu po podani kasacni stiznosti

Krajsky soud je povinen posoudit v€asnost kasacni stiZznosti a opravnénost
stézovatele k jejimu podani. Po odstranéni pfipadnych vad stiznosti (dle §106)
doruc¢i bezvadnou kasacni stiznost Uc€astnikd Fizeni a osobam zucastnénym na
fizeni a umozni jim se ke stiznosti vyjadfrit.

Krajsky soud vyZzada od spravniho organu spisy ¢i opatfi jiné podklady potfebné

pro rozhodnuti a pfedlozi kasacni stiznost NSS.
Krajsky soud rovnéz doru€uje rozhodnuti NSS vSem ucastnikum Fizeni,

Krajsky soud ma pravomoc rozhodovat v fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasaéni
stiznost pred predloZzenim NSS vzata zpét. V takovém pfipadé fizeni usnesenim

zastavi. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasaéni stiznost .
Rizeni pfed NSS

O kasacni stiznosti rozhoduje NSS zpravidla bez jednani. Soud je vazan
rozsahem stiZznosti a jejimi davody (vyjma zmatecnosti fizeni, zatizenosti fizeni
vadou nebo nicotnosti rozhodnuti spravniho organu.) NSS nepfihlizi ani ke

skute¢nostem, které stézovatel uplatnil po vydani napadeného rozhodnuti.
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Rozsudek

NSS rozhoduje o kasaéni stiznosti rozsudkem. Pfi odudvodnénosti stiznosti uplatni
kasatorni princip (zruSeni rozhodni a vraceni véci k dalSimu Fizeni). Nedavodnou
stiznost zamitne. Rozhodnuti NSS dorucuje krajsky soud a urCuje tim okamzik

nabyti pravni moci.

Obnova rizeni

Navrh na obnovu fizeni je mimorfadnym opravnym prostfedkem, ktery umoznuje

prekonat pifekazku reijudicate a znovu ve véci rozhodnout za téchto podminek

- jednalo-li se o Fizeni ve vécech ochrany pfed zasahem spravniho organu

nebo ve vécech politickych stran a politickych hnuti
- nejde o pfipady, kdy je obnova nepfipustna (§114)
- jsou dany zédkonem stanovené davody
- byl podan navrh ucéastnikem Fizeni
- byla dodrZzena objektivni Ihata a s subjektivni lhata
Ddvody pro obnovu fizeni jsou

- Ze vySly najevo dukazy nebo skute¢nosti (skutkové okolnosti), které bez
viny navrhovatele nebyly a nemohly byt v pdvodnim Ffizeni uplatnény (napf.
az pozdéji se zjistilo, Ze udalost méla svédka, listina bylo v dobé fizeni
povazovana za ztracenou apod.) Za objevenou skutec¢nost nebo dukaz

nelze povazovat jiny vyklad pravnich predpisq, tady odliSny pravni nazor

- skute€nost , Ze rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky, o niz

vSak bylo po pravni moci rozhodnuti pfisluSnym organem rozhodnuto jinak.
Ucastnici fizeni
Nelze pouzit ustanoveni § 34. Ucastnici fizeni jsou vymezeni shodné
s predchazejicim soudnim fizenim ve véci.

PrisluSnost

Rizeni o povoleni obnovy provede soud, proti jehoZ rozhodnuti ndvrh smétuije.
Zpravidla krajsky soud; pfi rozpusténi politické strany ¢i hnuti apod. je pfislusny
NSS.
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Pripustnost navrhu

PF{pustnost navrhu upravuje § 114 SRS, ktery pfipousti obnovu pouze v oblasti, ve
kterych ma nové rozhodnuti realnou schopnost zhojit vady i zjednat napravu

v pravnich pomérech ucastniku.

Lhdta, nalezitosti, odkladny ucinek navrhu

s v

Subjektivni lhata je tfimésicni, je ji moZzno vyuzit (objektivni lhata) do tfi let od
pravni moci rozhodnuti a to od okamziku, kdy se Uc€astnik o existenci duvodu

obnovy skute¢né dovédél.

V navrhu na obnovu upravenou dle § 37, odst. 3 musi dale navrhovatel urcit
rozsah, v jakém napada pUvodni rozhodnuti a didvod obnovy. Navrhovatel musi
vyli€it vSechny skute€nosti, ze kterych vyvozuje duvodnost obnovy. Navrh neméa
odkladného uginku, kromé& moznosti § 117 SRS.

Rizeni o povoleni obnovy

Usnesenim se obnova fizeni povoli, pokud spini vSechny podminky, které s tim
zakon spojuje. Jestlize, byt jen jedna, podminka splnéna neni, soud usnesenim

navrh zamitne. Proti zamitnuti Ize podat kasacni stiZznost.
Rizeni obnovené

K obnovenému fizeni neni tfeba zvlastni navrh. Nové fizeni soud provede na
zakladé usneseni o povoleni obnovy fizeni. Nové Ffizeni je pokraCovanim fizeni
predchoziho. Pravomocné noveé rozhodnuti (rozsudek) ve véci nahrazuje puvodni

rozhodnuti.

Spoleéné ustanoveni

Pro fizeni o kasacni stiznosti i pro fizeni o obnové Fizeni se pfiméfené pouziji

obecna ustanoveni o fizeni, neni-li stanoveno jinak.??

5.3.2.4 Cast étvrta. Zvlastni ustanoveni o postaveni soudcG ve spravnim

soudnictvi

Pridélovani soudcd
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Toto ustanoveni navazuje na 83, odst. 1 a umoznuje, aby v rozhodovani ve
vécech spravniho soudnictvi , byl ke krajskému soudu pfidélen ten, kdo po dobu
nejméné péti let vykonaval pravni praxi v oboru ustavniho, spravniho nebo
finanéniho prava nebo kdo vykonaval vtéchto oborech védeckou nebo
pedagogickou ¢innost nebo ten, u koho to odtvodriuji vysledky pfipravné sluzby a
justi¢éni zkousky (urcitd doba praxe se nevyzZaduje). Na pfidéleni soudce k vykonu
pravniho soudnictvi u krajského soudu neni pravni narok. Soudce pfidéluje ministr

spravedInosti.

Ke jmenovani k nejvy$Simu spravnimu soudu je tfeba dosadhnout nejméné

desetileté praxe v oboru Ustavniho, spravniho nebo finanéniho prava.
Prekladani soudcu

Uvedené ustanoveni by mélo pUsobit k tomu, aby i pfi pfekladani soudcl ziskaval
NSS soudce, ktefi mohou svou funkci vykonavat fadné, za podminek deset let

pravni praxe a odborné znalosti.
Prekladani soudct i bez souhlasu

Po zméné v organizaci soudl plsobicich ve spravnim soudnictvi, nebo po zméné
v jejich obvodech, je tfeba provést zmeény v dosavadnim obsazeni téchto soudu
pfidélenymi soudci. § 123 pocita i s pfeloZzenim soudce bez jeho souhlasu, za
splnéni podminek § 121 a § 122

Souhlas k prelozeni k NSS

K pfeloZeni soudce da souhlas pfedseda NSS.

[2]
5.3.2.5 CAST PATA. Ustanoveni pfechodna a zmochovaci

Nova pravni Uprava spravniho soudnictvi svym koncepénim feSenim zcela
zakonité vyZzaduje, aby v ném byla vénovana vyraznéjSi pozornost pfechodnym
ustanovenim. To koresponduje zejména skute€nosti, Zze spravni soudnictvi jiz
nadale nebude ve vztahu krozhodnutim spravnich organu disponovat jednak
rezimem rozhodovani o opravnych prostfedcich a sou¢asné i reZimem o Zalobach,
ale toliko rezimem rozhodovani o Zalobach. Takovyto posun v koncepci pravni

Gpravy nutné vyvolava potfebu pfechodnych ustanoveni zadkonné dpravy, ktera
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umozni plynuly transfer rezima vztahu dotéenych pfedchozi Upravou do rezim

vztahu, s nimZ pocita Gprava nova.

Vlastni pohled na pfechodné ustanoveni SRS signalizuje, Ze v obsahu daného
zékona zvoleny pfistup nepochybné odpovida obecnym pozadavkim kladenym na

obsah a poslani pfechodnych ustanoveni pravnich predpisu.
Z velkého mnoZstvi pfechodnych ustanoveni vybiram pro tuto préaci:

Prechodné ustanoveni k tzv. ostatnim neskonéenym vécem.

Zatimco v pfipadé neskonenych fizeni ve vécech volebniho soudnictvi a ve
vécech politickych stran a politickych hnuti Sla Uprava tou cestou, Ze fizeni se
dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpisu, v pfipadech tzv. Zalobnich fizeni
podle &asti paté OSR pravni Uprava pfechodnych ustanoveni stanovi, Ze se tato
fizeni preklopi do reZimu Zalobniho fizeni podle SRS a v tomto reZimu se také
dokonéi. Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi a ve vécech politickych stran a
politickych hnuti zahajena podle OSR a neskonéena do dne nabyti G&innosti SRS,
tedy zlstavaji zcela stranou zdjmu nové koncipovaného spravniho soudnictvi.
V pfipadé tzv. Zalobnich fizeni podle &asti paté OSR zahéajenych a neskon&enych
do dne nabyti SRS se naopak rezim nové koncipovaného spravniho soudnictvi

pro dokon¢eni téchto fizeni vyuZije a to v jeho plném rozsahu.

Vtomto sméru je zejména tfeba poukdzat na vyslovnou zakonnou dikci
ustanoveni § 130 odst. 1 SRS, kde se vyslovné pamatuje na dopad piekazky
zalobniho Fizeni ve smyslu ustanoveni § 68, pismena b SRS. Pokud by se tedy
pfedmétné Zalobni fizeni vztahovalo na pfipad, kde Slo o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, bude nadale tfeba pokraCovat postupem

predvidanym ustanovenim 8§ 46.

V takovém pripadé soud zejména odmitne dany navrh usneseni a poudi
navrhovatel o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat

Zalobu podle &asti paté OSR a ke kterému soudu.

Prakticky dusledek tohoto ustanoveni pro navrhovatele spocdiva vtom, Ze
dokon&eni dané véci m4 v predmétném bézZicim Zalobnim Fizeni garantovano jen
pro pfipad, Ze se fizeni vztahuje krozhodnuti spravniho organu vydanému
v oblasti vefejné spravy. Naopak v pfipadé, kdy s v takovémto fizeni jedna o

rozhodnuti vydané v soukromopravni véci bude pro dokon&eni dané véci tfeba po
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pravni moci odmitavého usneseni podat v jednomésicni Ihaté novou Zalobu a to
jiz v rezimu nového znéni &asti paté OSR.
Z uvedeného lze rekapitulovat, Ze zvlastni pozornost z pfechodnych ustanoveni

Vv tzv. neskonéenym vécem prislusi pravé pripadam bézZicich tzv. Zalobnich fizeni

podle &asti paté OSR z obdobi pred nabytim G&innosti SRS.

[3]
5.3.2.6. CAST SESTA. Uéinnost

Legislativni proces, v némz vznikal soudni fad spravni, byl ukon€en v 1. Ctvrtleti
2002. den nabyti ucinnosti byl stanoven tak, aby pfiméfené dlouha legisvakance
umoznovala organizacni, ekonomickou a personalni pfipravu €innosti spravniho
soudnictvi v nové struktufe, se zménénymi a rozSifenymi kompetencemi,

zavrseného pravé zfizenym NSS.

[2]

Poznamky:
1) strana 35 odst 1 - SOUDNi RAD SPRAVNi — KOMENTAR — Vopalka,Mikule,Simankova,3olin. ISBN 80-7179-864-9 Nakl. C.H.BECK
2) srov. § 21b OSR
3) srov § 4 odst 1 pis. A SRS
4) Strana 54 odst.4 - - SOUDNI RAD SPRAVNI — KOMENTAR - Vopalka,Mikule,Siméankova,Solin. ISBN 80-7179-864-9 Nakl. C.H.BECK
5) srov. &l. 96 odst. 1 Ustavy; &l. 37 odst. 3 LZPS
6) srov 840SRS o Ihatach

7) § 54 odst. 3 Ihata k vyhotoveni rozsudku (komentaF téZ str 74-75 - SOUDNi RAD SPRAVNI — KOMENTAR - Vopéalka,Mikule,Siméankova,Solin. ISBN 80-7179-864-9
Nakl. C.H.BECK

8) str. 92 - SOUDNI RAD SPRAVNI — KOMENTAR - Vopalka,Mikule,Simankova,Solin. ISBN 80-7179-864-9 Nakl. C.H.BECK
9) §103 odst. 1 pis.c

10) s vyjimkou kdy je pfezkum vyloug&en (srov §70 SRS)

11) srov. § 2 SRS

12) srov. €l 101 odst. 4 Ustavy

13) ukony pfedbézné povahy,

14) §37 odst 1,2 SRS

15) srov § 71

16) dle zasad uvedenych v § 52

17) zésah trva, dokud je osoba souvisle zkracovana na svych pravech

18) zakon €NR €.553/1991 Sh., o obecni policii

19) Zakon 322/2004 Sb., o mistnim referendu

20) upravuje § 15 odst. 2 zakona 424/1991 Sh., o sdruzovani politickych stran a hnuti
21) dle § 46 odst.1 pis. d

22)  §1050dst.1

23)  upravuje § 32 SRS a nasledujici
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6. CINNOST NSS

Nejvy3si spravni soud zfizeny v CR podruhé (k 1.1 2003) vznikl vlastn& podruhé.

Poprvé to bylo pfi vzniku Ceskoslovenské republiky .

NSS jako vrcholny organ ve vécech soudd spravniho soudnictvi ma za ukol
zajiStovat jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje v kasacnich
stiznostech a dalSich a v dalSich pfipadech stanovenych zakonem. NSS sleduje a

vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudd ve spravnim soudnictvi .

V zdjmu zakonného a jednotného rozhodovani spravnich organd se NSS muze

usnést na pravni zasade.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob. Nejvyssi spravni
soud v ramci této ochrany predevsim dba o zakonnost a jednotu rozhodovani
krajskych soudl a spravnich organu tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiZznostech
smeéfujicich proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi, jimiz se stéZovatelé domahaji zruSeni napadenych rozhodnuti.
NejvysSi spravni soud dale rozhoduje ve vécech volebnich a ve vécech rozpusténi
politickych stran a politickych hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich
¢innosti. Do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu patfi rovnéz rozhodovani
nékterych kladnych nebo zapornych kompetenénich spord mezi organy verejné
spravy.

Mimoprocesnimi prostfedky k zajisténi jednoty a zakonnosti rozhodovani soudd ve
spravnim soudnictvi jsou stanoviska, zaujimana kolegii €i plénem NejvysSiho
spravniho soudu. Stejny Gcel v oblasti rozhodovani spravnich organt zajistuji

v rv v v s

rozSifené senaty NejvysSiho spravniho soudu pfijimanim zasadnich usneseni.

[3] [8]

Po zaloZzeni NSS na sebe tato instituce prevzala agendu vefejné spravy a
zaznamenavala narust kasacnich stiznosti. V sou¢asné dobé (viz pfiloha l1ll) je

hlavni rozhodovaci ¢innosti NSS kasacni stiznost.

NSS vydava Shirky rozhodnuti NSS, ve kterych upravuje a upresiuje znéni zakona a

urcuje tak mantinely pro rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Sbirka
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¢innosti krajskych soudu jednajicich a rozhodujicich ve sprdvnim soudnictvi a zaroven
dava fyzickym a pravnickym osobam, jakoZ i spravnim organam rozhodujicim o jejich
verejnych subjektivnich pravech a povinnostech, jednozna¢né informace o tom, jak na tu
kterou pravni otazku nahlizi Nejvyssi spravni soud a jak bude v obdobnych piipadech — s
ohledem na principy pravni jistoty a stability soudniho rozhodovani - velmi
pravdépodobné postupovat. Svij pravni nazor vyjadiuje nejen uveiejiovanim rozhodnuti v
konkrétnich vécech, ale i publikaci stanovisek k rozhodovaci cinnosti souda ve vécech

urcitého druhu, pro néz % zasade plati to same.



" . 60/75
UTB ve Zling, Fakulta Managementu a ekonomiky

ZAVER

Obnoveni soudni kontroly rozhodovani ve verfejné spravé pravni Upravou Hlavy V.
OSR v roce 1992 bylo jednim z prvnich krok k demokratizaci vefejné moci a jeji
kontroly. V pribéhu praktikovani vykonu spravniho soudnictvi dle této Upravy
do3el Ustavni soud k nélezu, Ze je tato Gprava nedostateéna a nekomplexni. Zrusil
tedy tuto 8ast OSR a ponechal jen fizeni tykajici se civilnich soudu. Tedy fizeni ve
vécech soukromopravnich. Tento krok pfimél naSe legislativce ve snaze vytvofrit
komplexni pravni Upravu spravniho soudnictvi, kterdzto vyustila v zakon 150/5002
Sb., Soudni fad spravni. Tento mj. instituuje NSS a vnasi do rozhodovani ve
spravnim soudnictvi nové prvky, jako rozhodovani ve vécech volebnich,
politickych hnuti a stran. NSS zastfeSuje kontrolu rozhodovéani ve spravné a fesi

kasacni stiznost i kompetenéni spory.

Ze soucasnych reakci odborné vefejnosti je patrné, Ze ne vSe se v nové Upravé

zdafilo dle potfeby a oCekavani.

Zalezet vSak bude na dalSi judikatufe soudu, kterd sporné €i nejasné znéni Upravy

rozresi.
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Prameny prava

z. C.

150/2002 Sb., - soudni Ffad spravni

z. €. 151/2002 Sh., - kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim

soudniho fadu spravniho

v

Z.C.

v

Z.C.

v

Z.C

¢

Z.

99/1963 Sb., - ob&ansky soudni fad
549/ 1991 Sb., - o soudnich poplatcich
. 71/1967 Sb., - 0 spravnim fizeni (spravni rad)

. 6/2002 Sb., - o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld a o

zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich)
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z. €. 7/12002 Sh., - o fizeni ve vécech soudcl a statnich zastupcl

z. &.182/1993 Sb., - o Ustavnim soudu

z. €. 85/1996 Sb., - o advokacii

z. €. 283/1993 Sh., - o statnim zastupitelstvi

z. €. 106/1999 Sb., - o svobodném pfistupu k informacim

z. €. 62/2003 Sb., - o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych
zakonu

z. & 247/1995 Sb., - o volbach do Parlamentu CR

z. €. 130/2000 Sb., - o volbach do zastupitelstev kraju a o zméné nékterych
zakonu

Z. €. 491/2001 Sb., - o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakon(
z. €. 424/1991 Sb., - o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnuti

z. €. 131/2002 Sb., - o rozhodovani nékterych kompetenénich spor
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
SRS  Soudni Fad spravni

OSR Obg&ansky soudni fad

NSS  Nejvy3Si spravni soud

LZPS Listina zakladnich prav a svobod
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SEZNAM PRILOH

Pl Vybrané judikatura NSS
PlI Zakon ¢&. 131/ 2002 Sh., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport

PllI Vyvoj Agendy NSS od r. 2003 v grafech
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PRILOHA P I:

NSS se zabyva pfezkumnym fizenim rozhodnuti vydanych niZSimi instancemi a a
kasaCnimi stiznostmi. Vécné a mistné pfislusny je i ve vécech volebnich a

mistnich referend, politickych stran a hnuti.

Text dokumentu €. 225/2004 Sb. NSS, ze dne 21.8.2003

225

Rozsudek

NejvyssSiho spravniho soudu

ze dne 21. srpna 2003

¢j. 6 A 96/2000 - 62

I. PFi ukladani sankce za spravni delikt podle § 80 a § 86 zakona €.
591/1992 Sb., o cennych papirech, mohla komise pro cenné papiry
prihlédnout také ke kritériim ovlivaujicim vySi uloZené sankce, trebaze
takovato kritéria nebyla vyslovné uvedena v zakoné; to proto, Ze jejich
zakonny vyé€et byl demonstrativni. Jestlize spravni organ duasledné
respektoval zdkonn4 i tato dalSi kritéria volného spravniho uvézeni a jejich
uziti v dadvodech vydaného rozhodnuti fadné a presvédéivé zdavodnil, nelze

mu vytykat prekro€eni mezi spravniho uvazeni (8 78 s. f. s.).

v

II. O zjevné nepfFiméFenou vysSi sankce (8 78 odst. 2 s. F. s.) nejde
v pfipadé, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného

rozmezi.
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Vztah k:

- 8 80 odst. a § 86 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
zakona ¢&. 152/1996 Sb. CR a zakona ¢&. 15/1998 Sh. CR (v textu téZ ,zakon

o cennych papirech”)

- § 78 soudniho Ffadu spravniho

Akciova spole¢nost M. v O. proti Komisi pro cenné papiry o pokutu.

Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 2. 2000, ¢j. 31/1197/2000, byla Zalobkyni
uloZzena podle § 86 odst. 1 pism. b) zakona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
pokuta ve vySi 210 000 K& za poruSeni § 80 odst. 3 téhoz zakona. O rozkladu
Zalobkyné rozhodlo Prezidium Komise Zalobou nafikanym rozhodnutim tak, Ze
rozhodnuti organu |. stupné bylo zménéno ve vyroku o vysSi pokuty, kterd byla

snizena na ¢astku 190 000 K¢.

Zalobkyné braoijila proti uloZeni pokuty Zalobou, v niz nepopira, Ze tu k deliktu
doSlo (pokuta byla uloZena za to, Ze do jednoho mésice po skonceni prvniho
pololeti 1999 neuvefejnila zpravu o svém hospodareni za toto obdobi), namité ale,
Ze byl poruSen zékon pfi rozhodovani o vySi pokuty, protoZe byla nespravné
pouzita kritéria, jimizZ ma byt hodnocena zavaznost, zplsob a nasledky poruSeni
zékon (8§ 87 zékona o cennych papirech). Zaloba uvadi, Ze spoleénost méla
v dobé postihu 12 akciondfl a zakladni jméni 20 milion. Akcie v té doby byly
vefejné obchodovatelné, ale fakticky se s nimi neobchodovalo ani nabizeny
k prodeji nebyly. Hlavnim akcionafem (81, 5 %) je némecka spole¢nost, zbytek
akcii drzi zaméstnanci. VSichni akcionafi jsou pravidelné a detailné informovani

o hospodareni spole€nosti. Prutah v zaslani zpravy o hospodareni byl jen
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nevyznamny (2 mésice a 10 dnd); to - i s ohledem na to, Zze akcie obchodovany
nebyly - nemohlo mit na kapitdlovy trh Zadny vliv a neSlo ani o snahu cokoli
zatajovat nebo zpuUsobit Skodu nékomu na trhu nebo akcionafim samotnym;

takova Skoda ostatné ani nenastala.

Dale Zalobkyné brojila proti tomu, Ze by v posuzované véci Slo o recidivu,
protoZze predchozi Fizeni o podobné pokuté (za neuvefejnéni hospodarskéeho
vysledku za rok 1998) jesté nebylo pravomocné skonceno. Pficinou deliktu byla
pouhd neznalost novelizovaného ustanoveni zakona. Kone¢né pak Zalobkyné
namitla, Ze pokud Zalovana jako kritéria pro uloZeni pokuty brala v potaz také
Gdaje o obchodnim majetku a vlastnim jméni spole¢nosti, nejde tu o kritéria

zakonna.

NejvysSi spravni soud Zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.

Z oduvodnéni:

Pokud pak jde o v€as uplatnénou zéakladni namitku, uvazil o ni soud toto:

Informacni povinnost emitenta papiru (§8 80 z&kona o cennych papirech)
doznala v pribéhu doby nékolika zmén. PoruSena povinnost byla zavedena
novelou & 152/1996 Sb. CR, Gginnou od 1. 7. 1996; v rozsuzované véci soud
nemél divod zkoumat, zda tu povinnost existovala v pravni podobé, kterou ji
prisuzuje Zalovana, jestlize Zalobkyné nepopira, Ze tuto povinnost porusila
a namitku v tomto ohledu neuplatnila. Poznamenava se na okraj, Ze v sou€asné

dobé je toto ustanoveni jiz novelizovano a Ihlty jinak konstruovany.

Soud se proto divodné omezil jen na to, zda pfi uloZzeni pokuty byla
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respektovana zdkonem stanovena kritéria, nebo zda je Komise porusila tak, Ze jeji

rozhodnuti je nezéakonné.

K této otazce je ale nutno predeslat:

Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho
uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych fteSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek
zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k Zalobni namitce
zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Tak tomu

bylo podle dfivéjSich pravnich Uprav (8 3 pism. e) zadkona &. 36/1876 f. z. nebo §
245 odst. 2 0. s. F. pfed 31. 12. 2002) a je tomu tak i dnes (8 78 odst. 1 s. F. s.).

Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumavani Ize jen potud,
prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni anebo - zde
nyni Slo k rozSifeni soudniho pfezkouméavani - spravni organ volné uvazeni
zneuzil. Soud tedy musel posoudit, zda rozhodnuti nevybocilo z mezi stanovenych

zakonem.

Zalobé ale pfisvédgit nemohl.

Komise pfi ukladani pokuty méla vychazet z povahy, zavaznosti, zpusobu,
doby trvani a nasledkd protipravniho jednani. Tento zdkonny vycet je uvozen
slovem ,zejména”, to znamena, Ze nejde o vycet taxativni a neni nezakonnosti, je-
li vyhledano dalSi kritérium, které logicky muze odavodnit vySi pokuty (pocet
akcionarli, vySe jméni atp.). Tvrdi-li Zalobkyné, Ze k nasledkim nedoSlo a dojit
nemohlo, nem(Ze takové tvrzeni, ikdyby bylo spravné, zplsobit zanik
odpovédnosti, protoZze jsou tu ikritéria dalSi; zejména vSak tato kritéria

nepodminuji odpovédnost samu, ale praveé jen vysi sankce.
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Z rozhodnuti - zejména z rozhodnuti I. stupné - je zfejma nejen pecliva
snaha Zalované o individualizaci pokuty, ale také o fadné pisemné zduvodnéni
toho, pro¢ pokuta (ptvodné na I. stupni uloZzena ve vysi 210 000 K¢&) byla sniZzena.
Zalovanéa v davodech rozhodnuti vyloZila, Ze byla vzata v Gvahu shora uvedena
zakonna kritéria, pro¢ ajakym zplsobem, ke kterému okamziku byly ty které
skutkové okolnosti zjistovany a s jakym vysledkem, co vyznam deliktu zvysSuje
a co naopak jej snizuje. Soud tu nema duvod vytykat Zzadné nedostatky v uZziti
spravniho uvazeni, protoZze Zalovand svého diskre¢niho prava uzZila podle

zakonného prikazu a také z mezi zdkonem vyty&enych nijak nevybocila.

A dal: soudu je z jeho ¢innosti zndmo, Ze podobnych pokut bylo po zméné
zékona o cennych papirech uloZzeno velmi mnoho, ato nejrizn&jSim akciovym
spole€nostem. Nelze z ni€eho dovodit, Ze by tu Slo o cileny zasah jen proti
Zalované, pficemz jini delikventi by za stejné jednani byli pardonovani; takovy
zdsah by bylo mozno oznacit za zneuziti volného spravniho uvazeni
a predstavoval by dostate¢ny divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud

vSak takovy divod nezjistil, a ostatné ani Zalobkyné nic takového nenamita.

Neni kone¢né v pravomoci spravniho soudu, aby nastoupil na misto
spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské
a sam rozhodl, jakad pokuta by méla byt uloZzena. To by mohl soud ucinit (podle
nove pravni Upravy uc€inné od 1. 1. 2003) jen v jediném pfipadé: pokud by totiz
dospél k zavéru, Ze pokuta byla ulozena ve zjevné nepfimérené vysi (8 78 odst. 2
s. . s.). Takové rozhodnuti muze vSak soud ucinit pouze na navrh (soudni praxe
akceptuje tyto navrhy ve starSich vécech i po datu 1. 1. 2003); takovy navrh sice
uc¢inén nebyl, ale z okolnosti pfipadu je dostatecné ziejmé, Ze ani pokud by byl
podan, nemohla by z néj Zalobkyné nic pro sebe vytéZit, jiz s ohledem na to, Ze za
,Zjevné nepfiméfenou” nejspiSe nebude moZno povazovat pokutu uloZenou ve
vySi 4 % zékonného rozpéti (v dobé rozhodovani byla horni hranice pokuty pét
milionud; nyni Ize ulozit pokutu az do vySe 20 000 000 K¢&) za situace, kdy sam fakt

spravniho deliktu neni mezi stranami sporny.
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Z vyloZzenych divodu proto NejvySSi soud spravni Zalobé nepfisvéddil

a zamitl ji.

[6]
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PRILOHAP II:

Zékon €. 131/ 2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencénich sport
Parlament se usnes| na tomto zakoné Ceské republiky:
§1

(1) Podle tohoto zakona se postupuje pfi kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfisluSnost (dale jen

~pravomoc”) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou
a) soudy a organy moci vykonne, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obéanském soudnim Fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

(2) Kompetencnim sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych uc€astnikd, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetenénim sporem je téz spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totoZné véci
individuélné uréenych ucastniku.

§2

(1) Kompetenéni spor projedna a rozhodne o ném zvlastni senat slozeny se tfi
soudcl Nejvyssiho soudu a tfi soudct NejvySSiho spravniho soudu. Jeho €leny a
stejny pocet jejich nahradnikl jmenuji s jejich souhlasem predseda Nejvy3Siho

N1

soudu a predseda NejvysSiho spravniho soudu na dobu tfi let.

(2) Predsedu zvlastniho senatu vzdy na prvni polovinu funkéniho obdobi
zvlastniho senatu zvoli ¢lenové ze soudct jmenovanych pfedsedou NejvysSiho
spravniho soudu a na druhou polovinu ze soudct jmenovanych predsedou
NejvysSiho soudu. Prvni jednéni zvlastniho senatu svola a fidi ¢len zvlastniho

senatu.

(3) Za c¢lena vylouc¢eného z projednavani urcité véci nastupuje jeho néahradnik.

Zvlastni senéat rozhoduje vétSinou hlast vSech ¢lena.
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N 1

(4) zvlastni senat jedna a rozhoduje v sidle NejvysSiho spravniho soudu. Statni
spravu zvlastniho senatu vykonava predseda Nejvyssiho spravniho soudu.

(5) Plasobeni ve zvlasStnim senatu a jeho ¢innost je vykonem soudnictvi.

§3
(1) Rizeni je zahajeno dnem, kdy navrh na zahéajeni fizeni o kompetenénim sporu
doSel zvlaStnimu senatu.

(2) Navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu je opravnéna podat néktera z
jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niZ se otazka pravomoci vydat

rozhodnuti stala spornou.

(3) Ucastniky fizeni vedle stran kompetenéniho sporu jsou i U&astnici fizeni, v

némz se otazka pravomoci stala spornou.
84

Na fizeni pfed zvlaStnim senatem se pfiméfené uZziji ustanoveni ¢asti treti hlavy

prvni soudniho fadu spravniho.

§5

(1) zZvlastni senat rozhodne usnesenim o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti

ve véci uvedené v navrhu na zahajeni Fizeni.

(2) Jestlize ten, kdo je stranou v kompetenénim sporu, vydal rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni a podle rozhodnuti zvlastniho senatu neni
vydani takového rozhodnuti v jeho pravomoci, zvlastni senat soucasné vyslovi

nicotnost takového rozhodnuti.

(3) Jestlize ten, kdo je stranou v kompetenénim sporu, vydal rozhodnuti, kterym
svou pravomoc o véci rozhodovat poprel, a podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeho pravomoci,

zvlastni senéat takové rozhodnuti soucasné zrusi.
(4) Proti rozhodnuti zvlastniho senatu nejsou opravné prostfedky pfipustné.

(5) Pravomocné rozhodnuti zvlasStniho senatu je zavazné pro strany

kompetenéniho sporu, Uc€astniky Fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoz i pro
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vSechny organy moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, jakoZz i
fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejné spravy, a soudy.
§6

Rizeni o kompetenénich sporech, o nichZ rozhodovaly soudy podle ob&anského
soudniho fadu, v nichZz nebylo do dne uc€innosti tohoto zakona rozhodnuto,

prevezme a fizeni dokonci podle tohoto zakona zvlastni senat.
87
ZruSuji se:

1. Zakon ¢&. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvydSim spravnim soudé a o feSeni

kompetenénich konfliktd.

2. Nafizeni vlady &. 635/1920 Sb. z. a n., o0 organisaci zvlastniho senatu zfizeného

pro feSeni kompetencénich konfliktd.
§8
Tento zédkon nabyva uc€innosti dnem 1. ledna 2003.
Klaus v. r.
Havel v.r.

v z. Rychetsky v. r.

PRILOHAP I11:

Agenda NejvysSiho spravniho soudu - celkem
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