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ABSTRAKT
Abstrakt Cesky

Reforma vefejné spravy, ktera probiha v Ceské republice, je tématem mé bakalatské
prace. Veiejna sprava se vyviji nékolik desitek let a pro dalii perspektivni vyvoj Ceské
republiky je pokracujici reforma vetejné spravy nezbytné nutna.

Ve své praci popisuji historicky vyvoj vefejné spravy aZ po soucasnost a také jeji

soucasné problémy.

Abstrakt ve svétovém jazyce

The reform of the public administration which is now beany in realised in the Czech

republic is subject my buchelor work.

The public administration had been devolp several decades and her next perspektive
develop is need a.t. necessary for continue the reform of the public administration in the
Czech republic. The purpose of my work was to describe history of the public

administration and contemporary and modern problems.
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UvVOD

Tématem, kterym se ve své bakalarské praci zabyvam je reforma uzemni spravy, vyssSich
uzemné samospravnych celkd. Reforma Uzemni spravy se stala pfedmétem pozornosti

politickych kruhii i celé spolecnosti jiz v prvnich mésicich po ,,Sametové revoluci®.

Sedmnacty listopad 1989 jako datum studentského a obcanského procesu je historickym
dnem v novodobych dgjinach Ceskoslovenska i Ceské republiky. Timto datem byla prakticky
zahajena transformace z totalitniho na demokraticky stat a vyvstala také potieba premény
vetejné spravy fungujici v podminkach totalitniho systému na vefejnou spravu opienou o zasady
demokracie a pravniho statu. Ukoly klasické reformy vefejné spravy byly propojeny s
transformaénim procesem i sametovym rozdélenim Ceskoslovenska na dva samostatné staty —

Ceskou republiku a Slovenskou republiku k 1.1.1993.

Transformace vetejné spravy nasla sviij obraz ve zrusSeni systému narodnich vybort, jako
organil statni moci a spravy v uzemi a jejich nahrazeni samospravnymi obcemi, které jsou

zakladnimi izemnimi samospravnymi celky.

Reforma vefejné spravy v Ceské republice byla zahajena reformou uzemni spravy, i kdyz
pochopitelné fada transformacnich krokt spojenych se zménou povahy a funkce vefejné spravy
se uskutecnila soubézné v celém systému vefejné spravy. Dal§im divodem pro reformu tizemni
vefejné spravy bylo dlouhodobé nevyhovujici tizemné spravni usporadani. Uzemni struktura

vvvvv

kvalita fungovani celého systému.

Reforma vefejné spravy v Ceské republice se zaklada na Sirokém pojeti, které v sobé
zahrnuje problémy modernizace ustiedni statni spravy, reformu tGzemni vetfejné spravy a v

neposledni fadé také zvyseni kvality fungovani vefejné spravy jako celku.

Hledani nové varianty uzemnéspravniho ¢lenéni Ceské republiky vyustilo prijetim zikona
¢.347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich uzemné& samospravnych celcich, a o zméné ustavniho zdkona
Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢imz doslo k vytvofeni 14 vyssich
tizemn& samospravnych celkii, VUSC — krajii. Timto krokem se prakticky Ceska republika
prihlasila k realizaci ukoli klasickych reforem vetejné spravy tak, jak probihaly v tadé

evropskych stata. [2]
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Ve své praci se v uvodu budu vénovat historickému vyvoji krajského uspotadani. Dale
se soustiedim na uzemni zdklad krajského zfizeni. Poté popiSu modely organizace vysSich
uzemn¢ samospravnich celkil a také predstavim kompetence vysSich tzemné samospravnich
celki. V zavéru své prace se zaméfim na soucasné problémy, které s sebou reforma vetejné

spravy na krajské trovni piinesla.
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1  VYVOJ KRAJSKEHO STUPNE VEREJNE SPRAVY PRED
REFORMOU

1.1 Historicky vyvoj kraji obdobi do roku 1848

Vznik krajskych celkll u nds neni zalezitosti formovani moderni spravy po revoluci roku
1848, ale mnohem starSi. Kraje jsou historickou kategorii zndmou u nas minimaln¢ od rozhrani
14. a 15. stoleti. Prvnimi decentralizovanymi spravnimi obvody byla tzv. kastelanstvi tvotici
zéklad tzv. hradské soustavy. Tato kastelanstvi byla zalozena na principu docasného udé€leni
spravniho tUfadu nékterym tUzemnim soustiedénym kolem knizecich hradi. Zékladem tzv.
hradské soustavy byla dilezitd premyslovska hradist€ se svym okolim, jejichz vyznam a
pfirozena i spravni funkce se ovsem postupné ménily. Mély nejen spravni a vojenskou funkci, ale
1 funkci soudni a dalsi. Hradsky systém se vSak brzy piekonal a z kastelanskych obvodi se
zaCaly vyvijet kraje. Je to pfelom 14. a 15. stoleti, kdy se z neur¢eného oznacovani nékterych
oblasti mistnimi nazvy, uzivaného hlavné¢ pro berni ucely, ménily ve spravni jednotky
formujici se feudalni spravni soustavy. V Cechach se vytvofilo cekem 12 kraji — prazsky nebo
koutimsky, slansky, Zatecky, bechyiisky, prachensky , plzenisky, pisecky nebo rakovnicky,
litoméficky, boleslavsky, hradecky, chrudimsky a caslavsky. Krom toho existovaly i tzv. kraje
vnéjsi, které mély zvlastni postaveni.Slo o kraje Lhotsko, Trutnovsko, Zitavsko a Kladno. Jejich
spojeni s Cechy bylo zaloZeno na lennich vztazich. Na Moravé byl v této dob& vytvoien jen
zéarodek tohoto zfizeni, ktery vesmés kopiroval hranice byvalych premyslovskych udéli. V cele
stali krajsti hejtmani voleni krajskymi snémy. Poprvé se tak stalo roku 1434. Postupné se vyvinul
systém dvou hejtmani v kazdém kraji. Krajské snémy nabyly vahy béhem husitského obdobi a

udrzely si ji po celé 15. stoleti. [6]

Pocatkem 15. stoleti byl vyvoj ¢eského feudalniho statu prerusen husitskym hnutim.
Dosavadni struktury a organizace byly rozbity a nahrazeny novymi spravnimi organy. V cele
krajt stal v této dobé hejtman. Po porédzce husitstvi se jesté néjakou dobu udrzeli hejtmani (1-2 v
kazdém kraji). Po té se stale stfidali popravci a hejtmani. Od poloviny 15. stoleti se kraje stavaji
trvalou soucasti formujici se feudalni soustavy. PreSpurské ziistani roku 1499 trvale stanovilo

hejtmany jako predstavené kraje. V kazdém kraji byli vZzdy dva — katolik a protestant.
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Kraje byly hlavni oporou stavovstvi a jako takové ptestaly byt po porazce prvniho
protihabsburského povstani v poloviné 16. stoleti prakticky svolavany. Vyhradni pravo na jeho
svolani mé¢l napfisté vyhradné kral a kdokoliv jiny se vystavoval stithani z utoku proti
kralovskému majestatu. Kraje prakticky upadly v zapomnéni. Az Marie Terezie svou reformou
obnovila krajskou spravu. Terezianskd reforma zacala ve Slezsku v roce 1744. Zde kralovsky
urad zacal kontrolovat tfi tzv. zemské starsi, jmenované kazdym rokem. Zbytek Slezska byl
rozdélen na ti1 kraje. Hlavnim cilem spravni reformy bylo postatnéni krajské spravy. DalSim
krokem bylo vytvoreni zvlastni dvorské komise roku 1750, kterd méla revidovat krajské urady.
Roku 1751 doSlo k vyvrcholeni reformniho procesu reformy krajské spravy vyhlasenim
cisafského reskriptu, ktery znamenal ukonceni prvni ¢asti terezianské spravni reformy. Reformy
vedly k odbourani poslednich znamek stavovské spravy a kraje mély vyrazné zemépansky
charakter. Krajské urady se staly druhou pravidelnou instanci vetfejné spravy a byly postatnény.
Doslo k novému rozdéleni kraji tak, aby byly vSechny stejné velké. V Cechach vzniklo 16
novych krajti, na Moravé¢ ziistalo piivodnich 6 kraji a ve Slezsku vznikly dva. Kraje byly v tomto
obdobi také ovlivnény reformami Josefa II. Josefinské spravni reformy mizeme povaZovat za
posledni krok likvidaci stfednév€kého systému spravy a piechod na principy moderni

byrokratické slozky statniho mechanismu. [6]

1.2 Obdobi 1848-1918

Rozhodujicim meznikem ve vyvoji statni spravy se stal rok 1848, kdy misto dvorské
1855 na krajich. Od 1.1.1850 byla stara feudalni krajskd organizace pfebudovana tak, ze v
Cechach bylo vytvofeno 7 krajii, na Moravé 2 kraje a Slezsko tvofilo 1 kraj. V &ele stali krajsti
prezidenti a krajské vlady Kraje mély vytvofit mezi¢lanek mezi okresy a zemémi, podifizeny
vSak byly pfimo ministrovi. Kraje tvofily druhou instanci. Z toho je zfejmy i1 pravy ucel
krajského zfizeni. Sedm krajii podiizenych ptimo Vidni mélo pfispét rozhodujici mérou k rozbiti
politické  a spravni soudrznosti nékdejsiho Ceského statu a bylo tak v oblasti spravy projevem
centralistickych a proti¢eskych cili rakouské vlady. Krajské vlady byly instanéné€ podfizeny
piimo ministerstvu vnitra. Na krajské vlady byla pienesena funkce zrusenych gubernii a zatlacily
tak svym vyznamem do pozadi zemska mistodrzitelstvi. Cinnost krajskych vlad vsak byla
tézkopadna. Jednim z divodi byla rozlehlost krajskych teritorii a také kompetenénimi

nejasnostmi. [5]
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Koncem padesatych let se stavaji krajské titady nadbytecnymi a proto byly od 15.11.1850
zruseny zakonem ¢.243/1860 ft.z., ale uz pocCatkem sedmdesatych let se zacalo usilovat o
obnoveni krajského ziizeni. K obnové mélo dojit o néco pozdéji a to roku 1919 k 1.1., kdy
Ministerstvo vnitra vydalo vynos o ziizeni dvanacti krajskych vlad v Cechach. K tomu viak

vzhledem k rozpadu Rakousko —Uherska, a vzniku Ceskoslovenské republiky nemohlo dojit.

Shrneme-li dosavadni poznatky z vyvoje statni spravy do vzniku Ceskoslovenské
republiky, musime konstatovat, ze 1 pfes pokusy o zavedeni krajského zfizeni se toto nikdy

nevzilo. Kraje se ukazaly jako zbyte¢né a co do rozsahu jejich teritoria velmi problematické. [6]

1.3 Obdobi 1918-1945

V obdobi 1.Ceskoslovenské republiky bylo zachovano zemské ziizeni, oviem jiz jen v
klasické podobé izemni samospravné jednotky, jelikoz stat byl unitarni z Gstavni autonomii pro
Podkarpatskou Rus, ktera vSak byla fakticky provedena az roku 1938. Zakonodarna cinnost
zemskych snémi po vzniku ¢eskoslovenského statu zanikla.

Zupni ziizeni

K prvni reformé& v nové Ceskoslovenské republice doglo v roce 1920 uzakonénim Zupniho
zfizeni, které mé¢lo nahradit dosavadni zemské zfizeni, bylo disledkem racionalnich uvah o
lizemni organizaci vefejné spravy v podminkach vytvaiejici se Ceskoslovenské republiky. Zupni
zakon €. 126 Sb., byl schvalen z hlediska nasi legislativy ve vyznamny den 29.2.1920 spolu s
Ustavou Ceskoslovenské republiky, Ustavnimi zédkony a jazykovym zakonem. Jeho vznik
provazely podobné problémy jako vznik kraja v 90. letech. Byly spory jak velké, jak se budou
jmenovat (kraje, resp.zupy) nebo zda nepljde o zemské ziizeni apod. Celkem bylo timto
zakonem ziizeno 21 zup - z toho 9 v Ceskych, 6 moravskych, 1 téSinska. Zbylych 6 ptipadalo na
Slovensko. Nérodnim shroméazdénim byl Zupni zédkon pfijat roku 1920. Pfijetim zékona o
Zupnim zfizeni a jeho pozd¢jsi realizaci se mélo odstranit provizorium, které od vzniku
republiky u nés trvalo. Reformou méla byt vefejna sprava postavena na demokratické zaklady a
poskytnuta moznost vyvijet Sirokou c¢innost pro hospodarsky, socidlni a kulturni pokrok
obyvatelstva ve spravnim uzemi. Obvody a sidla zupnich Gradi méla byt zménény jen zakonem,
s vyjimkou prvnich péti let plisobnosti tohoto zdkona. Slucovani a rozlu¢ovani okrest piisluSelo

vyhradné vladé. Spravu okresnich uradi nadale vykondvala i mésta se zvlaStnim statutem podle

vvvvvv
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zupniho ufadu, Zupanovi, Zupnim zastupitelstvu, Zupnim vyboru a zZupnich komisi. U kazdého
zupniho tfadu mélo byt ziizeno Zupni zastupitelstvo. Clenové zastupitelstva se volili na dobu
Sesti let. Plisobnost zupniho zastupitelstva zasahovala do oblasti hospodaiské, spravni, finan¢ni,
normotvorné a spravni soudnictvi. Zupni zastupitelstvo rovnéz mélo vykonavat omezenou

dozorci ¢innost nad okresnimi vybory.

Stanoveni pocatku platnosti zupniho zdkona bylo ponechano na vladé, aby o tom rozhodla
vlastnim nafizenim. Zakon byl ovSem vydan v ponékud jiné politické atmosféie nez v jaké byl
realizovan. Proto jeho dalSi osud nebyl takovy, jak se pfi jeho vydani predpokladalo. Od roku
1923 byl realizovan pouze na Slovensku, kde bylo vytvofeno Sest zup. V roce 1927 doslo k
vydani zdkona o organizaci politické spravy, ktery krajské, resp. Zupni ziizeni zcela zrusil a statni
spravu vratil k zfizeni zemskému. V této podobé¢ statni sprava pietrvala az do konce prvni i

druhé republiky. [6]

1.4 Obdobi po reformach v roce 1927

Celkovy systém tUzemni spravy a samospravy byl ovSem stale nejednotny, a tak se
ptistoupilo v roce 1927 k reformé, ktera byla prezentovdna jako novelizace Zupniho zékona.
Jednalo se o zakon ¢.125/1927 Sb., o organizaci politické spravy (vlastni reforma vstoupila v
Gi¢innost v pritb&hu roku 1928). Podle tohoto zékona se republika délila na zemé a okresy. Ceska
zem¢ se v podstaté kryla s historickymi hranicemi, ptivodni Morava a Slezsko byly spojeny v
zemi Moravskoslezskou, dalSimi zemémi byly Slovenskéd a Podkarpatoruské. Byly zfizeny nové
organy: zemsky prezident, zemské zastupitelstvo a zemské komise, které mely obdobné postaveni
zabezpecoval vykon statni spravy v rozsahu stanoveném zikony. Byl to orgdn druhé instance

a vykonaval dozor nad okresnimi Gfady.

Jiz v dobé druhé Ceskoslovenské republiky a nasledné za Protektoratu Cechy a Morava
doslo k vyraznému oslabeni samospravy a centralizace statu. Stat mohl do obci dosazovat svého
tajemnika. Ktery provadél prenesenou piisobnost a nékdy samostatnou ptisobnost obce a doslo k
fad€ rozpusténi volenych zastupitelstev a dosazeni pfedstavitelii jmenovanim ze strany statu.
Zemska sprava se dostala pod kontrolu okupacnich orgdnt. Vedle okupacni spravy existovala

autonomni sprava protektoratni. [10]
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1.5 Obdobi 1945-1990

1.5.1 Povalec¢né obdobi

V roce 1945 se utvorily jako revolu¢ni spravni organy mistni, okresni a zemské narodni
vybory, které se fidily dosavadni piisobnosti obci, okresii a zemi. Narodni vybory vychézely z
jednotné verejné spravy a vykonavaly tedy véci samospravné i prislusnou statni spravu ve své

uzemni ptisobnosti.

Vse co v roce 1948 jesté zbyvalo z tradiéni zemské samospravy v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku bylo k 1.1.1949 zruseno. Zemé& Ceska a Moravskoslezska byly jako pravnické osoby
vetejného prava zlikvidovany. K 31.12.1948 byly po celém stoleti své existence také zruseny
obchodni a zivnostenské komory a jejich dosavadni pisobnost pfesla pfedevsim na nové se rodici

krajské narodni vybory.

1.5.2 Krajské zrizeni 1949

Zavedeni krajského ztizeni v roce 1949 v podminkéch totalitniho politického systému nevedlo k
uplatnéni samospravy a demokratické decentralizace spravy, ale naopak pod heslem jednotné
statni moci a lidové spravy vedlo k odstranéni izemni samospravy a k plnému podiizeni mistni
spravy ustfednim organtim statni spravy, coz se projevovalo mimo jiné v moznosti rozpusténi
narodnich vybort ministerstvem vnitra. Demokraticky obsah a smysl krajského zfizeni se v
tehdejSich podminkach, jak je vidno nemohl realizovat.

Z hlediska postaveni a ¢innosti kraji bylo vyznamné ustanoveni, podle néhoz byly krajské
narodni vybory povinny dbat nejen zdkoniim a nafizeni, ale také smérnic, pokynil vyssich organi

a dale zasada podrtizenosti Gstfednim organim statni spravy.

Podstata opatieni, kterym ustaveni KNV pocatkem roku 1949 bylo, je ziejma ze seznamu ukold,

které tyto organy jednotné lidové spravy mély v oboru své piisobnosti.
» chranit a posilovat lidové demokratické ziizeni
» spoluptisobit pii plnéni ukolti obrany statu
» pecovat o narodni bezpecnost

» podporovat udrzeni a zvelebovani narodniho majetku ucastnit se vypracovani

a provadeéni jednotného hospodarského planu
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>

v ramci jednotného hospodarského planu planovat a fidit hospodarské, socialni
a kulturni budovdni na svém uzemi, zajistovat predpoklady plynulé zemédélské

a priimyslové vyroby a starat se o zdsobovani 1 vyzivu obyvatelstva.

Soucasn¢ se ziizenim 13 kraji na izemi Cech, Moravy a Slezska se také zvysil pocet okresil

ze 151 na 179 (270 v Ceskoslovensku). Poéet obci pii tom ¢&inil k 1.3.1950 11455 (1.1.1999 uz

jen 6244). Zvlastni statut méla Praha, kde pusobil ustfedni narodni vybor hlavniho mésta,

postaveny na roven velkym KNV a Bratislava, kde byl ustfedni narodni vybor se statutem ONV.

Podle krajského ziizeni u¢inného od roku 1949 existovaly KNV podifizené ministerstvu vnitra.

KNV se skladal z nésledujicich organt

>

Plenarni zasedani — ta se schazela jen sporadicky, aby slavnostné potvrdila pfedem

pripravena rozhodnuti a jeji vyznam tedy nebyl moc silny

Predseda — disponoval sistanénim vetem viici aktim vSech ostatnich orgéni tzn., Ze mohl

pozastavit vykon jejich rozhodnuti

Rada KNV — byla hlavnim vykonnym organem, odpovidala za plnéni rozhodnuti KNV

a prostfednictvim referatu zajistovala vlastni spravu kraje

Referaty KNV — v Cele stali referenti, kteti byli z vykonu své funkce ¢leny rady. Krom
nich byli na referatech prednostové, ktefi méli zabezpeCovat odbornou stranku jejich
¢innosti. V rdmci bezpecnostniho referatu KNV bylo ze zédkona ziizeno krajské velitelstvi

narodni bezpecnosti atd.

Komise KNV — méli statut poradniho orgénu, mohlo jim vSak byt svéfeno

rozhodovani.

Zvolend koncepce organizace a funkci zemni spravy se od svych prvnich dni ukazovala byt

jako malo funk¢ni. Snaha o jeji zlidovéni méla za nasledek neodbornost vykonu spravy. Zruseni

samospravy vedlo k tomu, Ze obcané ztraceli zdjem o komundlni zaleZitosti, na jejichz

rozhodovani se pfes vSechny proklamace nemohli realné¢ podilet. Samotné fungovani narodnich

vybort bylo nasobeno ¢astymi a mnohdy chaotickymi reorganizacemi jejich referatu. Zdkonem ¢.

12,13/1954 Sb., o narodnich vyborech, byly nékteré vztahy nepatrné¢ zménény, ale podstata

zustala stejnd. Uz v roce 1953 piesla zakonem odpovédnost z ministerstva vnitra na vladu. [13]
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1.5.3 Krajské zrizeni 1960 — 1990

Nové uzemni usporadani prinesla reforma uzemni statni spravy uskuteénéna v roce 1960
zdkonem ¢. 36/1960., o uzemnim c¢lenéni statu. Tato reforma souvisela s i problémy vykonu
statni spravy v dosavadnich malych tizemnich jednotkach, zejména vSak s predstavami o dalSim
vyvoji fizeni ekonomiky, ve kterém mély hrat podstatné vétsi roli uzemni organy. Vyssi uloha
uzemnich organti statni spravy v fizeni ekonomiky, se kterou se pocitalo, vyzadovala veétsi
jednotky na stfednim, tak na niz$im stupni. Cil vytvofeni vysSich jednotek byl také reformou v
roce 1960 skute¢né dosazen, pocet kraji byl snizen na sedm a okrest na 75. Hlavni mésto Praha

navic ziskala postaveni kraje v jeho deseti méstskych obvodech vznikly okresni ufady.

Vytvofeni nové uzemni organizace statni spravy piineslo v dalSim vyvoji nékteré
problémy. Predev§im pocet kraji a okrest byl niz§i nez pocet pfirozenych mikroregionalnich
a mezoregionalnich center z hlediska sidelni struktury a funkce v izemi. Mnoha ptirozena centra
tak zlistala opomenuta a jejich obvody tak byly bez ohledu na redlné prostorové vazby rozdéleny

mezi zachovana centra.

Uzemni &lenéni z roku 1960 pietrvalo &tyficet let a v nékterych aspektech se uplatiiuje
dosud. Toto dlouhodobé fungovani Ize vysvétlit nejprve obavami z politickych dusledkti zasahu
do systému uzemni spravy a také skutecnosti, Ze v obdobi naruSeni kontinuity politického
systému v letech 1968-1969 kratky Casovy prostor a priorita jinych tkold neumoznily zasadnim

zpisobem fesit otdzku izemni organizace veiejné spravy. [16]

Rozhodovaci i vykonna pravomoc pfesla na kolegidlni organy a zvyraznilo se postaveni
komisi narodnich vyborti na tzv. demokraticky centralismus. Krajské narodni vybory se mély
zamétovat v prvé fadé na koncepéni otdzky, planovani rozvoje regionu, fizeni organizaci
slouzicich Sir§im potfebam. Na rozdil od ptedchozich Gprav vymezil zdkon z roku 1967 oblast

tzv. samostatné ptsobnosti.[13]

Po roce 1989 byla pfedevsim obnovena obecni samosprava a tak vytvofeny predpoklady
realné decentralizace. Na vyssich urovnich vSak samosprava uplatnéna nebyla. Po vytvofeni
obecni samospravy doslo k diléim zménam v systému Uzemni vetejné spravy. Tyto zmény
spocivaly ve vztahu ke vSeobecné verfejné spravé v konkrétnich upravach reagujicich na
zkuSenosti piislusnych organti. Systémové otazky vSak nebyly feSeny. Dochézelo ke zfizovani
novych specializovanych organi zékony regulujicimi spravu v jednotlivych oborech. Mimo to si
nckteré Ustiedni spravni Gtady ziidily detaSovand pracovisté. Tim vSak klesla koordinace vykonu

statni spravy v samosprave.
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Ziizeni vyssi samospravy bylo komplikovano riznymi ptedstavami o jejim uspofadani. V
prvnim obdobi vyvstal problém, zda vy$si samosprava ma byt realizovana na zemské trovni nebo

na krajské. V letech 1990 -1992 byly tyto diskuse nejintenzivngjsi. [16]
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2 UZEMNI ZAKLAD KRAJSKEHO ZRIZENI

Reforma uzemni spravy se stala pfedmétem pozornosti politickych kruhti i celé spolecnosti
jiz v prvni fazi spoleCenské transformace po roce 1989. Cilem reformy bylo naplnit urcita
kritéria, uplatnit hlediska demokracie, pravniho statu, efektivnosti, sprdvni kultury a etiky,
decentralizace  a subsidiarity. V jejim ramci bylo tieba dbat 1 na to, aby organizace spravy
kladn€ ovliviiovala vécné feSeni spravovanych procest. Jednim z dilezitych kritérii a souc¢asné

divodi reformy byla nezbytnost piizptisobeni Ceské spravy evropskym integraénim procesim.

Reforma vetejné spravy ovliviiovala proces tvorby a aplikace prava, ¢innost kontrolnich
mechanism, predpokladala zavedeni zvlastni Gpravy statni sluzby a sluzby v izemni samosprave

atd. VSechny uvedené procesy se tykaji jak ustfedni statni spravy, tak izemni spravy. [14]

Ustavnim zékonem ¢&. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich uzemich samospravnych celk?,
bylo zfizeno 14 kraji véetné hlavniho mésta Prahy. Pocet kraju i jejich sidla jsou totozné s kraji

existujicimi v letech 1949 — 1960. Prednost se tedy dala vétSimu poctu kraji.

Vyhodou zvoleného uzemniho feSeni byl pfedevsim soulad s pfirozenym mezoregionalnim
&lenénim Ceské republiky. Jistou nevyhodu lze shledavat v diskontinuité s dosavadnim krajskym
uspofadanim a nesouladnosti nového ¢lenéni s ¢lenénim nékterych specializovanych spravnich
organu a soudi. Uvedend nevyhoda je ovSem spojena s kazdou zménou uzemniho zékladu kraji.
Druhou nevyhodou je mozné shledavat ve skuteCnosti, ze kraje jsou pfiili§ mal¢ z hlediska
jednotek pro poskytovani pomoci z fondd Evropské unie. Ukoly krajii jsou viak predevsim
vnitrostatni, takze tento argument neni rozhodujici. Rozpor vyplyvajici z této nesouladnosti je
feSen v zadkoné €. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, a o vytvorenim regionalnich rad

pro regiony soudrznosti, piipadech, kdy se tyto regiony skladaji ze dvou nebo tii kraju.

Ve vztahu k organizaci kraji feSené jiz navazujicimi zakony, zejména zakonem C.
129/2000 Sb., o krajich, spocival zakladni problém ve volbé spojeného nebo oddéleného modelu
vykonu vetejné spravy. Prvni model je zaloZen na vykonu statni spravy izemni samospravou ,
vedle které mohou existovat specializované organy statni sprav, avSak nikoliv organy statni
spravy se vSeobecnou plsobnosti. Druhy model by znamenal vytvofeni zvlastnich orgdnt statni

spravy a zvlasStnich orgdnid samospravy. Podrobné&ji se tomuto problému vénuji v kapitole 3.
Dalsi dalezitou otazku piedstavuje finan¢ni zajisténi Cinnosti krajii. Soucasny stav dovoluje
zabezpecit vlastni organizaci kraji a vykon statni spravy na krajské Grovni. K tomu, aby mohly

kraje naplnit svou samostatnou ptisobnost v otazkach uzemniho rozvoje, vSak dosavadni finan¢ni
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prostiedky nepostacuji. Jedinou realnou cestou k piekonani tohoto problému je zvySeni podilu
dani na rozpo€tovém urceni vynosu dani. Toto zvySeni pfitom zdaleka neni bezkonfliktni
zalezitosti. Decentralizacni a dekoncentracni charakter reformy vefejné spravy vylucuje zvyseni
podilu krajti na ukor obci, uspokojeni krajii je proto mozné pouze snizenim podilu statu. Vice o

dopadech reformy vetejné spravy na krajské tirovni bude v kapitole 5. [16]

2.1 Legislativni zajiSténi reformy

Navrhované koncepéni zaméry reformy vetejné spravy jsou vzdy podminény pfijetim
fady legislativnich krokii. Rozhodujici jsou takové zdkony, které vymezi postaveni, tkoly a
organy vysSich uzemnich samospravnych celkl a krajskych spravnich tfadi, ale i majetek a
hospodateni s timto majetkem uzemnich samosprav, rozpoctové ureni danovych vynosii pro
jednotlivé stupné samospravy apod. Piedkladatelé téchto vécnych zdmért zakoni byli predevsim
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo financi. Vécné zaméry zdkoni musi vychéazet ze schvalenych
zamérl obsazenych v navrhu koncepce reformy vetejné spravy. Dnes$ni pravni tpravu postaveni
kraji predstavuje Gstavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych
celkil, ve znéni pozd¢jsich predpisil, ve spojeni se zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské

ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu. [8]

Kompetence kraji vznikly pfevazné prechodem z ustfednich spravnich organt a jejich
nekoncentrovanych organti. Mensi ¢ast kompetenci ptesla na kraje z okresnich ufadi, vyjimecné
se vyskytly i zcela nové kompetence, zejména v oblasti regionalni politiky. Jednotlivé
kompetence statni spravy pieSly na zéklad¢ zvlastniho zdkona ¢. 132/2000 Sb., o zméné a
zruseni nékterych zédkond souvisejicich se zadkonem o krajich, zakonem o obcich, zdkonem o

okresnich Ufadech a zakonem o hlavnim meésté Praze.

Cilem reformy Uzemni vefejné spravy v jeji prvni realizacni fazi bylo vytvoteni pravniho
ramce, logistickych a finan¢nich podminek pro vytvofeni a ¢innost orgdnt vysSich uzemnich
samospravnych celkli. V roce 2000 byl pfijat ramec zcela zasadnich zakont dilezitych pro

fungovani kraji. Piijaté zékony lze rozdélit do dvou skupin.
Prvni skupinu tvofi zdkony organiza¢ni a kompetencni, garantované Ministerstvem vnitra :
» zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

» zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
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>

>

>

zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zadkont
zakon ¢. 147/2000 Sb., o okresnich tradech
zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

zékon €. 132/2000 Sb., o zmén¢ a zruSeni nekterych zakonl souvisejicich se zdkonem
o krajich, zdkonem obcich, zdkonem o okresnich ufadech a zakonem o hlavnim mésté

Praze.

Druhou skupinu tvoii zdkony finan¢ni a majetkové, garantované Ministerstvem financi, na

jejichz tvorbé izce spolupracovalo Ministerstvo vnitra:

>

W

zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich

zakonu

zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urCeni vynosit nckterych dani Uzemnim

samospravnym celkiim a nékterym statnim fondiim

%

zakon ¢&. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské
republiky do majetku kraji

%

zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich

zakon ¢. 220/2000 Sb., o zménach nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim zakona

o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

V névaznosti na nove¢ piijaté zakony byly piipraveny dal§i podminky pro ¢innost krajskych urada

a organt krajii. Jednim z nejvyznamnéjsich kroka prvni faze reformy vetejné spravy byl zdkon

o zmén¢ a zruSeni nckterych zakonu souvisejicich se zakonem o krajich, zdkonem o obcich,

zdkonem o okresnich ufadech a zdkonem o hlavnim mésté Praze.Timto zdkonem se hlavné

pienesly plisobnosti z ministerstev na kraje v pienesené i samostatné piisobnosti.

Pti napliovani cilti druhé faze reformy vetejné spravy byl schvalen legislativni rdmec, ktery tvoii

tyto zakony :

>

>

zékon ¢. 231/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 129/2000 Sb. , o krajich , ve znéni
pozdéjsich predpist
zdkon &. 290/2002 Sb., o piechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazkia Ceské

republiky na kraje a obce a o souvisejicich zménach
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» zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednich uzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych

zakonu

» zakon ¢. 313/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich , ve znéni
pozdéjsich predpist
» zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s

rozsifenou pusobnosti

» zakon ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zakont v souvislosti s ukon¢enim

¢innosti okresnich Uradu. [2]

2.2 Ustavni vymezeni

Ustava Ceské republiky v ¢&l. 8 zarudovala princip izemnich samospravnych celkii. Je to
dalezity princip vystavby statu, kterym je stat vazan ve své Cinnosti. U Gzemni samospravy to
znamena, ze obce a kraje maji samostatné rozhodovat v zalezitostech stanovenych zdkonem, aniz
by stat do takového rozhodovani zasahoval. Cl. 100 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle
kterého vytvofit nebo zrusit vyssi Gzemné samospravny celek lze jen ustavnim zdkonem. Vyssi
samosprava byla tedy zavedena tstavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvoteni vysSich uzemich
samospravnych celkll. Tento Gstavni zdkon upravil ovSem pouze Gzemni vymezeni krajt, nikoliv
jejich konkrétni kompetence a zplisob organizace. K vyfeSeni téchto otdzek byla stanovena
dlouha legisvakance, tj. lhiita mezi platnosti a G€innosti Gstavniho zédkona. K 1.1. 2000 m¢l
ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich uzemich samospravnych celkli, nabyt
uginnosti. Cl. 104 Ustavy, zakotvuje délbu ptisobnosti mezi zastupitelstvo obci a zastupitelstva
vysSich tzemnich samospravnych celki, pokud jde o samospravu, a to tak, ze musi byt vyslovné
upravena zakonem. Zakon o krajich naplituje princip, Ze kraj je vetejnopravni korporaci, ktera
miZze mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpodtu. (Cl. 101 odst. 3.). Stat do této
Cinnosti zasahuje jen vyzaduje-li ochrana zakona.(Cl. 101 odst. 4 Ustavy.) Podle zakona o
krajském ztizeni dochazi ke spojeni statni spravy a samospravy na krajské urovni. Kraje tedy

vykonavaji jak plisobnost samostatnou tak i pfenesenou.

S ohledem na to, Ze kraje jsou podle Ustavy CR uzemnim spole¢enstvim obdantl, bylo
nezbytné zakotvit prava a povinnosti obyvatel a ob¢ant kraje tak, aby mohli plné€ realizovat sva
prava zalozena Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod. Zakon stanovi, v souladu s ¢l.
21 Listiny, takové zaruky a opravnéni, aby se obané mohli podilet na spravé vetrejné ptimo jako

Clenové zastupitelstev a dalSich organi kraju.
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Zéakon také upravuje zakladni principy vydavani obecné zavaznych vyhlasek kraja ( ¢l.
104 odst. 3 Ustavy). Zakon rovnéz upravuje zékladni zésady pro vydavani natizeni kraje, ktera
mohou byt vydavéana na zékladé¢ zmocnéni v zdkoné a v jeho mezich, a to ve vécech patiicich do

prenesené puisobnosti. [17]

2.3 Velikost a pocet vysSich izemné spravnich celkii

Jestlize celkem panuje shoda o tom, ze naSe tizemné¢ spravni soustava vyzaduje kromé
zékladniho stupné vyssi stupenl izemni samospravy, jako je tomu ve vétSin€é zadpadoevropskych
zemi, nazory na pocet vysSich uzemné spravnich celka jsou zna¢né odlisné, podle toho, jakym
kritériim se pro jejich vytvareni dava ptrednost. Za zakladni kritéria uzemnich samospravnych
celkli se povazuji zejména ptirozenost téchto celki a jejich relativné integrovana vztahovana
uzavienost, kvalifikovatelnd kritéria, jako je pocet obyvatel, dojizdéni do zaméstnani, dojizdéni
za vefejnymi sluzbami, migrace apod., fyzickogeografické charakteristiky uzemi (konfigurace
terénu, vodni toky apod.), socidlni vztahy v Gzemi v jejich historicky podminénych kulturnich
a socialnich souvislostech s ur¢itymi centry osidleni a respektovani téchto piirozené¢ vzniklych

spoleCenskych a kulturnich center v izemi. [1]

Uzemi krajii je vymezeno izemim okresti (viz. piiloha &. 2). MtiZe byt zm&néno pouze zikonem
a na prani jednotlivych dil¢ich tzemi. Ustavnim zakonem ¢&. 176/2001 Sb., bylo vymezeno 14
krajt :

» Hlavni mésto Praha, vymezeny tizemim hlavniho mésta Prahy

» StiedoCesky - vymezeny uzemim okresti BeneSov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna Hora,

Meélnik, Mladé Boleslav, Nymburk, Praha-vychod, Praha-zapad, Ptibram, Rakovnik

> Budgjovicky - vymezeny tzemim okresti Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov, Jindfichav

Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice ,Tabor

» Plzensky - vymezeny uzemim okresti Domazlice, Klatovy, Plzen-mésto, Plzen-jih,, Plzen-

sever, Rokycany, Tachov
» Karlovarsky - vymezeny tizemim okresti Cheb, Karlovy Vary, Sokolov

» Ustecky - vymezeny tzemim okrest Dé&Cin, Chomutov, Litoméfice, Louny, Most,

Teplice, Usti nad Labem
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> Liberecky - vymezeny tizemim okresti Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec, Semily

» Kralovehradecky - vymezeny uzemim okrestt Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov

nad Knéznou, Trutnov
> Pardubicky - vymezeny uzemim okresti Chrudim, Pardubice, Svitavy, Usti nad Orlici

> Jihlavsky - vymezeny tizemim okresti Havli¢kv Brod, Jihlava, Pelhiimov, Ttebi¢, Zdar

nad Sdzavou

» Brnénsky - vymezeny uzemim okresi Blansko, Brno-venkov, Brno-mésto, Brfeclav,

Hodonin, Znojmo
» Olomoucky - vymezeny izemim okresi Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Pferov, Sumperk

» Ostravsky - vymezeny uzemim okresi Bruntal, Frydek Mistek, Karvina, Novy Ji¢in,

Opava, Ostrava-mésto

» Zlinsky - vymezeny Gizemim okresti Krométiz, Uherské Hradisté, Vsetin, Zlin [§]

Novelou tohoto zakona ¢. 176/2001 Sb., byly provedeny zmény v ndzvech téchto kraja :
» Budé¢jovicky se zménil na Jihocesky

» Jihlavsky se zménil na kraj Vysoc¢ina

» Brnénsky se zménil na Jihomoravsky

» Ostravsky se zménil na Moravskoslezsky

Uzemni vymezeni téchto celkl vyvolalo riizné reakce piedevsim mezi obcemi. Na jedné
strané¢ nékteré obce (napt. Harrachov, Semily) vitaly , Zze budou patfit pod zdkonem stanovené
krajské spravni centrum , na stran¢ druhé tu byly jiné obce (napi. Padov), které se domnivaly, ze
nové Uzemni vymezeni pro né¢ bude znamenat pferuSeni financnich , podnikatelskych a jinych
vazeb a téz prerusSeni piirozené spadovosti ke stavajicimu centru. Pfedstavitelé nékterych obci
téz namitaly, ze historické hranice vedou jinak, nez byly vymezeny ustavnim zikonem ¢.
347/1997 Sb., o vytvoieni vysSich tzemnich samospravnych celkli. Hranice kraji lze ménit
pouze zdkonem . To znamena, ze zdkon nemuliZe upravit zplisob zmény hranic kraji, ale ptipadné
zmény téchto kraji musi byt stanoveny piimo zdkonem. Pozménovaci navrhy poslanct, které

mély umoznit zménu uzemi kraji na zakladé¢ dohody krajskych zastupitelstev, ¢i zménu
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prislusnosti obce ke kraji na zédkladé¢ mistniho referenda nebyly pfi projednavani citovaného

zakona piijaty. [13]

2.4 Zména hranic kraju

Od zmény poétu krajti je dileZité odlisovat zménu hranic mezi jednotlivymi kraji. Uzemni
obvody nékterych kraji nejsou vymezeny vhodné z hlediska ptirozené spadovosti. Pii vzniku
kraji bylo nezbytné respektovat hranice existujicich okresti, zaloZzenych jesté spravni reformou z
roku 1960, pfi niz byla opomenuta fadu pfirozenych mikroregionalnich center a spadové obvody
nekterych z nich byly navic rozdéleny do rtznych okresti. Tim vznikl rozpor mezi spravni

strukturou a izemni strukturou z hlediska komplexu geografickych kritérii.

Diskuse o zménach hranic kraji byla ve spoleCnosti zahajena bez ohledu na navrhy
Ministerstva vnitra. Ukol zabyvat se témito zménami pak vyplynul z usneseni vlady ze dne 14.
¢ervna 2000 ¢. 608. Zaslané zaddosti na zménu krajskych hranic byly na Ministerstvu vnitra fadné
evidovany. Jejich zpracovani a Setfeni akceptovatelnosti podanych zadosti bylo ukonceno v srpnu
2001. Zadosti o zménu krajskych hranic nemohly byt akceptovany v téch piipadech, kdyby doslo
napf. k roztrzeni pfirozeného mikroregionu. V ptipadé presunu celych spravnich obvodi musela
o zménu krajskych hranic pozadat nadpolovi¢ni vétSina obci spravniho obvodu véetné samotného
stiediska. Ukdazalo se, Ze obavy spojené s rozsdhlymi pozadavky na zmény hranic kraji se

nepotvrdily.

V zéti 2001 ptedlozilo Ministerstvo vnitra na zasedani vlady névrh paragrafového znéni
zdkona o zméné hranic krajii a okresti, zpracovany na zaklad¢ usneseni z 25. Cervence 2001 ¢.
766, jako soucast legislativnich ptiprav zabezpeceni II. faze reformy uzemni vefejné spravy. Na
zakladé piedlozeného navrhu, kterym se Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

zacCala zabyvat v listopadu roku 2001. [13]

Problematika sjednoceni spravnich obvodi obci s rozSifenou plisobnosti se
specializovanymi organy statni spravy uzemi uzce souvisi se zménou krajskych hranic. O zménu
hranic krajii pozadalo celkem 29 obci, z toho 25 obci z kraje Vysocina do Jihomoravského kraje,
3 z kraje Moravskoslezského do Olomouckého a jedna obec z kraje Jihomoravského do kraje

Vysocina. [15]
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3 MODELY ORGANIZACE VYSSIi SAMOSPRAVY A JEJICH
UPLATNENI V KRAJI

Ukolem reformy vefejné spravy je v maximalni mozné mife odstranit dosavadni nedostatky
v jejim vykonu. Vlada v roce 1998 ustavila garantem reformy vetejné spravy Ministerstvo vnitra.
Na zékladé¢ Koncepce reformy vefejné spravy, kterou schvalila vlada a nésledné doporucila
Poslaneckd snémovna, byly pfipraveny potfebné zdkony pro realizaci reformy uzemni vefejné

spravy.

3.1 Oddéleny model

Pti tvorb¢ koncepce reformy vetejné spravy v oblasti izemni spravy se jednalo piredevsim
o otazku tzv. spojeného nebo oddéleného modelu vykonu statni spravy a samospravy. V ramci
spojen¢ho modelu probihé vykon statni spravy a samospravy v jedné organizacni struktuie, tak je
tomu jiz od roku 1990 na Urovni obci. Oddéleny model znamend vytvotreni zvlastni struktury
orgdnu statni spravy a organti samospravy. Oddéleny model respektuje funkce statni spravy
(pfedevsim aplikace zdkonii a realizace statni politiky) a funkce samospravy (pfedevSim

vyjadfovani a uplatinovani zajmi tizemniho spoleCenstvi).

Koordinace ¢innosti u oddéleného modelu mize byt ztizena, ptfichazi v uvahu vznik
duplicit v rozhodovani, této nevyhodé¢ 1ze do jisté miry celit pfesnym vymezenim kompetenci a
stanovenim konzulta¢nich vazeb. Oddéleny model dovoluje uplatnéni decentralizace za
predpokladu, ze do kompetence samospravy jsou svéfeny zalezitosti, které mize tato sprava
kvalitné¢ vykondvat. Umoziiuje pfenos kompetenci na organy statni spravy se vSeobecnou
ptsobnosti vzhledem k zachovéani rozhodovaciho procesu v organizacni struktufe statni spravy.
Model nelze dasledné uplatnit na zédkladnim stupni u jednoduchych zdlezitosti statni spravy
vykonavanych vSemi obcemi. Tyto zélezitosti se pfi jinak oddéleném modelu vykonavaji uiady

samospravy, i kdyz se pfitom postupuje v rezimu obdobném ostatnimu vykonu statni spravy.

Tzv. spojeny model uplatnény v organiza¢ni a kompetencni vystavbé kraji ma svou
logiku. Zastanci institucionalniho propojeni Uzemni samospravy s vykonem statni spravy v
pienesené pusobnosti povazuji toto feSeni za racionalnéjsi, s niz§i ekonomickou narocnosti

zavedeni tohoto modelu. [9]
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3.2 Spojeny model

Prolinani statni spravy a samospravy vyvolava riziko narusovani funkci statni spravy pii
pievaze samospravy, zejména v personalnich otazkdch a naopak riziko naruSovani funkci
samospravy pii ptipadné prevaze statni spravy. Uvedenému riziku lze Celit do jisté miry
zakotvenim dvoji podfizenosti vedouciho aparatu a uplatnénim instan¢niho dozoru a

metodického vedenti, je to vSak tim obtiznéjsi, ¢im niZ8i je stupeni spravni kultury.

U spojeného modelu hrozi riziko tlaku neporuseni zékona s ohledem na z4jem mistniho
spolecenstvi. Vzajemnd koordinace ¢innosti statni spravy a samospravy by neméla piedstavovat
organiza¢ni problém. Rozsah zalezitosti ovliviiovanych samospravou se pii pfevaze samospravy

ve spojeném systému zvysi, ale snizi se mira nezdvislosti samospravy.

Pfenos kompetenci se omezi na okruh véci u kterych se da ptenést kompetence z
ustfednich organii statni spravy do uzemnich orgdni statni spravy, nebot’ se musi brat zfetel na
mozné ovlivnéni vykonu statni spravy samospravou dané organiza¢nimi a personalnimi vztahy.
Organizacni a persondlni vztahy jsou komplikované v dusledku odliSnych pozadavkid na
rozhodovaci rezim v samospravé na jedné stran¢ a ve statni spravé na stran¢ druhé. Fakticky
dochazi ke dvoji podiizenosti se zapornymi disledky na odpovédnost. Uplné vnitini oddéleni
vykonu statni spravy a vykonu samospravy organizacniho i personalniho hlediska je ve spojeném

modelu v zasad¢€ neproveditelné.

Na zékladnim stupni samospravy lze vykondvat statni spravu jen v minimalnim rozsahu
ve vSech obcich, proto musi byt rozsah vykonu statni spravy u jednotlivych obci diferencovany.
Dochazi tak k vykonu statni spravy organy podiizenymi samospravé také na tizemi okolnich
mensich obci, kde tato samosprava nebyla volena. Odstranéni této vady by znamenalo zfizeni

dalsiho uceleného stupné samospravy véetné zmény Ustavy Ceské republiky.

Spojeny i oddéleny model vykonu vetejné spravy je v Evropé bézné pouzivan a je obtizné
vyslovit se pro volbu nékterého z téchto modeli s absolutni platnosti. Kazdé hodnoceni
vyhodnosti modelu vetejné spravy je proto vzdy hodnocenim vlastnosti daného modelu pii
aplikaci na podminky konkrétniho statu. Zcela vSeobecnd lze ¥ici, ¢ v podminkach Ceské
republiky svédcila pro spojeny model zejména blizkost tohoto modelu stfedoevropskym
spravnim tradicim a vétsi jednoduchost z organiza¢niho hlediska. Pro oddéleny model hovofilo
spiSe uplatnéni obdobnych modelt ve statech s vyraznymi procesy piechodu od centralizovaného
k decentralizovanému systému vefejné spravy, coz je i ptipad Ceské republiky. Oddéleny model

rovnéz dovoluje snadnéji se vyhnout sméSovani funkci statni spravy a samospravy. Takové
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smeSovani predstavuje riziko zejména pii nepfili§ vysokém stupni vyvoje politické kultury, ktery
1ze ocekavat ve statech, jez prosly relativné dlouhym obdobim nedemokratického vyvoje. [9]
Z moznych alternativ zvitézil tzv. spojeny model vefejné spravy, tzn. Ze organy

samospravy vykonavaji na zéklad¢ zvlaStnich zakonli vedle samospravy také statni spravu v

pienesené piisobnosti.
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4 KOMPETENCE KRAJU

Proces reformy vefejné spravy neni ukoncen, nemlze byt proto ani ukoncen proces
decentralizace €1 dekoncentrace pusobnosti v systému Uzemné usporadané vetejné spravy. Je
tieba si polozit otdzku, zda z hlediska zékladnich funkci, které krajim v systému vetejné spravy
nalezeji, je jejich samostatna a pienesena plisobnost t¢émto funkcim adekvatni. Ukazuje se, Ze v
zasad¢€ neexistuji zavazné deficity v pravni Gpravé samostatné i pfenesené pusobnosti krajli, coz
ovSem neznamend, Ze by problémy neexistovaly, potieba pienosu dalSich piisobnosti ze sféry
ustfedni statni spravy, posileni samostatné ptisobnosti kraji. Pfenos kompetenci je spojen i s
posilenim finan¢ni zakladny krajské samospravy, bez niz by posileni kompetence kraji nebylo

realné.

V krajich, jejichz Gizemi je shodné s regiony soudrznosti, plni tkoly Regiondlni rady v
souladu se zdkonem ¢.248/2000 Sb., o podpofe regiondlniho rozvoje, zastupitelstvo kraje v
pienesené piisobnosti. Provdzanost samostatnych a pienesenych pisobnosti v systému uzemni
samospravy je nepochybnd. Pfi rozSifovani samostatné piisobnosti tizemnich samospravnych

celkt jde témét vzdy o to, zda urcita Cast ¢i urcita zalezitost spadajici dosud do kompetencni

sféry statni spravy ma byt vyc€lenéna a svétena do kompetence samostatné ptsobnosti krajt.

Je tu otazka kritérii, jez by méla urCovat, které kompetence by mély byt svéfeny do
samostatné pisobnosti obci a krajii. Vychodiskem u kraji by méla byt zakladni definice jejich
samostatné ptusobnosti, tj. ze do této plisobnosti maji byt zafazeny zalezitosti, které jsou v zajmu
kraje a obcanti kraje. Takové zdleZitosti jsou totiZ zaroven vhodné pro rozhodovani kolegidlnich
orgdnll izemni samospravy, v tomto piipad¢ zastupitelstva a rady kraje, jimiZ je rozhodovani o

zalezitostech v samostatné plisobnosti v zasadé svéteno.

Samostatnou plsobnost v Gzemni samospravé a tim 1 samospravu samu lze zdkonem
redukovat jejim presunem do sféry statni spravy ¢i prenesené plisobnosti. Proto je dulezité
vyuzivani integraci kraje v legislativnim procesu nebo v zakonodarné iniciativé v zajmu
prevence neuvdzeného zizeni samostatné pusobnosti kraji. Zakonem o krajich vymezenou
samostatnou piisobnost kraju je tfeba povazovat za obecné platnou upravu této kompetence.
Zvlastnim zédkonlim nepfislusi ménit tuto obecné vymezenou samostatnou pusobnost kraju.
Zvlastni zakony ji mohou konkretizovat nebo rozSifovat v jednotlivych kompetencnich
zalezitostech. Pokud by se ukézala potifeba urcitym zplisobem zménit vymezeni samostatné

plisobnosti v zakoné o krajich, musi se tak stat novelou téchto zakont.
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Dalsi vyvoj kompetenci zavisi do jisté miry na dalSim postupu (III. fazi) reformy vetejné
spravy, tj.souvisi s reformou a modernizaci uUstfedni statni spravy, zejména s revizi agend
ministerstev a ostatnich spravnich organti. To se tykd zejména kompetenci v prenesené

pusobnosti statni spravy.

Podle ankety, kterou provedl Ustav stitu a prava na krajskych Gfadech, by se méla
pusobnost rozsifit zejména v oblasti Skolstvi, napf. jmenovani a odvolani fediteld skol ztizenych
krajem a rozhodovani o zmeénach v siti Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych krajem,
rozhodovani o dotacnich prostiedcich. Krajské urady déale pozaduji, aby do samostatné
ptisobnosti kraje bylo prevedeno rozhodovani o financovani neziskovych organizaci. Navrhuje
se predvedeni nckterych plsobnosti ministerstev v oblasti Zivotniho prostfedi na kraje, napf.
hodnoceni systému ekologické stability. V oboru zdravotnictvi stanoveni sité zdravotnickych
zafizeni a podminek pro dostupnost zdravotni péce obyvatelim kraje. V oboru dopravy se
doporucuje ve vazbé na rozpocet kraje prevést do sféry samostatné plisobnosti rozhodovani o
uhrad¢ ztraty ze zadvazku tarifu. Navrhuje se téZz zacClenit do samostatné piisobnosti kraje

stanoveni koncepce podpiirnych opatieni formou vlastnich programt podpory bydleni.

Nékteré zmény kompetenci by pfinesly legislativni dasledky a v nékterych piipadech,
které¢ kraje pozaduji, 1 nelogicnost v dosud platné délbé kompetenci mezi ustfedni a krajskou

spravou. [5]

Proto je tfeba k této otazce pristupovat uvazene. Snad se kompetencni presuny jak do sféry
samostatné pusobnosti kraji, tak i do sféry pfenesené piisobnosti krajii ve vécech statni spravy

budou vyvijet ke spokojenosti nds obcani.

4.1 Pravomoc a ptisobnost

Kazdy subjekt, popt. vykonavatel vefejné spravy musi mit vymezen okruh ukoli, které
ma fesit v ur¢itém tzemnim prostoru, a ma mit také svéteny urcité prostredky, jimiz plnéni téchto
ukoli ma dosahovat. Okruh takto vymezenych kol se oznaCuje jako plisobnost a svéfené

prostiedky, pokud jsou to prostfedky prévni, jako pravomoc. [3]

4.1.1 Pusobnost

Vymezeni pusobnosti patii k zédkladnim otazkam tvorby vefejné spravy a jeho kvalitni
provedeni k zakladnim ptedpokladim vykonnosti vetejné spravy. Problematika piisobnosti ma

zvlastni vyznam ve spojeni s vykonem té Casti vefejné spravy, kterou si ponechal stat a jiz
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vykonava bud’ piimo svymi organy, a nebo nepiimo prostiednictvim jinych subjektl vetejné

spravy a jejich organt.

Pisobnost je institutem hmotného prava. RozliSujeme plsobnost vécnou (realnou)
a Uzemni. Jen vyjimecné se mize objevit pisobnost osobni, a to pfi feSeni pifipadi, kdy feSeni
urCité vécné problematiky se neuplatituje obecné, tj. vici vSem subjektim, ale u vybranych

kategorii subjektil se ptikazuje zvlaStnimu spravnimu tradu. [1]

4.1.2 Vécna piisobnost

Vécna plsobnost se podle obsahu deli na vSeobecnou a dil¢i. VSeobecna spravni
pusobnost znamena, ze na urcitém uzemi pfislusi vykon spravni agendy a zasadé¢ jen jednomu

spravnimu ufadu.

Dil¢i ptisobnost jako disledek délby prace vykondvaji ministerstva a jiné spravni urady
centralni nebo mistni. Na zdklad¢ toho se tak vymezuje rozdéleni vetejnych ukoli podle jejich
vécné pribuznosti. Tim se vytvoii nejprve odvétvi vetejné spravy, které se oznacuje jako obory
nebo resorty (zdravotnictvi, socidlni péce, finance atd.), jejichz spravu a odborné vedeni v
celostatnim meéfitku prikdze uréitému resortnimu ministerstvu nebo jiném spravnimu uradu.
Druhym krokem muze byt dalsi organizaéni ¢lenéni uvniti jednoho subjektu vetejné spravy nebo

delegace nékterych dil¢ich resortnich ikold na jiny subjekt vefejné spravy. [3]

Pokud dochazi k dal§imu ¢lenéni uvnitt jednoho subjektu, je tak mozné ucinit na zakladé
horizontalni dekoncentrace, tj. rozloZzenim pravomoci a plisobnosti na vice vedle sebe
specializovanych orgénl, nebo na zdkladé vertikdlni dekoncentrace, tj. s hierarchickym

rozlozenim pravomoci a psobnosti. [8]

4.1.3 Uzemni piisobnost

Uzemni pusobnost ma zakladni vyznam pro posouzeni, zda ten, komu byl pfikdzan urcity
okruh ukoll, mé ptsobnost celostatni nebo regionalni, tj. na mens$im prostoru nez je statni tzemi.
Uzemni pusobnost v Cist¢ podobé by méla podobu orgédnu nebo ufadu s uplnou vseobecnou

spravni pusobnosti, v némz by se koncentrovala veskera spravni agenda na urcitém uzemi
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a neprihlizelo by se pfitom k institucionalnim potiebam vécné specializace. V praxi se uzemni
pusobnost v oné Cisté podobé neprosazuje. Pii vystavbé vetejné spravy dochazi k aplikaci

hledisek vécnych uzemnich a k jejich efektivni kombinaci.

4.2 Samostatna a pienesena pusobnost

Zakon o krajich upravuje v hlave III. plsobnost kraje, a to jak samostatnou, tak
1 pfenesenou pusobnost. V souvislosti s Gpravou samostatné pusobnosti kraje stanovi zakon
o krajich také zékladni pravidla pro hospodafeni kraje, o spolupraci kraji, o spolupréci s

ostatnimi subjekty a o spolupraci s izemnimi samospravnymi celky jinych stat.

4.2.1 Samostatna ptlisobnost

Vychodiskem ceského krajského ziizeni se stal tzv. smiSeny systém, ve kterém kraje
vykonavaji vedle vlastni - samostatné piisobnosti i pisobnost pfenesenou, tj. urcity dil regiondlni
statni spravy. Zakladni vymezeni samostatné a pfenesené plisobnosti v ndvaznosti na ustanoveni
¢l. 100 a 105 Ustavy Ceské republiky se provadi na zakonné urovni. Kraj tedy spravuje své
zalezitosti samostatné (samostatna plsobnost). Statni organy mohou do samostatné ptisobnosti
zasahovat jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a to jen zpisobem, ktery stanovi zdkon. Rozsah
samostatné pusobnosti mize byt tézZ omezen zdkonem. Statni spravu jejiz vykon byl zdkonem
svéfen organtim kraje, vykonévaji organy kraje jako svou pienesenou pusobnost. Kraj je pfi

vykonu statni spravy spravnim obvodem.

Do samostatné plisobnosti kraje patii zalezitosti, které jsou v zdjmu kraje a obcand.
Ackoliv to zédkon nestanovi, do samostatné¢ plisobnosti kraje nepatii ani zalezitosti, které sice
jsou v zdjmu kraje a obcani kraje, avSak zvlastni zdkon je svetuje spravnim ufadim jako vykon
statni spravy. Do samostatné puisobnosti kraje patii zejména pravo na samospravu. Rozsah této
samostatné pusobnosti stanovi zdkon o krajském ziizeni. Zéakonodarstvi méa ptesné odliSovat
zalezitosti, které svéfuje do samostatné pusobnosti kraji. Zakon o krajském ztizeni v duchu
principu subsidiarity zcela opodstatnéné zdiraziuje, ze kraj a jeho organy pti vykonu samostatné
pusobnosti respektuje samospravné postaveni obci, spolupracuje s obcemi, ale nesmi piitom

zasahovat do jejich samostatné piisobnosti. Kraj miize pro vykon samostatné ptisobnosti zakladat
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a zfizovat pravnické osoby a organizacni slozky kraje, pokud zakon nestanovi jinak. Kraje jsou

povinny, pokud je to mozné, predem projednat s obcemi opatieni dotykajici se jejich plisobnosti.

Z hlediska uplatiovani zékonnosti zakon o krajském zfizeni rozliSuje pii vykonu
samostatné pusobnosti vydavani obecné zavaznych vyhlasek, které se fidi pouze zdkonem, v

ostatnich zalezitostech se ma fidit téz jinymi pravnimi piedpisy vydanymi na zakladé zékona.

Pokud jde o vydavani obecné zavaznych vyhlasek v samostatné plisobnosti, je tfeba
zduraznit jejich primarni charakter, jejich véazanost pouze zdkonem. Je to zietelny vyraz
samostatného postaveni krajii. Ostatné Ustavni soud je opravnén zrusit pravni predpis mistni
samospravy nebo jeho cCast, jen je-li v rozporu s ustavou nebo zdkonem. V § 16 zakona o
krajském zfizeni, se mluvi o tom, Ze v ostatnich zélezitostech samostatné plisobnosti se kraj tidi
téz jinymi pravnimi piedpisy vydanymi na zdklad¢ zakona. Tato formulace vSak neni zcela
pfesna s ohledem na ustavni zmocnéni v €l. 79, podle n¢hoZ ministerstva, jiné spravni organy a
organy uzemni samospravy mohou na zaklad¢ a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li
k tomu zmocnény zdkonem. Pokud by totiz orgdn uzemni samospravy, v daném piipade
zastupitelstvo kraje doslo k zavéru, ze podzakonny pravni predpis vybocuje z mezi zakonného
zmocnéni a nezédkonn¢é zasahuje do samospravné ptisobnosti kraje, bylo by opravnéno
podat proti takovému pravnimu piedpisu ustavni stiznost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism.c) Ustavy

Ceské republiky.

Vykon samostatné ptisobnosti je kooperativni tzn., ze kraje mohou pfi vykonu samostatné
pusobnosti spolupracovat s ostatnimi kraji a s obcemi. Spoluprdce mezi kraji se uskutecniuje
zejména na zaklad¢ smlouvy. Ke své platnosti vyzaduje pisemnou formu a schvaleni piislusnymi
zastupiteli. Nalezitosti smlouvy jsou upraveny zdkonem. Ke spolupraci kraji podle této smlouvy
nelze pouzit ustanoveni obCanského zékoniku o zajmovych sdruzenich pravnickych osob a o
smlouvé o sdruzeni. Kraj nemtize byt ¢lenem svazku obci. Majetek ziskany na zakladé spolec¢né

¢innosti kraji jejich vefejnopravni smlouvy podléhd zvlastni pravni prave.

Kraje mohou spolupracovat s tizemimi samospravnymi celky jinych statlh a mohou byt

¢leny jejich mezinarodnich sdruzeni. [§]

Nezbytnou soucasti samostatné pusobnosti kraji v podminkach integrujici se Evropy,
vstup Ceské republiky do Evropské unie a rozvoj pieshraniéniho regionalismu v Evropé je kraj
opravnén spolupracovat s Uzemnimi samospravnymi celky jinych stati a vstupovat do
regiondlnich seskupeni se zahrani¢nimi partnery. Rovnéz obsah  spoluprace s Uzemnimi

samospravnymi celky jinych statd je vymezena rdmcem jejich samostatné pisobnosti. I tato
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spoluprace je vymezena mezinarodni smlouvou. Statu je zarucen dohled na tyto smlouvy tim, Ze
musi byt v souladu se zahrani¢ni politikou statu a podléhaji souhlasu Ministerstva vnitra po
piredchozim projednani s Ministerstvem zahrani¢i. Ud¢€leni souhlasu se smlouvou kraje a
mezinarodni smlouvou o spolupraci s uzemnimi samospravnymi celky jinych stat
muze byt odepfeno jen pro rozpor se zdkonem nebo mezindrodni smlouvou, kterou je vazana
Ceska republika a ktera byla vyhlasena. Smlouva vsak bez tohoto souhlasu Ministerstva vnitra
nemuze nabyt ucinnosti.

Samostatna piisobnost kraje musi byt ve schodé s Ustavou Ceské republiky (1. 104)
a stanovena zakonem. Samostatnd ptisobnost je vymezena demonstrativné a generalni
kompetencni klauzuli. Demonstrativné je stanovena samostatnd plisobnost jednak vyctem
vyhrazené pravomoci =zastupitelstva (§ 35 odst. 2 zdkona o krajském ziizeni). Tento vycet
predpoklada, Ze do této pravomoci mohou byt svéfeny dalsi pravomoci stanovené zdkonem. Déle
samostatnd pusobnost kraje zahrnuje vyhrazenou ptisobnost v rozhodovani o majetkopravnich
ukonech kraje, jejiz vycCet stanovi § 36 zdkona o krajském zfizeni. Do samostatné piisobnosti rady
kraje plsobnost uvedena v § 59 odst.1 a 2. Samostatna plisobnost kraje mtize byt rozsifena,

popiipad¢ i zfizena, musi to vSak byt stanoveno zdkonem.

Generalni klauzule samostatné puasobnosti kraje zahrnuje péci o komplexni rozvoj
(v souvislosti s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi), zejména péci o vytvoreni
podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb obcanu kraje, pfedevSim o
uspokojovani potieby ochrany a rozvoje zdravych kvoétnich podminek, dopravy a spoji, potieby
informaci, vychovy a vzdélani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany veiejného potadku.
Ramec této obecné kompetencni klauzule vSak sam o sobé kraji nedovoluje vydat obecné
zavaznou vyhlasku ukladajici povinnost fyzickym a pravnickym osobam, pokud tak nemtize

ucinit na zaklad¢ zékona. [1]

V duchu principu subsidiarity z postaveni kraje vyplyvaji uréita prava ve vztahu k
organiim statu. V tomto ohledu je kraj opravnén vyjadiovat se k zalezitostem dotykajici se uzemi
a zaymu kraje, pokud o nich rozhoduji jiné organy. Piedpoklada se tu, ze jde o obecny princip,
ktery se ma uplatiiovat ve zvlastnich zakonech, které upravuji, poptipade upravi véci tykajici se
kraji. Orgadntim statu pak zadkon o krajich vyslovné uklad4d piredem projednat s organy kraje

opatfeni dotykajici se samostatné piisobnosti kraje.

Statni organy a organy obci jsou povinny organim kraje poskytnout bezplatné udaje

a informace potfené pro vykon jejich plisobnosti. Naopak odbornou povinnost ma i kraj vuci
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statnim organtim. Zminéna informacni povinnosti statnich orgdnl 1 organi uzemni samospravy
musi vSak respektovat ochranu osobnich udaji podle zvlastnich predpisti (zdkon o ochrané

osobnich udajii ¢. 101/2000 Sb.) [9]

4.2.2 Pienesena plisobnost

Co se tyCe zakonné Uipravy pienesené puisobnosti krajii je nutné uvést, ze toto vymezeni
upravuje zdkon o krajském ztizeni v § 29 — 30. Zakon stanovi, Ze organy kraje vykonavaji na
svém Uzemi pfenesenou pisobnost ve vécech , které stanovi zdkon. Na vykon této plisobnosti

obdrzi kraje ptispévek ze statniho rozpoctu. Vysi piispévku uréi Ministerstvo financi.

Dulezitou kompetenci kraje pti vykonu prenesené plisobnosti je vydavani nafizeni kraje,
tj. pravni piedpis zavazny v ramci kraje. Kraje se fidi pfi vydavani natizeni kraje zdkony a

jinymi pravnimi pfedpisy, usnesenimi vlady a smérnicemi ustiednich spravnich tradi.

Pro publikace plati stejna pravidla, jak jiz byla uvedena pifi vykladu o samostatné
pusobnosti kraje. Stejnou povinnost fidit se zakony a pravnimi predpisy vydanymi na zakladé
zdkona a v jeho mezich ma kraj jako spravni orgdn pii rozhodovani o pravech a povinnostech

fyzickych a pravnickych osob.

V ostatnich otazkdch prenesené pusobnosti jsou organy kraje povinny ve své uloze
vykonavateld statni spravy fidit se usnesenimi vlady, smérnicemi Ustfednich spravnich organa.
Usneseni vlady a smérnice ustfednich spravnich organti vSak nemohou ve vztahu k organim

kraje vybocovat z mezi povinnosti, které jsou krajim stanoveny zdkonem. [8]

Zavérem k samostatné a prenesené pusobnosti je tfeba zdiraznit zésadni vyznam
preference samostatné a prenesené puisobnosti, (§ 4 zdkona o krajském ziizeni). Pokud zvlastni
zakon upravuje piisobnost krajii a nestanovi, ze jde o prenesenou pusobnost, plati, ze jde vzdy

o ¢innost, ktera patfi do samostatné pisobnosti kraji. [9]
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5 SOUCASNE PROBLEMY REFORMY VEREJNE SPRAVY NA
KRAJSKE UROVNI A JEJICH ZHODNOCENI

Financovani tizemni vefejné spravy zavisi na proporcich finanénich néstrojt. Uzemni
organy vetejné spravy jsou piimo zavislé na dotacich. To je vyznamny prvek financovani obci a
kraji. Reforma nezménila skladbu pfijmu, ale zménila vyznamné a méni proporce jednotlivych
titult. Bylo docileno vyznamné posileni pfijma obci a kraji. Nejvétsim tématem financovani obci
a kraji na poli vlastnich pijmt je role tzv. mistnich dani (v Ceské republice se stale nazyvaji
mistni poplatky). Dnes je podil vlastnich pfijmt kraji ku dotacim v poméru cca 1:6. Je
predpoklad, ze se toto zméni v okamziku, kdy vzrostou procenta , kterymi se stanovuji krajim

podily na vynosech dani.

Vlastni pfijmy, kterymi kraje disponuji, pochézeji predevsim z nakladani s vlastnim

majetkem.

K zabezpeceni delegované statni spravy je zakonem o stitnim rozpoctu kazdorocné
vymezen piispévek na vykon statni spravy. Obce i kraje, kterym je svéfen vykon statni spravy
ziskavaji statni prispévek na vykon statni spravy. Jde skutecné o ptispévek, nebot’ uzemni
samosprava vybira také poplatky za vykon pienesené statni spravy. Soucet téchto poplatkl a

prispévki hradi ndklady na vykon pienesené piisobnosti.

Financovani spravnich ¢innosti prevadénych na kraje v ramci reformy vetejné spravy je
stejné jako u obci s rozsifenou plisobnosti zajistovano dotacemi ze statniho rozpoctu a to podle
poctu funkénich mist zaméstnancii vykonavajicich statni spravu. Navic za vykonavané spravni

¢innosti mohou kraje ukladat spravni poplatky. [2]

5.1 Hospodareni rozpocti izemnich samospravnych celki

Pro zpracovani a schvaleni rozpoc¢tu izemnich samospravnych celkti je urcujicim zakon €.
250/2000 Sb. o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpoéti. Uzemni samospravny celek
vypracovava svij ro¢ni rozpocet v ndvaznosti na sviij rozpoctovy vyhled (je-li schvalen) a na
zakladé udajl z rozpisu platného statniho rozpoctu nebo statniho rozpoctového provizoria, jimz

statni rozpocet urcuje své vztahy k rozpoctim kraja.

Z uvedeného vyplyva, Ze limitujicim faktorem pro sestaveni rozpoctu uzemniho

samospravného celku je rozpis udaju statniho rozpoctu, pii jeho nepfijeti pak rozpis udaji
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rozpoCtového provizoria statniho rozpoctu. Ma-li Gzemni samospravny celek zpracovan a

schvalen sviij rozpoctovy vyhled, vychazi pii sestaveni svého rozpoctu rovnéz z tohoto vyhledu.

V roce 2003 byla nastartovana II. etapa reformy tzemni vefejné spravy. Prevazna cast
kompetenci na vykon statni spravy v prenesené¢ pusobnosti byla pievedena na 205 novée
vymezenych obci s rozsifenou pusobnosti, mensi ¢ast na kraje a na dalsi spravni ufady. V roce
2003 byly kompetence pievedené z okresnich ufadii na kraje a obce financné zabezpeceny
nikoliv formou zvysen¢ho podilu na pfislusnych dainovych titulech, ale dotacemi ze statniho

rozpoctu.

Zména rozpoctového urceni dani méla byt realizovana v roce 2004. Do danovych piijmt
kraji mély byt v roce 2004 ptevedeny, spolu s pfevodem pftislusnych kompetenci, financni
prostiedky z kapitoly VSeobecnd pokladni sprava, z ostatnich kapitol statniho rozpoctu a z
rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury. Podil kraji na sdilenych danich se mél v roce
2004 zvysit z 3,1 % na 10,32 %. Poslaneckou snémovnou byl vSak vladni navrh novely zdkona
o rozpoctovém urceni dani zamitnut a kraje jsou i v roce 2004, stejné jako v roce 2003, piijemci
pouze 3,1 % podilu na vynosech sdilenych dani. Prostfedky, které byly navrhovany pro navyseni
danovych pfijma kraji prostfednictvim novely zdkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni
dani, kraje ziskdvaji ve form¢ dotaci, a to z kapitoly VSeobecna pokladni sprava, z rozpocti

ostatnich kapitol statniho rozpoctu a z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury.

Podil krajt na sdilenych danich se zvysil az pro rok 2005 a to na 8,92 %, novelou zékona
¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosi nékterych dani izemnim samospravnym celkiim
a n¢kterym statnim fondam, kterd nabyla ucinnosti dne 3.1.2005. Z tohoto objemu pak na Zlinsky
kraj pfipadd 5,2515032 %. Tato zména se pak zasadnim zplsobem promitd do struktury

piijmové, ale 1 vydajové stranky rozpocta, ktera bude uvedena v nasledujici kapitole.

Rozpocet kraji na rok 2004 je koncipovan jako ptrebytkovy, a to ve vysi 1,9 mld K¢,
rozpocet obci jako schodkovy, a to ve vysi 8,2 mld K¢. V souladu se zédkonem ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctli, ve znéni pozdéjsich predpist,, musi byt schodek
uhrazen bud’ finan¢nimi prostfedky z minulych let nebo smluvné zabezpecenou piijckou, uvérem,
navratnou finan¢ni vypomoci nebo vynosem z prodeje vlastnich dluhopisi. Rozhodnuti o tom,

ktery z téchto zdrojti bude obci pouzit, je v pravomoci zastupitelstev obci.

Uzemni samospravné celky jsou tvofeny rozpoéty krajii a rozpodty obci. Kraje, obce

a dobrovolné svazky obci ziskaly ke konci prvniho pololeti do svych rozpocta 152,5 mld K¢, coz
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pfedstavuje plnéni rozpoctu po zménach ve vysi 51,3 %. Obce a dobrovolné svazky obci (déle

jen ,,obce*) se na celkovych ptijmech podilely témet 80 %.

V roce 2004 bylo financovani krajii zabezpeceno z 86,5 % formou dotaci ze statniho
rozpoctu, zbyvajici zdroje tvoii daflové a nedaniové piijmy. U obci jsou naopak hlavnim zdrojem

financovani veifejnych statkii danové piijmy.
Piijmy a vydaje krajit

Pro rok 2004 nebyly krajim zvySeny procentni podily na sdilenych danich (nebyla
provedena novela zdkona o rozpoctovém urCeni vynosi dani) a veSkeré vydaje souvisejici s
reformou Gzemni veiejné spravy, které ptesly do ptisobnosti krajii, jsou v roce 2004 financovany

dotacemi ze statniho rozpoctu.

Ve statnim rozpoc¢tu na rok 2004 jsou prostiedky na financovani kraji zahrnuty ve
finan¢nim vztahu k rozpo¢tim krajli, na financovani bézné¢ho a investi¢niho rozvoje tizemnich
samospravnych celkii jsou prostiedky vyclenény v ukazateli Dals§i prostiedky pro uzemni
samospravné celky v kapitole VSeobecna pokladni sprava. Vydaje na regionalni Skolstvi jsou
zahrnuty v kapitole MSMT, vydaje na podporu lesnimu hospodafstvi v kapitole Ministerstva
zemedélstvi a vydaje na zajisténi funkci regionalnich knihoven v kapitole Ministerstva kultury.
Opravy, udrzba a investice u silnic II. a III. tfidy jsou i nadale financovany Statnim fondem

dopravni infrastruktury.

Celkové piijmy kraji cinily ke konci 1. pololeti 52,4 mld K¢&. Vlastni pfijmy kraji
dosahly vyse 7,1 mld K¢, tj. o 1,5 mld K¢ vice proti piredchazejicimu srovnatelnému obdobi
a predstavovaly 13,6 % celkovych pfijml. Zbyvajici ¢ast piijmt tvoii dotace ze statniho rozpoctu

a ze statnich fondu. [18]
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5.2 Zlinsky kraj

Zlinsky kraj se nachazi ve vychodni ¢asti Ceské republiky. Na jihozapadé sousedi s
Jihomoravskym krajem, na severozapadé¢ s Olomouckym krajem a na severovychod¢ s krajem

Moravskoslezskym. Vychodni ¢ast kraje tvofi hranice se Slovenskou republikou.

Zlinsky kraj byl ustanoven k 1.1.2003 na zakladé zékona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich
uzemné samospravnych celkd. Vznikl slouceni okresti Zlin, Kromé&fiz a Uherské Hradisté, které

patfily k Jihomoravskému kraji. Okres Vsetin spadal do kraje Severomoravského.

Pocet obci Zlinského kraje je 304, z toho je 30 mést (véetné jednoho statutarniho). Pro
potieby spojené s koordinaci a realizaci politiky hospodaiské a socialni soudrznosti, spocivajici
zejména ve vyuzivani finan¢nich prostfedkii z predstupnich a strukturalnich fondi EU, bylo v

Ceské republice vymezeno osm Regionil soudrznosti NUTS 2. [19]

(NUTS 2 — z francouzského La nomenclature des unités teritotiales statistiques izemni jednotka

pro strukturalni a regionélni politiku v EU). [12]

5.3 Hospodareni Zlinského kraje za rok 2004

Vysledek hospodaieni Zlinského kraje za rok 2004 byl na piijmové stran¢ ovlivnén
vys$§im objemem vSech dafiovych piijmt o 16 420 tis. K¢, nenaplnénym objemem dotaci o 73
692 tis. K¢ a nenaplnénymi nedaiiovymi piijmy o 32 563 tis. K¢. Na vydajové strané byl Cerpan
niz8i objem vydaji o 210 971 tis. K¢ oproti upravenému rozpoctu. Hospodatsky vysledek ¢ini -
240 140 tis. K¢. Nutno ovSsem podotknout, Ze ¢ast prostredki se vrati v nésledujicich obdobich,
nebot’ jde o pljcky poskytnuté obcim z rozpoctu kraje ve vysi 11 487 tis. K&, zejména na

podporu obnovy venkova.

L PRIJIMY

schvaleny rozpocet celkem 6 922 122 000 K¢
upraveny rozpocet celkem 7 138 840 000 K¢
skutec¢nost 7 049 005 278 K¢
rozdil -89 834 722 K¢

plnéni 98,7 %
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Neplnéni celkovych pfijmia je ovlivnéno predevSim nizkym plnénim piijmt v oblasti dotaci
z ostatnich ministerstev, zejména pak dotace podle zédkona o lesich, nebot’ tyto penize byly

smerovany piimo na poveérend mésta naseho kraje a neprochazely krajskym rozpoctem .

danové prijmy — sdilené dané

schvaleny rozpocet 661 636 tis. K¢
upraveny rozpocet 672 286 tis. K&
skutecnost 688 974 tis. K¢
rozdil 16 688 tis. K&
plnéni 102,48 %

Vyvoj v oblasti sdilenych dani byl nerovnomérny, pfesto vSak dobry. Proto byl v zafi na
zastupitelstvu pfijat navrh na posileni pfijmt z dvodii dobrého plnéni sdilenych dani. Z hlediska
struktury byl propad ve vynosu dani z DPH kompenzovan vys$S§im plnénim dani z piijml
fyzickych a pravnickych osob. Nasledujici tabulka pro nazornost porovnava predikci vyvoje

sdilenych dani provedenou Ministerstvem financi se skute¢nosti.

danové prijmy ostatni

schvaleny rozpocet 50 455 tis. K&
upraveny rozpocet 54 553 tis. K¢
skutec¢nost 54 285 tis. K¢
rozdil -268 tis. K¢
plnéni 99,50%

Mirné nesplnéni rozpoctu ostatnich danovych piijmi je zptsobeno nizS§im vybérem spravnich

poplatka

Dotace
schvaleny rozpocet 5981 646 tis. K¢
upraveny rozpocet 6 063 455 tis. K¢
skute¢nost 5 898 763 tis. K¢
rozdil -73 692 tis. K¢

plnéni 98,78 %
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Nizs8i skuteCnost plnéni ptijmu dotaci proti upravenému rozpoctu, jak jiz bylo v avodu
feceno, souvisi s tim, Ze nékteré akce se nezahdjily viibec (u grantovych schémat to ¢ini
cca 31 mil K¢) nebo plnéni souvisi se zménou postupu pii pienosu dotaci k cilovym
skupindm (napf. u dotaci souvisejicich s lesnim zakonem se to tykalo cca 39 mil. K¢).
Pivodné se predpokladalo, ze prostfedky potecou prostiednictvim rozpoctu kraje. Nestalo

se tak a prostfedky byly sméfovany piimo na cilového piijemce.

Nedanové prijmy

schvaleny rozpocet 201 885 tis. K¢
upraveny rozpocet 329 324 tis. K¢
skutecnost 301 824 tis. K¢
rozdil -27 500 tis. K¢
plnéni 91,64 %

Nedatiové pifjmy byly tvofeny predev§im pifjmy z prondjmu majetku. Slo o pronjem
majetku nemocnicim zfizovanym krajem, jejichZz vynos odpovidal 99,9 % planu (o tento
objem byl navySen upraveny rozpocet). Celkové nenaplnéni je pak také ovlivnéno piijmy
z prispévki obci na dopravni obsluznost. V rozpoctu se kalkulovalo s tim, ze piijmy
odpovidajici podilu obci na zajisténi dopravni obsluznosti budou ptichdzet na bézné ucty
kraje. Ve skute¢nosti bylo rozhodnuto o zasilani téchto prostfedkli na sdruzeny ucet, coz je
ucet nepodléhajici rezimu rozpoctové skladby, a proto je ve skuteCnosti pfijem o tolik
niz$i. Pi1 zapocitani podilu obci na dopravni obsluznosti by skutecnost plnéni nedaiiovych

pfijmi doséahla 327 642 tis. K¢ coz je 99,5%.

Kapitalové prijmy

schvaleny rozpocet 26 500 tis. K¢
upraveny rozpocet 19 222 tis. K¢
skutecnost 14 159 tis. K¢
rozdil -5 063 tis. K¢
plnéni 73,7 %

Z hlediska kapitalovych pfijmi nebyl naplnén planovany objem prodeje dlouhodobého
majetku.
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II. VYDAJE:
schvéleny rozpocet celkem 7221 957 000 K¢
upraveny rozpocet celkem 7500 116 000 K¢
skutecnost 7 289 145 382 K¢&
rozdil -210970 618 K¢
plnéni 97,18 %

Celkové vydaje za rok 2004 Zlinského kraje byly po konsolidaci erpany ve vysi 7 289
145 382 K¢ coz je 103,4 % celkovych pfijmi kraje. Rozdil mezi ptijmy a vydaji byl pokryt
tzv. financovanim ve vys§i 240 140 104 K&, z&ehoz 200 mil K¢& &inil uvér u Ceské

spotitelny. [20]

5.4 Financovani Zlinského kraje pro rok 2005

S ohledem na schvéleny statni rozpocet na rok 2005 a predevSim na soucasné
platné znéni zékona ¢. 243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni dani, rozpocet Zlinského kraje

kvantifikoval nésledujici zakladni polozky:

Prijmy: vlastni daniové i nedaiiové piijmy
dotacni vztahy, vychézejici z platného zadkona o stdtnim rozpoctu
programové financovani ze statniho rozpoctu a statnich fondt

Vydaje: definovani vydaji a nezbytnych potfeb navazujicich na dopad novely
rozpoc¢tového urceni dani definovani dalSich zmén v ramci jednotlivych

odbori a jimi fizenych ptispévkovych organizaci.

Soucasna pravni Gprava zajistuje pro Zlinsky kraj na rok 2005 zdroje v objemu 7.172.243
tis. K&. V porovnani s rokem 2004 je to o 83.981 tis. K¢ vice. Ke schvalenému rozpoctu je
to zvySeni o 848.080 tis. K¢. K pokryti vSech vydajii v roce 2005 je zapojen nedocerpany

bankovni uvér ve vysi 50.000 tis. K¢.
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rok 2004 rok 2005
Bézné vydaje 6.002.299 tis. K¢& 6.622.247 tis.K¢&
Kapitalové vydaje 1.219.658 tis. K¢ 599.996 tis. K¢&
Vydaje celkem 7.221.957 tis. K¢ 7.222.243 tis. K¢

Zakon ¢.675 ze dne 15. prosince 2004 o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2005,
stanovil ve své ptiloze ¢. 6 finan¢ni vztah statniho rozpoctu k rozpoctu Zlinského kraje ve

vysi 1 344 441 tis. K¢ . Tento objem obsahoval dotace a ptispévky v clenéni:

1. Piispévek na vykon statni spravy 80 297 tis. K¢

z toho na jednotky sbort dobrovolnych hasic¢ii obci 3 260 tis. K¢
2. Prispévek na dopravni obsluznost v autobus.dopravé 186 980 tis. K¢
3. Piispévek na dopravni obsluznost v drazni dopraveé 103 824 tis. K¢

4. Dotace na vykon zfizovatel.funkci a ¢innosti pfevedenych
z okres.uradii,obci,ptip.resorti krajim 711 187 tis. K&
z toho dotace na socialni sluzby 461 594 tis. K¢
5. Dotace na financovani bézného a investi¢niho
rozvoje USC 262 153 tis. K&

Dalsi ptijmy rozpoctu Zlinského kraje budou tvoreny vlastnimi pfijmy v ndvaznosti na
stanoveny podil kraji na sdilenych danich ve vysi 3,1 % (danych v t¢ dob¢ platnym zak. ¢.
243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni dani) a ostatnimi ucelovymi dotacemi z jednotlivych

ministerstev.

Zakon ze dne 26.12.2004, kterym se zménil zédkon €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
vynosu nékterych dani izemnim samospravnym celkl a nékterym statnim fondim (zékon
o rozpoc¢tovém urceni dani), ktery nabyl Gi¢innosti dne 3.1.2005, nov€ stanovuje procentni
podil kraji na celkovém objemu sdilenych dani. Tento podil se navySuje z 3,1 % na
8,92 %, z tohoto objemu pak na Zlinsky kraj ptipada 5,2515032 %. Tato zména se pak
zasadnim zplisobem promitd do struktury piijmové, ale i vydajové stranky rozpoctu
Zlinského kraje. Cast uéelovych zdroji je pfevedena do zdrojii vlastnich, do kterych jsou

zatazeny nekteré dalsi nové zdroje, které vSak ovliviiuji i vydajovou stranku rozpoctu.
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Financni vztah statniho rozpoctu k rozpoctu Zlinského kraje je pro rok 2005 redukovan na

castku 525 184 tis. K¢, ktera je tvofena:

1. Ptispévek na vykon statni spravy 63 590 tis. K¢
z toho na jednotky sbor dobrovolnych hasict obci 3 260 tis. K¢
2. Dotace na socialni sluzby 461 594 tis. K¢

Hlavni pfijmovou polozkou pfi financovani kraje jsou statni dotace a daflové piijmy.
Prijmy

Vlastni prijmy

U vlastnich piijmi dojde v roce 2005 k zdsadnimu nartstu danovych piijmi — sdilenych
dani, které na zakladé novelizace zdkona o rozpoctovém urceni dani, dosahly objemu
2261 926 tis. K¢.

Prijaté dotace

> Siroka oblast ¢innosti kraje bude i nadéle financovana prostiednictvim dotaénich
vztahli ke statnimu rozpoctu a statnim fondim. V této oblasti doslo k poklesu
béznych dotaci , kdy dotacni tituly byly pfevedeny do vynosu ze sdilenych dani.

Jedna se o sniZeni piedevsim téchto dotaci:

» na dopravni obsluznost autobusovou a drazni ve vysi 290 804 tis. K¢
» cast dotace na vykon ziizovatelskych funkci pfevedenych na kraj z okresnich ufadt
(vyjma dotace na socidlni sluzby) ve vysi 249 593 tis. K¢

> na bézny a investi¢ni rozvoj USC ve vysi 262 153 tis. K¢

Celkové doslo ke snizeni dotaci o 883.795 tis. K¢&. Soucasné doSlo k upfesnéni dotaci
z MSMT na krajské a obecni $kolstvi, kde oproti ptivodnim navrhu zahrnutého do piipravy

RUD dochazi k nartstu dotaci o 322.311 tis. K¢ oproti schvalenému rozpoctu.
Dotacni vztahy jsou tedy aktualné tvofeny :

» souhrnny dotaéni vztah k VPS 525 184 tis. K¢
> vtom piispévek na vykon statni spravy 63 590 tis. K¢

O z toho dotace pro sbory dobrovolnych hasicu 3 260 tis. K¢
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» dotace na vykon zfizovatelskych funkci 461 594 tis. K&
» dotace z kap. VPS (na vykon.st.spravy) 3 852 tis. K¢
> dotace od MSMT pro krajské §kolstvi 1701 627 tis. K&
> dotace od MSMT pro $kolstvi v obcich 2 165 708 tis. K¢
> dotace od MSMT — ostatni tigelové dotace 233 742 tis. K&
» ucelové dotace z ostatnich ministerstev 74 253 tis. K¢
» ostatni neinvesti¢ni dotace 59 088 tis. K&

Celkové navySeni dailovych pfijmi nad ubytek vySe uvadénych dotacnich vztahi je

zpisobeno prevodem dalsich ucelovych dotaci z jednotlivych ministerstev. [20]

VYDAJE

Celkové navySeni vydaji je zplsobeno jednak pievodem néckterych dotacnich
vztahti, které v minulosti neprotékaly rozpoctem kraje, jak bylo popsano vyse, tak
1 zatfazenim dalSich pozadavkl odbort, které nebyly diive pokryty a jsou nezbytné nutné.
Celkové vydaje se tak zvysily o 788.512 tis. K& na celkové vydaje 7.222.243 tis. K¢.
[20]

Z uvedenych udaji vyplyva, ze krajské urady piridélené financni prostiedky z veétsi
¢asti jen pierozdéluji. Naprosto jednoznacné je to ptevodu financnich prostfedkd pro
Skolstvi zdravotnictvi a socialni péce. Do téchto oblasti kraje nemizou v podstaté
zasahovat a prostfedky pouze ,,protecou’ pres Uty krajskych uradt poskytnuty piislusné

organizac¢ni jednotce.

5.5 Stanoveni obci II. a II1. stupné ve Zlinském Kkraji

Obce s rozsifenou pusobnosti piedstavuji novy typ obci, které vykonavaji vétSinu
statni spravy v prenesené pusobnosti, to znamend vétSinu spravnich agend pro obcany.
Jednd se o 205 obci s rozsifenou pisobnosti, které prevzaly zhruba 80% plisobnosti
zaniklych okresnich tfadf. Obce jsou vyjmenovany zakoné& 314/2002 Sb., o stanoveni obci

s roz$ifenou pusobnosti. Ve Zlinském kraji bylo stanoveno:

Obce s rozsirenou piisobnosti
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» 13 obci s rozsifenou pisobnosti — obce III. stupné : Bystfice pod Hostynem,
Holesov, Krométiz, Luhacovice, Roznov pod Radhostém, Uhersky Brod, Uherské

Hradisté, Valasské Klobouky, Valasské Mezitici, Vizovice, Vsetin, Zlin.

Na tyto obce je z okresnich ufadl pfesunuto pfedevSim prvoinstancni fizeni, tedy to,
které obCan potiebuje nejcastéji. Krajsky ufad je potom urfadem odvolacim, koncepcnim
a metodickym. Smyslem uvedenych zmén je pfedevSim pfiblizeni vykonu jednotlivych
agend blize k ob¢anovi — tedy na obce s rozsifenou pusobnosti, tzv. malé okresy a posun
rozhodujicich procesli od orgént ustiednich smérem dold. Problémy tudiz budou feSeny

tam, kde vznikaji.
Obce s povéfenym obecnim uradem

» 25 obci s poveéfenym obecnim tGfadem — obce II. stupné : Bojkovice, Brumov-
Bylnice, Bystfice pod Hostynem, HoleSov, Horni Lide¢, Hulin, Chropyn¢,
Karolinka, Korycany, Kroméfiz, Luhacovice, Morkovice-Slizany, Napajedla,

Otrokovice, Roznov pod Radhostém, Slavi¢in, Star¢ Me¢sto, Uherské Hradiste,

Vsetin, Zlin.

Ve Zlinském kraji je v soucasné dob& 36 obci vykonavajici stavebni fizeni a 93 obci

vykonavajici matri¢ni fizeni.

5.6  Délba kompetenci mezi stitem a izemni samospravou

Veiejné zélezitosti obstaravaji v prvé tfadé ty organy, které stoji nejblize k
ob¢antim. Jsou-li takovou plisobnosti povefeny jiné organy, je tieba pii tom respektovat

rozsah a povahu svéfenych kol spolu s hledisky uc¢innosti a hospodarnosti.

Soucasna pravni uprava délby kompetenci mezi stitem a uzemni samospravou je
dostate¢na, stat miize na zakladé ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky zasahovat do
¢innosti izemich samospravnych celkii, vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpisobem
stanovenym zdkonem. Tendence decentralizace a dekoncentrace statni spravy je jedinym
feSenim zajisténi efektivnosti a hospodarnosti vykonu statni spravy. Dilezité je, aby
nedoSlo k odklonu od principi centralizace pfevadénych agend vykonivané organy

samospravy do pusobnosti organi statni spravy. Je ziejmé, Ze existuji a nadale budou
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existovat oblasti, kde bud vykon statni spravy dominantou centralnich instituci, ale je

urcité¢ zadouci, aby takové oblasti byly minimalizovany.

Obecn¢ se da statni dohled nad tizemni samospravou spatfovat v ttech smérech :
» dohled nad zakonnosti pravnich piedpisi a jinych opatfeni samospravy
» dohled nad hospodafenim samospravy
» dohled nad vykonem pienesené plisobnosti statni spravy.

Nastaveny princip, kdy krajsky ufad provadi v pfenesené pusobnosti tyto ¢innosti
smérem k samospravnym obcim, je naplnénim vySe uvedenych principt reformy vetejné
spravy. Stat potazmo organy stidtu si samoziejm¢ ponecha kontrolni pravomoc nad
vykonem pienesené statni spravy viéi krajskému ufadu. Cinnost statnich organti pfi prvni
fazi dohledu je nadbytecna zplsobuje pouze duplicitu kompetenci mezi krajskym tfadem
a pfislusSnym statnim organem. Takova situace je nesystémova a v konecném disledku
1 neefektivni. Kontrolni a s ni souvisejici metodickd ¢innost by méla jednotny ptistup vici
organiim zékladni samospravy. Pokud se ma zvysit efektivita vykonu statni spravy je tfeba
predevsim zajistit jeji pruzné a bezproblémové fungovani, coz ufady fizené z centra
nejsou vzdy schopny zajistit. Systém detaSovanych pracovist centrdlnich tUfadi statni
spravuje mnohdy neucinny, protoze tato detaSovand pracovisté¢ nejsou vybavena
rozhodovaci pravomoci a konecné rozhodnuti zavisi na centralnim ufadu, coz zpusobuje

znacnou nepruznost pii vykonu svéfené plisobnosti.

Naproti tomu je krajsky Gfad materidln€ i personalné vybaven pro vykon svétené
statni spravy, vcetné ¢innosti kontrolni nebo dozorové, prace krajského ufadu je efektivni
1 z diivodu znalosti prostfedi, personalniho zazemi krajského uradu (krajsky titad disponuje
odborniky na vSech urovnich statni spravy) a z toho vyplyva také pruznéjsi rozhodovaci
schopnost krajského ufadu. Krajsky ufad je schopen daleko rychleji reagovat na problémy
v samospravach zakladnich a jsou také schopny metodicky poskytnout ucinnou

metodickou pomoc obcim.

v

Zamgétime-li se na dozorovou cCinnost krajskych ufradi, tj. dozor nad pravnimi
pfedpisy obci, d4 se fici, ze tato Cinnosti je krajskym ufadem vykonadvéana kvalitné
a zodpovédné a to 1 pies skuteCnost, ze pravomoci krajského tradu jsou pii vykonu této
dozorové Cinnosti vdzany pravnimi ndzory Ministerstva vnitra, takova situace

nevyhnutelné znamena, ze Ustavni soud rozhoduje jedin€ o zélezitostech, které jsou mu
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piedlozeny ze strany Ministerstva vnitra. Takovy postup z dlouhodobého hlediska mtiize
zapfi€init existenci mnoha pravnich piedpisi obci, které jsou podle odborného pravniho
nazoru krajskych ufadl v rozporu se zakonem, ale ke kone¢nému rozhodnuti o souladu,
eventuelné rozporu se zdkonem se krajsky ufad nemuize dopracovat jen z divodu, Ze
Ministerstvo vnitra ma na véc jiny pravni nazor. Takovy postup neni vhodny a krajskému
ufadu by méla byt zdkonem svéfena pravomoc pozastavovat ucinnost pravnich predpist
obci a podavat navrhy na zru$eni takovych pravnich piedpisti k Ustavnimu soudu. Stat si
samoziejm¢ ponecha dozorovou pravomoc vici krajim a dale kontrolni pravomoc vici
postupu krajského uradu pii vykonu dozorové agendy. Toto feSeni by do budoucna mohlo

zajistit zkvalitnéni a racionalizaci dozorové agendy.

PfesnéjSi vymezeni povinnosti statu pii metodické pomoci obcim muze byt jisté
vhodné. Je vSak vaznou otazkou, zda by mély mit v systému metodické pomoci zvlastni
postaveni obce s rozsifenou piisobnosti. Praxe uz nes ukazuje, ze pokud konzultuje obec
III. stupné pfimo s ministerstvem, dostava nékdy ,,specifické vyklady, které jsou odlisné
od oficialnich vyklad ministerstva. Pak nastava zvlastni situace — kraj je sice odpovédny
za kvalitu vykonu pfenesené piisobnosti a metodickou ¢innost, ale pfitom neni zasvécen do
konzultaci ministerstva a obce III. stupné. A existuje nekolik vykladl jednoho problému se

vSemi disledky.

Vykon vefejné spravy je predevsim sluzbou a proto je zadouci, aby vefejné sprava
byla ob¢aniim co nejblize, a piedevs§im, aby kazdy obcan védél, na kterou instituci se miize
se svymi konkrétnimi problémy a pozadavky obratit. Aby se dosahlo takového stavu je
tteba vefejnou spravu zjednodusit a tim pfiblizit obanim. Navrhy na vznik novych
instituci tzv. vladniho delegata, jak navrhuje Ministerstvo vnitra, nejsou feSenim
systémovym, naopak takové nové instituce by znamenaly oddéleni vetejné spravy od

obcantl a v neposledni fad¢ také snizi efektivitu vykonu verejné spravy. [21]
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ZAVER

Budovéni demokratické vetejné spravy je obtizny a dlouhodoby proces, ktery ma
vést k transformaci celé spolecnosti. V jistém ohledu je to proces politiky citlivéj$i nez
ekonomické reforma. Nase republika ma ve formovani vetejné spravy Rakousko-Uherskou
tradici, kdy od roku 1868 byla uzdkonéna trojinstanc¢nost statni spravy . Tato tradice vSak
byla nasiln¢ pferusena nejprve nacistickou okupaci a definitivné pak komunistickym
rezimem, pfi¢emz centralizace byla dokoncena v roce 1960 spojenim stejnych tzemnich

celkli do vyrazné nehomogennich oblasti.

Cilem reformy vefejné spravy je na jedné stran¢ v maximalni mife zkvalitnit
a modernizovat vykon vefejné spravy a na strané¢ druhé pfiblizit vefejnou spravu

obcanim.

Kraje nemaji snadnou ulohu v obhdjeni své nepostradatelnosti pro obcany, protoze
koneckoncii jde o samospravu a ta je na misté jen v pripadé, Ze si ji obané sami prieji
a potfebuji ji. Bude dtlezité sledovat, jak miZze a bude kraj sledovat z4jmy svych obcant

a aby si vybudoval podporu Siroké veiejnosti.

Kraje budou muset pracovat efektivné a v souladu s pravem, protoze i ony budou

moci zavazovat a vykondvat své funkce jen v ramci pravniho fadu.

Zavedenim krajského zfizeni se ucinil prvni krok k sebeomezeni statu. Druhy
bude ucinén s pfesunem pravomoci a financnich, danovych piijmi na kraje. Bude
zajimavé sledovat dalsi kroky nejen v této oblasti, ale i v jinych oblastech spadajicich do

reformy vefejné spravy.
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Tabulka & 1 Porovnani predikce MF CR a skute¢ného vynosu

Predikce Skute¢nost
1.Q. I.Q. I.Q. IV.Q. celkem LQ. IL.Q. I.Q. IV.Q. celkem
DPFO - zav.Cinnost || 42 455| 38500 43 336| 42 649| 166 940| 42 706| 37 094| 40 670| 48 877| 169 347 2407

Plnéni

DPFO - podnikéni 5219] 7949| 7543| 2807] 23518] 5495| 7828, 5637 5781 24741 1223

DPFO - zvl.sazba 3266 2118 2748 34721 11604 5277| 2340 2477 2321 12415 811
DPPO 41290| 38560 70640| 31230] 181720| 44 804| 34219 56487| 59532 195042| 13322
DPH 54 465| 70 148| 70341| 93 550 288 504| 73272| 62 144| 59702 92311| 287429| -1075
Dan z nemovitosti 0 0 0 0 0 0 0

celkem =] 146 695|157 275|194 608|173 708| 672 286|171 554|143 625|164 973| 208 822 688 974( 16 688

PInéni planovaného vynosu sdilenych dani k datu : = | 25,52%| 46,88%| 71,42%| 102,48% 102,48%

Pfiloha ¢. 4 Tabulka ¢. 1




