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ABSTRAKT

Abstrakt Cesky

Ve své bakalaiské praci se zabyvam stavbou Umélecko priimyslového muzea - kratce jeho
historii a predev§im jeho rekonstrukei realizovanou tymem architektii (Ivanem Koleckem,
Viktorem RudiSem a Zdenikou Vydrovou) v roce 2001. Podrobné¢ popisuji celou dispozici a

veénuji se rozboru kazdé mistnosti pristavby.

Abstrakt ve svétovém jazyce

In my diploma work I am concerning with building of Museum of Decorative Arts -
briefly with its history and above all its reconstruction that was realized by team of
architects (Ivan Kolecek, Viktor Rudi§ and Zdenika Vydrova) in 2001. I am describing

whole disposition in detail and I am focusing on analysis of each room in annex building.
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muzeem a za jeji podrobny vyklad k dané problematice.
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I. TEORETICKA CAST
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UvVOoD

Ve své bakalaiské praci popisuji rekonstrukci Umélecko primyslového muzea v Brné,
realizovanou tymem architekti (Ivanem Koleckem, Viktorem RudiSem a Zdeiikou
Vydrovou), v roce 2001. Ve strucnosti se zabyvam historii této budovy a piedevsim
spolecenskou situaci a pohnutkami, které daly mozZnost této stavbé vzniknout. Pii jeji
rekonstrukci bylo totiz ze zdkladnich pozadavkl oné doby vychazeno a ucel se v podstate
nezmeénil. Ja osobn¢ tehdejSimu smyslu zakladani téchto instituci také véfim a myslim si,
ze 1 dnes maji co béznému navstévniku nabidnout.

Od historie se dostavam k popisu jednotlivych prvki a prostor a také se je snazim hodnotit
ze svého uhlu pohledu, ktery mozna nebude vzdy architektonicky vytiibeny - do muzea
jsem se podival a rozmlouval s jednotlivymi pracovniky o tom, jak jsou spokojeni se svymi

stanovisti a kancelafemi. Myslim si totiz, Ze ackoliv se jedna na prvni pohled o vynikajici

vvvvvv

vvvvvv

funkénost potlacena na ukor estetické stranky. Neda se fici, Ze by to byl piipad

rekonstrukce muzea, ale n€kolik ptikladi tohoto pfistupu zde také nachazim.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 8

1 HISTORIE UMELECKO PRUMYSLOVEHO MUZEA V BRNE

1.1 Spolecenska situace v dobé zaloZeni muzea

V devatenactém stoleti nastdva celoevropsky rozmach muzejnictvi a dochazi k
obrovskému rozmachu tohoto odvétvi. Probihajici narodni obrozeni a definovani pojmu
narod se bezesporu podilelo na zakladani sbirek, které by tyto myslenky zpiistupnovaly
Sirsi vetejnosti. Dokonce bych se nebdl fici, Ze monumentalné a dekorativné feSend sidla
muzei byla jakousi obdobou katedral ¢i podobnych staveb, podporujicich néarodni
sebevédomi a pocit prislusnosti k ur¢itému narodu. V této dobé vznikaji predevsim dva
typy muzei. Pravdépodobné nejvyznamnéj$imi se stavala narodni a zemskad muzea. Byly to
vétSinou nakladné feSené budovy, postavené v historizujicich slozich s bohatym dekorem,
monumentalni fasddou a bohaté¢ zdobenym interiérem. M¢ly plnit tlohu novodobého
pamatniku naroda a predevS§im mély podtrhévat jeho kulturni a spolecenskou tradici.
Druhym typem muzei byla, vzhledem k probihajici primyslové revoluci a vSeobecnému
vzestupu prumyslové vyroby, logicky Umélecko primyslova muzea. Tato muzea v dobé
svého zalozeni, dle mého ndzoru, neplnila zcela obecnou funkci muzea, jakozto
shromazdisté exponata a jejich vystaveni vzhledem k jejich staii a potiebé zachovat je pro
budouci generace, ale spiSe jako vystava ¢i jakysi veletrh. Zakladani téchto sbirek mélo
predevsim vzdélavat pracovniky a zaméstnance (ale i podnikatele). M¢lo jim byt ukdzano,
jaké mozné femeslné techniky lze pouzivat, jaké jsou vhodné materidly pro ur€ity typ
vyrobku. Tyto myslenky byly poprvé realizovany v Anglii. Opét se nejednd o ndhodu, ale
o vyusténi tehdejsi situace — prudky rozvoj vyroby a obraceni se k podnikani v oblasti
primyslu. ZaloZeni prvniho muzea s touto koncepci probéhlo roku 1852 v Londyné (South
Kensington Museum) a jeho programem se stalo pozvednuti tradi€nich femesel a
pramyslové vyroby na ,,vyS$s$i uroven“. V roce 1862 probéhla na Britskych ostrovech
svetova vystava, kterd natolik ovlivnila tehdejsi predstavitele habsburské monarchie, ze se
rozhodli zalozit podobné muzeum, které by se podilelo na zvysSeni trovné femesel. K
zalozeni muzea ve Vidni dochazi uz v roce 1864, pticemz vlastni budova je projektovana
architektem Heinrichem von Ferstelem a postavena v roce 1871. Brzo poté nastava
vSeobecny rozmach téchto spolkli a dochdzi k otevirani dalSich budov — napft. roku 1881 v

Berliné nebo roku 1888 ve mésté Karlsruhe.
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1.2 ZaloZeni Umélecko primyslového muzea v Brné

V dobé po padu Bachova absolutismu dochéazi k uvolnéni atmosféry v ¢eskych zemich v
ramci Habsburské monarchie a dochazi k zakladani nejriznéjSich spolkl vyvijejicich celou
fadu aktivit v rdmci narodniho obrozeni. V Brné je roku 1861 zalozen spolek Méhrisher
Gewerbeverien (Moravsky priimyslovy spolek) po vzoru zaklddanych spolkd tohoto druhu
ve velkych némeckych méstech. Jeho néplni bylo zprostfedkovani uméleckych femesel a
osvéty v tomto oboru pro odbornou vetejnost (vylety, nejriznéjsi umélecké vystavy) a jeho
cilem pochopiteln¢ zalozeni Umélecko primyslového muzea. Teprve roku 1873 dochazi k
oficidlnimu zaloZeni této instituce a uz nésledujici rok otevira prvni vystavu slozenou ze
svych sbirek v sidle spolku na dneSnim Moravském ndmésti. Johann Georg Schopen,
teditel spolku, predlozil roku 1877 navrh na postaveni budovy muzea kuratoriu muzea a
tento navrh byl bez problému pfijat. Po delSim uvazovani, kde se bude stavét, byla
nakonec ziskdna parcela na dne$ni Husov¢ ulici, kterou mésto vénovalo pro tyto ucely
bezplatng. Po sehndni potfebnych financi byla nakonec stavba roku 1883 slavnostné
oteviena. Jeji architektonickou podobu navrhnul J.G.Schoen a byla realizovana pod
dohledem dvou brnénskych stavitelti — Eduarda Exnera a Schuberta. Mné osobné¢ postava
Johanna Georga Schopna, feditele spolku a autora architektonického navrhu muzea, velice
zaujala. Narodil se v Benatkach, vystudoval pét semestrii gymnazia, nizsi a vyssi realku,
polytechniku ve Vidni, absolvoval Sest semestra architektury na videnské akademii a poté
prednasel v rtiznych funkcich na Videnské polytechnice. Nejednalo se tedy o architekta v
pravém slova smyslu, nebot’ se volné architektufe nevénoval, a stavba muzea ztstala jeho
nejveétsim a nepiekonanym dilem. V dobé jeho studii probihala mezi architekty ostra
debata o historizujicich slozich. Zasadni myslenkou vrcholného historismu byla teze, Ze
architekt nema napodobovat zadny konkrétni styl, ale ma ucelu stavby vse podiidit a brat
si rizné prvky z rtznych styli a ty kombinovat ve prospéch ucelu stavby — ma tedy
vytvaret jakysi svlij vlastni styl. Proti témto mySlenkdm se naopak stavéli architekti, ktefi
spatfovali vrchol architektury v antice a jejich stavby mély evokovat fecké stavitelstvi.
Velky zastance tohoto proudu byl Theofil von Hansen, ktery své stavby projektoval v
duchu italské renesance. Témito proudy a debatami byl projektant Umélecko
primyslového muzea velice ovlivnén a vytvofil jakousi syntézu mezi ob&ma proudy.
Navic se architekt velice inspiroval feSenim interiéru videiiského muzea, které bylo feseno
s ohledem na tehdej$i vytvarné citéni v podstaté témét dokonale — jak rozvrzenim

dispozice a feSenim provozu, tak vytvarné.
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obr. 2) Pohled na interiér muzea v dob¢ jeho postaveni
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Schoen ,,fesi“ uplné stejné celou dispozici, nicméné 1isi se v nékolika podstatnych
detailech, jako napf. nasazeni hlavniho schodisté. Co se tyce dekorativnich prvki, tak ty
piejima podle svého videiiského vzoru a aplikuje je na sviij projekt (toskanské sloupy,
kiizovéa klenba na chodbach, atd.). Tento interiér tvofeny velkou reprezentativni halou s
klenbami a navazujicimi bo¢nimi saly se také na rozdil od exteriéru zachoval do dnes$ni
doby v pomérn¢ nezménéné formé. V dobé, kdy bylo muzeum novostavbou, mélo pruceli
budovy sedm okennich os — tedy stejn¢ jako jich mizeme vidét dnes. V té dob¢ byla ale
Sitka stavby vzhledem k soucasného stavu poloviéni — méla pouze Ctyfi okenni osy. Celé
pojednani exteriéru a vyzdoby fasady byva oznacovano v soudobych pramenech i v
dobovém tisku jako nepodafené a do jisté miry roztfist€né a nesourodé. Zatimco u interiéru
je zcela patrny odkaz na videniské muzeum, u exteriéru tomu tak je spiSe jenom v urcitych
detailech. Zde, dle mého nazoru, selhal Schoen jako architekt, protoze se nedokézal
vyrovnat sousedicimu komplexu budov - Prazdkové palaci a Besedniho domu stojicimu na
protilehlé stran¢ cviCisteé. Autorem téchto budov byl Theofil von Hansen — vyznamny
videnisky architekt své doby. Zde se opét nedostdva Schoenovi vlatni invence a pfejima
nékolik vyznamnych prvki fasad téchto budov (napt. okna rdmovana zdvojenymi pilastry),
vcéetné celkového pojeti exteriérii, kdy Hansen fteSi fasady jako jednolity celek
nepiiznavajici vnitini ¢lenéni interiéru (na rozdil od Ferstelova videiiského feSeni). Jakousi
omezenost Schoenova vytvarného citéni dokumentuje umisténi osmi terakotovych soch na
fasad¢ stavby. Tyto kopie antickych soch pouzil poprvé pravé von Hansen pii feSeni
videnské akademie. Kopie téchto soch zhotovili studenti Akademie a potom byly vyrdbény
Wieneberskou cihelnou, ktera je nabizela k zakoupeni ve svych katalozich, a které si mohl
kdokoli koupit.

I pres tyto nedostatky dokdzal Schoen vytvofit na prvni pohled vytvarné a esteticky velice

zajimavy objekt, ktery spolu s jeho feSenim dispozice a dokonalého termoregulacniho
systému vytvarel dlstojné podminky pro provoz muzea tohoto typu. Roku 1883 vsak
odchazi z funkce feditele, protoZze byl mezitim jmenovan profesorem na Videnské
polytechnice. Na uvolnénou pozici po odeslém Schoenovi nastupuje jeho kolega z
profesorského sboru — August Prokop.

Roku 1888 se v muzeu konala velkd jubilejni primyslova vystava v navaznosti na
celofi§ské oslavy 40 let panovani FrantiSka Josefa I. Bylo ovSem shromézdéno pfilis
mnoho exponatll a stavajici prostory muzea nestaCily. Uz vSak béhem Schoenova
projektovani se pocitalo s pozd€jSim rozsifenim a Schoen proto nechal zadni sténu

nezdobenou, pouze hladkou, tedy jakési provizorni uzavieni jedné ze stran budovy.
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Ptistavbu projektoval opét feditel muzea — tentokrat tedy August Prokop a nad stavbou
dohliZel a zbudoval ji dal$i brnénsky stavitel Anton Jelinek. Prokop mél k architektuie
uplné jiny vztah 1 postoj. M€l za sebou nékolik tspésnych staveb, architekturu vystudoval
v celé $ifi na Videniské akademii a jeho stylem, ve kterém tvofil, se stala neogotika. V
kontextu Brna a okoli se jednalo o nejvyrazngjsi osobnost s uznavanou povésti. I kdyz jeho
osobni a vytvarné citéni bylo n¢kde Upln¢ jinde, do Schoenovy koncepce nijak radikalné
nezasahuje a zGstava zcela vérny jeho feSeni. Budovu rozsifuje na bocich o dalsi Ctyfi
okenni osy. Po jeho zdsahu vznikd kompaktni blok s téméf ¢tvercovym piidorysem. Pfi
pohledu na fasadu bézny chodec ani nepozna, ze se jedna o budovu slozenou ze dvou ¢asti
— ptistavba zde témét dokonale splyva s pivodni vystavbou. V interiérech se jeho pojeti
trochu li8i — stény salu a stropy ziistavaji bez dekoru ¢i jiného zdobeni. Ve stfedu se
nachazi velky prostorny svétlik, ktery navazuje na hlavni reprezentativni halu. Zadni sténu
nechava stejné¢ jako predchidce opét hladkou a pfipravuje tak stavbu k pozdéjSimu
rozsiteni.

Plvodni stavba Umélecko primyslového muzea je prvni svého druhu na izemi dne$ni
Ceské republiky a v kontextu tehdejsi rakouské monarchie stdla dokonce diive neZ
obdobna muzea v Kolinu nad Rynem ¢i Dortmundu.

Umélecky a vytvarné nevyraznd a predevsim ni¢im nepiekvapujici, ale funkéni a pro
tehdejsi situaci dilezitd budova — tak bych definoval prvni etapu stavby a prvnich Gprav
této budovy.

Po roce 1945 se zaCind s prvni komplexnéjsi opravou budovy, ktera méla odstranit
valecné skody, a muzeum opét uvést do poradku. Tyto a rizné jiné zasahy budovu ovSem
poskozovaly a plivodni dispozice byla tézce naruSovana, ¢imz prestavala byt funkéni.
Stfedni reprezentativni siii oteviena okny dennimu svétlu se po dostavbé Zadného denniho
svétla nedocCkala. Profesor Fuchs provedl nékolik velice zasadnich uprav — napiiklad
vybudoval strop nad pfizemim ve svétlikové hale a tim zcela zbavil hlavni halu
pfirozeného denniho svétla. V rdmci téchto a podobné koncipovanych uprav zacalo
muzeum chatrat a Spatné provozni funkce byly dale prohlubovéany. Narlstajici objem
exponatii nebyl kde skladovat a tim dochazelo k zavirani riznych sl a v jejich nové roli
se stavaly depozitafem nejen exponati Umeélecko primyslového muzea, ale také
sousediciho Prazakova paldce. V této situaci muzeum zacalo prudce chatrat a soudobym
pfedstavam o modernich muzeich absolutné nevyhovovalo. Reseni pfinesla aZz sametova
revoluce a jeji spoleCenské dusledky z roku 1989. Uz roku 1992 byla z iniciativy dr. Karla

HoleSovského uspotadana architektonicka soutéz na celkovou rekonstrukei objektu.
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2 REKONSTRUKCE UMELECKO PRUMYSLOVEHO MUZEA

2.1 Zakladni pozadavky rekonstrukce

Po vyhlaSeni soutéze se seSlo n¢kolik kvalitnich projektt, které se vesmés shodovaly v
mélo stat vraceni ptfirozeného svétla do celé expozice hlavniho reprezentativniho salu.
Dal$im dulezitym bodem vétSiny praci bylo zlepSeni komunikaéniho systému. Kazdy ze
zucCastnénych architekti musel pocitat se stavbou jako s kulturni paméatkou, do které bylo
béhem Uprav znacné zasahovano, a ve které se vyskytovala cela fada prvkl, které byly
kopiemi, nebo napodobeninami pivodniho stylu — tedy florentské renesance. Jesté pred
vyhlaSenim soutéze byla zpracovana tada studii a rozborovych praci, jez mély definovat
uméleckou hodnotu a pfedev§im hodnotu historickou jednotlivych prvki budovy — a to jak
vytvarnych tak konstrukénich. Stavba byla naprosto nevhodna pro vyuziti, ke kterému byla
kdysi postavena. Absolutné zde chybély vhodné depozitare, kancelafe pro pracovniky
muzea a zazemi pro vetejnost. Celé budové bylo tedy tieba dat novy provozni fad a jasné
definovat prostory vhodné k provozovani moderniho muzea. Navic celd zdevastovana
stavba po zaCatku praci zacala ,,vydavat sva tajemstvi“ v podob¢ dekorativnich maleb ¢i
staré¢ho termoregulac¢niho systému zapusténého ve tlustych muzejnich zdech.

Mezi zakladni pozadavky projektu tedy pafilo predevsim technické zajisténi statiky
budovy, které bylo logicky ¢asem a trvalym neudrzovanim pochopitelné poskozeno. K
tomu se vazalo technické zajiSténi vyhovujici sou¢asnym pozadavkiim modernich staveb
tohoto typu a to hlavné vytvofenim stabilniho klima, jez je pro muzeum a jeho
vystavované exponaty velice dilezitym pozadavkem, dale vybavenim celé stavby
kvalitnim osvétlenim a v neposledni fadé¢ zabezpecCovaci technikou. To vSe mélo byt
samoziejm¢ v souladu s pozadavkem uvést budovu co nejvice do piivodniho stavu —
odstranit falesné kopie a napodobeniny, pfiznat staii pavodnich konstrukci a detaild, vse
hodnotné peclivé zrestaurovat a obnovit malby a dekory na zdech. Hlavnim cilem tedy
bylo vytvofeni modernich prostor pfi maximalnim zachovanim plvodni koncepce a
dispozic jednotlivych prostort. Celd modernizace neméla byt rozhodné proti plivodnim
mysSlenkam pfi zakladani muzea — kazdy detail m¢l byt femeslné, technicky a vytvarné

dokonaly a mél poukazovat na nynéj$i moznosti priimyslové (¢i femesIné) vyroby.
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Ze zdatilych projektti Alese Buriana a Gustava Kiivinky, Karla Hubagka a Zdetika Zilky

byl nakonec vybran projekt ceského architekta zijiciho a plsobiciho v oblasti Svycarského

Lausanne, Ivana Kolecka.

2.2 Vitézny navrh na rekonstrukci muzea

Vitézny navrh ing. Arch. Ivana Kolecka byl pivodné rozséhlejsi, nez je jeho realizovana
podoba. Jeho piedstavou bylo doplnéni budovy muzea o dalsi stavbu viceucelového domu
na jizni strand pod starymi hradbami a vystavnim belvederem na tpati Spilberka. Tato
mysSlenka se ve findle ukdzala jako zatim nerealizovatelna a architekt sviij projekt
pfehodnotil a pozdé¢ji zredukoval. Nicméné i tato vize naznacila, kam by se dalsi realizace
mohla v budoucnu ubirat. V dobé vytvateni definitivniho névrhu projektu si Kolecek
vzhledem ke své pracovni vytiZzenosti pfibira na pomoc architektonickou kancelat Rudis-
Rudis sidlici v Brné. Jejich kone¢na verze projektu byla postavena na myslence otevieni
mistnosti a salu pfirozenému dennimu svétlu. Toto feSeni postavil na otevieni svétliku ve
druhé pristavéné Casti budovy a tim dostal svétlo i do druhého reprezentativniho sélu.
Celou budovu potom déli jakymsi prostorovym rozdélenim obou sélu, které velice obratné
op¢t spojuje moderné designovanymi lavkami. Svétlikem proudici svétlo tedy osvétluje
celou budovu skrz vSechna patra a dava tak celému objektu monumentélni distojnost. Za
charakteristicky a neptehlédnutelny prvek celé rekonstrukce l1ze povazovat spojeni starého
a nového, ktery architekti koncipovali jako dva protipoly. Dekorem ptezdobené zdi a
oblouky starého reprezentativniho salu stavi do ostrého kontrastu jejich minimalistického
feSeni druhého salu se svétlikem. Architekti se principidalné snaZili vyhnout postmoderni
libivosti, kterou povazuji za modni trend kratkodobé trvanlivosti. Ditvera v material, v
konstrukci, v  kultivované zpracovani bez tvaroslovnych emoci a obtézujici
mnohomluvnosti, ale s vnitrnim napéetim a s vytvarnou hodnotou, se stala hlavnim krédem
tviirctho smerovani. Autori se domnivaji, ze obecné nevazanosti a lehkosti tvorby, kterou
lze spatrit na kazdém kroku v architekture i vytvarném umeni, je treba celit tam, kde je k
tomu vitlle a moznost, kazni a soustredénou pozornosti. Doba je nepateticka — pozaduje

vecnost. Architektura je zpusob mysleni a reakce na okolni svet. Svévolné ozvlastiovani

staveb vyvolavd sice na prvni pohled zdjem a pozornost, po krdtkém case vsak lhostejnost.”

V souladu s timto jejich programem je feSena celd stavba.

IKOLEC‘EK, Ivan; RUDIS, Viktor; VYDROVA, Zdeiika. Rekonstrukce Umélecko pramyslového muzea 1999-2001. 58/59 bulletin Moravské galerie v Brné 2002/2003. Brno: Moravska galerie a Spolecnost

piatel MG v Brng. ISBN 80-7027-123-X
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obr. 3) Pohled na centralni svétlik
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2.3 Osvétleni

Krom¢ maximalniho vyuzivani denniho svétla, které je pifiznacné pro celé feSeni
dispozice, sahli architekti po osvétleni ze sortimentu italské znacky ETNA iGuzzini
¢astecné navrhovaném zndmym a osvédcenym architektem R. Pianem. Tato svitidla jsou
svétové proslavend diky tomu, Ze vedle vyrazné technického a strohého designu
provedeného velice zajimavym (a piedev§im cCistym) zplsobem, vyuzivaji nejnovejsi
technologie. Ackoli se jedna o funkéni jednotky vybaveni muzea, s naprostym klidem
muZu prohlasit, ze by mohly byt vystavovanymi jako exponaty. Nyni se opét dostavame k
tomu, ze zde architekti navrhovali zcela v duchu zékladnich myslenek formulovanych pfti
vzniku prvotntho UMPRUM muzea. Za nasvécovani jednotlivych fragmentt budovy jim
taktéz nalezi mij obdiv, protoze ackoli je velice ucelné, je také esteticky neobycejné

vyvedené.

2.4 Suterén

Do suterénu architekti umistili zcela nové a plné funk¢ni depozitare, do kterych vSak
nema vefejnost pristup. Déle se zde nachazi sklady, technickd zdzemi a hygienické

zafizeni.

2.5 Prizemi

V prizemi je umisténa vétSina nutného socidlniho zafizeni pro personal — tedy kuchyika s
jidelnou a zachody. Vedle nich se nachdzi mistnost spravce budovy s prosklenou sténou
pfimo proti vchodu pro personal. Naproti této mistnosti je lokalizovdna dilna pro
vytvarniky. Kdyz jsem s nimi vedl rozhovor, nemohli si vynachvalit tuto pozici a vybaveni
jejich dilny. Mistnost je diky vysokému stropu velice prostornd a dobie vétratelna, coz je
vzhledem k jejich praci pomérné¢ dilezité. Celda dispozice se vSemi provoznimi

zékonitostmi se architektiim velice povedla a 1 zaméstnanci je hodnocena velice kladné.

2.5.1 Dvorana

Vstupem pro vetejnost prichdzejici z Husovy ulice se dostdvame do dvorany. Po pravé
stran¢ je vchod do pfednaskové mistnosti, ktery je feSen schodistém, a zaroven je plné
bezbariérovy. Po levé stran€ je umisténa pokladna se Satnou. V dipozici, jak ji navrhl

Schoen, dominovala vstupu socha bohyné Vitézstvi (Victorie). Byl to dar knizeci
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salmovské slévarny z Blanska z roku 1884 a je to kopie dila slavného videnského sochare
Fiedlera.

Tato socha se stala jakymsi charakteristickym znakem Umélecko primyslového muzea
(ackoli se jednalo o kopii) — v podminkach vypisované soutéze na rekonstrukci bylo
uvedeno, ze by méla tato plastika ziistat na stejném miste.

Vzhledem k feSeni vchodu bylo toto umistnéni vylouceno, a proto je tato socha umisténa
za sklenénou sténou Satny. Plastika je umisténa na novy nizsi sokl, coz zadsadn€ zménilo
jeji prostorové vnimani. Navic je za ni dievéné obloZeni Satny a to sochu opticky rozd¢luje
v urovni jejiho krku. Za nejvétsi nedostatek vSak povazuji jeji umisténi zady ke zdi — bere
tak divakovi moznost si sochu jako tfidimenziondlni objekt prohlidnout ze vSech stran.

Navic sousedi po jedné stran€ s véSaky a ma kolem sebe vzhledem ke svym proporcim

malo vzduchu.

2.5.2 Vchod

Samotny vchod do muzea je opravdovym kouskem minimalistického designu. Velké
bronzové dvefe s malymi kulatymi prizory a s osou otevirdni mimo dveteje hodnotim
velice pozitivné. Myslim, Ze k instituci jako je muzeum takovyto vstup velice sedi a je
pfingjmensim dustojny. OvSem i tady mi bylo zaméstnanci sdéleno, Ze tyto dvete byly v
uvodni fazi krajn€ nevyhovujici a muselo dojit k pozd€jSim upravdm v podobé& dodélani
horizontalniho madla — slabsi osoby mély tyto dvetfe problém otevfit, a kdyZz vezmeme v
potaz, ze objekty tohoto typu navstévuji v hojné mife Skoly, musime uznat, ze prvotni
feSeni (jakkoli vytvarn€é dokonalé) bylo nevyhovujici. Pozadavkem pfi zadavéani projektu
bylo prosvétleni vstupni dvorany. Toho architekti dosahli umisténim obloukového okna,
které prostory zasobuje dennim svétlem. Za masivnimi dvefmi se vyskytuji dalsi dvete
ustici z jakéhosi sklenéného nastupniho piedprostoru — velice elegantni feSeni, kdyz
vezmeme v Uvahu, Ze muzeum je otevieno celorocné a tim padem pii otevieni velkych
venkovnich dveti nedochazi k naruSovani vnitiniho klimatu (Gniky tepla).

Ptimo proti vchodu se nachazi informacni systém muzea — dvé sklenéné desky s
grafickym potiskem navrhovaném ve studiu Handk a Babdk (stejné jako celd Corporate
image muzea). Opét zde nardzi ¢istd minimalistickd forma na uzitnost — sklo takovychto
rozméri nelze téméf presunout, popiipadé tento piesun zvladdne pouze nékolik lidi
dohromady.

Po prichodu timto prostorem se dostavame do zrestaurovaného historického salu. Zde se

vystavy nekonaji, pouziva se na reprezentani ucCely a rizné akce. Po levé strané se
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muzeme dostat do vystavniho salu a po stran¢ pravé se nachazi schodisté. Pokud budeme
pokracovat rovné, dostavame se do hlavniho salu se svétlikem, kde probihaji rizné

vystavy.

obr. 4) Pohled na centralni svétlik z ptizemi
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obr. 5) Pohled na néstupni dvoranu

obr. 6) Pohled na sochu Victorie
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sresraanine

obr. 7) Pohled na vchod z néstupni dvorany

obr. 8) Pohled na vchod z reprezentativniho salu
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obr. 9) Pohled z pfizemi na jednu stranu svétliku

obr. 10) Pohled na hlavni reprezentativni sal
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obr. 11) Pohled na vystavni sal —I.

obr. 12) Pohled na vystavni sal — 1II.
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obr. 14) Pidorys ptizemi

I1I.
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2.5.3 Svétlik

Jak uz jsem vyse uvedl, svétlik propojuje vSechna patra a zarucuje celé mistnosti denni
svétlo. Alespon tak to méli v planu projektanti. Ve skuteCnosti zvolili jako material
svétliku pomérné nevyhovujici matné sklo s nazelenalym odstinem. Dochdzi tedy k
pfisunu ptirozeného svétla, nicméné pres nazelenaly , filtr*. V dob¢ kdy jsem se mistnosti
prochézel, probihala zde pravé vystava litého skla prednich ¢eskych designért. Nazelenalé
svétlo tak mohlo exponatim velice ubliZit — architekt vystavy ovSem na tohle pamatoval a
dosvécoval plochu expozice Cistym svétlem zavéSenych lamp. Ackoli tak nedochéazelo k
zddnému vétsimu nezddoucimu efektu, myslim, ze feSeni architekt se tak miji i¢inkem a
prvotni ideou. Kromé tohoto nedostatku je jinak interiér velice decentni a je vyveden
maximalné jednoduse. Z ptizemi je nadherny pohled na lavky spojujici jednotliva patra.
Tyto lavky jsou zespoda vyvedeny v modré barvé a jsou decentné nasviceny dvéma
protilehlymi reflektory, které jsou samy o sob¢€ prekrasnym designem. Velice mne zaujal
detail zabradli téchto 1avek, a to ukonceni zabradli. Neni zakotveno do zdi, ale je soucasti
konstrukce lavky. Je to dle mého minéni silny detail a da se fici, Ze se architektim tyto
lavky velice povedly — jak nadpadem propojeni obou ¢asti budovy, tak minimalistickym
designem. Po pravé stran¢ se vyskytuje hi-techovy vytah, ktery je veden ve sklenéné
Sacht¢ a nabizi tak navstévnikovi zajimavy pohled skrz tuto Sachtu do vsech pater, navic je
¢lovék nucen vnimat vSechny nezbytné konstrukéni prvky tohoto zafizeni, které v se
souladu se smyslem umélecko priimyslovych muzei zcela odkryvaji a nabizeji tak moznost
prozkoumat toto ryze technické zafizeni. V zadni ¢asti ptizemi se vyskytuji dalsi vystavni

mistnosti s restaurovanymi kazetovymi stropy.

2.6 Prvni patro

Toto patro obsahuje mistnosti (kromé vystavnich sall), které¢ dnes neodmyslitelné patii k
provozovani moderniho muzea. Vychazi z predpokladu, ze kazdy navstévnik neholduje
pouze vystavovanému umeéni, ale Ze si chce takovyto Clovek, pti své cesté za kulturou
(kterou bere jako vyplnéni volné chvile), na chvili s ptateli sednout, podebatovat, koupit
knihy ¢i katalogy k jednotlivym expozicim. Kolecek zde tedy navrhuje kavarnu a na

pozadavek galerie také Détsky ateliér.
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2.6.1 Kavarna

Vybérem mistnosti, kterd je svoji polohou jako kavarna zcela nevhodna (i kdyz se tam v
minulosti kdysi nachédzela), nemizZzeme obvinovat architekta, ale tehdejSi vedeni galerie,
které béhem realizace prosadilo sviij ndzor a trhd KoleCkovy vazby kavarny na
pfednasSkovy sal, nastupni halu a na exteriér a architekt je nucen kavarnu posadit do
prvniho patra, kde je zcela evidentné jakoby vytrZena s kontextu.

Muzeum tak ztrdci moZznost ,naldkat“ kolemjdouci pfijemnym posezenim a tim jim
nabidnout program vystav, ¢i je oslovit jinymi z muzejnich bohatych aktivit. Je to prvni
mistnost, o které se nebojim prohlasit, ze je opravdu nepovedend. Kavarna je zde
skloubena zarovei s prodejem suvenyri ¢i katalogg, a to tak, Ze na jednom konci mistnosti
je barovy pult s obcerstvenim a na druhém konci je pult s knihami, pohlednicemi a
katalogy. Pii stalém nedostatku financi v institucich tohoto typu, je nemyslitelné, aby tyto
pulty obsluhovaly dvé osoby. Je zde tedy jeden pracovnik muzea, ktery musi neustale
ptebihat mistnost v celé jeji Sifce. Jak jsem se dovédél od této pracovnice, dochéazi zde ke
ztratdm riznych tiskovin €1 suvenyrit — neni totiZ v jejich moznostech kontrolovat oba
pulty (zde mi vyvstava na mysl nazor, ac v této situaci ponékud sarkasticky, ktery tvrdi, Ze
minimalisticka feSeni jsou v podstaté nejdrazs§imi feSenimi). Co se tyCe vybaveni tohoto
interiéru nabytkem, miizu taktéz s klidem prohlasit, ze je vidét, Ze architekti museli jednat
proti svému piesvédceni a pracovali s nechuti. Od stola, které jsou pro kavarnu nevhodné,
az k nepraktickym pultim pfichazime na to, Ze je nabytek Spatn¢ zvoleny. JelikoZ zde
autor interiéru snazi drzet minimalistickou linii nasazenou v ostatnich interiérech a v malé
mistnosti s mnoha funkcemi ji striktné dodrzuje, dochédzi k prudkému stietu s praktickou
strankou. Autor byl podle vypovédi zaméstnancti proti jakymkoli regaltim ¢i stojaniim na
vystavované zbozi — dochazi tedy k tomu, ze zde byly jako nutnost instalovany pozdéji.
Police vyskytujici se za barem ovSem autor absolutné¢ nedomyslel a zcela selhava jako
designér. Rozpaly mezi jednotlivymi regély jsou pfili§ malé na to, aby se na nich daly
vystavit ldhve vina ¢i jinych napoji vétsiho rozméru. VSude kolem baru a za jeho pultem
se tedy povaluji nejriznéjsi lahve a krabice, coz ma do Cistého feSeni na mile daleko.
Naprosto neergonomicky pult celou katastrofalni situaci jenom podtrhuje. Pult slouzici k
prodeji tiskovin a suvenyril je sice designérsky povedeny o néco vice, ovSem op€tovna
absence regalil (kdyz pominu regaly u zdi) mé za nasledek, ze se navstévnik musi divat na
krabice s nevybalenym zbozim. Vedeni galerie se tuto situaci pokusilo zmirnit

oboustrannymi pojizdnymi policemi, nicmén¢ ty svoji kapacitou celkovou potiebu zdaleka

nepokryvaji.
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Navic je celé prostfedi az nechutné sterilni a pfijemné misto vybizejici k vypiti kavy

zdaleka neevokuje.

2.6.2 Détsky ateliér

Détsky ateliér, jako jedna z fady aktivit oddéleni pro praci s vetejnosti Moravské galerie
v Brné, nabizi vyklady, programy ve stalych expozicich a na vybranych aktualnich
vystavach Moravské galerie pro vSechny druhy Skol, zajmové kolektivy, skupiny déti a
rodict, individualni a dalsi zajemce.

Konaji se zde prohlidky s vykladem ve stalych expozicich a vystavach pro organizované
skupiny navstévnikli vSech vékovych skupin. Déle Détsky ateliér nabizi potady doplikové
vyuky pro Zaky zakladnich Skol a nizSich tfid viceletych gymnazii, kter¢ mohou vhodnym
zpusobem doplnit poznatky z odbornych piedméti (vytvarné vychovy, déjepisu, ceského
jazyka aj.)a konaji se ve stalych expozicich nebo ve vystavach. Jednou mésicné pro déti
ptipravuji lektofi specidlni dopoledni sobotni ateliéry k aktudlnim vystavam, na kterych
jsou détem pftiblizovana dila starého, moderniho 1 soucasného uméni. Zakladem téchto
program je aktivni, tvofiva ¢innost déti v pfimé vazbé€ na danou vystavu.

Co se architektonického pojeti této mistnosti tyCe, opét se jedna o zasadni stiet
minimalistického (Cistého) feSeni a uzitné funkce, popf. stfetu Cistoty formy a pozadavku
¢1 vnimani prostfedi cilovou skupinou. Jakkoli ¢ista a jednoducha véc se miize jevit pro
architekta dokonalou, uzivatelé tohoto ateliéru nemusi souhlasit. Ateliér je zde provozovan
pouze pro de€ti a ty maji hranice vnimani idedlniho prostoru, dle mého nézoru, zcela jiné
nez je soucasné pojeti této mistnosti. Chladna paleta barev interiéru sice dokonale svou
formou sedi ke zbytku realizace, ale ptatelské prostiedi pro hrajici si déti zdaleka
nevytvaii. Sedo-modré ténovani oblozeni a nabytku se tak spise hodi do dilny pro
vytvarniky v pfizemi, ale zde byla zvolena nevhodné. Kdyz k tomu pfipocteme
neuvertitelné Spatné feSeni provozu a celé dispozice, dostdvame se opét k negativnimu
hodnoceni. Mistnosti dominuje socidlni jednotka vsazena do stiedu dispozice — to je jeden
z dobrych a promyslenych prvka této mistnosti. Jeji umisténi uz je ovSem zcela nevhodné.
Za touto jednotkou se nachazi stanovisté fidicitho pracovnika, které vSak nelze pouzivat,
protoze masivni dvefe socialni jednotky, v niz miizeme najit zdchod a nezbytné umyvarny,
zasahuji pfi jejich otevieni az ke stolu stanovisté. Je tedy nemyslitelné, aby u stolu sed¢l a
zérovent dochdzelo k normalnimu provozu. Dobrou mySlenkou byla také podlaha
v prostoru, kde déti pracuji — ta je odolna proti poskrabani, pokapani nejriiznéjSimi

barvami ¢i lepidly.
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Tato podlaha je ohranic¢ena klasickymi parketami, které jsou polozeny od zdi zhruba metr
smérem do stfedu mistnosti. Kdyz si ovSem jde dit¢ napt. vymyt Stétec, musi vzhledem k
Sifce socialni jednotky jit po parketach — pfi¢emz opousti podlahu pro ucel pokapani
barvou jako d€lanou a dochazi k nezddoucimu zaneseni parket. Nevhodné pro tyto ucely
jsou i materialy zvolené pro samotnou jednotku. V duchu minimalismu jsou vSechny velice
elegantni a drahé, zde se nicméné mijeji ii¢elem. Masivni dvefe jednotky sice maji madla
pocitajici s malymi navstévniky, ale jsou tak masivni, Ze je otevie spiSe silnéjsi jedinec,
nebo ¢lovek dospély. Umisténi vésakia koncici az za témito dvefmi si pfimo fika o nehodu
ve smyslu piimacknuti ke sténé Satny. Chtélo se mi jen stézi uvéiit, Ze zde doslo k
takovymto omylim za tak velké penize, jez stila celd realizace. Pfi mém rozhovoru se
zaméstnanci jsem se dozveédél, Ze jednotlivé konzultace pii realizaci provazela cela fada
nedorozuméni a néazorovych stieti s architekty, ktefi nechtéli pfistoupit na jejich
pozadavky — napt. zdsadnim nedorozuménim se stal pozadavek regala ¢i nastének, kde si
déti mizou své vytvory vystavovat. Nasténky jsou ve findlni podobé¢ z tak tvrdého
materidlu a v takové vySce, Ze si normalné vyvinuté dité skolniho véku mize o ptipichnuti
své kresby nechat jenom zdat.

Takze v dobé kdy jsem ateliérem prochazel, zely vSechny prazdnotou. Kromé velice
povedeného piktogramu pro Détsky ateliér jsem v ném nenaSel témef nic, co bych mohl
ohodnotit pozitivn€. Snad jen to, Ze je cely prosvétleny velkymi okny — myslim si, Ze to je

ovSem trochu malo.

2.6.3 Prednaskovy sal

Ptistup do tohoto sélu je situovan do ptfizemi. Samotny sal zasahuje diky své vySce pres
dvé¢ patra — pfizemi a prvni patro. Tento sél je zrestaurovan do ptivodni podoby a doplnén
nejmodernéjsi technikou velice vkusnym zplisobem. Plivodni malby pokryvajici témér
celou plochu stén zdevastované mistnosti, ktera slouzila 1éta jako depozitat, byly peclivé
obnoveny 1 spolu s bohaté dekorovanym kazetovym stropem. Architekti zde ptidali malou
galerii, ¢imz zvysili kapacitu tohoto malého salu. Na prvni pohled se zda, Ze tato mistnost
je stejnd jako pfi jejim prvnim otevieni (tedy kromé uz zminované galerie). Pii jejim
zevrubném prozkoumani a pfedevsim pfi provozu salu, dojdeme ke zjisténi, Ze se jedna o
mimoiadné efektivné vybavenou mistnost v celé §ifi pozadavkii moderniho ptednéskového
salu. Dokonalé zatemnéni silu a pfitomnost bilé zasouvaci promitaci plochy je zde

samoziejmosti. Také ozvuceni a prednaskovy pult jsou vyvedeny tak, Zze si posluchac
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témet neuvédomi, Ze se jedna o moznosti nasi doby, které kdysi nebyly. Vse je decentné
schovano, popiipad¢ je design téchto zatizeni je velice skromny, nendpadny.

Sedaci nabytek je velice pohodlny a kazdé sedadlo je vybaveno sklapéci deskou slouzici
jako plocha pro polozeni vypiskl — tedy nabytek standardni pro prednaskové séaly. Jedinou
nevyhodou, kterou ovSem architektim nelze vycitat, protoze je mimo ramec jejich
kompetence, je slozity systém rozsvécovani a zhasinani svétel, ktery je zde plné
automatizovan a je pomérné slozity, takze tfada pracovniku méa velké problémy tento
systém ovladat. Podle slov zaméstnanci zde dochdzi béhem provozu k situacim, kdy se

svétla zaCinaji sama rozsvécovat a opét zhasinat. Zde je tézké definovat, ¢i je to chyba,

kazdopéadné rekonstrukce téhle mistnosti mi pfipadé jako mimotadné dobie dotazena.

obr. 15) Pohled na pfednaskovy sal
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obr. 16) Pohled na zrestaurované nasténné malby a kazetovy strop

2.7 Druhé patro

Ve druhém patie se nachazeji vystavni mistnosti stalé expozice. ReSeni a navrh konceptu
expozice bylo samoziejmé v zadani soutéZe a bylo kolektivem architektii zpracovano ve
vztahu k celkovém feSeni rekonstrukce. Jejich koncept vSak ziistal pouze ve stadiu navrha
a modelll. Vedeni galerie se s jejich ndzorem neztotoZnilo a zadalo feSeni interiéru stalé
expozice ing. Arch. Vladimiru Ambrozovi. Tento krok je odbornou vetejnosti tehdejSimu
vedeni galerie stale vycitan. Ja osobné se nejvice ztotoznuji s nazorem piedniho ¢eského
odbornika na architekturu, historikem moderni architektury Rostislavem Svachou,
prezentovaného v casopise Architekt (11/2001). Kritizuje zde soucasny trend pfi
navrhovani expozic, pifi kterém dochazi k zatemifiovani mistnosti a nasvécovani
jednotlivych exponatli bodovymi svétly, pii kterém dochéazi k magické hie odleski a svétel
a celkové expozice dostavaji jakysi mysticky nadech. Otazkou pro néj zlstadva, zda si
ovSem, v pojeti tradiéni myslenky umélecko primyslovych muzei, takovouto efektivni
atmosféru mizeme dovolit, zda zde nedochdzi pouze k manipulaci s divakovou mysli pfi
navozovani této atmosféry. Uznadva, ze denni svétlo pro exponaty nemusi byt to nejlepsi
oSetfeni a Ze tak dochazi k jejich ochran€. Muj osobni nédzor je velice ovlivnén jeho
polemikou a kdyz k tomu pfipoc¢tu fakt, ze cela rekonstrukce je zalozena na myslence
pfisunu denniho svétla, pouZivani transparentnich ploch i u objektli, kde bychom to
nemuseli ocekdvat (vytahova Sachta), jde stavajici feSeni expozice zcela proti duchu
vitézného projektu. Z pohledu bézného divaka je vSak nutno poznamenat, ze pii navstéve

muzea — tedy instituce obecn€ chapané jako prostoru néceho, co shromazd’'uje véci davno
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zapomenuté a tedy svym zplsobem mystické — takovouto atmosféru ocekava a pfii
shlédnuti néceho takového je spokojen. Realizovanou expozici je tedy mozné v jeho ocich
vnimat jako velice atraktivni a libivou. Otazkou zlstava, zda by vedeni galerie mélo toto
podporovat, nebo mit vlastni vkus a ndzor na véc a témto trendiim se vyhybat.

Na zavér této kritiky si dovolim citat z vy$e uvedeného &lanku pana Svachy, ktery tuto
problematiku uzavirda nevyjasnénou otazkou: ,,4 nebyl onen sebevzdelavaci a
sebezuslechtujici ,,oucel”, s jakym muzeum v osmdesatych letech 19. stoleti vzniklo,
vilastné modernéjsi nez jakési estétské carovani se svétly a odlesky svétel v temnotach?

Autofi realizovaného navrhu expozice (Ambroz, Javirek, Vagaday) méli k dispozici
celkem osm salu, pticemz v sedmi z nich své predstavy realizovali.

Pti teSeni si kladli za ukol neptebijet svymi ndvrhy vystavované exponaty, ani vytvarné

siln¢ interiéry. Navic kladli diiraz na to, aby kazdy sal byl specificky vzhledem k
prezentovanému obdobi, ale zdroven aby vSechny dohromady tvofily kompaktni celek.
Také chtéli, aby jednotlivé vitriny ¢i podia volné a spiSe sémanticky navazovaly na obdobi,
v jehoz duchu se dany sal nese. Kdyz si tyto souvislosti uvédomime, musime uznat, Ze se
to autorim povedlo. Otazkou vSak zistava, nakolik je jejich feSeni Citelné pro laickou
vefejnost.

Kazdy ze sali ma vitriny vyrobené podle obecného chapani daného obdobi a je mu
pfifazena urCitd barva. Dochazi tak k dobré citelnosti celé expozice — néavstévnik si
naprosto presn¢ uvédomuje, kdy obdivuje exponaty doby jedné, a kde zacinad prezentace
doby druhé — nejen podle presunu z jednoho salu do sélu dalsiho.

Prvni sél vénovany stfedovéku je vzhledem k obdobi zatemnény velkou barevnou clonou
stojici u okna. Priceli celé expozice dominuje zavésena tapiserie velkého rozméru. Vitriny
jsou uzké a vysoké — maji svym vzhledem navozovat dojem gotické architektury — a jsou
rozmistény tak, aby pfipominaly ¢ast chramu s jeho sloupovim. Jako barvu zvolili autofi
rubinové zafici Cervenou, kterd pod bodovymi reflektory opravdu oslnuje. Cela dispozice
je doplnéna centralnim exponatem ve stfedu, ktery je navic umistén do jedné z vysokych
vitrin.

Sousedici sél je sadlem renesan¢nim. Pro toto obdobi architekti zvolili svétlou modrt a vse
se nese ve znameni lehkosti a transparentnosti, geometricky umisténé velké vitriny
doplituje v centru umistény astrolab.

Dal$im sélem je baroko — zde byly vytvofeny vitriny niZsi a robustnéj$i a zcela typicky

pro danou dobu byla zvolena zlaté barva.

2 SVACHA, Rostislav. Svétly prostor s temnou instalaci. Architekt, ro¢. XLVII / listopad 2001, s. 34-35
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Vitriny jsou umistény pod Stukovanymi ¢tverci na stropé a celé rozestaveéni tak dostava
hlubsi smysl — vitriny tak komunikuji s mistnosti pomérné velice Uzce, byt jsou prvkem
novym a cizim. Mezi témito saly se v ptidorysu nachazi nastupni sal, kde byl vytvoten také
informacni koutek a vystavni sal.

Tyto prvky, ve své funkci rozdilné, jsou rozdéleny sklenénou sténou odde€lujici vse
pomérné velice presné, a poskytuji prostor pro nerusenou prezentaci nabytku na strané
jedné a na druhé klid pro prohliZzeni si prezentaci a informaci obsazenych ve dvou
pocitacich, které jsou umistény do propustného skla.

K dalsim expozicim se dostaneme pfechodem ptes lavky premostujici svétlik a dale pak
do pfistavby muzea, kterd je bez Stukovanych zdi a kazetovych stropli, a proto museli
autofi pro divaka vice tvofit poutavéjsi podivanou. Mistnost vénovana klasicismu je osové
centraln¢ pojatd. Je zde pracovano mnohem vice s vertikalnimi rozdily vitrin a podii a
vyskytuje se zde vice barevnych ploch.

Kromé drobnych exponatii a nabytku se zde objevuji také klasicistni malby. V dal$im salu
vyvedeném v nahnédlé barvé se vyskytuje mensi pohled do historie vyroby nabytkaiské
firmy Thonet a expozice s dobovym textilem.

Poslednim salem je sal s pouzitim barvy naprosto typické pro dobu secese —
modrozelenou. Kromé¢ néckolika kusti nabytku se zde nachazi vystava skla, kterd je
prezentovana velice efektivnim zpiisobem — vitriny jsou natoCeny smérem k oknim a
jejich zadni sténa je poloprasvitna.

Ackoli se to na prvni pohled nezda, kolektiv autor pouziva v duchu jejich konceptu co
nejméné materialu. Zakladem pro jejich realizace bylo vybrano sklo v rdznych
technologickych pojetich — barvené sklo fritovanim, Skala matnych skel a skla kalena.

Tento materidl je doplnén nerezi a barevnymi plochami z nylonové tkaniny.
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obr. 17) Pohled na stalou expozici

obr. 18) Pohled na stalou expozici - goticky sal
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obr. 19) Pidorys druhého patra

2.8 Treti patro

Toto patro je vefejnosti neptistupné a slouzi Cisté jako provozni zdzemi personalu. Zde se
nachézeji také dalsi pracovisté nutnd pro provoz moderniho muzea. Kromé fady kancelafi
v tomto patie KolecCek situoval jednaci mistnost, fotoateliér, restauratorské pracovisté a
dalsi depozitaf. Celé patro ptisobi opravdu velice moderné a minimalisticky design je zde
dotazen do maximalni Cistoty a dokonalosti. Jako oblozeni stén bylo voleno svétlé dievo.
V ptipad¢ chodby vedouci ke kancelafim je celd dievéna sténa jakoby elasticky zakiivena,
coz vypada velice neobycejn¢ a efektivné. Celé patro ma oproti zbytku pater mnohem nizsi
strop, coz v praxi znamend, ze kdyz poprvé pfichazite do tohoto patra, mate pomérné

nepiijemny pocit padajiciho stropu, pfestoze se jedna o klasicky rozmér obytného bytu.

2.8.1 Kancelare

Za sténou oblozenou vyse popsanym zpiisobem dievem, se nachédzeji kancelare. Interiéry
téchto mistnosti jsou opét feSeny v duchu minimalismu — tedy v duchu holych ¢istych zdi.
Kancelafe jsou vybaveny modernim a velice vkusnym italskym nabytkem.

Autor feSeni téchto mistnosti vSak asi pfiliS nedbal na obecné pozadavky pro préci v
kancelarfi, a kdyz jsem prochézel n€kolik kancelafi a ptal se jejich obyvatel na to, jak se jim

zde pracuje, nedostaval jsem pfili§ pozitivnich odpovédi.
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Objektem nejcCastejSich stiznosti byla ,,pracovni lampa, ktera byla ve skutecnosti lampou
spiSe do obyvaciho pokoje nebo loZznice. Absence natoceni si svételného kuzele c¢i
absolutné Spatna manévrovatelnost z ni d¢ld spiSe pracovni piekazku nez pomitcku. I zde
(podobné jako v ostatnich podobnych sporech) si architekt prosadil uzaviratelné skiiné
misto regalll. Dochazi zde opét k tomu, Ze uzitnad funkce byla potlacena v rdmei zachovani
minimalistického feSeni. Mn¢ osobné vadily stoly, které dle mého usudku nejsou vhodné
pro praci s pocitacem, na druhou stranu jsou kanceladfe vybaveny velice dobrymi a

kvalitnimi zidlemi.

2.8.2 Fotoateliér

Jak uz jsem vysSe uvedl, celé Ctvrté patro ma strop ve vySce normalni obytné mistnosti. O
to vétsi byl mij udiv, kdyZ jsem se dovédél, ze pijdeme do fotoateliéru. Soud€ podle
rozhovoru s fotografy bych fekl, ze nejsem sdm koho tento fakt udivuje. Mistnost je
vybavena jako standardni ateliér — je tedy dokonale zatemnéna a na strop€ jsou upevnény
koleje pro posouvani svétel. Takze ackoli je vybaven velice dobfe, kvili svétlé vysce
mistnosti je mozné zde fotit pouze mensi predméty. Kdo je za toto selhani odpovédny
bohuzel nevim, ale dle mého nazoru je to chyba opravdu zdvazna — kdyz uz se investuji
penize na drahé vybaveni ateliéru fotografa, mé¢l by byt zdkladnim pozadavkem vhodna

mistnost. V tomto ptipad¢ se vSak o vhodnou mistnost opravdu nejedna.

2.8.3 Jednaci mistnost

V navrhu dispozice se u této mistnosti ptedpokladalo, Ze bude jednaci mistnosti spojenou
s interni knihovnou. Je feSena tak, ze kolem levé zdi jsou postaveny regaly na knihy ze
svétlého dieva a ve stfedu mistnosti je obdélnikovy stil umistény pod svétlikem vedoucti
sem denni svétlo. Naproti vchodu jsou dalsi dvere, umoznujici vstup do depozitare. V dobé
kdy jsem byl na konzultacich v galerii, mi bylo sd€leno, Ze se jako jednaci mistnost ani

knihovna pfili§ nevyuziva.

2.8.4 Restauratorské pracovisté

Zde se vyskytuje stejny problém jako v ptipadé fotografického ateliéru — vyska stropu je
zkrétka ptili§ mald. Jinak je pracovisté perfektné vybaveno (odsavaci systémy). Stejné tak
je zde splnén pozadavek na téméf sterilni Cistotu. K nejcastéjSim tkolim zde patii

paspartovani a restaurovani mensich predméti.
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obr. 20) Pohled na chodbu ke kancelafim

obr. 22) Pudorys tietiho patra
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2.9 Strecha

V pldnich prostorach se nachazi prostorové naro¢né strojovny vzduchotechniky a

chladiciho systému a jsou pochopitelné vetejnosti nepiistupné.

obr. 23) Pohled na soucasnou podobu exteriéru
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ZAVER

Rekonstrukce Umélecko primyslového muzea v Brné, kterou navrhlo a realizovalo tviréi
trio Ivan Koleéek — Viktor Rudi§ — Zdenka Vydrova, je pfes vSechny vyse uvedené
provozni nedostatky neobyéejné vydafenou stavbou tohoto typu na uzemi Ceské republiky.
V situaci, kdy se museli potykat s celou fadou zasadnich problém, které rekonstrukce této
velikosti a typu obnasi, obstali nadmiru dobfe. Nevtiravé upravy a jejich perfektni
skloubeni florentské neorenesance se soucasnym hi-tech designem déla z jejich dila
funk¢ni a esteticky vyvazenou stavbu. Také vytvofeni ,,prostorového Svu* (jak rozd€leni
staré Gasti a jeji novéj§i pristavby trefné nazval Rostislav Svacha) zaujme originalitou
neobvyklého feSeni. Nezbyva nez litovat, ze se ob& dvé strany (vedeni galerie a tym
architektl) nevénovaly vice otevienému dialogu a Ze nebyly ochotny akceptovat své
nazory na feSeni jednotlivych detailti. Mohly tak spole¢né predejit celé fad€ nedofesenych
a v nékterych ptipadech dokonce Spatnych zavéru. I pfes tyto nedostatky vSak musime
obéma zucastnénym stranam podékovat za to, ze spolecnou silou ptispéli k vytvoteni takto
exkluzivni stavby. Ja osobné véfim tomu, Ze se jeSté v budoucnu podaii vyfesit problém
zcela evidentné nedotazené kavarny a odstranit tak tuto Smouhu na jinak v podstaté Cistém
celku. Na zavér se pokusim vytknout ptani, aby toto muzeum nebylo jen vytvarnym
zazitkem pro né€kolik malo odbornikd a milovniki uméni, ale aby se dostalo do zorného
uhlu $irsi vefejnosti. Vim, Ze je to pravdépodobné velice drzé ptani v dob¢, kdy se nase
spolecnost obraci ke konzumu ve stile véEt§i mife, presto ho vyslovuji. Zaroven si
uvédomuji, Ze to hodné zalezi na politice vedeni muzea a sestaveni programd, které mohou

u Sirsi vefejnosti vyvolat zajem.
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