








ABSTRAKT

Reforma veiejné spravy v Ceské republice a jeji vitah k finanéni spravé

Ve své bakalaiské praci se zabyvam vyvojem reformy vefejné spravy v Ceské
republice od roku 1989 dosud a jejimi historickymi souvislostmi. Postihuji obdobi
zahrnujici obnoveni obecniho zfizeni, zruSeni narodnich vybord, zfizeni okresnich trada,
problematiku ustaveni vysSich tzemnich samospravnych celkii a nasledného nového
tuzemniho vymezeni kraji, problematiku tykajici se krajského ziizeni, zruseni okresnich
ufadii, problematiku obci, vymezeni jejich jednotlivych typi a problematiku modela
vykonu vefejné spravy v Ceské republice. V zavéreéné kapitole se zabyvam &asti finanéni

spravy, a to spravou dani a poplatkd — spravou ,berni*.

Die Reform der 6ffentlichen Verwaltung in der Tschechischen Repkind ihre

Beziehung zur Finanzverwaltung

Meine BachelofArbeit befasst sich mit einer Entwicklungsgang der Reform von
offentliche Verwaltung, seit 1989 bis jetzt, und mit ihren historischen Zusammenhangen.
Ich fasse den Zeitraum, der eine Wiederherstellung der Gemeirfdsuadg, eine
Auflassung der Nationalausschissen, eine Errichtung der BezirksaméeRreblematik
der Konstituierung von hoheren Gebietsselbstverwaltungseinheiten und nachvollgende
neue Gebietsbegrenzung von Bezirken, eine Problematik die Regionsverfassung
betreffend, eine Auflassung der Bezirksamter, eine Problematik derei@den, eine
Definition einzelnen Typen und eine Problematik von verschiedenen Modells der
Ausuibung von o6ffentlichen Verwaltung in der Tschechischen Republik umfasst. Im
Schlusskapitel befasse ich mich mit einem Teil der Finanzvemggl und zwar mit der

Steuerverwaltung.



» Privatizujeli se stit a vefejnd sprdva, méni se i pravo a Fizeni."

[4]

Dékuji JUDr. Milosi Matulovi, CSc., vedoucimu mé bakalaiské prace,

za odborné vedeni p¥i jejim zpracovani.
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UvoD

V Gvodu své bakalatrské prace se pokusim objasnit, jaké divody mne vedly k volbé

uvedeného tématu.

Spolegenské zmény, které nastaly v Ceské republice po roce 1989, mne zastihly
praveé ve véku, kdy ¢lovek €ini rozhodnuti o svém budoucim profesnim zaméfeni. V roce
1989 jsem byla studentkou prvniho roc¢niku stiedni ekonomické Skoly a milj ,,maturitni*
rok ptipadl na rok 1993. Od roku 1993 pracuji ve vefejné sprave; nejdiive Sest let na
notafském uradé, dalSich Sest let jsem zaméstnana na ufad¢ finanénim. Ohlédnu-li se zpét,
jsem vdécna prave za tohle potadi, nebot’ mi dalo nahlédnout ,,pod poklicku® této prace jak
na poli soukromém (i kdyZ ne ,Cisté¢* soukromém, nebot’ notdt ve funkci soudniho
komisafe je poveétovan ukoly statni spravy) tak na poli ryze statnim. Mj ne zcela kladny
vztah k systému fungovani statni spravymém piipadé spravy ,berni“, je ziejmy i

z kapitoly vénované pravé tomuto druhu statni spravy.

Krom¢ zaméstnani ovlivnilo volbu tématu mé prace také tohle vice nez trileté
studium, nebot v jeho pribéhu jsme byli podrobné s jednotlivymi fazemi reformy
seznamovani. Z mého diliska jde o velmi zajimavou problematiku, nebot’ reformou je

ovlivnén skute¢né kazdy.

Reformy vefejné spravy v Ceské republice jsem ulastna jednak z pozice
zaméstnance statu, jednak z pozice obCana - a pak také ze své soucasné pozice studujiciho
na vysoké Skole. VSechny tyhle zkuSenosti se mohou projevit i v mém subjektivnim postoji
k reformé. Pii svém hodnoceni mohu byt ovlivnéna i tim, ze jsem nikdy nepracovala
V samospraveé ¢i v ,,Cisté soukromém sektoru. V tomto pifipadé tedy nemohu vychazet
ze svychpracovnich zkuSenosti, ale spiSe ze zkuSenosti obfana mésta urcité velikosti

V ur€itém regionu s uréitou mirou nezaméstnanosti.

Ve své praci postihuji jednotlivd obdobi reformy vetejné spravy od roku 1989
dosud. U vS8ech c¢asti reformy se také vzdy snazim vysvétlit vychozi situaci, v niZ bylo
rozhodovéano o dalSich krocich, a uvadét i historické souvislosti, protoze je povazuji za

velmi dulezité. Nesnazim se tedy konstatovat pouze nastalé zmény, ale pokousim se sd¢lit 1
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pro¢ k nim doslo a na zaklad¢ jakych historickych zkuSenosti bylo rozhodovano. V tomto
ohledu vdé¢im za velké mnozstvi informaci vedoucimu mé prace, panu docentovi
Matulovi, nebot’ nam na svych piednaSkach v prabc¢hu studia poskytl dostatek i1 téchto

historickych souvislosti.

Uvodni &ast mé prace, pro nékoho mozna obsirnou, predstavuje teorie. Povazuji
vsak za nutné uvést ¢étenaie do problematiky i z hlediska teoretického, aby poté mohly byt
praktické zmény 1épe chapany. Kromé vysvétleni jednotlivych pojmi v Uvodu své prace se
zabyvam teorii reforemobecnd a dale jejich souvislostmi se svétovym dénim. Ceska
republika neni osamoceny ostrov; at’ jiz jako ¢len byvalého sovétského bloku, jako soucast
reformujicich se stat vychodni Evropy ¢i jako soucast Evropské unie jsme samoziejmée
témito uspotfddanimi ovlivilovani byli; at’ si to pfipoustime nebo ne, naSe mysleni bylo
témito okolnostmi ovlivnéno a ménilo se tim také chapani riznych oblasti, napf. prave i

chapani vetejné spravy a ulohy, jakou ma v sou¢asném demokratickém staté plnit.

V dalsi ¢asti své prace predstavuji reformu vefejné spravy od roku 1989 az dosud,
ktera zahrnuje obnoveni obecniho zfizeni, zruSeni narodnich vyborl, ziizeni okresnich
uradl, problematiku ustaveni vysSich tzemnich samospravnych celkti a nasledného
nového tzemniho vymezeni krajii, problematiku tykajici se krajského zfizeni, zruSeni
okresnich uradt, problematiku obci, vymezeni jednotlivych typti obci a charakteristiku
modelu vykonu vefejné spravy v Ceské republice.

Zavere¢na ¢ast mé prace je vénovana financni sprave, avsak pouze jedné jeji Casti —
spraveé ,berni“. Vuvodu této Casti se snazim objasnit pojmovou nejasnost, vymezit
postaveni ,berni“ spravy systému finanéni spravy, popsat jeji nynéjsi usporadani véetné
vychozi situace a jeji fungovani zhodnotit. Touto kapitolou se zabyvam vice z pohledu
subjektivniho, s ohledem na své pracovni zkuSenosti. Presto takovy pohled povazuji za
ptinosny, nebot’ poskytuje informace, které nelze vyc€ist ani ze zakona, ani z teoretické

literatury.

Doufam, Ze jsem svym Gvodnim slovem potencialniho ¢tenafe neodradila od cetby
této prace, ale naopak jeho zdjem o ni podnitila. Pokud by se tak nestalo, pak mu dékuji

alespori za Cas straveny cetbou téchto uvodnich stranek.
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1 VEREJNA SPRAVA

Abychom pochopili, co v§echno vetejna sprava zahrnuje a jak se ,,vefejné” odliSuje

od ,,soukromého®, je nutno objasnit nékolik pojmui:

1.1  Sprava

Pro Cestinu i n€které dalsi slovanské jazyky je charakteristické, ze vyraz sprava
etymologicky odvozujeme od téhoz zakladu jako vyraz pravo. Pfinejmensim od 15. stoleti
vSak nesl vyrazpravovat néco, ¢i spravovati se né¢im, obecny vyznam, ktery bychom
dnes mohli pielozit zcela béznymi vyrazy Fiditi néco, Fiditi se né¢im. A pravé tento
obecny vyznam ovlivnil nakonec podstatnym zptsobem i odbornou terminologii. [4, Str.

3].

Sprava je vklasické ucebnici spravniho prava profesora Jifiho Prazaka definovana
takto: ,Sprava znaci ndam wiibec cinnost nesouci se za trvalym ucelem Fiditi ty které
zalezitosti. Cinnost ta miize byt blize charakterizovana bud’ dle subjektii, jichs se tyce, a
Vtomto smeru mluvime jednak o sprave zaleZitosti jednotlivcii, jednak o sprave
korporacni, aneb miizeme ji lisiti dle objektu, které se spravuji, a v tomto sméru nelze
vithec jednotlivé obory spravy vypocisti.“ Tato definice piedstavuje pohled na spravu na
prelomu stoleti 19. a 20. Naznaéené pojeti uvazuje o spravé v obecném smyslu jako

Fidici ¢innosti, a to ¢innosti zamérné, ucelové, kontinualni a organizované. [4, str. 58]

Spravou se obe& oznacuji institucionalizované kontrolni a regulativni

¢innosti. Institucionalizace je spoleCenskym obrannym mechanismem svého druhu a dava
i lidem, ktefi spravuji véci vetejné, jistotu, ze zpusob, jimz tak Cini, neni nepiijatelny.
Problém miize vSak vznikat ztoho, ze spravni lidé tvori organizace. V ¢eském prostiedi je
slovo sprava (administrativa) velmi casto vyslovovano s podezielymi ¢i dokonce
hanlivymi ptivlastky, Hovofi se naptiklad bézn¢ o samoucelné ¢i piebujelé administrative
jako o samoziejmosti, aniz by tyto vlastnosti byly jednozna¢né prokazatelné ¢i prokazané.

[4]



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

V soucasné dob¢ byva sprava obvykle oznaCovana jako vedeni zaleZitosti se
stanovenym cilem jde o pojem blizky pojmu fizeni. Odlisuje se vSak v tom, Ze pfi fizeni
jde o zasadni uréovani urc¢itého sméru ¢innosti; jde o ovlivnéni urcitych ¢innosti s tim, ze

do téchto Cinnosti zanasi novy prvek.

Spréva se tykavyluéné spoledenskych zalezitosti, Fizeni je obecnéjsi kategorie,
muze se tykat napt. technickych procesii. Pojmu sprava se uziva obvykle tam, kde jde
o ur¢itou spravu administrativniho vedeni tedy kde nejde o to rozhodovat, ¢init mnoha
rozhodnuti, ale spidedrZovat ur¢ity stav. Sprava \sob¢ zahrnuje nejen vlastni fizeni, ale
i regulaci, tedy udrZzovani systému ve stavu dynamické rovnovahy. V ramci regulace neni
nutné vnaset do Cinnosti systému né&jaké nové prvky; jde o to, aby ty prvky, které jiz
systém \wobé obsahuje, byly systémové propojeny a slouzily k uchovani systému jako
takového. V regulaci rowt dochazi ke zménam, avsak tim, Zze se regulace sama méni,
ovliviiuje tim systém nejen ve smyslu udrzovani, ale i ve smyslu zmény; cilem je vSak

udrzet systém v rovnovazném stavu. [7]

1.2  Verejna sprava

Verejna sprava byva nejcastéji definovana jako ,.sprava vetejnych zalezitosti
ve vefejném zajmu®. [7] Tato definice dava urcité limity vefejné spraveé, protoze fika, ze
velejna sprava se ma zabyvat pouze tim, co piedstavuje vefejny zajem. Z tohoto
hlediska je nutno rozliSkpravu vetejnou a spravu soukromoa definovat pojenvetejny

zajem

Vefejnou spravu lze chapat ve smyslu materidlnim i formalnim. Z materialniho
hlediska je vefejnou spravou oznacovan souhrn vSech spravnich ¢innosti predmétné
souvisejicich sladnutim na ustiedni i mistni Grovni a s poskytovanim vetejnych sluzeb;
ve formalnimsmyslu jde o ¢innost organiza¢nich jednotek a osob, jimiz jsou bud’to spravni
ufady jakozto piimi nositel¢ vetfejné spravy, nebo ufedni osoby vykonavajici ukony
spravnipovahy nebo zafizeni v postaveni nepfimych subjektt vetejné spravy. V Ceském

prostiedi je pomérné rozsifena institucionalni definiceveiejné spravy jakozto souctu
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disjunktn&” vymezené statni sprdvy a uzemni, popiipadé zajmové samospravy. Starsi
sttedoevropské publicistické teorie hlasaly, Ze origindrnim nositelem vefejné spravy je stat.
Samosprava byla temto pojeti delegovanou statni spravou, anebo nepiimou vefejnou
spravou. Vsoucasné dob¢ je spiSe nez odvozenost samospravy od statu zdiraziiovano
pravona samospravu jako zakladni pravo. Toto pravo se vztahuje standardné k mistnim,
nikoli téz k zdjmovym spolecenstvim. Podle tohoto pojeti jsou mistni samosprava a statni
sprava souvztaznymi, spolu a vedle sebe piisobicimi projevy vefejné spravy stim, ze
zékony mohou upfesiiovat samospravnou pusobnost jen v mezich tstavné zaruceného

prava na samospravu a v souladilatnénim principu subsidiarity. [4, str. 63].

121 Verejny zajem

Veiejny zajem - zajem piesahujici rovinu individualni, skupinovou,je zajmem tak
¢i onak celé spolecnosti, je tfeba ho vykladat nejen ve vztahu k tomu, zda se bezprostiedné
tykéa vSeobecnych zélezitosti nebo nikoliv, protoze existuji také individualni z4jmy, které
jsou tak dulezité, ze maji povahu zajmu vefejného (napt. individudlni zdjem cloveka
na udrzovani jeho zdkladnich prav — nepochybné také dulezity zajem vetejny).Veiejny

zajem tedy nelze poznat pouzelo, zda se tyka celé spoleénosti nebo néjakého Sir§iho

celku bezprostiedné, ale také podle tohgaké misto zajima v hierarchii hodnot

spole¢nosti. [7] Z toho vyplyva, Ze v riznych spolecenskych systémech se chapani pojmu
vefejny zajem muze znacné liSit. Jednim ze zékladnich principi vefejné spravy
vV administrativnim ~ stat€¢ v poloviné minulého stoleti bylo, dle americkych
administrativistll, ze ,,vefejny zajem je jedinym dominantnim zdjmem ve vefejné sprave™.
Zde za povSimnuti stoji ndzorovy proud, ktery je v protikladénko nazorim nazyvan
analyzou ,,private choice, jehoz autofi zpochybiuji, Ze by existoval kromé soukromého

zajmu jesté zvlastni vefejny zajem, jimz by se byrokrati fidili, nebo dokonce mohli fidit.

* disiuntio: odli§nost, riiznost
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Vyse uvedené vymezeni spravy vychazi predevsim z evropského pohledut).

z piedpokladu, ze vefejna sprava je ostrym protikladem spravy soukromé; odliSuje se

jednak subjekty, jednak vztahem k pravu.

1.2.2 Subjekty vykonavajici vefejnou spravu

Vefejnou spravu vykonavaji zejména orgdny statu, orgdny uzemni samospravy,
popf. organy jiného druhu samospravy. Déale muze byt vefejna sprava vykonavana jinymi

subjekty, které nepatii ani ke statu ani k samospravé, ale vykonem je povéfil stat.

1.2.3 Vztah verejné a soukromé spravy k pravu

Z hlediska_aktivniho vztahu k prawpociva zasadni rozdil v tom, Ze soukroma

sprava muze spravovat zalezitosti jen urcit¢ho vymezeného okruhu, nemize spravovat
zalezitosti obecné = nemiize zasahovat do prav a povinnosti jinych subjekti. Nikoliv
tak sprava verejna, kterddo ¢innosti jinych subjektid zasahovat muZe. Z toho vSak
vyplyva jeji pasivni vztah k pravudi plati jednoznaéné, Ze vefejna sprava miize jednat
pouze na zakladé ziakona (tedy pokud zé&kon #rcitym zalezitostem nic nefika, pak
vetfejnd sprava jednat nesmi). Na rozdil od spravy vetejné plati pro spravu soukromou, ze
tato mize konat i ve véch, které nejsou zakonem vyslovné upraveny, pouze nesmi konat,

co zakon zakazujé¢7]

124 Statni sprava a samosprava

Vefejnou spravu délime na statni spravu a samospravu.

Statni sprava

Charakteristickym rysematatni spravy je jednotna Uprava vykonu pro celé uzemi
statu dana zakonem. Nositelem statni spravytjento piipadé stat a vykonavateli jsou
organy statu. Pokud je vykondvana orgény samospravy, hovoiime o prenesené statni
spravé. Pro statni spravu je charakteristickimezend autonomie rozhodovani,
vertikalni hierarchicka struktura s podrizenosti nizSich organi statni spravy vys§im

organiim, prevaZzuje monokraticky zpiisob rozhodovani, ustavovani organa statni

spravy se déje zpravidla jmenovanim.
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Funkce statni spravy jeaisadé dvoji:
1. ucast na tvorb¢ a zejména aplikaci prava,
2. koncipovani a realizace statni politiky.

Pokud jde o funkce prvni skupiny, tyto musi byt vykonavany pro celé Uzemi statu
jednotné, druha skupina funkci musi byt vykondvana jednotné nebo s objektivné

oduvodnénymi rozdily.

[7]
Statni spravu je mozné Clenit podle fady kritérii, zakladnim ¢lenénim podstatnym
pro pochopeni modelu uplatiiovaného v Ceské republice je Glenéni na ustfedni stitni

spravu(ministerstva a ustfedni spravni Gfady) a statni spravu v tzen{specialni spravni

ufady s krajskou, okresni ¢i jinou plisobnosti).

Samosprava

Samosprava vyjadiuje, ze ur€ité spoleCenstvi si samo vede své zalezitosti.
Samosprava mize byt izemni, zajmova, profesni. Vzhledem k tématu své prace se nadale
budu zabyvat pouzesamospravou Uzemni Tato vyjadiuje pravo ob¢anu zijicich na
urditém tizemi samostatné spravovat své zaleZitosti v rozsahu vymezeném Ustavou a
zakony. Vykon vetejné spravy je pro izemni samospravu charakteristickou ¢innosti a patii
mezi kji zakladni funkce. Uplatiiuje se zde autonomie rozhodovanj ktera muze byt
omezena pouze zakonem, stat mize do Cinnosti samospravy zasahovat pouze na zakladé
zékona a za Ucelem zajisténi dodrzovani zakonnosti. V samospravé neplati vertikalni
hierarchie, organy samospravy nejsou podiizeny ani organiim stiatu ani organim
vyssi samospravy. Prevlada kolegialni rozhodovani. Zakladni samospravny organ je
vidy ustavovan volbou, ostatni orgadny samospravy se od n& odvozuji. Tyto

charakteristiky se pIn¢ vztahuji k vykonu tzv.samostatné pisobnosti. [3].

Odlisna pravidla se uplatiiuji pii vykonu prenesené pusobnosti, nebot’ tam jde

o vykon statni spravy.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

V organizaci vefejné spravy se v soucasné dobé uplatituji principy decentralizace,

dekoncentrace a subsidiaritytahoto diivodu povazuji za nutné je objasnit.

1.25 Decentralizace

Decentralizace predstavuje proces, kterym se pienaSeji kompetence, funkce,
smérem shora doll (z vysSich organizacnich ¢lankli na nizsi). Centralizace by byl proces

opacny. V dnesni Evropé¢ pievladaji decentralizacni procesy.

Decentralizacje mozno rozlisit z hlediska statickéha dynamického

Staticky aspekt spo¢iva vtom, ze hodnotime stav decentralizaénich procest,

decentralizace, v uréité zemi v ur¢itém konkrétnim case.

Dynamicky aspekt hodnotime prithéh decentralizacnich procesu; jestli prevazuji

decentralizacni nebo centraliza¢ni procesy, jak jsou intenzivni, jak rychle probihaji, kolika

oblasti se tykaji.

Hodnoceni statickych a dynamickych aspekti muze byt v jednotlivych zemich odliSné, ale
mize byt odlisné i v téZe zemi, protoze staticky a dynamicky aspekt nemusi byt v souladu.
Néktera zemé& muze byt relativné centralizovana, ale mohou v ni probihat intenzivni
decentralizacni procesy, nebo naopak muze byt relativné decentralizovana, ale dalSi

decentraliza¢ni procesy uz neprobihaji.
Decentralizacentize byt ptima a nebaepiima:

U piimd decentralizace: pifesun kompetenci (stavajicich) na niz§i organy

O nepiima decentralizace — vznikaji_novékompetence, nové funkce organt, a pokud

cvwr

naopak soustied’ovany na aroven vyssi, pak jde aueprimou centralizaci.

1.2.6 Dekoncentrace

Dekoncentrace znamend, ze funkce nebo kompetence, které¢ vykonava nizsi pocet
organti, bude vykondvat vyssi pocet organti. Duraz je tedy kladen nikoliv na kvalitu
pfenosu kompetenci, ale na pocet organizacnich struktur, které se zabyvaji danou véci.

Analogicky kprincipu decentralizace 1ze opét rozlisit statickou a dynamickou stranku
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dekoncentrace i dekoncentraci ptimou a nepfimou. Dal$im moznym rozliSenim je

dekoncentraceertikalni a horizontalni. V pfipadé¢ dekoncentrace vertikalmaize nastat

zaména s decentralizaci. Pokud provadime piesun kompetenci shora dold, pak je obvykle
vykonavavétsi pocet organt. Pro odliseni téchto procest je nutno uvést, ze decentralizace
je pokladana zailnéjsi proces nez dekoncentrace (zde poloZzen diraz na kvantitativni
aspek}t. Dulezité odliseni; v piipadé decentralizace jsou kompetence pii piesunu shora
dolti niz§im orgdnem vykondvany samostatné = neexistuje podiizenost. U dekoncentrace
podiizenost zachovana zustava.  Decentralizace tedy neni slucitelna s vertikalnim

hierarchickym vztahem, naopak dekoncentrace jej naopak predpoklada.

V piipad¢ dekoncentrace horizontaniemize nastat zaména s decentralizaci, nebot

decentralizace je proces vzdy vertikalni. [8]

1.2.7 Pfenesena plisobnost

Ptechodny pfipad tvoii prenesena piisobnost, tedy pifipad, kdy samosprava
vykonava statni spravu; nckteré znaky samospravu charakterizujici jsou pii vykonu

pfenesené puisobnosti popieny. [8]

1.2.8 Subsidiarita

Podstata spoCivd ve spojeni komponentu decentralizatniho a komponentu

primétenosti. Decentralizacni komponent spociva v tom, ze kompetence se svétuje Ci
pfenasi pokud mozno na niz8i organ, kdezto komponent priméienosti spociva v tom, ze
tato kompetence se svéiuje €i pfendsi na nizsi organy pouze tehdy, maji-li tyto nizsi organy
ptedpoklady pro kvalitni vykon kompetenci. Je to ,limitovand decentralizace®
decentralizace, ktera respektuje urcité objektivni limity, respektuje skuteCnost, ze
decentralizace nemiize byt dovedena az do konce, protoze v takovém pfipadé by to
znamenalo, ze vSechny kompetence by musely byt pfeneseny na nejnizs$i uroven, coz

mozné neni.
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Pojem subsidiarity mizeme vztahnout nejen k decentralizaci, ale i k dekoncentraci

(méné vyznamny).

Subsidiarita ma objektivizovat tivahu o moZzném rozdéleni kompetenci mezi rtizné
urovné. V zasadé jde o to, Ze vy$si organy maji vykonavat pouze takové funkce, na které
niz8i organy nestaci, ¢i na které nestaci vzédjemna dohoda dvou riiznych samosprav, apod.

Pasobnost vy$$ich organti lze oznacit pouze za subsidiarni. *

[8]

1.29 Modely vykonu verejné spravy

Pro pochopensystému fungovani veiejné spravy v Ceské republice je také nutno
vysvétlit jednotlivé modely vefejné spravy, které byly v prubéhu pfiprav reformy

zvazovany:

Spojeny model

Spojeny model spocivda ve vykonu statni spravy organy samospravy v tzv.
prenesené pusobnosti, tj. vécné se postupuje pii jejim vykonu ve stejném rezimu jako ve

statni spravé. Vyhodou tohoto modelu je, Zze nékteré kompetence se fesi organizacné

cvwr

Ceska republika byla zhistorického hlediska bliz§i zemim, v nichz se uplatiioval
model spojeny a nebo smiSeny (spojeny v Rakousku, smiSeigvaBou modelu
spojeného Wémecku); tento model se jevil jako piirozen¢ navazujici na historické
tradice, avSak tyto historické tradibyly poruSeny a existovalo zde napéti mezi statni

spravou a samospravou.

* subsidiarnt podpiirna
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Oddéleny model

Oddéleny model predstavuje vykon statni spravy a vykon samospravy ve dvou
odd¢lenych systémech organd. Vyhodou je vétsi prehlednost usporddani vztahi mezi
statni spavou a samospravou (neni mozné nezadoucim zpisobem zanaset prvky statni
spravy do samospravy a naopedz-nelze beze zbytku odstranit ve
spojeném modelu).

V Ceské republice pro tento model nasvédovaly zkuSenosti zemi, v nichZ se
uplatnily rozsahlé decentralizacni procesy; tyto zem¢ obvykle volily spiSe oddéleny model

jako méné ndro¢ny na kulturu vztahll mezi statem a samospravou, kterd se pii rychlé

decentralizaci méni a teprve se vytvari novy koncept takového vztahu.

[8]
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2 REFORMA VEREJNE SPRAVY

2.1  Teorie reforem verejné spravy

Reforma verejné spravy je dulezitym spoleéenskym déjem. Plivodnich ¢eskych
praci neni mnoho, studium této problematiky je ztizeno i1 tim, ze nejde vyhradné o
odborny, technicky jev, ale o problém, ktery ve svém vyvoji byl@vlaiiovan riznymi

politickymi zajmy a ideologiemi.

Spravni reforma se tyka administrativni stranky vladyejného sektoru, vetejné

spravy a fizeni (managementu), tedy toho, jak vykonat véci, o nichz bylo rozhodnuto

politiky. To znamena, ze spravni reforma sice mize zlepsit politické rozhodovani, nemtize
je vsak zvratit; a jsou to prave politicka rozhodnuti, ktera pfevazné nesou odpovédnost za
mnohé nedostatky vefejného sektoru a Spatnou vefejnou spravu, i kdyz casto je vina
pripisovana spravnim ufednikim. Ti vSak nemohou ({init zdzraky a vytvofit uspéch
Z nevyhnutelnych netspéchli. Spravni reforma zkritka nemize revidovat a nahrazovat
reformy politické (v€etné jejich pfipadnych omylt), ani ekonomické nebo instituciondlni.
Na druhé¢ stran¢ vSak politické, ekonomické a institucionalni reformy mohou byt jen ziidka

uspésné bez reformy vefejné spravy. Spradvni reformy potiebuji podporu politického

vedeni, protoze bez ni nemohou byt zdarné provadény. [4] A politické vedeni potiebuje

spravni reformy —politikové potiebuji fungujici spravu véci vetfejnych, protoze dobie
fungujici stat —to jsou spokojeni ob¢ané. Ti potom opét voli politiky, ktefi jim ke

spokojenosti dopomohli ¢i dopomtizou.

Veiejna sprava se vnitiné reformovala od svého vzniku, nebot’ jen stézi si lze
predstavit strukturu ptisobici ve spoleCenském prostiedi trvale v nezménéném stavu; musi

se prizptisobovat zménam prostiedi, jeho pozadavkiim vznikajicim v zavislosti na celé fadé

O téchto zménach se nékdy hovoti jako o plizivych zménach.

Téma modernich reforem vefejné spravy ve vyspélych evropskych i

mimoevropskych zemich je spjato zejména s vyvojem po dnhévé valce a uchopeno

teoreticky. Ve svych zacatcich byly spravni reformy jednodussi, jejich tempo bylo pomalé,
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spole¢nost byla méné organizovana a technologie pochopitelna. Pozd¢ji se vSak spravni
reformy a reformatoti zacali potykat s riznymi obtizemi, jako jsou naptiklad malo slibné
az neptatelské prostfedi, nabyta prava, oteviend opozice a skrytd sabotdz, byrokraticka
setrvacnost, politickd lhostejnost az apatie, zmatené nebo protikladné cile, nejasné nebo
nevhodné strategie, chaba taktika, neadekviaiformace a zpétné vazby, nedostatek
know-how, ufedni i politicka korupce, vahavost a odklady, Spatné nacasovani atd. K tomu
se pridavala 1 nedivéra a nespokojenost z provedenych reforem, nebot’ nékteré reformni
kroky se wpomérné kratké dobé ukazaly jako nevyhovujici a byly nahrazeny opacnym
postupem. I ocekéavani vefejnosti, obcantll, se méni, rostou jejich naroky i nespokojenost

Sjiz provedenymi zménami. Zadnd reforma totiz neptind$i trvalé uspokojeni, a proto

reformy jsou nikdy nekondicim procesem.

V historicky pomérné kratkém obdobi, v némz se reformy sleduji, Casto dochéazelo

K tomu, Ze teorie ptichazela az nasledné, ne vzdy byla praxe v souladu s teorii.

Teorie byrokratickych organizaci vypracovala pfili§ malo definitivnich odpovédi
na specifické blémy, kterym celili spravni Gfednici a politikové. Neuméla poskytnout
konkrétni rady na problémy, jimiz vefejna sprava trpéla, a nabidnout feSeni. Spise nabizela
zcela vSeobecné navody, které vSakaxi vyvolaly nebezpecné vedlejsi efekty. Mnohdy
navaly organiza¢nich feSeni byly protikladné a poskytované rady neobsahovaly explicitné

ptedpoklady, ze kterych vychazely, ani pouzité metody.
[4, str. 189]

V pribéhu 70. let 20. stoleti doslo k vétsi shod€ mezi praxi a teorii. Reformdtofi si

uvédomili nutnost vypracovani dikladnych strategii reforem, kcéemuz byli teorii

inspirovani. Strategické mySleni a zpracovani reformni strategieatménit tomu, aby
nedochéazelo ke zménam jest¢ nedokoncenych reforem, ale naopak aby byla podpofena
trvanlivost jednou zahajenych reforem. To se zacalo povazovat za zdsadni postup, nebot’

jinak jsou spravni reformy vystaveny nedivére obCant a soucasné se cely proces zdrazuje.

Nejcast¢jsi obtize, s nimiz se spravni reformy potkavaji:
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0 navaznost reformoh kroka (obtizné, ale nutné = nutnost dostate¢né planovat)

U pfenaSeni reformnich vizi do skute¢né realizace (nutnost dikladné rozumét
rozdéleni kompetenci a odpovédnosti, problematika spravného nacasovani a
budovani potiebnych vztahi pro obdobi nedivéry — zaangaZovani obcani do

reformniho procesu)
Bariéry:

 boje mezi ministerstvy a jinymi spravnimi organy o pravomoc a kompetence

(v ptipadé sektoralnich reforem),
. lidsk4 neochota adaptovat se na zménu,
. nedostatek financnich a jinych zdroja,
*  Unava ze zmény.
Sjistou pravidelnosti se ve vét§in€ zemi vraci dvé reformni témata:
. redukce poCtu zaméstnanct veiejné spravy

. decentralizace statni spravy vétSinou na uzemni samospravu, event. privatizace
nekterych statnich ¢innosti.
Castym problémem je, ze vyfeSeni jednoho problému vyvolava fadu jinych, nelze

tedy fesit izolované individualni dil¢i problémy, nezbytnosti je synergicky ptistup. [4]

Kriteria reforem vefejné spravy obecné:
e pfibliZeni se principu pravniho statu
. prohlaubeni demokratického charakteru vefejné spravy
*  zvySeni efektivnosti vefejné spravy
*  zvySeni spravni etiky a kultury, zlepSeni vztahi organti vetejné spravy k adresatim
vefejné spravy

*  zvySeni u€innosti kontrolnich procest ve vztahu k vefejné sprave
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dosazeni urcitych jednotnych parametrti v evropském méfitku — piiblizeni se
standardu evropské vetejné spravy a dosazeni takového stavu vetejné spravy, ktery

by napomahal integracnim procesim
plsobeni vetfejné spravy na spravované obory, tj., Ze reforma vetejné spravy by méla
pozitivné ovliviiovat Cinnost spravovanych obord (napf. reforma vefejné spravy

v dopravé musi sledovat vliv reformy nejen na vetejnou spravu, ale také na dopravu)

Pro reformu izemni spravy plati jeste tato specifickd kritéria:

decentralizace, dekoentrace a uplatnéni principu subsidiarity

optimalizace tizemniho usporadani vefejné spravy.

Ptehled konkrétnich aspektii dobfe fungujici a spravedlivé vefejné spravy:

dodrzovat pravo, a to nikoli jenom literu zakona, ale ictuzakona. Vefejna sprava
se nemuze vyhnout pravu ani interpretovat pradvo proti jeho duchu, proti jeho
nejvlastnéjSimu smyslu. Pokud se domniva, Ze ji pravo brani v efektivnim vykonu
spravy, pak nejdiive musi navrhnout zménu zdkona, ale do doby, nez je tato zména
piijata zakonodarnym sborem, musi jednat podle platného prava, a pravé v tom je
vyznamzakonnosti vefejné spravy;

udrzovat kapacitu a schopnost efektivniho vykonu nutnych verejnych ¢innosti

na pozadani, coz znamena trvalé¢ a kazdodenni uspokojovani potieb a pozadavki

obcant a vefejnosti, nikoli jenom v pfipadé vzniku kritického mezniho stavu.

Uspokojovani ocekavani ob¢anti v sob¢ zahrnuje:

vzdélavani ufedniki vefejné spravy, aby poskytované sluzby byly na vysoké trovni

soucasného vyvoje;



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

*  odpovédnost vefejné spravy za vykon veskeré vetejné Cinnosti, coz piedstavuje
otevienou spravu, poskytujici obcanovi vSechny informace o své cCinnosti

s vyjimkou toho, co musi byt utajeno podle zakona;

e rovny pfistup ke vSem osobdm, prosty diskriminace nebo protekce, kdy ufednici
musi zachovavat spravedlivost vi¢i vSem, musi byt nestranni a soucasné jejich

chovani musi byt vlidné a ochotné vii¢i klientovi, jemuz jsou sluzbou;

. dosazeni vysokého standardu Cestnosti a integrity, to znamena, ze se kazdy ufednik
musi fidit principy etiky, moralky, byt dbaly své dobré povésti, nepodlehnout
korupci a trvale se chranit pfed vSemi formami Spatné spravy a zneuziti svého

postaveni vefejného Cinitele;

*  identifikaci vefejné spravy pokrokem, coz znamena byt stale na Grovni novych
poznatk, neusinat na dosazenych vaviinech, ale sledovat postupy v organizacnim,
pravnim a manazerském vyzkumu a dobfe jim rozumét, zejména pokud jde o
debyrokratizaci, deregulaci, decentralizacredukci nadmérného papirovani,

bezpecnost, vlastni vzdélavani a poradenstvi.

Z&sadnim cilem pro dobré fungovani spravnich reforem v praxidea spravni

kultury. Plnéni konkrétnich ukold, jez pfed vefejnou spravu stavi reformni procesy,

nemize byt u¢inné, pokud ufednici nezméni své chovani, svoje postoje k obéanum i ke

svvm povinnostem, navyklé zpusoby, v nichz vykondvaji svoji ¢innosti.

Spravni reformy jsou spojeny se vzneSenymi abstraktnimi Ukoly, jako jet@tle s
mobilizace spolecenskych zdroji, image vetejného sektoru, ptistupnost vetejného tradu,

kritéria vykonnosti vefejné spravy a v posledni dob¢ stale silici tsili po zlepSeni viadnuti

(governance), zejména zdokonalovanim partnerskych vztahii vSech zicastnénych aktéri
na spravé. Po ziskanych zkuSenostech dtouholetého provadéni reforem se reformatofi
vesmes shoduji vtom, ze prioritou neni plnéni téchto vzneSenych cildi, ale splnéni
obecného pozadavku redukovat to co je ve vetejné spraveé Spatné, tedy skoncit se vSemi
Spatnym praktikami abavit afady téch ufedniku, ktefi nejsou hodni své funkce. [4, str.
187 — 19%
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2.2  Rizeni a hodnoceni spravnich reforem

Z celosveétového hlediska existuji minimalné tfi velké skupiny zemi s vyrazné

odlisnym pojetim reforem vefejné spravy:

. vysoce vyspélé zemé evropské (zejména Clenské zemé Evropské unie, ale i nékteré

zemé stojici mimo ni, jako napiiklad Norsko, Svycarsko) a zamoiské (zejména USA,
Kanada, Japonsko a dalsi ¢lenské zemé OECD jako Australie, Novy Zéland, Mexiko
a Republika Korea);

. zem¢ stiedo- a vychodoevropskéteré az do pocatku 90. let minulého stoleti byly

soucasti socialistického bloku vedeného tehdejsim SSSR (Ceska republika,
Madarsko, Polsko, Slovensko; Estonsko, Litva, LotyS$sko; Albanie, Bulharsko,
Rumunsko, nastupnické staty po byvalé Federativni republice Jugoslavie:- Bosna
Hercegovina, Chorvatsko, Makedonie, Slovinsko, a zbytkova Federativni republika

Jugoslavie: Srbsko a Cerna hora, jakoZ i evropské Rusko)

. rozvojové zem¢ afrického, asijského a jihoamerického kontinentu.
[4, str. 196]

Z uvedeného rozdéleni je jiz ziejmé, Ze charakter reforem i1 ¢asové hledisko jsou
odliSné. U prvni skupiny dochazinkodernim spravnim reformam nejpozdéji od pocatku
60. let minulého stoleti, u druhé skupimejméné o tiicet let pozdéji. Tato Casova
nerovnost se projevujecharakteru i postupu reforem. Vyspélé demokratické zemé mohly
Vv pribéhu ptlstoleti postupovat v reformach klidnéji a uvazlivéji, mély vice casu na jejich
fadnou pfipravu a vypracovani strategii reforem zaloZzenych na dikladnych analyzach
dosavadniho vyvoje a doplnénych o vize budoucnosti. Tyto strategie pak byly realizovany
Vv politicky i1 ekonomicky odlisSném prostfedi, nez v jakém se zaCaly provadét reformy
vetejné spravy v zemich druhé skupiny. Zde byly zah4jeny spravni reformy se znatelnym
zpozdénim, jez pfedznamenalo jejich charakter; realizace reforem pak probihala
Vv nesnadném obdobi ekonomickych a politickych turbulenci, kdy se vétSinou zasadné
ménil charakter statniho zfizeni z totalitniho statu nerespektujiciho pravo, v demokraticky

pravni stat a dochazelo soucasné k zasadni transformaci ekonomiky.n¥kterych zemich
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byly reformy provadény uchvatané€, bez zpracovani zasadnich strategii, coz vedlo posléze

k dalsim zménam jiz pfijatych reforem a to se projevovalo zejména ¢etnymi novelizacemi
nov¢ piijatych zakont. V jinych zemich byly spravni reformy naopak odkladany; tento
véhavy piistup byl typicky napiiklad pro Ceskou republiku. Souhrnné lze konstatovat, Ze
reformy verejné spravy v postkomunistickych zemich byly prevazné strukturalni
prestavbou drivéjSi centralizované stitni spravy v decentralizovanou vefejnou
spravu, véetné rozsahlé reformy pravnich Fada. Piedstavuji vSak i zdsadni reformu
spravnich c¢innosti, vyménu anebo rozsihlé preSkolovani spravnich aparati, a
zejména pak nutnost zménit chovani pracovniki vefejné spravy a zdédéné navyky.
Soucasti reforem vefejné spravy je tak az do soucasné doby i postupné uplatiiovana a
dosud neukonc¢ena reforma kulturni , orientovana piedev§im na vystavbu demokratického
kterou reformy vefejné spravy v demokratickych zemich ve své vétsiné nezahrnovaly. [4,

str. 196 — 197]
Dilezité misto ve spravnich reformach zaujimaji:

. fizeni lidskych zdroji (persondlni politika); podpora rozvoje kariéry a vzdélavani
zamestnancl veiejné spravy a jejich mobilita,

. fizeni etiky (v Cetnych zemich se pfijimaji etick¢é kodexy nebo kodexy chovani
pracovnikl ministerstev a jinych spravnich tradi),

. regulatorni fizeni a regulatorni reforma (v nékterych zemich se pod ni rozumi

predevsim deregulace, v jinych zvySeni kvality regulace),

. dalsi decentralizace (soucasn¢ vSak dochazi ke slu¢ovani malych obci ve vétsi celky,

coz je ¢ini ekonomicky samostatnéj$imi a méné zavislymi na centralni vlade).

Nejcastejsi chyby:
. Spatny start (je nutné, aby reformatofi byli pfesvédceni o nutnosti a spravnosti zmén,

znali historicka vychodiska a ptedchozi reformni pokusy véetné zpétné vazby),

. imitace nikoli inovace (nelze bezmyslenkovité kopirovat z cizich vzord, je nutno

reformu provadét s ohledem na konkrétni prostredi)
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. nespravna diagnoza (realistické vyhodnoceni situace)
. nerozhodny piistup

. chyby v planovani (zpracovani koncepce, kterdalolje cile, uréitou analyzu a
navrh procesli, jez maji vést kdosazeni cile, vcetné podrobného casového

rozplanovani jednotlivych dil¢ich sekvenci)

. nedostatek zpétné vazby a monitorovani (tvurci, ale i témi, ktefi jsou reformami

nejvice dot€eni, tj. pracovniky vetejné spravy, obCany a obecné vetejnosti)

. neschopnost disponovat zdroji a interni podporou (nutnost zabezpecit dostatek
finan¢nich prostfedkll nejen pro zacatek, ale i pro pozdéjsi obdobi; velmi diilezité je
piipravit realizatory reformy a =zajistit jejich ochotu Kk realizaci reforem -

presvédCovani, vysvétlovani uzite¢nosti zmén).

[4, str. 196 — 200]

2.3  Novy verejny management

V poslednich dvaceti letech fada zemi provedla reformy vetejné spravy v duchu
NPM, New Public Management (novy vefejny management). Nékteré z hlavnich
charakteristik jsouzvySena orientace na trh, delegace pravomoci, manaZerismus a
vyuZivani smluv (konktraktualizace). Rada tradinich legitimnich norem a hodnot
vefejného sektoru je nahlizena pouze v ekonomickém pojeti a ekonomické terminologii.
NPM ma hybridni charakter spojuje ekonomickou teorii organizace(zaméfeno na
primat zastupitelské vlady nad byrokracktatni spravou; tato koncentrace moci vyzaduje
centralizaci, koordinaci a kontrolu; kontraklizace, tj. smluvni zajisténi, je hlavnim
nastrojem dosazeni tohoto cile) a teorii Fizeni (ptivod ve skole manaZerismu — zaméteno
na potiebu vytvofit v byrokracii —statni spravé — primat manazerskych princip; tato
koncentrace na zvySeni kapacit manazerii rozhodovat vyzaduje naopak decentralizaci,

pfeneseni a delegaci pravomoci a plisobnosti). Toto zvySuje napéti — dasledek rozporu
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mezi centralistickymi tendencemi inherentriimi kontraktualizaci a manazerskymi

tendencemi delegovat pravomoc.

Zakladni rozdil implementace reformy a jejich forggmspatiovan v tom, zda je

provadéna v evropské zemi kontinentalniho typu pravniho statuanebo vanglosaském
statu typu verejného zajmu. V prvnim pfipadé je to stat, ktery je ustfedni integrujici

spolecenskou silou, v némz vedouci statni ufednici jsou vzdélavani v pravu a kde_hraje

dilezitou roli spravni pravo a spravni soudnictvi. Ve druhém piipad¢ jde také o pravni stat,

ale jiného typu, wémz sice vSichni musi dbat zakona, ale pravo je v pozadinikoli

Vv poptedi, sthtnema dominantni postaveni ve spoleénosti a vlada je povazovana za nutné

zlo, jejiz moc nesmi byt vétsi nez je absolutné nezbytné a jejiz ministii a Gfednici musi byt

vefejné odpovédni jak zvolenému Parlamentu, tak i dal$imi zplsoby. Z uvedeného
vyplyva, ze v pravnim statu bude reforma realizovdna zdrzenlivéji a pomaleji, protoze

bude vyzadovat zménu prava a z hlediska spravni kultury budou vysoci Gfednici povazovat

kolegové

ve statech anglosaského systému. Nelze vSak hodnotit administrativkargiméntalnino
typu pravniho statu jako byrokratickou, rigidni, centralistickou a neefektivdoba/
nastupu reformy NPM 80. letech 20. stoleti méla vefejnd sprava ve vSech vyspélych

demokratickych zemich za sebou dlouholety proces reformy vetejné spravy.
2.4  Vztah nékterych vyznamnych celosvétovych organizaci

k reformam veiejné spravy

Otazkam vetejné spravy zacala koncem osmdesatych let minulého stoleti vénovat

pozornost IOECD (Organiace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj). Smér reforem

* inherentnt obsaZeny
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ovlivitovala a podporovala pfedev§im publikovanim komparativnich (srovnavacich)
informaci o jednotlivych zemich.V r. 1990 ptibyl ve struktuie OECD Vybor PUMA
(PUMA Committee), \némz jsou svymi zastupci zastoupeny vlady vSech ¢lenskych zemi.
Od r. 1992 je wvamci PUMA ¢inny oddéleny program SIGMA (Support for Improvement

in Governance and management), ktepodporuje reformy veifejné spravy

Vv transformujicich se zemich stfedoevropskych a vychodoevropskych. Cilem programu je:

. pomoci témto zemim zdokonalit vladnuti vyssi efektivitou a vzdélavanim uredniki

v demokratickych hodnotach, etice a respektu k pravu
. pomoci vybudovat jejich vlastni kapacity na ustfedni spravni urovni schopné plnit
mezinarodni ¢innosti a plany evropské integrace,

. podporovat iniciativy EU a dalSich donatorskych zemi, které pomahaji témto zemim

v reformach vetejné spravy, a ptispét tak ke koordinaci jejich aktivit.

V poslednich letech ma vyznam pro spravni reformylasvétového hlediska
Organizace spojenych narodi. Cilem zasedani konaného v dubnu 1996 k problematice

vetejné spravy bylo zejména:

. umocnit mezinarodni povédomi o kli¢ové roli vefejné spravy v rozvoji statu,
. vytvofit forum pro vymeénu informaci,
. posilit systétm OSN pro vytvotfeni kapacit pro otazky vladnuti a vefejné spravy a

pfizpusobit je specifickym podminkam jednotlivych ¢lenskych statit OSN.

K hlavnim dokumentim patii zprava o nutnosti definovat Glohu statu Stat by
podle ni nemél piimo vstupovat do vyroby zbozi a sluzeb, ale m¢l by rozvijet, regulovat a
udrzovat vhodné prostiedi (systém), v némz lze zbozi vyrabét a sluzby poskytovat ke
spokojenosti zakaznikl (ob¢antt). Bylo dosazeno dohody, Ze problém nespociva v tom, zda
je potfeba mén¢ statni spravy, ale vtom, Ze potiebujeme lepsi a riiznorodou vetejnou
spravu. Proto se doporucuje statni spravu decentralizovat na subjekty nestatni, tj., na
tuzemni (mistni a regionalni) samospravu, vertikalné dekoncentrovat z centra do Uzemi,
blize k lidem, ptipadné nékteré Cinnosti privatizovat, pokud soukromé subjekty je umi

zabezpecCit lépe nez stat nebo uzemni samosprava. Soucasné je tfeba mezi témito
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jednotlivymi aktéry vytvofit podminky uc¢inné spoluprace, a to na bazi prava. Stat se totiz

zcela jednoznadné€ povaZzuje za stat pravni. [4, str. 209]

V cervenci 2001 se v Aténéach na 25. mezindrodnim kongresu spravnich véc sesli
zastupci vefejné spravy zemi vSech svétadilli a mezindrodnich organizaci. Hlavni témata

byla:

Pravni stat a veiejna sprava v globalnim prostredi:

Pojeti pravniho statu sepviibéhu doby vyvijelo a podle soucasné teorie zahrnuje:

. filozoficky nazor demokratické spolecnosti orientovany na preferenci prava a fadu

pted anarchii a riznymi konflikty, véetné valecnych,

. pravni doktrinu, podle niz se ve stat¢ vladne podle prava a spory se fesi soudni
cestou,
. povinnost pravem fesit zalezitosti vécné a proceduralni.

Tento systém pro vladdnuti a vefejnou spravu v praxi znamend, Ze zakony jsou
vefejné znamé, jasné a srozumitelné a stejné platné pro kazdého, zakotvuji a prosazuji

politické a obcanské svobody, znamé jako univerzalni lidské préava.

Ve slozitém modernim svété bude i sloZzitéj$i jeho sprava. V decentralizované
sprave, ktera 1épe slouzi ekonomice a trhu, dochazi k delegaci rozhodovaci pravomoci
Z centrana niz§i spravni trovné. To zpisobuje jednak zmnohondsobeni plisobnosti, jednak
jeho zalezitosti. Bude i vice kontrolnich organti k zajisténi spravného vykonu spravy
ve prospéch obcantl, i kdyZ tato instituciondlni sloZitost miize zvySovat nejistotu ob¢and.
Na zmény ve vefejné spravé musi reagovat pravo, které se stane sice flexibilngj$im, ale
vzdy musi zachovévat a ctit zdkladni zdsady, na nichz je vybudovan pravni stat. Po
dlouhém obdobi tzv. programi modernizace, v nichz dominovaly ekonomické, zejména
manazerské piistupy, je na Case polozit otdzku, do jaké miry by mohly tyto reformy ohrozit

vysledky, kterych dosahl pravni stat, a zabyvat se otazkou, jak odstranit antagonis
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téchto pfistupti a dosdhnout jejich integrace. Koncepce pravniho statu v zadném piipadé
nevylucuje ekonomiku a je nezbytné, aby také ekonomické koncepce respektovaly vzdy a

S dostate¢nym predstihem pravo.

Nové informacni a manazZerské technologie ve verejné spravé:

Informacni technologie mize mit velky vliv na strukturu vetejné spravy, je to vsak
pouze nastroj, ktery musi byt spravné pouzivan. Z celosvétového hlediska je nutno
odstranovat rozdilnosti rizného stupné vyvoje informaénich technologii mezi jednotlivymi

staty.

Pokud se tykd NPM, je jeho hlavni tezi ,,nechte fidit manaZery*. Z ob¢ant se stali
spotiebitelé, konzumenti. Do budoucna je tfeba dat se cestou, na niz je vefejna sprava

vetejnou sluzbou, tj. sluzbou vetejnosti.

Meénici se postaveni a status spravnich aredniku:

v

Nejzéasadnéjsi jsou dva problémy: profesionalizace a etika statnich zaméstnancti a

jejich ptiprava, vzdélavani a dalsi Skoleni.

V obdobi poslednich 20 letmmohych vyspélych zemich pfevladla vina NPM —
cilem bylo omezeni vefejné sluzby. PfiCemz se opomnélo, Zze demoralizovany a
nedostate¢né honorovany ufednik patrné¢ nemohl byt vhodnym kandidatem pro inovativni

sluzbu.

Vztah vladnuti a obéanské spole¢nosti:

Rostouci Gloha nevladnich organizaci a organizovanych hnuti ob¢anské spolecnosti.

[4, str. 210 — 212]
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3 REFORMA VEREJNE SPRAVY V CESKE REPUBLICE

3.1  Prvni faze decentralizace veiejné spravy v CSFR

3.1.1 ZruSeni narodnich vybori

V roce 1990 byly zruseny néarodni vybory takovym zplsobem, Ze kazdy stupeti

narodnich vybortu byl nahrazen jinaks zaklad pozdé&jsich problému. Mistni a méstské

narodni vybory byly nahrazeny obecni samospragoucasné byla tato povétena i

vykonem nékterych funkci statni spravy). Okresni narodni vybory byly nahrazeny

okresnimi tfady (v zasad¢ Cistou statni spravou, i kdyz v nich ptlsobila tzv. ,,okresni

shromazdéni®, o nichz se dale ve své prace zminuji. Krajské narodni vybory byly zruSeny

bez nahradyjejich ptisobnost piesla zE4sti na okresni ufady a zE4sti na ministerstva a jiné

ustiedni spravni ufady. Ve vztahu kirovni stiedniho fddu doslo tedy &asteéné k prostorové

koncentraci vykonu statni spravj10]

Pro uskute¢néni uvedenych zména musela byt pfedev§im zménéna dosud platna
Ustava (Gstavni zakon &. 293/1990 Sb., o zméné ustavniho zdkona o Ceskoslovenské
federaci a zkraceni volebniho obdobi narodnich vyboril), aby bylo mozno ptijmout dalsi
nezbytné zakony prvni zakon o obcich (zak. ¢. 368/1990 Sb.,), zdkon o okresnich
utradech, upravé jejich ptsobnosti a nékterych dalSich opatienich s tim souvisejicich (zak.
¢. 425/1990) a zékon ¢. 518/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze. To byla pravni vychodiska

k prvni f4zi decentralizace.

3.1.2 Obecni samosprava

Obnoveni obecni samospravy piedstavovalo zékladni krok keformé veiejné

spravy Zakonna tprava postaveni obci (z.€.3 67/1990 Sb., o obcich) vznikla pomérné
rychle; za normalnich okolnosti takovy zakon vznika i po nékolikaleté diskusi. Bylo nutno

systém narodnich vyborii zrusSit urychlené a nahradit ho obecni samospravou, jako je tomu
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ve vsech statech stiedni a vychodni Evropy (zde se ovSem uvazovalo vice o riznych

modelech samospravy).

Obecni samosprava méla v Ceské republice historickou tradici. Za obdobi
RakouskaUherska a prvni republiky zde existoval dlouhodobé fungujici systém obecni
samospravy bez né&jakych podstatnych zmén zde pusobil od roku 1849 az do roku 1938
(cca 90 let) a jeho principy se nezménily. Jevilo se tedy jako nejorganictéjsi vychazet
Z téchto principu — tedy obnovit samospravu nejen jako vlastni samospravny zaklad, ale
i pokud jde o typ samospravy. Na rozdil od ptivodni samospravy (historické modely 1849

—1938) byla \novém zakoné samosprava realizovana duslednéji. [10]

Pokud jde o samotny zdkon o obciclehral pavodni zakon pozitivni tlohu
v konstituovani obecni samospravy. Jeho navrh viak byl pfipravovan v dobé, kdy v Ceské
republice (tehdy jesté Ceskoslovenské federativni republice) neexistovaly zkusenosti
Z uspotadani a ptsobeni samospravy v obcich, cé se nemohlo neprojevit v nékterych jeho
nedostatcich, jez z€asti byly napravovany novelizacemi zdkona. Potieba provést hlubsi
zmény Vv pravni pravé postaveni obci byla pozdgji vyvolana piijetim Ustavy Ceské
republiky, nutnosti ptizptisobit zdkon standardiim vyjadienym v Evropské chart¢ mistni
samospravy, kterd pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1. zafi 1999, apod.
Zasadni povaha predpokladanych zmén a jejich Cetnost vedly k zavéru, ze novelizace
platného zdkona by nebyla vhodna a Ze je ucelné, aby byl piijat novy zakon o obcich

(z.&. 128/2000 Sb.). [6]

Problémy, které provazely obecni ziizeni

Jednim z probléml nového samospravného stupné na Urovni obci byl jeden
ze zékladnich znaki samospravy - majetek. Zde vyvstal prblém, jakym zpiisobem ma
byt tento majetek vytvofen. Stalo se tak zakonem 172/1991 Sb., o pfechodu majetku Ceské

republiky do vlastnictvi obci.
Pti tvorbé majetkového zékladu obci bylo mozno uplatnit dva principy:
. princip restitucni,

. vymezit obecni majetedd samého pocatku znovu.
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Vysledek byl ur€itym kompromisem: byla sice snaha vyjit alespon castecné
Zprincipu restitu¢niho, ale prakticky by ho bylo nemozné opravdu dusledné a plné
aplikovat- tim, Ze obce piestaly byt v roce 1950 subjektem vlastnictvi a vlastnictvi obci se
stalo vlastnictvim statnim, narusil se piehled o dispozici s byvalym obecnim majetkem;
disponovalo se s nim tak, jako s jakymkoliv jinym majetkem statein se jeho ucel atd.

Vychézelo se roho, ze pfedmétem obecniho vlastnictvi se v kazdém piipadé maji stat

historické budovy, sidla obecnich Gfada atd.

Pak zde byl majetek, ktery spravovaly narodni vybory nebo jimi zfizené

organizace. | z tohoto hlediska se uplatadhod majetku z vlastnictvi statu do

vlastnictvi obci.

Sporny bod spocival ve stifetu procest piechodu ze stitniho vlastnictvi do

vlastnictvi obcei a procesu privatiza¢nich. Vznikl spor o to, zda u majetku, ktery spravovaly

organizace zfizené narodnimi vybory, se mé uplatnit pfechod tohoto majetku do obecniho

vlastnictvi a nebo zda se ma stat pfedmétem tzv. malé privatizace. Zakon tuto otazku

nefesil jednoznacné. Majetek mél také rlizné vlastnosti z ekonomického hlediska: vyrazné

ziskovy
(objekty, které bylo mozné vyhodné pronajmout), prestizni vyznam ¢i vyznam ekonomicky

(obce mohly sidlit ve vlastnich, nikoliv pronajatych budovach), popf. majetek, ktery

bytového hospodatstvi).

Uplatnila se tedykombinace principu restitu¢niho (historické budovy)a
principu navaznosti, kontinuity, sptedchozim uspofadanim — pokud jde omajetek

spravovany ndarodnimi vybory a jimi ziizenymi organizacemi.

DalSi otazkou bylizemni zéklad obci. V sedmdesatych a osmdesatych letech

minulého stoletiprobihalo slu¢ovani obci a byla snaha pifesnéji uplatnit princip tzv.
stiediskovych obci se snizovanim vyznamu obci ostatnich. V roce 1990 se v souvislosti se
samospravou ovsem projevily vSechny nevyhody pifedchazejici integrace. Tim, ze
integrace nebyla zatena na principu dobrovolnosti, vyvolala u ob¢anti nesouhlas (i
proto, ze nebyla spojena pouze BeSenim zaleZitosti spravnich, ale Zze byla spojena i

sroz€lenénim sidel podle stupné, jakym stat podporoval rozvoj).
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Vznikaly i problémy, pokud jde @mvestice nebot’ ob¢ané jinych nez centralnich
casti obci (kde byla sidla ufadd) byli nejednou ptesvédceni o tom, ze vydaje jsou
smefovany predevs§im do té Casti obce, kde je sidlo obecniho ufadu a rozvoj ostatnich ¢asti
obce tim trpi. To mélo za nasledek snahu etablovat urcitou mistni politickou elitu na
urovni obci, vytvofit vlastni organy, a i moznost obh4jit zdjem obCanii dosavadni Casti
obce, nejen pii feSeni investic, ale 1 pfi feSeni jinych problémt, na které ma vefejna sprava

viiv.
VSechny tyto faktory vedly kychlému rozpadu predtim sloucenych obci.

Zékony po 1. 1989 umoznily, aby se pocet obci v Ceské republice prudce zvysil
(ze 2,5 tisic obci v r. 1989 na 6 251 obci v r. 20@8U), pficemz pievaznou vétsinu

tvoFi malé obce do 1000 obyvatel. [5, str. 55]

Tento vyvoj vSak neni klediska statu zadouci, ponévadz v piipadé velkého poctu

malych obci dochazi Kiznym problémtim, napft.:

. obce jsou hospodéisky slabé (vynos rozpoctového urceni dani pro tyto obce je

krdcen nejen wavaznosti na jejich nizky pocet obyvatel, ale i nevhodnym
pfepocitacim koeficientem) — nejsou schopny samy ze svych rozpoctovych
prostfedkii ani budovani ani udrzby své zakladni infrastruktury (v minulosti feSeno
prostfednictvim statnich dotaci a prostiedkll); Ize soudit, Ze jejich postaveni je
Vv rozporu Lhartou mistni samospravy EU, nebot’ nemaji systémove zajistény zdroje

pro svij rozvoj a reprodukei,

. obce nemaji uvolnéné starosty a zadnv ufednicky apardt — administraci zadosti

o dotace a prispévky pro né obstaraval okresni ufad; [5, str. 55] vzhledem
ke spojenému modelu vykonu statni spravy a samospravy nelze vzdy na této urovni

zajistit kvalitni vykon statni spravy.

* zcelkového podtu obci 6 251 v Ceské republice je 4 967 obci s poétem obyvatel do 1000
(CSU, 2001)
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K uvedenym dezintegraénim procesim dochazelo v prvnich dvou letech po r. 1989
v souvislosti gelospoleCenskymi zménami. Malé obce chtély vyuzit svého prava
na samospravu a toto uplatnily. Vzhledemehtralistickému zpisobu fizeni statu zde
nebyly zkuSenosti se samospravou — nebylo (a ani nenbgblglné docenéno, ze zde
budou ptredevsim financni problémy; finan¢ni prostfedky byly diive pfidélovany z centra a
obce se nyni dostaly do situace, kdy si ¢ast svych prostfedki musely obstaravat samy a
dalsi podstatnou casti zdroju financovani byly (a jsou) zavislé na statu — resp. na
prerozdélovacich procesech, jejichz pravidla mohou byt (a jsou) v pribéhu doby ménéna.

Také uplatnény spojeny model vykonu statni spravy klade na obce vysoké pozadavky.

Proces dezintegrace se vSak zhruba po dvou letech zpomalil a pakastelal;

pti¢iny lze shrnout takto:
. naplnéni dezintegrac¢nich potreb (ty Casti obci, které o to usilovaly, se jiz oddélily),

. administrativni prekazky (jsou ztézovany dezintegracni procesy, nebot tento
proces je v rozporu s evropskymi vyvojovymi trendypioiebami kvalifikovaného
vykonu vetejné spravy; zakonné omezeni, jako napf. stanoveni uréitého poctu
obyvatel potiebného pro oddéleni obce, stanoveni pozadavku referend pro oddé€leni
obce, omezenim termint, kdy Ize obce rozdélit, omezeni moznosti obce zachovat si

meéstsky status v ptipad€ rozdeleni apod.),

. ne vidy se splnila ekonomicka o¢ekavani plynouci z oddéleni obce (obecni
rozpocet vEétsi obce umozioval snadnéji soustfedit finance na projekty vyzadujici
vétsi finan¢ni a materialni vybaveni, tyto projekty se tedy pro malé obce staly

nedostupné a musely se sdruzovat s dalSimi obcemi).

Spojeny model vykonu veiejné spravy

Pokud jde o systém veifejné spravy vznikly v roce 1990,pak na_urovni obci

existoval model spojenyExistence okresnich Gfadt jako organi Cisté statni spravy je

projevem modelu odd€leného, na okresni urovni nebyla vSak samosprava na skute¢né
komplexni Urovni zfizena. Byly zfizeny organy statni spravy se vSeobecnou plisobnosti,

ovSem pouze na jedné arovni, specializovanych organt statni spravy bylo vice, pfipadné i
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na dvou urovnich. JiZ od pocatku byl tedy systém vefejné spravy charakterizovan

nejednotnosti.

Existence spojeného modelu vzdy zplisobovala jisté problémy, spojené zejména

s problematikou financovani a s odliSenim vykonu statni spravy a samospravy:

Zasadnim problémem spojenym s existenci spojeného modelu je tedy problém
financovdni cinnosti obci, nebot tyto vykonavaji pisobnost jak samostatnou, tak
pfenesenou. A zadny zakon, ktery od roku 1990 existoval, ani ten dne$ni, nestanovil

povinnost statu financovat vesSkeré vydaje obci spojgsi€nssenou pisobnosti. Tyto

vydaje byly konstruovany na zaklad¢ tzv. prispévku na vykon statni spravy, a protoze

zakon neuvadi nic presného, tak po celou dobu existence tohoto pirispévku jsou spory
o tom, zda je ptispévek dostatecné velky, jakym zplisobem je ptipadn¢ podhodnocen, zda
ma kryt veskeré ndklady na vykon statni spravy nebo je to skutecné jenom piispévek

obcim. Problémem ov3em jekjuréit ndklady na vykon statni spravy a ndklady na vykon

samospravyObecni ufad totiz vykonava funkci statni spravy i samospravy, nékdy i tentyz
pracovnik —c¢ast tikont v samosprave, ¢ast ve statni spravé atd. Plna dhrada naklada

na vykon statni spravy obcim by tedy vyzadovala disledné roz¢lenéni nakladi

na statni spravu a na samospravua dale také nakladani se statem poskytnutymi
prostfedky podle klasického systému ucelovych dotaci, coz by ve skutecnosti obce
svazovalo daleko vice, nez nyné&jsi systém. Z tohoto duvodu bylo i zastanci plné Uhrady
obci uznano, ze by plna uhrada nesla provadét bez toho, aby stat nezasahoval do ¢innosti

obci vic, nez tak ¢ini v soucasné dobé.

Problematické je také odliSit, co je statni spravou a co samosprapotitecnim

obdobi spiSe proto, ze zpocatku zdkony nesvéfovaly ukony obcim do samostatné c¢i

pfenesené plisobnosti, ale svéfovaly je obcim vibec.

Vykonavali samosprava statni spravu, jevé&ného hlediska podiizena vy$$im

organum, z personalniho a organiza¢niho hlediska nikoliv. To ma své dusledky - v oblasti
veéené je ztizené uplatnéni odpovédnosti — je velmi tézké dobrat se toho, kdo
V konkrétnim ptipadé za véc odpovida: zda orgdn obce — ten vSak mize poukazat na to, ze

smérnice vyS§§ich organt mu ukladaji fesit véc urcitym zpisobem atd., vyssi organy zase
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mohou upozoriiovat na to, Ze nemaji vliv na vybéru pracovnikli vykonavajicich na obcich

statni spravu apod.

Je velmi tézké zajistit, aby metody statni spravy nepronikaly do ¢innosti
samospravné a naopakPii personalni a organiza¢ni samostatnosti organti samospravy je
velmi obtizné zajistit, aby ufednici nebyli volenymi organy motivovani k poruSovani prava
Vv pfipadé, kdy je to zajmu obce (nebo zdanlivé zajmu obce) prospésné. Jde 1 o objektivitu

rozhodovani.

Tyto problémy jsou vSak «istenci uréitétho modelu spojené a zalezi spiSe
na politické a pravni kultuie, zda se projevi ve vétSim ¢i mens$im rozsahu. [10]. Ani

politicka ani pravni kultura viak@eské republice dosud neni na uspokojivé irovni.

DalSim problémem jeefejnopravni charakter ¢innosti obci. Od samého pocatku,

kdy obecni samosprava vznikala, sledovala ¢4st Ciniteli samospravy cile nejen politicke,
ale i ekonomické —pokud se do vefejného rozhodovani zavadéji kriteria a cile
charakteristické spiSe pro soukramgféru, mize to vést k ohrozeni vefejného zajmu.

Pravni mechanismytoahoto hlediska nebyly vzdy dostate¢né. [10].

Ne zcela nepodstatnd je rovnéz Casto snizend ochota obci, n€kdy az averze,

spolupracovat s organy statni spra@bce casto s nelibosti nesou zasahy organu statni

spravy do jejich ¢innosti — ty vSak nelze odstranit, nebot’ organy statni spravy maji vici
obcim zékonnou povinnost dozoru, kontroly apod. To musi zlstat zachovano, jde spise
o zpisob a miru zasahovéani; mélo by se jednat spiSe o partnerstvi, nikoliv o rivalitu ¢i

revoltu. Lze vSak konstatovat, Ze tento vztah se postupem c¢asu zlepsil.

3.1.3 Okresni urady

Okresni ufady byly zfizeny zdkonem ¢. 425/1990 Sb. jako orgéany statni spravy.
Uvedeny zékon proSel nékolika novelizacemi, pozdéji byl vreakci na zmény
(zdkon o obcich, zdkon o hlavnim mésté¢ Praze, zdkon o krajich) nahrazen zdkonem
¢. 147/2000; vétsina jeho ustanoveni byla ¢innd dnem voleb do krajskych zastupitelstev).
Pokud se tyka urceni spravnich obvodu, v nichz vykondvaly okresni ufady svoji pisobnost,

tyto vychazely ze zakona €. 36/1960 Sb., o izemnim Clenéni statu (z zemi okresit).
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V dobé¢, kdy okresni Ufady vznikaly, se pfedpokladala jejich existence na jeden az
dva roky; mélo se za to, zZe je to pouze prechodné uspotadani, ze bude tieba fesit fadu
otazek, nez bude vhodné prikrocit k definitivnimu uspotadéani: napt. vyporadat se s tim, ze
okresni ufady pasobi v nevhodnych uzemné spravnich jednotkach, ujasnit si, zda na této
urovni ma ¢i nemd existovat samosprava a pokud ano, jaky bude vztah mezi samospravou
a statni spravou, atd. Okresni ufady byly ztizeny také proto, aby byl do systému vetejné

spravy vnesen urcity prvek stability tim nemohla byt obecni samosprava, ktera se teprve

konstituovala, nemohly jim byt ani specializované organy statni spravy, protoze nemaji
dostateény izemni dosah, nemohla to byt ani v§eobecna sprava na krajské trovni — ta byla

zruSena[10]

Okresni Gfady po dobu své existence pusobily v okresech jako organy statni spravy
prvni instance anebo jako organy odvolagiipadech, kdy v prvni instanci rozhodovaly
V pfenesené pusobnosti obce, zejména obce s povéfenymi obecnimi Gfady. [4, str. 243]

Vykonéavaly dozorovou Rontrolni ¢innost vii¢i obcim.

Urcity problém v zdméru kratkodobé existence okresnich Ufadd spocival v tom, Ze

na okresni urovni nebyla ziizena Zidnd samosprava a pritom existovaly zajmy

obc¢ani, které presahovaly dimenzi obce. Protoze zde neexistoval zadny vySsi organ
samospravy, byly okresni Gfady jako organy statu (ale se vSeobecnou plisobnosti) soucasné
chépany jako organy, které se maji vyjadfovat k rozvoji daného okresu, mit urcité
prostfedky pro tyto ucely atd.; do jisté miry byly tedy chdpany i jako orgén, ktery ptislusny
okres reprezentuje. Problémem ale je, ze orgdn statni spravy nemize obhajovat zajmy
obCand v ur¢itém uzemnim obvodé&; v ptipad¢ okresnich tfadd se tak ale Casto fakticky
délo; okresni ufady tyto funkce z¢asti plnily a tim tedy nebyly zcela odpolitizovany;
funkce pfednosty okresniho ufadu byla povazovana za funkci nejen spravni, ale predevs§im
politickou a nejednou byla obsazovana na zakladé stranicko-politickych Kritérii.
K castecnému oslabeni tohoto problému méla pfispét existence tzv. okresnich

shromazdéni.

Okresni shromaZdéni

Do téchto okresnich shroméazdéni byli voleni zastupci zastupitelstva obci na

zaklad¢ urcitého klice (vychazel z poctu obyvatelstva korigovaného nezbytnosti zastoupeni
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také mensSich obci). Tento orgawl rozhodovat zejména o urcitych finanénich otazkach -
o rozd¢lovani dotaci, které byly okresnim uUradim poskytovany na rozvoj obci atd.
Ukézalo se ovSem, Ze tato okresni shromazdéni nebyla vzdy funkéni, nebot” dochéazelo
K rozporim mezi mésty a venkovskymi obcemi, bylo velmi obtizné se dohodnout na
uréitém objektivnim zplisobu rozdélovani téchto statnich dotaci atd. Tim se okresni
shromazdéni

do jisté miry zdiskreditovala a nakonec pievazil ndzor, Ze okresni Gfady se maji omezit
na Cist¢ spravni funkce, ostatni funkce jim byly odnaty a okresni shromazdéni byla
v souladu sim zruSena. Omezeni funkci okresnich ufadi se vztahuje do obdobi po roce

1997.[10]

Ani koncept omezovani funkci okresnich urada na vvkon statni spravy vSak

nebyl idealni, nebot’ nerespektoval urcité vlastnosti systému, ktery se jiz realné¢ vytvoril.
Musel by fesit celou otazku statni spravy na jedné a samospravy na druhé strané. Tak doSlo
K tomu, ze okresni ufady byly nékterych funkci zbaveny, aniz by ve skuteCnosti tyto
funkce n¢kdo prevzal; napt. na useku podpory neziskovych organizaci, cestovniho ruchu
apod. (tim se zkomplikovalo fungovani vefejné spravy v této oblasti). Bylo to jiz po vzniku
krajli, ovSem organy kraje nemohou pifedstavovat organy, které rozdéluji napft. statni
prostiedky bez specialni zakonné upravy, tak jako to bylo mozné u okresnich ufadu jako

organt statu.

Dalsim problémem bylo, ze okresni uiady pisobily v nevyhovujicich dzemnich

[ednotkach — ptevazoval nazor, ze tyto jednotky vhodné nejsou, ale nebyla jiz jednota
v tom, jak stimto stavem nalozit.
K prodlouZeni Cinnosti okresnich ufadii oproti puivodné zamyslené dobé jejich

fungovani o vice nez deset let vedla mj. i potieba urcditého statniho dozoru (vii¢i obcim —

jak jiz bylo vySe uvedeno); nebyly pfipraveny jiné mechanismy nez okresni urady.
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3.14 Vztahy okresnich uradi a obci

Vzajemny vztah vyplyval arcitého stavu politické a spravni kultury v dobé
obnoveni obecni samospravy Cuské republice (tehdejsi CSFR). Model obecni
samospravy, ktery byl zavederCuské republice, je v zasadé nejvice podoben modelu
rakouskému a zC€asti némeckému, coz ma urcité historické pozadi; tento model vSak
v Rakousku a Némecku funguje ve zcela odliSnych podminkach (jina politicka kultura 1
tradice).Némecké a rakouské tradice jsou jednozna¢né spojeny s vétsi loajalitou ke statu,
nez je tomu v Ceskych podminkéch, z ¢ehoz vyplyva méné problémova soucinnost organt
statni spravy a samospravy.(Oéské republice od poc¢atku vzniku obecni samospravy
pokladay nékteré obecni samospravy za potiebné vymezit se negativné ve vztahu
k okresnimu utadu (popf. ke statu vibec; stat predstavuje zaporny prvek ve spolecnosti a
projevuje se obCas snaha nepodrobovat se staitnimu dozoru, resp. podrobovat se jen tomu,
co je stiktné/vyslovné zakonem stanoveno — a zakonnd uUprava z tohoto pohledu také

nebyla vzdy kvalitni.

Dale se projevovaly i urcité konflikty izemni povahy, nékdy zde existovala opozice
mést, ktera piisla o postaveni okresu v roce 1960, ale nékdy tomu bylo také naopak (tedy

rozpor mezi okresnim ufadem a méstskym uradem v sidle ptislusného okresu)

Od pocatku tedy ve vztahu mezi okresnimi Ufady a obcemi existovalo urcité napéti,
avSsak délkou fungovani okresnich ufadli a vyvojem obecni samospravy dochézelo
postupem Casu ke kultivaci vzajemnych vztahii a tyto jiz nejsou tak konfliktni jako na

pocatku 90. let minulého stoleti.
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3.2 Obdobi od prvni faze decentralizace ¥'SFR do prvni faze

reformy veiejné spravy v Ceské republice (1990 — 1996)

3.2.1 Vychodiska

Obecni samosprava byla obnovena v roce 199€inXe roce byly ziizeny okresni
urady; poté nastalo obdobi let 1990 — 1992, kdy probihaly urcité diskuse o tom, jak
uspotadat obecni samospravu, okresni ufady atd., a kdy také dochazelo k dil¢im zménam
zakont. Byly i pokusy o podstatnéj$i upravy mechanismu ¢innosti obecnich i okresnich
ufadi, avSak tyto pokusy se nezdafily a t€émito zménami nebyl v zdsadé narusen koncept
ustaveny v roce 1990 (ani jeho zakladni smysl ani jeho podstatné mechanismy). Systémové

otazky vSak nebylyeseny.

Vice zmén se tykalo specializovanych organt statni spravy. Dochazelo ke zfizovani
novych specializovanych organt zakony regulujicimi statni spravu v jednotlivych oborech.
Kromé toho si nékteré ustiedni spravni Gfady zfidily detasovana pracovisté v Uzemi.
Uvedenym zpusobem klesala koordinace vykonu statni spravyNebylo rovnéz mozné
uplatnit princip subsidiarity vamospravé. Tato situace nebyla trvale mozna, avSak stale

jesté nebylo jasné, jaky stupen vyssi samospravy zvolit.

3.2.2 Problém samospravy navyssim stupni; zemé nebo kraje?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajské narodni vybory byly z organiza¢niho hlediska
zruSeny bez nahradyizemniho hlediska kraje ptetrvavaly. V krajich byly pouze zruSeny
vSeobecné organy statni spravy, ale zastaly tam nékteré specializované organy statni
spravy, napf. soudy. Od pocatku se pocitalo s vytvofenim vysSich uzemnich
samospravnych celkd. Bylo zfejmé, Ze situace, kdy samosprava existuje pouze na obecni

urovni, nemuze trvat neustale a Ze bude tieba vys$si samospravu ustavit.
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Ztizeni vy$§i samospravy bylo komplikovdno riznymi predstavami o jejim
usporadani. V prvnim obdobi vyvstal problém, zda vySSi samosprava ma byt realizovana
na zemské nebo krajské Urovni. V letech 1990 — 1992 byly diskuse na toto téma vedeny

nejintenzivnéji. [1, str. 44].

V zafi 1990 byla zfizena vladdni komise pro zemské ziizeni, kterd navrhla Ctyfi
mozné modely uspoiadani Ceské republiky, na jejichz zakladé pak ministerstvo vnitra
predlozilo vladé dvé varianty: zemskou a regionalni. Vlada se v srpnu 1991 rozhodla
pro variantu zemského uspotadani a v unoru 1992 pfijala vladni navrhy péti zakont, jimiz
mélo byt toto izemné spravni uspotfadani realizovano (névrh tfi novel zdkonl o obcich,

o okresnich uradech a o hlavnim meésté Praze, navrh zdkona o zemské samospravé a
zékona o statutirnich méstech a méstech se zvlastnim postavenim). Ceska nirodni rada
vSak tyto zakony jiz neprojednala, nebot’ se blizil rozpad federace, ¢imz byla spravni

reforma na ur¢itou dobu odsunutaf4, str. 242]

V nasledujicim obdobi pozice stoupenct zemského ziizeni postupné slably a
pfi novém otevieni problematiky vySs$i samospravy se pozornost zaméiovala jiz spiSe
na razné alternativy krajského uspofadani. Priiny tohoto stavu spocivaly zejména
V nezbytnosti vytvoreni vefejné spravy na urovni regioni stifedniho Fadu
(mezoregionll), zatimco zfizeni zemi by piineslo spiSe rozdéleni makroregiondlni urovné.

Navic trvala slaba identifikace se zemskyifiaehim v Cechach. [1, str. 44 — 45]

Diwvody nerealizace zemského ziizeni

Existovaly jednak objektivni divody zpochybiiujici zemské ziizeni pred rokem
1948 (racionalita vykonu vefejné spravy), jednak davody politick€, pro které byly v roce
1948 zem¢ zruSeny. Vzhledem k tomu, Ze tato samosprava byla zrusena nejen z divodi
objektivnich, ale i politickych, vyvstala tato otazka opét v dobé, kdyz bylo mozné ji
nastolit - tedy po politickém uvolnéni, v devadesatych letecR0. stoleti. Ptivrzenci
zemského uspofadani zejména na jizni Moravé se touto otazkou opét zacali zabyvat —
kromé dobrovolnych sdruzeni i politickd strana Hnuti za samospravnou demokracii

Spole¢nost
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pro Moravu a Slezsko (jejim zékladnim cilem bylo obnévemského ztizeni). Vytvorily
se tedy _politické podminky, wnichz bylo mozné znovu tuto otdzku prozkoumat.
Objektivni podminky zpochybnujici ziizeni pifed rokem 1948 se pfili§ nezménily.
Pretrvavalo zvlastni postaveni Slovenska, kde byly pocity jist¢ diskriminace jesté
vyraznéjsi; federativni uspofadani Ceskoslovenska neslo do roku 1989 znaéné rysy
formalnosti; zménou politické situace po roce 1989 se teprve naplno projevila
samostatnost jednotlivych stati, kterou federativni uspotfadani dovolovalo. Bylo tedy
ziejmé, ze zemské ziizeni by bylo pouze v ramci Ceské republiky a zde vyvstal problém,
zda ma smysl zfizovat dvé zemé¢, vztah o néco vyssi z hlediska vykonu vetejné spravy; zda
to neni jakési quasi federativni uspofadani — v ramci trovné Ceské republiky. Zemské
zfizeni nemohlo feSit potiebu mezoregionalniho stupné vefejné spravy, nebot
predstavovalo zfizeni irovné makroregionalni. Pokud by zemské ziizeni bylo chapéano jako
problém uspofddani spiSe statopravniho nez uzemné spravniho a existovala by silna

identifikace se zemémi, bylo by smysluplné i rozdéleni na maly pocet celku.

Uvazovalo se o nasledujicich variantdch: dvé zemé (Ceska a Moravskoslezska), tfi
zem¢ (prvni varianta: Ceska, Moravskd, Slezska, druhé varianta: Ceska, Moravskoslezska

a zvlastnpostaveni Prahy) ¢i Gtyii zemé: Ceska, Moravskd, Slezska, Praha.

Existovaly vSak predevsim tyto dva zasadni problémy:

1. Slezsko: Historické hranice Slezska se nemohly stat zakladem néjakého tizemniho
usporadani - maji velmi nepravidelny prubéh, jsou vzdalené od jakychkoliv
spadovych obvodu, zahrnovaly také do jist¢ miry heterogenni celek. Nékdy se tedy
hovotilo
o predstavé tzv. zemé Ostravsko-Slezské -urcity piirozeny region Ostravska, ktery by
jen volné navazoval na historické Slezsko. Tak by mohla byt feSena situace, kdy
na severni Moravé byl pomérné maly zajem o obnoveni moravskoslezského celku. To
ale zase vyhovovalo méné zastanclim historického Slezska, kteti byli soustfedéni vice

vV Opavé nez v Ostrave .

2. Cechy: Ceska republika tvoii piirozenou geografickou jednotku s Prahou jako naprosto
dominujicim centrem. Wasadé se nikdy nepodafilo rozdélit Cechy né&jakym

smysluplnym zptisobem na dvé, tii Casti — aby vznikl né&jaky celek, ktery by
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nezahrnoval vétiinu obyvatelstva Ceské republiky a pfitom to bylo jesté uspoiadani
zemské. Vyvstal tedy problém tézkopadné zemé Ceské, ktera by zahrnovala vice nez
60% obyvatelstva Ceské republiky (v zasadé nerozdélitelné) ve vsech variantach

zemského zfizeni.

Zemské feSeni by tedy nezajistilo mezoregionalni dimenzi, byl zde odliSny postoj
riznych ¢asti Moravy, spornost vymezeni zem¢ Ostravsko-Slezské, obtizna délitelnost
Cech — tyto problémy tedy zemské ziizeni ptedem oslabovaly. Na rozdil od predchazejici
situace se zde v8ak objevil i narodni aspekt: zemské usporadani ¢i federace by mohlo byt
smysluplné \piipadé, v némz by fesilo otazky narodni. Ze strany stoupencit Moravské
zem¢ nebo federativniho usporadani byla moravskd otazka vyzdvihnuta jako otazka
narodni —projevilo se i pifi séitani lidu vroce 1991 — 13 % obyvataek ptihlasilo
k moravské narodnosti (nerovnomérné, v nékterych okresech na jihovychodni Moravé vice
neZz polovina, jinde jen nékolik procent). Tak se tedy v pfisluSném obdobi projevilo
vystupniovani klasickych zemskych pozadavki; v nasledujicim s¢itani se jiz k moravské
narodnosti pfihlasilo cca 1 % obyvatelstva, coz ukazuje, Ze neslo o aspekt v klasickém

narodnim smyslu, ale spiSe regionalnim.

Otazka uspofadani Moravy vyvstala v rovin€ statopravniho usporadani — tzv.
spolkového usporadani. Z hlediska statovédecké teorie je spolek totéz co federace, ale
u nas se pojmem ,,spolek* obvykle oznacovala federace, ktera by byla vice integrovand a
nezalozena jenom na klasickém narodnim principu. Byla by tedy troj¢lenna federace
¢esko-moravskeslovenska. Tyt navrhy byly stejné jako v roce 1968 znovu odmitnuty
slovenskou stranou, a to ze stejného diivodu (dva ¢eské celky proti jednomu slovenskému).
Tato koncepce byla odmitnuta jesté z dals§iho diivodu — ptedpokladala koncepci silnéjsi
integrity federace a na Slensku pievazovalo prani sice federaci zachovat, ale se slabsi
mirou federace. Tak tedy byla moravska otdzka odsunuta do otdzky vnitiniho uspotfadani
Ceské republiky, kde se mohla tézko uplatnit jako otdzka statopravniho usporadani.

Zemské uspoiadani bylo odmitnuto. [10]
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Otazka krajii: vyhody a nevyhody piipadného krajského uspordadani

Soubézné se zemémi se zvazovalo i1 krajské uspofadani. Nevyhodou bylo, Ze kraje,
které by odpovidaly pfirozenym mezoregioniim, v ¢eskych zemich velkou tradici nemély,
existovaly az po roce 1948; na stiedoveké kraje mozné navazat nebyl. Obdobi po roce
1948, ve kterém existovaly postupné kraje z roku 1949 a poté z roku 1960, bylo velmi
kratké na vytvofeni néjaké tradice. Proto se nejCastéji uvazovalo o navazani na krajské
usporadani z let 1949 a 1960. Uspotadani z roku 1949 vice respektovalo piirozené regiony,
usporadani z r. 1960 mélo vyhodu v tom, Ze bylo uspofddanim dosavadnim, bylo by tedy
méné naro¢né na organizaci (nékteré organy napt. jiz v Krajich existovaly). Vedle toho
existovaly zemské koncepce, které ve skutecnosti byly krajské — jako napt. koncepce
existence deseti zemi
(v ¢eskych podminkach nelze realizovat, jednalo by se fakticky krajské ziizeni) a dale
piedstavy o 35 krajich; tyto byly spojeny &leou dvoustupiiového uspoiadani Ceské
republiky: ¢lenéni statu na 35 kraju a ty poté na obce (zruseni kraji i okresti z roku 1960 a
nahrazeni 35 kraji). Takové uspotadani by mohlo byt smysluplné, pokud by bylo mozné
v Ceské republice podle geografickych kritérii 35 krajii vytvofit. Tato koncepce viak méla
od pocatku velmi malé Sance na uplatnéni, nebot’ by tyto kraje nemély zadné tradi¢ni
vazby, neni @imi spojena zadna identifikace. Moznost politické dohody o téchto vécech

byla velmiobtizna.

V prabéhu 90. let minulého stoleti doslo k odsunuti této otazky; pii pfipraveé prvni
Ustavy Ceské republiky zr. 1993 (dale jen ,Ustava“) ni bylo feceno, Ze bude

konstituovana vy33i samospravaese Ceska republika bude ¢lenit na vyssi samospravné

celky — abylo pouzito formulace zemé nebo kraje. Otazka zemského nebo krajského

uspotadani se tak ponechavala oteviena. [10]

Diwvody pozastaveni reformy uzemni veiejné sprdavy po roce 1992 a situace v letech

1992- 1996

Po roce 1992 dosSlo praktickyzkstaveni celé reformy tizemni vefejné spravy, a to

hned znékolika dtvodia. Na zakladnim stupnbyl vytvofen urity zakladni mechanismus

uzemni spravy a ten vyzadoval minimalni obdobi pro stabilizaci (obecni samosprava).

U vySSich stupnii hraly prevazné roli jiné diivody. Pokud se tyka okresnich ufadi, byla zde
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silna tendence ke stabilizaciosledem na pohyb, ktery pfineslo zavedeni (nebo spise
obnoveni) obecni samospravy. Snizend ochota politické sféry se také projevila v Usili
o vytvofeni vyssi samospravy - rozpad Ceskoslovenska vyvolal odpor k dal$i dezintegraci

a

byla zde snaha o demonstrovani jednoty zbytku Ceské republiky; zemé také piedstavuji
vzdy uréity dezintegracni faktor, avSak tento byl pirehanén. Pokud se tyka otazky kraja,
hral zde roli nasledujici fakter ziizeni kraji znamena vzdy ur€ité oslabeni Gstfedni vlady,
ktera tak dostava jisty politicky protipol a mize se i stat, ze v né¢kterych krajich zvitézi
strany vasttedni vladé nezastoupené. [10]

Na rozhrani &ervna a &ervence 1992 se konaly volby do Ceské narodni rady,

z nichz vzesla prvni koali¢ni vlada CR pod piedsednictvim Vaclava Klause, ktera se ve

svém programovém prohlaSenivazala pokracovat ve spravni reformé a to zejména tim,

7e budou pieneseny rozhodovaci pravomoci a odpovédnost co nejblize ob¢anovi a tomu

bude odpovidat uzemni usporfadani statu, jehoz zdkladem budou samospravné obce a

pfirozené regiony; dale ze bude urychlené pfipraven navrh zakona 0 pravnim postaveni

pracovniki statni spravy a budou upeviiovany principy pravniho statu. V1ada se soucasné

zavazala predlozit CNR navrh Ustavy Ceské republiky jako uceleny projekt nové
koncipovaného tstavniho systému, ktery bude moderni a funkéni, svyvazenim

zakonodarné, vykonné a soudni mp4j.str. 243].

Vladnim mistem pro zpracovani strategie reformy vefejné spravy se stal Utad
pro legislativu a vefejnou spravu Ceské republiky (ULVS), v jehoz &ele stal
misbpredseda vlady. Spojeni legislativni ¢innosti vlady s ¢innosti tykajici se piipravy
koncepce reformy vetfejné spravy a jeji implementace bylo vyhodnym feSenim a bylo tak
téz hodnoceno zahrani¢nimi experty. Praktickd situace vSak byla méné vyhodna, nebot
v otazkach spravni reformy nebylo shody artovlanecké snémovné, ani v samotné
koali¢ni vlade, kde ministii nejsilngjsi koalicni strany ODS a ptedseda vlady, ktery byl
jejim ptredsedou, upiednostiiovali ekonomickou reformu pied reformou spravni. [4, str.

244]

ULVS vypracoval, za Uucasti Sirokého expertniho tymu sloZzeného prevazné

Z praktikli obecni samospravy a ustfedni i izemni statni spravy, koncepci reformy uzemni
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spravy a pozdé&ji 1 navrh feseni reformy Ustiedni statni spravy, ale tyto koncepce povétsing
nebyly zafazeny na jednani vlady. [4, str. 244]
V Unoru 1993 byla Yoslanecké snémovné ziizena docasna komise pro otazky

uzemné spravniho uspoifadani, v inoru 1994 zménéna na stalou komisi PS pro reformu

vefejné spravy. V roce 1994 byl projednan jediny koncepéni dokument Zaméry vlady CR

V oblasti reformy vefejné spravy, ktery byl nasledné postoupen Poslanecké snémovné.

Z iniciativ tohoto dokumentu se podafilo prosadit zptisob voleb do VUSC ¢&i zptisob

vybaveni VUSC majetken4, str. 244]

V Cervnu a srpnu 1994 projednala vlada a predlozila PS vladni navrhy ustavnich
zédkont o vytvofeni VUSC a o puisobnosti VUSC, v nichZ bylo navrzeno ziizeni 17 VUSC
a predpokladalo se ptevedeni ziizovatelské funkce k pravnickym osobdm a zafizenim
poskytujicim vetejné sluzby do jejich samospravné ptisobnosti. Nejrozsahlejsi presun se
tykal oblasti kultury, Skolstvi, silnicniho hospodarstvi, socidlniho zabezpeceni a
zdravotnictvi. Debata nad témito zakonnymi navrhy byla silné zpolitizovana a tézko se
Vv Poslanecké snémovné hledal konsensus. Do dalSich voleb se nepodafilo ani projednat

zakon o pravnim postaveni pracovnikil statni spravy.

31. kvétna a 1. ¢ervna 1996 se konaly parlamentni volbynizhz vzesla druha
Klausova koalicni vldda. Koaliéni strany uzaviely 27. cervna 1996, jesté
pfed programovym prohlaSenim vlady, koali¢ni dohodu, v niZ se dohodly na zdsadnich
krocich v oblasti statni spravy a samosprévly.byly vtéleny do programového prohlaseni
vlady prednesené¢ho predsedou vlady v PS Parlamentu 23. cervence 1996. Kromé

prihlaeni se vlady k racionalizaci a decentralizaci vefejné spravy zejména formou zfizeni

regionalni samospravy sen¥m zdarazfiuje dileZitost aparatu vefejiné spravy s cilem

zlepSit jeho profesionalitu, zvvys$it jeho prestiz a respektovat jeho politickou a stranickou

nezavislost. [4, str. 245]

Druhd koali¢ni vlada zahajila svou ¢innost zménami ve struktuie a pusobnosti
nékterych ministerstev a jinych ustfednich organl statni spravy. Mimo jiné byl zruSen
Utad

pro legislativu a vefejnou spravu, jehoz plisobnost v oblasti legislativy byla pfenesena na
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Ministerstvo spravedlnosti, a piisobnost v oblastivefejné spravy usnesenim vlady v bieznu

1997 byla ptedana ministryni spravedlnosti a ministru vnitra. [4, Str. 245]

Samosprava Ceské republice stile existovala pouze na obecni trovni; jakékoliv
zalezitost majici vyssi nez obecni dimenzi nebyla feSitelnd samospravnym zplsobem.
To oslabovalo moznosti samospravy a ¢Cinilo systém vefejné spravy relativné
centralizovany (pfinejmensim v evropském srovnani). Byl zde i problém organizacni.
Teoreticky, pokud jde o vSeetnou statni spravu, byly pod centralni Grovni okresni Gfady;
okresnich uradii bylo 72, k tomu je nutno ptipocist magistraty Prahy, Brna, Ostravy, Plzné
(tedy celkem 76) a dale mélo v Praze jest¢ 10 méstskych obvodi kompetence okresnich
uradu. Z hlediska teorie organizace je takovéto uspotradani obtizné realizovatelné, protoze
existuje urcité mnozstvi fidicich a organizacnich vazeb, jsou spojeny se vztahem mezi
jednotlivymi stupni a tento pocet fidicich a organizac¢nich vazeb progresivné nartistd se
stoupajicimpoctem jednotek - pokud jde o jednotky takového fadu, dle teorie organizace
se obvykle ma za to, Ze pii vice nez 30 jednotkdch se tento systém stdva obtizné
regulovatelnym; napt. podivame-li se na usporadani evropskych statl, bez ohledu na jejich
velikost pocet jednotek piimo podiizenych centru ¢ini 10 — 30 (jina situace je vyjimkou) a
i staty, které piivodné tento vyssi pocet jednotek také mély, jako Recko nebo Polsko, pocet
nakonec snizily. Pocet 76 jednotek zjevné principim teorie organizace nevyhovoval a
pokud zakon trva na n&jakém feSeni, které z hlediska vécného neni pfili§ realné, najde si
praxe cestu, jakym zplisobem zakon alesponn ¢astecné obejit. Dochdzelo k tomu tak, ze
usttedni spravni ufady si zacaly vytvaret stile véEtsi pocet specializovanych
dekoncentrovanych organu statni spravy (ty se zfizuji zakonem) a tam, kde by takova cesta
byla obtiznd, vytvarela se detaSovand pracovisté (zde zdkon potieba nebyl). Pocet téchto
specializovanych organti a detaSovanych pracovist’ zna¢n¢ vzrostl a pocet zaméstnancti na
téchto pracovistich postupné ptekrocil pocet zaméstnancti byvalych krajskych narodnich
vyborti. Nedosahlo se tedy zadné uspory, dosahlo se pouze snizeni koordinace vykonu
vetejné spravy. Z tohoto hlediska se zruSeni krajskych narodnich vyborl vSeobecné
hodnoti jako velmi sporné; zruseni bylo odivodnovano piedev§im politicky - Slo o to,
narusit mocenskou strukturu. Zde ovSem vznikly pochybnogidnak tato mocenska
struktura jiz byla naruSena jinym zptisobem, takze by té¢Zko mohla nerusené pretrvavat na

krajské drovni, a také s obdobnymi argumenty mohly byt zruSeny i narodni vybory na
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urovni okresni, coz se nestalo. Zruseni krajskych narodnich vybora pfineslo s sebou i tento
negativni aspekt. Tim ov8em ve statni spravé nebylo mozné uplatnit mezoregionalni
dimenzi a pokud by byla uplatiiovana, tak roztfist€n¢ podle jednotlivych resortt a nikoliv
vSeobecn¢; ¢imz by z tohoto hlediska dochazelo zbyte¢né¢ ke koncentraci vykonu statni

spravy na vysSich UrovnichlQ]

Rovnéz zde byl tlak z EU - ve stanovisku Evropské komise¢avence 1997
k zadosti CR o ¢lenstvi v Evropské unii byly formulovany vyhrady k pomalému postupu
reformy vefejné spravy v Ceské republice a definovany nedostatky sou¢asného stavu,
zn¢hoz jednim byla neexistence regionalni samospravy a stim spojené nedostatky
regionalni politiky, Tato argumentace se objevila na politické scéné v CR; racionélni
jaddro méla v tom, Ze EU v zasadé preferuje decentralizovany systém spravy a preferuje
uplatnéni principu subsidiarity; a pokud na néjaké Grovni viibec organy statni spravy ani
organy samospravy neexistuji, nelze jim pochopitelné¢ svétit Zadné kompetence, cely
systém je zbyte¢né centralizovany a princip subsidiarity nemize byt naplnén; v tomto
sméru tedy zfizeni kraji odpovidalo decentralizaénim snahdm a snahdm o respektovani

principu subsidiarity[4], [10]

3.3  Prvni fize reformy verejné spravy

Z vyse uvedenych divoda se tedy v letech 1996 4997 piekonala uréita nechut
K feSeni problematiky vysSich uzemné samospravnych celkd a opét se vedly uvahy o tom,
jakym zpisobem k danému problému pfistoupit. V této dobé jiz byla opusténa myslenka
zemského uspofadani a zvazovaly se v podstaté dvé zakladni varianty; s ohledem na

usporadani z roku 1949 ¢i z roku 1960.[10]

3.3.1 Zvazované varianty krajského usporadani (1949 ¢i 1960)

Varianta z roku 194% v¢tsi ¢asti respektovala piirozena mezoregionalni centra,

existovaly dil¢i varianty, které se pohybovaly mezi 12 — 15 jednotkami. \ptipad¢ varianty

zohlediiujici uspotddani z r. 1960 se jednalo o menSi pocet krajii. Nakonec byla
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upiednostnéna varianta zohlediujici uspofadani zr. 1949, nebot’ toto vice respektovalo
bylo mozno krajské ztizeni prosadit. Z tohoto divodu bylo vyhodnéjsi respektovat veétsi

pocet mezoregionalnich center. [10]

3.3.2 Uzemnizaklad krajt

Tato situace vyustila kvétnu 1997 v piedloZeni dalsi varianty vladniho navrhu
Gstavniho zédkona o vytvofeni VUSC, vnémz bylo navrzeno zidit 13 t&chto celkd.
[4, str. 245]. Koncem roku 1997 bylifyat Gstavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoieni
vyssich tizemné samospravnych celkti a o zméné ustavniho zékona Ceské narodni rady
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Uvedenym zidkonem doslo ke ziizeni 14 kraji
vcetné hlavniho mésta Prahy, s Ui¢innosti az od 1. ledna 2000. Doslo rovnéz ke zméné
Cl. 99 Ustavy, tykajiciho se ¢lenéni Ceské republiky v ramci Gzemni samospravybslo jiz
vyslovné feceno, ze ,,Ceskd republika se cleni na obce, které jsou zdkladnimi tizemnimi

samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnyini celky

Tento zakon vSakyiesil pouze jeden problém - 1zemni zdklad kraj. Tento Uzemni

zaklad kraji byl vytvofen pomoci okrest z roku 1960. Souc¢asné bylo stanoveno, Ze Kraj

lze ziidit nebo zrusit ustavnim zadkonem, av$ak dil¢i zmény hranic lze provadét i zdkonem

béZznym - tim se oteviel prostor pro feSeni zmény krajskych hranic v budoucnu. AvSak
nékteré dalii otazky nezbytn& spojené se ziizenim kraji feSeny nebyly. Ustavni zdkon

¢. 347/1997 Sb. nestanovil kompetence kraji ani organizace kraji. Nebyla tedy vyfeSena

otazka, do jaké miry bude v krajich fungovat statni sprava, do jaké miry séawsospr
Z téchto divodu stanovil ustavni zékon &. 347/1997 Sb. dlouhou legisvakanci'. Jednalo se
o dobu 2,5 roku, ucinnost zdkona byla stanovena od 1.1.2000. I to vSak byla ptili§ kratka

doba; nékterd ustanoveni zdkona o krajich se stala U¢innymi v listopadu roku 2000,

legisvakance doba mezi platnosti a G¢innosti zakona
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ustanoveni tykajici se vykonu statni spravy az k 1. unoru 2001. Kvili celostatnim sporim
byl prvni rok ztracen, protoze do tohoto obdobi nebyla vyfesena otazka, jak bude vypadat

ustredni vlada, ktera by méla n&jaky trvalejsi mandat.” [10].

3.3.3 Problémy spojené se ziizenim kraji a jejich fungovanim

Kompetence

Z&kladni otdzkou byla mira decentralizace a dekoncentrace. Nebylo pochybnosti
o tom, Ze kompetence kraji nemohou vznikat na ukor kompetenci obci. Byla tu tedy
otazka, jaky rozsah kompetenci bude pienesen z centra na kraje a do jaké miry bude
plisobnost samostatnd a prenesend (tedy 2z vécného hlediska, jaky bude rozsah
decentralizace a dekoncentrace). Ani v jednéchto dvou otazek nedokazala vlada

Vv disledku sporti ministerstev vystupovat jako celek.

Pokud jde o decentralizaci, doSlo nakonagditému kompromisu, ktery vsak byl
(v disledku toho, ze zakonem rozhodoval Parlament) bliz§i piedstavé Parlamentu a
ministerstva vnitra, nez predstavé ostatnich resortll; v jednotlivych oblastech nicméné
doslo ke slabsimu uplatnéni decentralizace (i v disledku toho, ze pienasi-li se klasické
spravni kompetence ministerstev, nabizi se spiSe vykon pisobnosti pienesené).
Do pusobnosti samostatné mély v nejvétsim rozsahu piejit (a preSly) otazky vlastni
organizace, majetku kraji, otazky regionalni politiky a nékteré zalezitosti Skolstvi. Jinak
se Vjednotlivych oborech stitni spravy spiSe uplatnil pfechod do piisobnosti

prenesené.

" demise vlady pod vedenim piedsedy M. Zemana 30. listopadu 1997; nova vlada pod

predsednictvim J. ToSovského se ujala své ulohy koncem ledna 1998
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Nesoulad mezi prdavni a finanéni decentralizaci

V prvnim roce existence kraji byl tento nesoulad celkem ptirozeny v tom, ze byly-
li kraje ziizeny v listopadu roku 2000,nemohla jejich zastupitelstva sestavit rozpocet na
rok 2001 a prvni rok tedy kraje musely byt financovany ze statniho rozpoctu. Avsak toto se
vroce 2002 zménilo jen Castecné a teprve az od roku 2003 jsou kraje financovany

normalnim zptsobem. [10]

Sfinan¢nimi problémy kraji tzce souvisi podil kraji na rozpoctovém urceni
vynosu dani. Pivodni zdaleka nedovoloval naplnit cile, které mély byt s krajskym zfizenim
spojeny. Prostfedky sotva vystaéily krajim na vlastni organizaci, spravu vlastniho majetku
a na feSeni otazek ptfenesené plsobnosti, nikoliv vSak na Gzemni rozvoj. I kdyZz doslo
k navySeni c¢astek, jsou stale kraje podfinancované. VSichni sice uznavaji nezbytnost
zvySeni podilu krajii na rozpoctovém urceni dani, ale otdzkou je, odkud vzit prostredky —
soucasna situace nedovoluje zvySovani celkového objemu vefejnych rozpoctli a neni
mozné vzit prostfedky na financovani krajii z prosttedkd obci. Jedina cesta, jak zvysSit
podil kraji na rozpo¢tovém urceni dani az na uvazovanych 10 %, tedy spoc¢iva v omezeni
rozpoctovych kapitol ustfednich organii statni spravy (coz je obtizné splniteln¢). Vyhodou
kraju je jejich silna pozice v Parlamentu[10] Od letoSniho roku vSak doslo ke zlepSeni,
nebot’ z puvodnich
3,1 % na sdilenych danich dle zédkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, ve

znéni pozdéjsich predpist, vzrostl podil kraji na 8,92 %.

Problém organizacni

Na pocatku zde byla volba mezi spojenym a oddélenym modelem vykonu vetejné
spravy. Vodborné vetejnosti pievazoval nazor ve prospéch oddéleného modelu; rovnéz
Vv ustfedni spraveé tento nazor pievazoval, avSak vlada se nedokazala v otazkach reformy
uzemni vefejné spravy sjednotit, zEasti i proto, ze jednotlivd ministerstva nevédéla, zda
maji mit vice obavy Eraji a nebo z novych ministerstev; nakonec tedy vlada otazku
spojeného ¢i oddéleného modelu nerozhodla a Poslanecké snémovné neptedlozila zadny

navrh, ale ptedlozila ji véc k rozhodnuti. Ve snémovné vSak byla jina situace, do znacné
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miry ovlivnéna 1 tim, Ze zna¢né procento poslancl bylo pfedtim starosty ¢i funkcionafi
obci a zvlastni zkuSenosti poslanci znali spojeny model a vidéli v ném vyhodu. Hlasovani
Vv Poslanecké snémovné z tohoto diivodu dopadlo velmi jednoznaéné, 160 ze 176 poslancii
se pro spojeny model vyslovilo. Pfestoze ministerstvo vnitra navrhovalo oddéleny model,

bylo po tomto hlasovani jasné, Ze dalsi prace na reformé verejné spravy se nedaji vést ~

vV oddéleném modelu a budou postupovat v modelu spojeném Jiz nyni se objevuji

urcité sporné rysy tohoto spojeného modelu. [10]

Vymezeni hranic kraju

Tento je problém obtizné feSitelny ze dvou diavodi — oba zpusobuji, Ze ani obce,
pro které by zména hranice byla pfirozena a geograficky odiivodnéna, jejich zménu vzdy
nepozaduji. Jednim duvodem je, Ze si vytvorily urCité kontakty v existujicich krajich a
pokladaji za nevyhodné piechazet do jiného kraje, kde tyto kontakty nemaji. Dal§im
divodem je, ze urCité organy si stale jest¢ zachovaly okresni Clenéni (podle zakona
o Clenéni statu zroku 1960) a se zménou hranic krajii by v nékterych piipadech doslo
ke zméné& okresii, kterd by pro dané tzemi byla nevyhodna — napi. vzdalilo by se okresni

centrum.

Zména hranic by byla doprovdzena nezbytnosti teSit otazky technické povahy,
které ji velmi zkomplikovaly (napf. nezbytnost zachovani mandati zvolenych clent
zastupitelstev krajii, takze v pribéhu volebniho obdobi bylo tézko mozné tuto zménu
provést); jsou zde dale problémy pravné technické — napt. v souvislosti prechodem
majetku krajii. Proto také, kdyz byly Poslanecké snémovné predlozeny navrhy na II. fazi
reformy vefejné spravy, byl ptfedlozen i navrh zdkona o zméné hranic kraj; byl

Poslaneckou snémovnou odmitnut. [10]

3.34 Regiony soudrznosti

Od pocatku kritizovali stoupenci krajského uspotfadani z roku 1960, ze nové kraje

jsou pfili§ malé a nemohou vyhovovat piijmim podpory z fondi EU, nemohou tedy byt
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jednotkami pro ucely hospodaiské a socialni soudrznosti; z toho seodvozovalo, Ze kraje
takto byly stanoveny nespravné. Takto ovSem nelze situaci generalizovat — kraje byly
zfizeny prevazné z divodl vnitinich, rozhodujici je, aby vyhovovaly z hlediska vnitiniho
usporadani, a proto je predevsim dulezité, aby odpovidaly pfirozenym mezoregiontim.

Situace byla vyfeSena vytvofenim tzv. regioni soudrznosti (odpovidajici statistické

jednotce Eurostatu NUTS II). Regiony soudrznosti nepfedstavuji samospravné celky;
i kdyZ regionalni rady jsou odvozeny od krajské samospravy, nejsou to organy samospravy
regioni soudrznosti; maji omezené ukoly, plisobi v pfenesené ptisobnosti. Tyto regiony
vSak byly vytvafeny v dobé&, kdy politika EU ohledné poskytovani hospodaiské pomoci
byla odlisna, nez je smér nynéj$i — ponechavala vice kompetenciimmim, ptavodni
pfedstava byla piedstava zcela decentralizovaného uspofadani regioni hospodéiské a
socialni soudrznosti. Namisto jednotlivych regiondlnich operac¢nich programi pro kazdy
region pozaduje vytvotfeni spoleéného regiondlniho opera¢niho programu; tim se feSeni
predvidané zékonem ¢. 248/2000 Sb, o podpofte regionalniho rozvoje, dostalo do urcitého

nesouladu sakovymto stavem, ktery neni dosud pIn¢ legislativné vyiesen. [10]

3.35 Kraje a vykon statni spravy

Z hlediska vykonu stat spravy se hovoii ¢asto o otazce tzv. plnohodnotnych krajt

- ma se tim na mysli to, zda maji byt vSechny organy, které byly ve lstargjich z roku
1960, ziizeny i v krajich novych; wasad¢ se na tuto otazku odpovida zaporné, zejména
z dtivodu ekonomickych — stouply by naklady spojenéeformou veiejné spravy; s tim
jsou spojeny dalSi otdzky zda ma byt zakonné feSeni takové, ze ma byt dovoleno, aby
urCité organy statni spravy pusobily pro dva kraje, nebo zda se maji vytvofit nové
jednotky, které se aazvou spravni kraje/oblasti (v podstaté podle starych kraji, ale

S pfizpusobenim hranicim samospravnych kraju atd.). [10]

Pripravuje se zakon, ktery ma fesit problematiku uzemniho Clenéni statu — o jeho

navrhu seminuji dale v kapitole 4.2.2Finan¢ni Gfad, Mistni prislusnost.

3.3.6 Krajské zrizeni

vvvvvv

samospravnych celcich a Gstavni zdkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich Uzemnich
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samospravnych celkii a o zmén& ustavniho zakona CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, je zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni). Upravuje souborné
organizaci krajskych organii, kompetence kraje, organy kraje, dé€lbu ptisobnosti mezi nimi
a zpusob jejich jednani, statni dozor nad vykonem samostatné i pfenesené ptisobnosti kraju

i vztahy ministerstev ke krajam. [1, str. 226- 227]

K realizaci krajského ztizeni byly dale pfijaty zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev kraji a o zméné né€kterych zakont, zakon €. 157/2000 Sb., o piechodu
nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky do majetku kraji. Do platného
zakonodarstvi byly zcasti promitnuty dusledky pfijeti zakona o krajich zakonem
¢. 132/2000 Sb., o zméné€ a zruseni nekterych zdkonl souvisejicich se zdkonem o krajich,
zdkonem o obcich, zakonem o okresnich urfadech a zakonem o hlavnim mésté Praze.
Pro finan¢ni hospodafeni kraji a obci maji podstatny vyznam zakon o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocti a zdkon o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani
uzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim (zédkon o rozpoctovém urceni

dani).[6, str. 226]

3.4  Druhé faze reformy vearejné spravy

3.4.1 Diivody pro zru$eni okresnich uradu

Od pocatku zahdjeni reformy vetfejné spravy bylo ziejmé, Ze je nutné zrusit okresni
ufady z hlediska dosavadniho uzemniho roz€lenéni. Aniz by byla nejprve definitivné
vyfeSena otazka spojeného ¢i oddélen¢ho modelu, bylo ziejmé, Ze stavajici usporadani

neni vyhovujici. Pro zruSeni okresnich Gtradt rozhodly v podstaté tii faktory:

0 zémer dale postupovat v decentralizaci a dekoncentraci vykonu vetejné spravy
z prostorového hlediska (uskute¢iovat vykon vefejné spravy Vv menSich,

dostupnéjsich jednotkéch, pokud je to mozn¢),

o] faktor modelu verejné spravy: obce funguji ve spojeném modelu, kraje zacaly
také fungovat ve spojeném modelwksesni Gfady byly tedy v tomto modelu

cizorodym prvkem, nebot’ by vyhovovaly spise oddélenému modelu,
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0  uzemné spravni usporadani - v roce 1960 byla jak na krajske, tak i na okresni
urovni opomenuta mnoha pfirozend (na okresni Urovni se jedna

o mikroregionalni) centra.

Uvazovalo se o rlOznych variantach, jak zhlediska casového, tak =z hlediska
kone¢ného usporadani. Pokud jde o Casovy faktor, bylo ziejmé, ze pfipravit za pomérné
kratkou dobu, kterd zbyvala do konce volebniho obdobi, zruSeni okresnich ufadii a jejich
nahrazeni nebo prechod jejich kompetenci na jiné organy veiejné spravy, je ukol, ktery je
na hranici moznosti, ma-li byt proveden alespon piijatelnou kvalitou. Proto se uvazovalo
o pripadném odlozeni této otazky, popf. o jejim pouze legislativnim feSeni s realizaci az
V nésledujicim obdobi. Tato pfedstava byla odmitnuta, nebot’ ti, kdo prosazovali reformu
vefejné spravy, at’ jiz z hlediska politického nebo odborného, se obavali toho, ze v budouci
Poslanecké snémovné by nemusela byt druhd fize reformy vefejné spravy vibec
prosazena. Cim déle trvd né&jaké uzemné spravni uspoiadani, i kdyz neni z hlediska
geografického vyhovujici, tim vice jenfin spojeno mnozstvi urcitych organiza¢nich
opatieni, informacnich siti atd. — a tim obtizn&jsi je tedy také toto uspotfadani potom
zménit. Existence Ctyficeti let je dostateéné dlouhd ktomu, aby takovato pfeména byla

obtizna. [10]

3.4.2 ZruSeni okresnich uradu a prechod kompetenci

Pro koncepci druhé faze reformy tzemni vetejné spravy byla klicova otazka, zda
ma byt uskuteénén pouze prechod kompetenci zokresnich diadii na méstské uirady
V okresnich méstech bez zmény uzemné spravniho usporadani vykonu verejné
spravy, nebo zda se uplatni decentralizace a dekoncentrace vefejné spravy i
v prostorovém smyslu a dojde knapravé nedostatkii zpusobenych tzemné spravnim

usporddanim v roce 1960.

Vlada jednoznacéné€ podporovala Sirsi koncepci reformy. Pii ptiprave i realizaci Sirsi
koncepce druhé faze reformy uzemni vefejné spravy muselo byt nejprve vyjasnéno,
na které organy vefejné spravy piejde vétSina kompetenci okresnich ufadt. Za timto
ucelem se daly vytvofit i nové organy charakteru okresni samospravy v novych mensich
okresech. Takova samosprava by musela byt utvaiena delegaci z obci, aby obstala i

z hlediska tstavniho, tedy nikoliv piimou volbou, nebot’ Ustava CR zna pouze obecni a
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krajskou samospravu.Vytvoreni novych organli by bylo také prakticky komplikovang;si
nez preneseni plisobnosti na organy jiz existujici. Toto feSeni se nerealizovalo, mélo by
vSak nespornou vyhodutym, ze nékteré obce by nevykonavaly statni spravu na Gzemi
jinych obci, které nemohou svymi volenymi organy ovlivnit fungovani pfislusného

obecniho tfadu. [1, str. 48]

Kompetence okresnich ufadii nebylo mozné pfenést ani na vSechny povéiené
obecné urady, kterych bylo do roku 2002 381. Ne¢které povefené obecni ufady sidli
Vv relativné malych centrech a maji velmi malé izemni obvody. Na takovychto tfadech
nelze ani dlouhodobé vytvofit podminky pro kvalitni vykon statni spravy vykondvané
dosud okresnimi urady, jejichz obvod plisobnosti tvofil izemi, na kterém zije nejéastéji

100 000- 150 000 obyvate[1, str. 48 49]

3.4.3 Obce srozsiFenou ptisobnosti

Sohledem na vyzkumy sidelni struktury CR, na piirozené geografické
mikroregiay i na moznosti kvalitniho zajisténi vefejné spravy bylo ziejmé, ze vhodny
pocet jednotek pro zakladni vykon statni spravy v rozsahu vétSiny kompetenci okresnich
uradl lze stanovit fadové na 200. Zvolené tfeSeni spocivalo tedy ve vybéru uvedenych
fadoveé 200 obci, které by vykonavaly statni spravu i v SirSim Gzemnim obvodu. Princip
vykonu spravy \ir§im obvodu je pievzat z povéfenych obecnich ufadu. Vybrané obce

byly nazvany obcemi ®zsifenou ptisobnosti. [1, str. 48]

Po expertizach provedenych odbornymi pracovistémi Ptirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy a Vyzkumného Ustavu regionalniho rozvoje Masarykovy univerzity se
ukazala shoda mezi vysledky jejich vyzkumii a analyzou zpracovanou MV CR. Potiebny
pocet obyvatel spravniho obvodu mél ¢init cca 15 000 obyvatel, z divodu realného
zajisténi nalezitych spravnich kapacit a stiediskové funkce v Sir§im tzemi. Vysledkem byl
vladni navrh zékona o stanoveni obgiogséfenym obecnim ufadem a stanoveni obci
Srozsifenou pisobnosti, ktery byl piijat a publikovan jako zékon ¢. 314/2002 Sb. Vysledny
poet obci srozsifenou pusobnosti ¢inil 205 (vladou navrzeno 192, v Poslanecké

snémovné pribyly dalsi 2 obce a v Senatu 11). Zakon ¢. 314/2002 Sb. kromé stanoveni
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obci srozsifenou pusobnosti dal i zakonnou formu existenci konkrétnich povéfenych
obecnich uradu, které byly dosud v souladu se zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, urceny

pouze vyhlaskou ministerstva vnitra. Jejich pocet byl zvySen na 388. [1, str. 49 — 50]

Pokud se tykd spravnich obvodii obci s rozsifenou piisobnosti i s poveéfenym

obecnim uradem, tyto stanovi vyhlaska ministerstva vnitra.

3.4.4 Pravni ramec pirechodu kompetenci z okresnich uradu

Uvedena zakladni zména vyzadovala ke své realizaci legislativni i praktické kroky.
Pravni zéklad potfebnych piechodl vytvofily zakony €. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni
nékterych zakond v souvislosti sikonéenim ¢innosti okresnich tfadd, ¢. 290/2002,
o prechodu nékterych dal§ich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce,
obcCanskd sdruzeni ptlisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach.
Zakon ¢. 320/2002 Sb. ptenesl kompetence jednak na obce s rozsifenou pusobnosti,
vyjimeéné¢ i na vSechny obce spovéfenym obecnim ufadem, jednak na kraje, ve
specialnich ptipadech zejména z divodi kontroly a dozoru na stitni organy. VéEtSinu
kompetenci Alediska spravnich agend obdrzely obce s rozSifenou puisobnosti.
Koncentrovan byl zpravidla vykon méné frekventovanych a odborn€ naro¢nych

kompetenci.

Pti pfechodu pracovnikt podle zakona ¢. 320/2002 se uplatnil pfedevSim princip
vazanosti pracovnikli na jimi vykonavanou kompetenci. Podle toho pak doslo k piechodu
na nékterou z obci SrozSifenou puisobnosti nebo na kraj, event. piisluSny organ statu.
Pracovnici, ktefi nevykonavali zakonem konkrétné urcené spravni kompetence, piesli

na Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. [1, str. 50]
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3.5  Soucasna struktura spravnich organi v Ceské republice

3.5.1 Samosprava

Obce

Zakladni samospravnou strukturou @bec. Z hlediska rozsahu kompetenci a

obvodd, pro které je vykonava, dnes rozliSujeme tyto typy obci:
1. normalni obce(obce se zakladni ptisobnosti),

2. obce smatri¢nim uiadem (cca 1250; zde se vytvati i novy spravni obvod, nebot
matri¢ni ufad vykonava své funkce i na tizemi jinych obci),
3. obce se stavebnim uradem (témét 700; situace obdobna jako u obci s matri€nim

ufadem — dalsi kompetence ve statni sprave),

4. obce govéienym obecnim uiradem (cca 388; dnes jiz pomérné omezeny okruh

kompetenci),

5. obce sozsiitenou pitsobnosti (205, obce, na néz piesla ¢ast kompetenci byvalych

wrw o

okresnich ufadi — viz 3.4.3. Obce ®zsifenou ptisobnosti),

6. mésta, kterda méla postaveni okresui (Brno, Ostrava allen); na tato mésta presly
veSkerékompetence okresnich ufadd, tedy i ta ¢ast kompetenci, které ostatni obce

Srozsifenou piisobnosti nevykondvaji, nebot’ tyto byly pfeneseny na kraje,
7. obec je soucasné krajem = hlavni mésto Praha.

Uvedené rozliSeni se vSak tykd pouze vykonu statni spravyr#mci prenesené

pusobnosti, nebot’ samospravné kompetence jsou shodné.

Z jiného pohledu mizeme obce rozliSovat na obce,mésta a statutiarni mésta. Mezi
obcemi a mésty je rozdil pouze symbolicky; pokud se tyka statutdrnich mést, tyto jsou
ze zakona obcemirszsitenou pusobnosti. Vzhledem k zakonné moznosti (ale ne nutnosti)
Clenit se na méstské Casti, dochazi k odliSnému postaveni oproti béznym obcim a méstiim
V tom, ze které se mohou cClenit na méstské Casti, zde rozdil je napt. v tom, Ze v ptipadé
napadeného rozhodnuti méstské Casti je odvolacim orgédnem prvniho stupné statutdrni

meésto.
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RozliSujeme dvé varianty subobecni samospravy (tj. samospravy casti obci):

Osadni vybory

Osadni vybory je dle obecniho zfizeni mozno ziidit v kazdé obci; ¢innost mohou
vykonavat pouze vamostatné pusobnosti. Jejich pravomoc je vSak pouze konzultativni
(nikoliv rozhodovaci). Vzhledem doucasné pravni upravé se vSak nejedna o ,,Eistou

samospravu, nebot’ osadni vybory nejsou zddnymi orgdny samospravy obcanu ¢ésti obce;

jejich sloZeni je vyjadienim viile zastupitelstva, nikoliv obcant.

Subobecni samosprava ve statutarnich méstech

Statutarni mésta se mohou clenit na méstské obvody nebo méstské casti se
samospravnymi organy. Tyto voli ob¢ané méstskych Casti a dals$i organy méstskych ¢asti
maji rozhodovacipravomoci, nikoliv pouze poradni. Mé&stské obvody ¢i méstské Casti
mohou vykonavat piisobnost nejen samostatnou, ale 1 pfenesenou; délbu kompetenci mezi
statutdrnim méstem a méstskymi ¢astmi urcuje vylucné statutdrni mésto samo ve svém
statutu- mize na méstskou cast pienést jakoukoliv svou samostatnou, ale i pfenesenou
pusobnost. Vyjimku zde tvofi Praha (statutarni mésto i kraj soucasné) — na méstské Casti
lze pievést pouze takové plisobnosti, které ma Praha jako obec (ne jako kraj); v Praze
existuji krom¢ meéstskych casti také méstské obvody; v ostatnich ptipadech je vyznamove
stejné, nazvemi meéstskou ¢ast obvodem, avSak v Praze to znamena néco jiného, nebot’
méstské obvody vykonavaji také statni spravu, a to nejenom ve vécech, které urcuje statut
mésta, ale i ve vécech, které vykonavaly piedtim okresni Gfady; toto pochazelo z dob, kdy

v Praze byly obvodni narodni vyboryétud potom obvodni tfady v Praze.

Obce se od sebaajemné lisi rozsahem své pi‘enesené pisobnosti, nelisi se v§ak

rozsahem piusobnosti samostatné, jak jiz bylo vySe uvedeno. Samostatna piisobnost je

u vSech obci stejnd, pouze u statutarnich mést mize byt délena mezi statutarni mésto a

7o~

méstské ¢asti. Rozsah samostatné pisobnosti je tedy limitovan tim, co mohou jako

samostatnou pusobnost vykonavat i nejmensi obce. [10]

VyS8Si Uzemni samospravné celkigraje

VSechny kraje maji stejné kompetence v samostatné i (na rozdil od obci)

v pienesené pusobnosti. Jisty rozdil ovSem mezi kraji existuje v tom, zda jejich centry jsou
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byvala krajska mésta ¢i nikoliv; tam, kde jde o kraje, které maji sidlo v byvalych krajskych
méstech, existuje $irsi poCet organt statni spravy - je tam relativné kompletnéjsi struktura

organu vefejné spravy a soudnictvi. [10]

3.5.2 Sprava statni

Dnes neméame zadny organ statni spravy se vSeobecnou piisobnosti. Specializované

organy statni spravy mizeme z uzemniho hlediska rozd¢lit do nékolika skupin:

O organy statni spravy, kteggisobi na mens§im uzemi, neZ jsou obvody

okresi; jejich pocet je rizny; nékteré z nich se dosti blizi poctu obci s rozsifenou

pusobnosti, ale jsou zde odchylky (napft. finan¢ni tfady)

O organy statni spravy, ktengisobi na vizemi byvalych (i soudasnych)

okresi z roku 1960, tedy na uUzemi, které bylo v kompetenci byvalych

okresnich ufadi; zde je zavaznym ukolem sladit uzemi okresi s Uzemim obci
SrozSifenou plsobnosti - neexistuje zde skladebnost; cilem neni to, aby pocet
okrest byl totozny s poftem obcCi Srozsifenou puisobnosti, ale to, aby jeden okres
zahrnoval napi. dva nebo tii celéobvody obci sozsifenou pusobnosti (nikoliv ¢asti

téchto obci),

O organy statni spravy, kter@isobi v hranicich soulasnych Kkraji

(téch je pomérn¢ malo),

O organy statni spravy, kter@isobi v obvodech kraji z roku 1960

(téch je vice), sdruzuji kraje, avSak jinym zpusobem, nez jsou kraje sdruzeny
do regionti soudrznosti; zde tedy jde o Upravu tzemnich obvoda tak, aby se

skladaly vzdy zase z celych kraja,

O specializované spvai uiady, které maji zcela zvlaStni obvody které vcelku

nemaji souvislost sbecnimi obvody spravnimi; napi. banské inspektoraty apod.;
povaha této statni spravy je natolik odlisnd od obecné, Ze nelze pozadovat

ptizplsobeni.
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Cilem by mélo byt, aby v maximalni mozné mife bylo vyuZzivano obecnich

spravnich obvoda, avs§ak u velmi specifickych organi na tom nelze trvat.

Pokud se tyké vykonu statni spravy obcemi (pfenesend piisobnost), pak rozliSujeme
obce $¢znym rozsahem vykonu statni spravy, obce s povéfenym obecnim tGfadem a obce
Srozsifenou pusobnosti. Specifickymi jsou mésta Brno, Ostrava a Plzen — jejich magistraty
vykonavaly kompetence okresnich uradu jiz v dob¢, kdy okresni ufady existovaly; zatimco
kompetence vSech ostatnich okresnich ufadu byly rozdéleny mezi obce sozsifenou
pusobnosti, z mensi ¢asti dale presly na kraj a vyjimecné na statni Gitady, méstim Brnu,
Ostravé a Plzni vSechny kompetence, které mély, zlstaly (maji tedy vétSi rozsah
kompetenci nez jiné obce s rozsifenou pusobnosti). Praha ma postaveni obce a kraje

soucasné. [10]

353 Soudnictvi

Soudy jsou dosud organizovany dle starého tzemniho ¢lenéni z roku 1960 (soudy
okresni, krajské) a navic zde vstupuji soudy vrchni (v Praze a v Olomopeilstaté jsou

uspotradany na zaklad¢ zemského ¢lenéni.

Pokud se tyka soudnictvi spravniho, to existuje pouze na dvou stupnich, a to soudy

krajské a NejvysSi spravni soud se sidleBmg. [10]
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3.5.4 Statni zastupitelstvi, policie

Struktura statnich zastitelstvi a policie navazuje na strukturu soudu (struktura

policie je vpodstaté opiena o strukturu statnich zastupitelstvi). [10]

355 Ostatni

Regiony soudrinosti

Regiony soudrznosti byly ustaveny za ucelem Cerpani hospodatské pomoci z EU.
Jednd se o jednotky na drovni NUTS Il.pkfpadé, Ze region soudrznosti je totozny
skrajem, vykonava zastupitelstvo kraje soudasné kompetence regionalni rady (v CR jsou
tfti takové kraje). Pokud totozny neni, pak vznikd dal$i organ, ktery je odvozen
od samospravy kraji a ma svij stanoveny Uzemni obvod. Regiony soudrznosti plsobi
V oblasti pfenesené pusobnosti, ale zdkon ddvd moznost svéfit jim i jiné ukoly, nez
Vv oblasti hospodaiské a socialni soudrznosti, tyto jiné tkoly by pak byly v samostatné
pusobnosti. [10]

Svazky obci

Smérem navenek nevykonavaji vefejnou spravu, avSak novy Skolsky zakon uznava
zvlastni svazky obci, vytvofené za ucelem ziizovani $kol — tedy zde mohou vykonévat

vefejnou spravu. [10]
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4  FINANCNI SPRAVA

Vzhledem ke skuteénosti, Ze pracuji na finan¢nim Gfad¢, zaméfim se v této kapitole
na problematiku izemnich finan¢nich organti. Pro jeji lepSi pochopeni je nutno nejdiive
vysvétlit obsahly pojem ,,financni sprava‘, nebot’ Casto piisobi zavadéjicim dojmem. Slovo
»financni“ lze automaticky vztahovat pouze k ,,finanénim* organtim (finan¢nim ufadim,
finan¢nim feditelstvim), avSak pojem ,financni sprava®“ dnes zahrnuje celou tadu

nejruznéjsich oblasti. Exkurs do dvou zakladnich tseka financni spravy ndm da alespon

wrwe

Organizacni uspotradéni finan¢ni spravy odrazi v sob¢ teritorialni (koncentrace,

dekoncentrace) a vécné principy (vSeobecnd vefejnad sprava, specializovand vetejna
sprava). Oba principy vychazitzelu a funkce toho kterého dilu finan¢ni spravy, proto
organizace finan¢ni spravy jevi znamky centralizace i decentralizace, koncentrace i
dekoncentrace, a tojudnotlivych slozkach v riizné mife. Sama o sobé finanéni sprava je
prevazné horizontalné¢ dekoncentrovana a pak v mnoha piipadech dochazi i k vertikalni

dekoncentraci.

Tvrdé je zpochopitelnych divodli centralizovand sprava meény, penéznictvi,
pojistovnictvi, kapitalového trhu. Decentralizace se projevuje ve spravé vefejnych financi,

a to sohledem na slozku vetejnych financi.

Ve financni spravé se projevuje dudlni koncentrace, kdy ptisobnost k finan¢ni
spraveé je prevazné vécné rozdelena mezi centralni banku a ministerstvo financi, ovSem se
vzajemnymi vazbami. Dualni koncemie je svym zpusobem projevem horizontalni

dekoncentrace.

Organizacni systém vychazi z principu zminéné dudlni koncentrace a nasledné,
avSak vice jednosmérné, dekoncentrace. Projevuje se tim, Ze vefejnd sprava je realizovana
v ramci systému vladni sprawynevladni spravy. Kromé vlady je reprezentantem vladni

finan¢ni spravy ministerstvo financjako nejvyssi spravni ufad, resp. Gstifedni organ statni

spravy, a to na uUsekstatnich financi (statni prijmy), pojistovnictvi, druZstevniho

penéZnictvi (kampelicky), kapitialového trhu, loterii, her a sazek, ¢asti devizového
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hospodarstvi, celnictvi, atd. Na vlad¢ relativné nezavisle, tedy 1 na ministerstvu financi,
plsobi jako finanéné spravni ufad Ceska narodni banka, a to na tGseku penéZnictvi
(bankovnictvi), mény a devizového hospodaistvi. AvSak finan¢ni sprdva zahrnuje 1
finan¢ni kontrolu, ktera je provadéna jednak v systému zminénych spravnich Ufadi a
jednak nezéavislym kontrolnim ufadem (Nejvyssi kontrolni tfad). Projevem dekoncentrace
finan¢ni spravy je i to, ze urcity dil finan¢ni spravy je svétfen subjektim, které primarné
nejsou povazovany za nositele finanéni spravy, vzhledem k jinému jejich poslani, avSak
pfesto cast vefejnych ukoll, které plni, napliiuje znaky statni spravy. Jedna se napi. o
socialni spravujez je z finan¢né spravniho pohledu soucasti spravy vetejnych financi,
kterou provadi organy socidlniho zabezpeceni, obce. Proto finanéni sprava neni
vefejnou spravou s jednim ustfednim spravnim uradem. V nasem piipad¢é se na ni
podili hned nékolik spravnich ufadi a od nich odvozenych ,spravci®, presto vSak

dominantni funkce plni ministerstvo financi a Ceska narodni banka.

Z funkéniho hlediska je mozno finan¢ni spravu rozclenit do tii skupin, a to

naspravu verejnvch financi, spravu ekonomického systému a spravu verejného majetku:

Sprava verejnych financi zahrnuje spravu vefejnych pfijmi, spravu vefejnych vydaji a
jejich koordinaci. Jde tak o spravni Cinnosti spojené s vytvafenim a rozdélovanim

vetejnych fondi.

Sprava ekonomického systémupiedstavuje zejména mocenskou regulaci systému
narodniho hospodéfstvi; je na pomezi finan¢ni spravy a spravy na useku podnikéni. Jedna
se zejména o spravu meény, spravu bankovnictvi, resp. penéznictvi, spravu finan¢niho trhu

atd.
Sprava verejného majetku predstavuje spravu majetku vefejného sektoru jeho
jednotlivymi slozkami a piipadné i vefejnopravni, resp. vefejnospravni, ingerence’

do uzivéani vefejného majetku soukromym sektorem. V prvém ptipadé Ize rozliSovat mezi

* ingerence- vliv, zasah, vmé3ovani
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majetkem svéfenym do vefejné spravy docasné vramci transformace vlastnictvi a
majetkem, ktery vice méné¢ trvale ma slouzit jako materialni zdkladna produkce vetejnych

statkli vefejnym sektorem. [2, str. 123 — 124]

Pokud se tyka oblasti vetejnych financi, je jako ustfedni organ statni spravy
Vv oblasti vetejnych financi konkrétné pro statni rozpocet republiky, statni zaveére¢ny ucet
republiky, statni pokladnu Ceské republiky, dang, poplatky a clo, finanéni hospodatent,
finan¢ni kontrolu, Gcetnictvi, audit a danové poradenstvi, vymezeno zédkonem ¢. 2/1960
Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tUstfednich organti statni spravy Ceské republiky,

ministerstvo financi[2]

Spravu vefejnych financi jako uskuteCiovani prijaté strategie verejnych
financi, rep. finan¢ni politiky statu, vykonavaji organy resortu ministerstva financi,
kterymi jsou zejméndizemni finan¢ni organy a celni organy jako organy siceméné
vSeobecnou piisobnosti ve spravé vefejnych financi, ktera se stale vice pfesouva smérem
k zemnim fhanénim organim. Ohrani¢ené funkce spravy vefejnych financi piislusi také
jinym subjektlim, které¢ ve vefejnych financich vystupuji jako reprezentanti verejné moci.

[2]

Funkéné mizeme spravu veifejnych financi rozélenit do dvou zakladnich kategorii
podle toku penéznich prostiedkil, jez jsou objektem vefejnych financi, a to na spravu
piijmu a spravu vydaju. [2]

V dal$im textu se jiz budu zabyvat pouze tzv. berni_sprévou (soucast spravy

pfijml). Oznaceni finan¢nich ufadd jako ,,finan¢ni* je oznacenim ne zcela piesnym, 1épe
by bylo uzivat pojmu berni ufady, berni sprava. Vzhledem k tomu, ze tento pojem neni
v Ceské republice uzivan oficialné — sou¢asnd pravni uprava nezna terminy ,berni Gitad*,
,Loerné™“ - uzila jsem Vvnazvu své bakalarské prace pojem spravy financni. AvSak i

V bézném jazyce je finan¢ni Gfad oznacovan Casto jako ,,bernak®.

Pod archaickym pojmem ,berné“ je tfeba rozumét povinné platby ve prospéch
vefejnych fondl, jejichZz objektivni stranka, subjektivni stranka, velikost a platebni
dispozice jsou stanoveny zakonem véetné odpovédnosti a sankci pii poruSeni z toho

plynoucich povinnost{Z2]
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Objektivni strdnkair¢uje podminky, za co nebo z ¢eho se stanovi povinnost k berni
a naopakkdy (za jakych podminek) spravci pfijmu vznikd na berni narok. Subjektivni

stranka urcuje, kdo je povinnym — dluznik zberné. Velikost berné oznacuje zpusob

stanoveni zakladu pro zjisténi berni povinnosti a zptisob vypoctu berné — sazba. Platebni
dispozicepiedstavuji zakonem stanoveny zpusob platby, tj. penézni jednotku, ve které ma
byt uwhrada provedena, splatnost berné a zplusob prevodu penéznich prostredki

od poplatnika (platce) berné na ucet spravce berné. [2]

Berné maji nejcastéji charakter dani nebo poplatkti. Obecné je berni sprava a berni
proces upraven v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, v némZz zdkonodarce
uzil legislativni zkratky ,,dan“. Tato zkratka vSak zahrnuje skutecné dané, poplatky,
odvody, vcetné zaloh na tyto pfijmy, dale pak castky neopravnéné pouzitych nebo
zadrzovanych rozpoctovych pifijmlii a rovnéz také penézité sankce (sankéni odvody,
sank¢ni poplatky, pendle a pokuty) vybirané tzv. spravci dané. Spole¢nou podminkou je,
abytyto bern¢ byly piijmem vetejnych rozpocti. Vzhledem k tomu, ze dan v uzsim smyslu
ma jiné charakteristické rysy nez poplatek (zakladnimi charakteristikami dané jsou
nedobrovolnost, nendvratnost, neekvivalence, zatimco poplatek se vyznacuje urCitym
ekvivakntem = ptispévek za tkon organu, ktery byl takto zpoplatnén), a ze i jejich sprava
mMa& vpraxi vyznamné odli$nosti, je podfazeni celé skaly pfedmétnych piijmi nest’astné.

[2]

4.1  Financni (berni) sprava pred rokem 1989

Pfed ucinnosti zdkona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, byla
problematika finan¢ni spravy (v uz§im chapéani tohoto pojmu, tedy ve smyslu spravy

,berni“) upravena zakonem ¢. 33/1970 Sb., o finan¢nich spravach.

Finanéni spravy byly organy statni spravy, ktes§konavaly spravu a provadély

finan¢ni a danové revize dani, davek, poplatkl, odvodu, ptispévkil, financnich nastroji

Vv zahrani¢nim obchod¢ a pokut (oznaCovanych jako ,,dan¢*) odvadénych do rozpoctu

republiky nebo tehdejsi federace a do statnich fondu, pokud tyto fondy byly samostatnymi
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pravnickymi osobami a byly spravovany ustfednimi orgdny, a dané z obratu odvadéné
do rozpocti narodnich vybort, dotaci, subvenci, intervenci, pfispévkl a jinych pridela
(oznaCovanych jako ,dotace”) poskytovanych zrozpoétu republiky nebo federace a

ze statnich fondd, provadély fizeni o pfestupcich ve vécech dani a dotaci jimi

spravovanych.
V uvedeném zékon¢ bylo vyslovné stanoveno, Ze finan¢ni spravy nezasahuji do vedeni a
fizeni organizaci a ze spolupracuji pii plnéni svych ukold s narodnimi vybory v zajmu

provadéni jednotné financni politiky statu.

Finan¢ni spravy byly okresni a krajské. Okresni finanéni sprdavy se ziizovaly
pro uzemni obvody jednotlivych okresnich narodnich vyboru. Krajské financéni spravy
byly zfizeny pro uzemni obvody jednotlivych krajskych ndrodnich vybort. Na Uzemi
hlavniho mésta Prahy vykonavaly ptisobnost okresnich finan¢nich sprav obvedni financéni
spravy jejichz obvod pusobnosti uréovalo ministerstvo financi po projednani s Narodnim
vyborem hlavniho mésta Prahy, a pisobnost krajské finan¢ni spravy vykondvala Finanéni
sprava ‘hlavnim mésté Praze. V dalSich méstech, jejichz narodni vybory fidila ptimo
vlada, se ziidily méstské financéni spravy Spusobnosti okresnich finanénich sprav.
Meéstska finan¢ni sprava byla podiizena krajské financni spravé, v jejimz tizemnim obvodé

mésto lezelo.

Pokud se tyk&écné piislusnosti finan¢nich sprav, pak okresni finanéni sprdvy

vykonavaly spravu dani a dotaci, provadély fizeni o piestupcich ve vécech dani a dotaci
jimi spravovanych (tataz pasobnost platila pro méstské finanéni spravy). Krajské finanéni
spravy fidily okresni finanéni spravy, piezkoumavaly rozhodnuti okresnich finan¢nich

sprav vydana ve spravnim fizeni a provadély revize.

Mistni prisluSnost finan¢nich sprav se fidila, pokud zvlastni predpisy nestanovily

jinak, bydlistém nebo sidlem poplatnika, popft. pfijemce dotace.

Ustiednim organem Vv této oblasti bylaninisterstvo financikteré fidilo finanéni
spravy a stanovilo jejich organizapiezkoumavalo rozhodnuti krajskych finan¢nich sprav
vydané ve spravnim fizeni; mohlo v odiivodnénych ptipadech povéftit spravou dani a
dotaci a provadénim revizi vetné fizeni o pfestupcich u urc¢itého okruhu organizaci,

popiipadé
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u jednotlivé organizace neho ur¢itych dani, jinou nez vécné nebo mistné ptislusnou
finan¢ni spravu; provadélo v odivodnénych piipadech ukony, které jinak pattily

do pravomoci okresnich nebo krajskych finan¢nich sprav.

Finanéni spravu #idil a odpovidal za ni feditel. Reditele okresnich finan¢nich sprav
jmenoval a odvolaval fteditel krajské finanéni spravy po ptedchozim projednéni
Sministerstvem financi. Reditele krajskych finan¢nich sprav jmenoval a odvolaval ministr

financi:

Rizeni pred finanénimi spravami bylo upraveno vyhlaskou ministra financi
¢. 16/1962 Sb., o tizeni ve vécech dani a poplatkli, a zdkonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (,,spravni fad®).

Pfed tucinnosti zdkona o finan¢nich spravach (1.7.1970) existovaly namisto

finanénich sprav odbory statnich financi narodnichybori.

4.2  Finan¢ni (berni) sprava po roce 1989

Pokud se tyka prechodu od ,,predlistopadového® systému finanéni (berni) spravy,
byl tento zabezpecen zdkonem €. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ktery
stanovil nové¢ strukturu uzemnich finan¢nich orgéant, jejich kompetence a rovnéz ve
svych pfechodnych ustanovenich o$etfil pfechod prava hospodaieni s narodnim majetkem
dosud uzivanym okresnimi, méstskymi, obvodnimi a krajskymi finan¢nimi spravami a
Finanéni spravou v hlavnim mésté Praze — tento mgetek presel beziplatné na finanéni

feditelstvi. Rovnéz tak pieSly na financni feditelstvi prava a povinnosti

* srovnani— jmenovani a odJéni feditele okresni finanéni spravy po predchozim projednani

sministerstvem financi - jmenovani a odvolani feditele krajské spravy ministrem financi

™ vkapitole 4.1 bylo vyuzito informaci ze zdkona &. 33/1970 Sb.
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Z pracovnépravnich vztahii pracovnikii finan¢nich sprav, déale vSechny pohledavky a

zavazky finan¢nich sprav.

Berni sprava je vykonavana subjektyerk velmi Siroce vymezuje zakon o spravé
dani a poplatkd v § 1 odst. 3. Jedna se o tzv. ,,spravce dan¢®, kterymi jsou tizemni finan¢ni
organy a dalsi spravni i jiné statni organy Ceské republiky, jakoZ i organy obci v Ceské

republice vécné prislusné podle zvlastnich zakont ke sprave dani.

Postaveni uzemnich finan¢nich organii upravuje zdkon ¢. 531/1990 Sb., o izemnich

finan¢nich organech, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Uzemni finanéni organy jsou

spravnimi ufady. V § 2 zdkona o izemnich finan¢nich orgéanech je stanoveno, ze soustavu
uzemnich finan¢nich organu tvori finan¢ni ufady a finanéni Feditelstvi. Jejichvécna

pusobnost je dana zdkonemmistni pisobnost je rozdélena do izemnich obvod.

42.1 Finanéni reditelstvi

Financ¢ni feditelstvi fidi a za jeho Cinnost odpovida feditel. Do 31.12.2004 byl
jmenovan a odvolavan ministrem financi Ceské republiky, s uéinnosti od 1.1.2005 se jeho

jmenovani a odvoléni fidi sluzebnim zakonem.

Mistni piisobnost

Financni Feditelstvi vykonava svou pulsobnost v izemnim obvodu tvoieném
Uzemnimi obvody jim fizenych finan¢nich Gfadt (§ 8 odst. 2 zékona o uzemnich
finan¢nich organech). Po roce 1989 bylo v pfipad¢ finan¢nich feditelstvi respektovano
administrativni Clenéni statu, nebot’ financni feditelstvi méla svilij tzemni obvod shodny
skrajem a rovnéz jejich sidlo se nachazelo v sidle kraje. Pro dolozeni tohoto tvrzeni

uvadim dale tabulku, iz tato skute¢nost je zfejma na prvni pohled:
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Tab. 1 Prehled krajii dle zdkona ¢ 36/1960 Sh., o vizemnim clenéni stdtu, a financnich feditelstvi

dle zakona ¢. 531/1990 Sb., o vuzemnim clenéni statu

Hlavni mésto Praha

Uzemi hlavni mésta Prahy

FR pro hl. m. Prahu

Praha

Nazev kraje

Finan¢ni Feditelstvi

Sidlokraje/ finanéniho feditelstvi

Kraj Stfedocesky

FR v Praze

Praha

Kraj Jihocesky

FR Ceskych Budgjovicich

Ceské Budgjovice

Kraj Zapadocesky

FR v Plzni

Plzen

Kraj Severocesky

FR v Usti nad Labem

Usti nad Labem

Kraj Vychodocesky

FR v Hradci Kralové

Hradec Kralové

Kraj Jihomoravsky

FR v Brng

Brno

Kraj Severomoravsky

FR v Ostravé

Ostrava

Ustavnim zakonem &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich izemnich samospravnych
celkii a o zménd tUstavniho zédkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, doSlo kytvofeni vysSich tizemnich samospravnych celkt, a to vpoctu 14
(v€etné Prahy). Krajskym ziizenim (z.¢. 129/2000 Sb.) pak byly upraveny plsobnosti
kraji. Vzhledem k tomu, e v Ceské republice existuje spojeny model vykonu statni
spravy, vykonavaji krajské ufady fadu tkonu statni spravy, jsou mj. také odvolacim
organem \n¢kterych ptipadech odvolani, kdy fizeni v prvnim stupni provadi obec. Zde
tedy jiz dochazi k odliSnostem ve srovnanifisan¢nimi tfady, nebot’ finanéni feditelstvi

zustala zachovana v ptivodnim poctu 8, tedy v sidlech kraji z roku 1960.

Z¥idit finanéni feditelstvi v sidlech VUSC by bylo jisté velmi nakladné a vzhledem

ke specifi¢nosti vykonu tohoto druhu statni spravy to nepovazuji za nutné.
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Vécnd piisobnost

Pokud se tyka vécné stranky, pak financni feditelstvi fidi finan¢ni Gfady, vykonava
spravu dani vozsahu stanoveném zakonem o tUzemnich finan¢nich organech nebo
zakonem €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé¢jSich predpist, véetné
vyhledavaci Cinnosti, pfezkoumava rozhodnuti finan¢nich wfadt vydana ve spravnim
fizeni, provadi revize, provadi cenovou kontrolu podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
provadi fizeni o prestupcich v oboru své puasobnosti, rozhoduje o pravosti a vysi
pohledavky na danich a odvodech a dalSich jimi spravovanych p#ijmech v konkurznim
fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, v odivodnénych ptipadech provadi ukony, které
jinak patii do pravomoci jim fizenych finan¢nich Ufadl, anebo se mlze na provadéni
téchto ukonl podilet, zpracovava udaje ziskané pii vykonu pusobnosti tzemnich
finan¢nich organti ve svém uzemnim obvodu. (§ 9 zdkona o Uzemnich financ¢nich

organech).

4.2.2 Finan¢ni urady

Finan¢ni ufad tidi a za jeho ¢innost odpovida feditel, kterého jmenuje a odvolava

feditel finanéniho feditelstvi.

Mistni piisobnost

Pokud se tyka finan¢nich ufadd, jejich obvody neodpovidaji administrativnimu
Clenéni statu a cilem je jejich sladéni s obvody obci sozsifenou puisobnosti. Pokud se tyka
finan¢nich Gfadl, jejich pocet ¢ini vsoucasné dob& 223°. Ministerstvo financi CR

ptipravilo novelu zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finartnich organech, ve #ni

pozdjSich pedpidl. Predkladatelem navrhu je vlada a Gcéinnost zakona navrhuje

zdroj ARES na webovych strankach ministerstmarfci
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od 1.1.2006. Navrh byl Poslanecké snémovné predloZzen dne 12.11.2004 (zastupce
navrhovatele: ministr financi). Navrh zakona byl poslancim rozeslan jako tisk 823/0 dne
18.11.2004. Organizacéni vybor projednani navrhu zédkona doporucil dne 24.11.2004. Urcil
zpravodaje a navrhl ptikdzat k projednani vyborim (Rozpoctovy vybor). 1. ¢teni probéhlo
11.2.2005 na 41. schiizi. Navrh zakona byl piikdzan k projednani vyborim. Vybor
pro veejnou spravu, regionalni rozvoj a Zzivotni prostiedi navrh zakona neprojednal.
Rozpatovy vybor projednal navrh zakona a vydal 11.3.2005 usnesenicetéru
poslaném jako tisk 823/1 (peruSuje projednavani). Rozftovy vybor projednal navrh
zékona a vydal 22. 4. 2005 usneseni demé poslanim jako tisk 823/2 (pozwiovaci

navrhy).’

Jednim zozménovacich navrhi je napf. i moznost ministerstva zfidit pracovisg
financnich adi, ktera jsou jejich vnihimi organizanimi jednotkami. Pracovist
financnich adi by se fizovala a ruSila vyhlaSkou ministerstva, kterou by se stanovil
nazev, sidlo a rozsaRinnosti, které kazdé z pracovist finanénich Gadi musi

zabezpeéovat.

Pokud se tyka navrhu zakona o zmén¢ tizemnich finan¢nich organd, jde jisté o krok
spravnym smérem, nebot’ reaguje na zmény v izemné spravnim uspofadani Ceské
republiky. Doslo by tak ke zpichlednéni struktury organu statni spravy a obéan by se lépe
orientoval. Vezmtli v tivahu nynéjsi pocet financnich urada (223) a obci s rozsifenou
ptsobnosti (205), je zjevné, Ze je finan¢ni ufady pocetné prevysuji. Pokud se mé situace
srovnat a finan¢ni Gfady maji pusobit ve spravnich obvodech shodnych s obcemi

SrozSitenou pusobnosti, jejich pocet by se tedy mél snizit. Mdm za to, Ze navrh

* http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=823
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Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny ma umoznit jakési ,,zachovani® stavajicich

mensich finan¢nich tfadi, oficialné jako pracovisté urcitého finan¢niho Giadu.

Vécnd piisobnost

Finan¢ni ufady vykonavaji sprdvu dani, odvodii a zdloh na tyto pifijmy, vcetné
jejich pfislusenstvi, a spravnich poplatkii jimi vyméfovanych a vybiranych podle
zvlastniho predpisu, provadéji fizeni o ptestupcich v oboru své plsobnosti, ukladaji
ucetnim jednotkdm pokuty podle zvlaStniho piedpisu, rozhoduji o pravosti a vysi
pohledavky na danich, odvodech a dalSich jimi spravovanych ptijmech v konkurznim
fizeni podle zvlastniho pravniho piedpisu, provadéji cenovou kontrolu podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, na zdklad¢ povéteni ministerstvem financi poskytuji podle zvlastnich
pravnich predpistt mezindrodni pomoc pii spravé dani, provadeji vymahani penézitych
pohledavek nebo tikony smétujici k jejich vymahani a vykonavaji na zéklad¢ zvlastnich
pravnich predpisi dalsi ¢innosti.

K témto Cinnostem vykonavaji jesté uréené financni Grady spravu dotaci, kontroly
vykonu spravy poplatkd, které jsou prijmem statniho rozpoctu, jsou-li Kk jejich spravé
vécné prislusné jiné organy, dale vybiraji a vymahaji odvody, poplatky, Uhrady, Uplaty,
pokuty a penale, v¢etné nakladu fizeni, které jsou uloZeny jinymi organy statni spravy a
které jsou pfijmem statniho rozpo&tu Ceské republiky, rozpoéti izemnich samospravnych
celki a statnich fondi Ceské republiky, s vyjimkou pokut ukladanych obcemi a kraiji.
Jedna se
o finanéni ufady, ktery ptsobi az na vyjimky v obvodech odpovidajicich okresnimu
¢lenéni z roku 1960. Plsobnost vzdy vykonavaji pro celé obvody uréenych financ¢nich

uradu.
4.3  Zhodnoceni sou¢asného stavu ,,berni spravy a jeji vyhled

do budoucnosti

Charakter finan¢ni (berni) spravy pied ucinnosti zdkona o Uzemnich finan¢nich

organech a po jeho ucinnosti se pfilis§ nezménil. Jak jiz bylo uvedeno, od roku 1970
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pusobily finan¢ni spravy okresni a krajské, mimoto vSak i méstské financni spravy
Spisobnosti okresnich finan¢nich sprav. Srovname-li, pak okresni (a méstské) finan¢ni
spravy odpovidaly zhruba dneSnim finan¢nim ufadiim a krajské finanéni spravy finanénim
feditelstvim. U obou typi berni spravy je (byla) odvolacim organem ve druhém finanéni

teditelstvi (krajské4 finan¢ni sprava) a ustfednim organem ministerstvo financi.

Zakon o spravé dani a poplatki v mnohém vychdzi ze zdkona o financ¢nich
spravach -napf. ustanoveni tykajici se opravnéni pracovnikd finan¢nich sprav ¢i mistni
ptislusnosti.

Na specifika této oblasti poukazuje napf. i to, Ze jak fizeni pied financnimi spravami, tak
fizeni pred financnimi ufady i finan¢nimi feditelstvimi neprobihalo a neprobihd podle
obecného procesniho pravniho predpisu — spravniho fadu zroku 1967. Vpiipadé
finan¢nich sprav existovala specialni Gprava a pouze v situaci, ktera upravena nebyla, se
uzilo spravniho tadu. Pokud se tyka procesu pii spravé dani a poplatkil nyni, jsou tyto
upraveny vylu¢né specialnim zakonem o spravé dani a poplatki. Ten vSak v mnohém
vychazi ze spravniho fadu. Srovname-li oba systémy uspofadani, pak v pfedchozim byla
vétsi kontrola ustfedniho organu nad vedenim okresnich finan¢nich sprav nez dnesnich
finan¢nich ufadd, nebot’ jmenovani a odvolani pfedchazelo projednani s ministerstvem

financi. Politicka kontrola tak zistavala zachovana, to v§ak neni predmétem mé prace.

Pokud se tyka izemni plisobnosti finan¢nich Gfadd, pocita se, jak bylo vyse feceno,
Sjejim pfizptisobenim obcim s rozSifenou piasobnosti - tak, aby bylo deaZeno
skladebnosti. Statni sprava na tomto Useku je vykonavana ve specializovanycklgrgane

coz dle mého nézoru zvysuje kvalitu jejitho vykonu.

Za vhodné nepovazuji nyngjSi organizaéni uspotfadani financ¢nich uradd.
V soucasné dobé se b&zné financni tfady déli na oddéleni zabyvajici se registraci
danovych subjektli a evidenci dani, vyméfovanim dani, poplatkli, vymahdnim datovych
nedoplatktl, spravou majetkovych dani (dan dédicka, darovaci a z pfevodu nemovitosti) a
kontrolni ¢innosti. Vybrané financni ufady se dale zabyvaji nékterymi specidlnimi
¢innostmi, jako napf. spravou dotaci. Jednotliva oddé€leni se na finan¢nich urfadech mohou
¢lenit na referaty

Ackoli se jedna o organy statni spravy, neexistuje v nazna¢eném uspotadani jednotnost.
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Césteéné je to zplisobeno rozdilnou velikosti finanénich tadi, ¢asteéné odlisnym nazorem
na organizaéni usporadani. Pfikladem muze byt ,,smiSena” sprava dani, kdy v procesu
vymé&fovani ma spravce dan&” ve spravé nékolik druh@i pijmb, jinde se preferuje
specializace. Osobné jsem zastancem uzsi specializace a také mensiho poctu finan¢nich
ufadi (tedy véEtsi koncentrace berni spravy). Domnivam se, ze z cCinnosti bézného
finan¢niho Gradu by méla byt zcela vy€lenéna kontrolni ¢innost a méla by byt vykonavana
pouze

ve speciélnich, k tomuréenych organech, vybavenych kvalitné technicky i personalné.
Lze jist¢ namitat, Zze se tak bude dit ,,dale od obcana®, Zze jde o jakési odchyleni se od
chapani vefejné (potazmo statni) spravy jako sluzby obc¢anovi; v zajmu zachovani
objektivity a nestrannostirozhodovani bych vSak tuto ,koncentrovanéjsi“ formu
upiednostnila. V mensich obvodech piisobnosti finan¢nich urada se casto nelze jednoduse
oprostit

od vzijemnych vztahl (a nemyslim tim nyni korupci). V pravomoci mens$ich finan¢nich
ufadii bych tedy ponechala méné konfrontacni Cinnosti, jako je naptiklad registrace
danovych subjektt ¢i sprava majetkovych dani a ¢innosti v procesu vymétovani dani — tak,
aby tyto byly ob¢anovi dostupné. Kontrolni popt. i vymahaci ¢innost oddélit, samoziejme

pii zachovani vzajemné spoluprace a vymény informaci.

Jdeli o vyménu informaci, v posledni dobé se velmi zlepSila elektronicka vyména
udaji mezi jednotlivymi finan¢nimi ufady, coz pfispiva k lepSimu piehledu napf.
o danovych dluznicich. Jde-li vS8ak o pekytovani informaci smérem k ostatnim spravnim
ufadim, zde podle mého ndzoru panuje stale znacné rigidita. Zadkon o spravé dani a
poplatkii je uéinny od r. 1993 a od t¢ doby nedoznal zdsadni zmény. Nové technologie se

vyvijeji velmi rychle a bylo by technigkmozné a domnivam se, Ze i Zadouci, dosahnout

* zde mySleno pracovnik spravce dané — oznaceni “spravce dan&“ ve smyslu zdkona o spravé dani a
poplatkti oznacuje Ufad, instituci, vykonavajici spravu dani, je vSak rovnéz uzivan i pro pracovniky

vykonavajici spravu dané
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lepSiho propojeni sstatnimi organy statni spravy. Uznavam samoziejmé, Ze se pracuje
svelmi citlivymi udaji, na druhé strané vysokou citlivosti tdaji nelze odtvodinovat
neustalé ,,pfebihani* dafiovych subjekti od jednoho Ufednika ke druhému a poskytovani
duplicitnich informaci. ,,Ufednické* prostiedi, v némz se lidé v soudasné dobé& pohybuji, je
skute¢né velmi nepiehledné a nelze se v ném jednoduSe orientovat — neorientuji se ¢asto
sami ufednici. To ovSem, jak se domnivam, plati pro statni spravu obecné, neni to pouze

problémem berni spravy.

Technické feseni téchto zalezitosti je vSak az na druhém misté, nejdiive by bylo
namist¢ sladit jednotlivé pravni predpisy tykajici se riznych organti statni spravy, v fadé
véci prolomit ml¢enlivost mezi jednotlivymi organy statni spravy (tedy ,,uvniti*‘ statni
spravy) a naopak disledné zabezpecit mlcenlivost pracovnikli smérem navenek (napf.
hrozbou vysokych finan¢nich ¢i pracovnich postihil). To by vsak méla byt vyzva

predevsim pro naSe zakonodarce.

V jejich rukou je i1 feSeni dalSiho velkého problému, kterym stdle zistava
chaoti¢nost pravnich pfedpist. Jejich neptfehlednost komplikuje daiovym subjektim 1
ufedniklim nejen pfitomnost, ale podnikatelskym subjektiim i budoucnost. Je té¢zké dé€lat
sttednédobé a dlouhodobé vyhledy v pravnim prostfedi, v némz se piedpisy novelizuji
Casto jesté pred nabytim jejich Gi¢innosti.

Ur¢itym prilomem této nepiehledné situace by jist¢ byla zdkonna povinnost
finan¢nich ufadt poskytovat zdvazna stanoviska K ur¢itym problémum. Zminku o takovém
navrhu jsem zaznamenalanédiich a jsem jeho zastincem, nebot’ dnes je situace Casto
takovda, ze danovy subjekt se pokousi ziskat urCitou informaci a z n¢kolika oslovenych
finan¢nich Ufadt ¢i pracovnikll finanéniho ufadu se mu dostane nékolika rozdilnych

odpovédi, coz je jisté stav nezadouci.

Jisté rezervy existuji ve zplsobu prubéZzného vzdélavani zaméstnanci tzemnich
finan¢nich organt a v jejich motivaci. Existuji vzdélavaci plany a pracovnici jsou pribézné
vzdélavani, nicméné ne pfili§ systematicky. Finan¢ni ufady se ve vétSich méstech potykaji
Sfluktuaci pracovnikli, nebot’ zde soukromy sektor c¢asto mize nabidnout svym
zaméstnancim lepsi pracovni i platové podminky. Poméfime-li rizikovost vykonu prace

finan¢nich ufednikti s rizikovosti prace na jinych, kvalitativné obdobnych pozicich,



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

nemyslim, Ze tato se v jejich ohodnoceni dostateéné odrazi. V tomto ohledu jsou na tom
pravdépodobné 1épe mensi finanéni ufady, které se nachazeji v oblastech sétsi

nezamé&stnanosti. Ty také vykazuji vétsi stalost pracovnikd.

Berni sprava je dulezita jak pro pfitomnost, tak pro budoucnost: vetejné vydaje
stale vzristaji a je nutné zabezpecit dostatek financnich prostiedkl k jejich zajisténi; u
socialniho statu jejich snizovani o¢ekavat nelze. To by vSak bylo tézko uskutecnitelné bez
kvalitn€ fungujici spravy dani. I kdyZ méme v tomto ohledu stéle jesté znacné rezervy, pii
zpétném pohledu lze konstatovat, ze dochazi k postupnému, i kdyz zatim jen pozvolnému,

zlepSovani situace.
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ZAVER

Cilem této prace bylo ptedlozit podrobny pichled jednotlivych obdobi reformy
vefejné spravy v Ceské republiky od jejiho poéatku do soudasnosti. Reforma je soudasti
Sirsi spolecenské transformace po roce 1989. Snahou reformatort bylo vytvofit z centralné
fizeného statu, wémz neexistovala samosprava, stat s fungujici vefejnou spravou.

V souladu slemokratickymi principy uplatiovanymi v modernich statech zde byla snaha
priblizit vefejnou spravu co nejblize obcanovi a dat mu tak moznost podilet se na feseni
zalezitosti, které se ho dotykaji. To znamena svéfit ty ¢innosti, které z hlediska své povahy
nemusi zdstat v pravomoci statu, samospravé. ObcCan se tak prostfednictvim svych
volenych organt muze podilet na rozhodovani o fadé zalezitosti, které se jej osobné tykaji.

To vsak také znamend nést veskeré dasledky takového rozhodovani (tedy i chybného).

Této zodpovednosti jsme se dosud myslim vSichni nenaudili.

V priibéhu necelych 16 let se v Ceské republice podatilo vybudovat fungujici
systém vetejné spravy. Podatilo se konstituovat samospravu na dvou stupnich (obce a
kraje), ¢aste¢né se zdarilo zlepsit uzemni usporadani statu. Ackoliv se vefejna sprava stale
vyznacuje nejednotnosti, dokaze bez zasadnich problému, které by chod statu ovliviiovaly
negativné (ve smyslu jeho ochromeni), svéfené tkoly plnit. Je mozné diskutovat o tom,
proc je struktura vefejné spravy zrovna takova jaké je a proc by jina byla tieba lepsi, avSak
1 zde musime zohlednit situaci, za niz se novy systém utvaiel. Téch par let je velmi kratka
doba na d, aby zde, po predchozim Cctyficetiletém fungovani totalitniho statu, vznikla
perfektné fungujici vetejna sprava, prosta negativnich jevi, jakymi jsou napiiklad obcasna
ufednickd nadfazenost ¢i arogance, s niz se dosud tu a tam setkdvame, korupce, neochota
ke zménam a tada dalSich. Tyto problémy nelze vyfeSit pouze vydavanim novych ¢i
zménou starych pravnich ptedpisi; souviseji totiz s neuspokojivou politickou a

spoleéenskou kulturou v Ceské republice.

Domnivam se, ze moudiej$i nez hledat chyby v minulosti je zaméfit se na
ptitomnost. Dle mého nazoru se nyni nachazime v kritickém obdobi; je zde sice relativné
fungujici systém vefejné spravy, Ceska republika rozhodn& neni chudi¢kym statem (jen

neumi dobfe hospodafit), zivotni uroven vétSiny ob¢ani se ve srovhani sobdobim pied
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listopadem 1989 zvySila; to by mohlo naSi pozornost ukolébatledujemdi vSak
pozorné déni kolem sebe, méli bychom se mit na pozoru pied jakymsi ,,zakofenénim® ¢i
upevnénim urcitych negativnich jevil. Je sice pochopitelné, pro¢ se diive vyskytovaly ¢i
stale jesteé vyskytuji, avSak nelze donekonecna jejich trvani odGvodnovat Ctyficetiletou

komunistickou minulosti. To, jak vypadéa napiiklad nyné&jsi politické kultura, jiz 1ze tézko

svadét na doby minulé. Byl zde dostatecny Casovy prostor na to, aby se zkultivovala

alespoii naSe politicka scéna — to se ale, bohuZzel, témét nestalo. Na kultivaci celé
spoleCnosti je ovSem potieba podstatn¢ delSiho ¢asového obdobi, nepovazuji tedy za

spoleCenska.

Ve své praci jsem se zabyvala technickou strankou reformy, tedy tirje
uchopitelné. Zminila jsem reformu izemné spravni; reforma ustfedni statni spravy vsak
dosud prakticky zahajena nebyla. DoSlo ale k posunwtayemi zaméstnanct ve vetejné
spravé — byl pfijat zakon upravujici postaveni tfednikli izemnich samospravnych celki a
tzv. ,,sluzebni zdkon*. Rovnéz je nutno zminit zdkon o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave,
zékon o svobodném piistupu k informacim, ke zryhleni komunikace rovnéz ptispél zakon
o pouzivani elektronického podpisu. Tyto zmény nebyly predmétem mé prace, nebot
prekracuji jeji rozsah.

Co se ty€e zasadnich ukoll reformy vefejné spravy pro pfisti obdobi, méla by byt
dokoncena reforma uzemni spravy, cilem je zejména dosazeni skladebnosti spravnich
obvodl obci s rozsifenou plisobnosti se spravnimi obvody specializovanych tzemnich
organu statni spravy. V pocatecni piipravné, analytické fazi se nachazi modernizace
ustfedni statni spravy. Je nutno také provést revize spravnich agend se zdmérem sniZit
administrativni zatizeni obCanti a zjednodusit spravni postupy. Od 1.1.2006 také vstoupi

Vv u¢innost novy spravni fad jako univerzalni procesni norma pro oblast vetejné spravy.

co
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CNR Ceska narodni rada

CR Ceska republika

CSFR  Cesk4 a Slovenska federativni republika

CSU Cesky statisticky tiad

EU Evropska unie

NPM New Riblic Management (Novy vefejny management)
ODS Obcanska demokraticka strana

OECD Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
OSN Organizace spojenych narodi

PS Poslanecka snémovna

SIGMA Support for Improvement in Governance and management
ULVS  Utad pro legislativu a vefejnou spravu Ceské republiky

VUSC  Vyssi izemné samospravné celky
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