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Uvod

Téma mé prace je asi po aktudlni globalizaci svéta a oteplovani nasi planety
nejozehavejsi téma na celém svété. Problematika tématu se dotykd vSech obyvatel nasi
planety Zemé. I v téch nejbohatsich statech svéta probihaji vlivy, které ptisobi na lidi at’ jsou
to vlivy pozitivni nebo negativni.

Od tsvitu lidskych d&jin, az po vznik soukromého vlastnictvi, byla lidska spole¢nost
uspofadana pomérné rovnostaisky. Spole¢ny boj s pifirodou a vzijemna zavislost Cleni
spolecenstvi neumoznovala ni¢i nadvladu. Prace musela byt organizovana spoleCensky
vzhledem k tomu, ze kromé tohoto nejvykonnéjsSiho vyrobniho zplisobu zadny jiny
neumozioval pteziti lidské skupiny. Z této vzajemné zavislosti vyplyva i rovnostatstvi
v rozdélovani produkti a rozhodovani. I partnerské vztahy byly poznamenany timto
rovnostarstvim. Neexistence zarlivosti byla podminkou pro pieziti ve spolecnosti, kde
neexistovala zadnd omezeni v pohlavnim styku mezi Cleny spolecenstvi. Neexistovalo nic
jako stald parova rodina. Celd pospolitost lidi zakladdala své spolecenstvi na vzijemné
ptfibuznosti. Da se predpokladat, ze velice zahy se toto spolecenstvi ustalilo v prvni formé
rodiny pokrevnich ptibuznych.

V prabehu vékl se formy rodovych pospolitosti proméiovaly zejména v souvislosti se
zménami pracovnich funkci muzi a Zen, a také s vyvojem rodinnych vztahd uvnitt rodd.
Zacina spojenectvi mezi muzem a Zenou, jehoz smyslem je preziti a reprodukce, z tohoto
svazku je pocato dité. Vznika prvni model spole¢nosti — rodina. Rodina existovala ve vSech
historicky zndmych typech spolecnosti a jeji vyznam a struktura odrazely zmény a vyvoj
ve spolecnosti. Po tisice let je rodina zakladni podstatou uspotfadani kazdé lidské spolecnosti.
Je produktem evoluce. Je produktem procesu, ktery pii svém vyberu pracuje proti lidem, kteti
jsou nachylni opustit své potomstvo, a pracuje ve prospéch téch, ktefi jsou pfipraveni
0 potomstvo peCovat a tuto péci zajisStovat v ramci pribuzenstva, které je charakterizovano
ptedevsim genetickou linii.

Lidska spole¢nost je velmi slozitym mechanismem a ten neni mozné dokonale poznat
a jednoduse jej ovladat. Ve snaze dosdhnout rovnovahy v nékteré oblasti snadno narusime
rovnovahu v oblasti jiné. Rodina jako zakladni spoleCenskd jednotka musi pretrvat ve své

podobé, pokud bude narusena ve svém zdkladé mize nastat dezintegrace spolecnosti.



Ukolem rodiny je predavat moralni, citové i védomostni poznatky dal§im generacim.
V dobéch, kdy je néjakym Zivotnim postavenim rodina jako funkéni celek €i jeji €lenové
hendikepovani at’ moralné, tak ekonomicky, méla by spole¢nost podat pomocnou ruku.

Podpora rodiny by méla byt samoziejmosti v kazdém staté, otazka je jak. Rozhodné
si nemyslim, ze pomiiZze jen zvySeni porodného. Je tieba zajistit nasim potomkim vzdélani,
zdravotni péci a nakonec i1 diichod. Existence rodiny je ale také zdvisld na utvofeni domova,
tedy pted vefejnosti skrytého souziti jejich ¢lent v podobé¢ bytu nebo domu.

Vliv kulturnich tradic a moderni doby do zna¢né miry ovliviiuje prah soukromého
pusobeni a prah odpovédnosti spole¢nosti za vychovu déti v rodin€. Rodina a jeji fungovani
je do velké miry zavisla na spole¢nosti, je spojena s ekonomickymi aspekty a hospodarstvim,
zaméstnanosti, socidlni a zdravotni Girovni zemé, coz rovnéz do zna¢né miry ovliviiuje jeji

prosperitu a stabilitu.

Cilem bakalaiské prace je poukazat na spolecenské problémy, s kterymi se rodina
ve spolecnosti potykala a potykd, jakou prochazi krizi a jaké ma v soucasné dob¢ postaveni.
Rozborem negativnich vlivii plsobicich na rodinu miizeme najit vychodisko, jak rodinu
ozdravit a zachranit pied rozpadem.

Ve své praci se pokusim shromazdit, utfidit a shrnout poznatky, které byly ziskany
v Ceskych, slovenskych a zahrani¢nich studiich, jez se zabyvaly postavenim rodiny v
soucasné spolecnosti. Jde o teoretickou praci, ktera ma poslouZit jako inspirace pro vlastni
vyzkum v naSich sociokulturnich podminkach, aby poznatky zahrani¢nich kolegti byly pro

nas ovéteny a piipadné podpoieny a doplnény.

Prvni kapitola je vénovana historickému vyvoji rodiny ve spolecnosti, na demografickém
vyvoji spole¢nosti bude poukazano, jak se rodina v CR méni, jakd je rozvodovost a na

moznou obnovu naroda.
Druhé kapitola je zaméfena na ménici se podobu rodiny v 21. stoleti, jak se méni vztahy

mezi muzem a Zenou.

Tteti kapitola popisuje nejznaméjsi negativni vlivy pusobici na rodinu, ukéze, Ze rodina

neni vici vliviim imunni a jaky to ma dopad na rodinu.



1. Soucasné postaveni rodiny

1.1 Zakladni postaveni rodiny

Rodina patii k zdkladni konstitutivni lidské zkuSenosti se svétem. Jedinecnym zplisobem
formuje osobnost ¢loveéka od jeho narozeni az do jeho smrti, dava zivotu muze a zeny smysl,
podnécuje rozvoj osobnosti ¢lovéka v jeji celistvosti, je zdrojem jistoty a perspektivy
uprostied svéta, uvadi do Zivota ve spolecnosti a je vyrazem neopakovatelnosti kazdého
lidského Zivota ve vSech dimenzich.

Idedln¢ je zaloZzena na manzelstvi muze a Zeny, jenz tvoii pfirozenou a v d¢&jinach
osveédcenou zakladnu pro vznik rodiny a vychovu déti. Muz a Zena se v rodiCovstvi ¢astecné
seberealizuji. Rodice a déti tvoti jednotu vyplyvajici ze vzdjemné potiebnosti, ze vzdjemného
napliiovani potieb.

Rodina neni odvozenym socidlnim utvarem, jenz by stale prizptisoboval svou podstatu
novym ekonomickym a socidlnim podminkdm, ale modelem zakofenénym v relativné
neménné lidské pfirozenosti. Zména v rodinnych systémech ve skute¢nosti predstavuje cykly
vzestupu a Upadku jediného lidského modelu, vyjadiujictho potieby lidské pfirozenosti
1 potieby spole¢nosti.

Paleoantropolog C. Owen Lovejoy ve ¢lanku z r. 1982 pro cCasopis Science shrnul
doklady o tom, ze jak pteziti lidstva jako druhu, tak evolucni pokrok zavisely na “jedine€ném
sexualnim a reprodukénim chovani” lidstva. Ve své stati zietelné ukézal, ze specificky
rodinny systém saha statisice let nazpét. Napsal: “Jak pokrocild hmotna kultura, tak urychleni
vyvoje mozku v pleistocénu jsou disledky jiz ustaveného systému hominidnich znak, jenz
zahrnoval zesileni rodicovstvi a socialni vazby, monogamni svazky dvojic, specializované
sexudlné reprodukcni chovani a vzprimenou chuizi, z toho plyne, Ze nukledrni rodina a lidské
sexudlni chovani maji mozné svij prvopocatek dlouho pted usvitem pleistocénu. (cit. podle
Socialni experimenty a rodina, 1995, s. 39)

Z této perspektivy mize byt pfirozend rodina definovana jako muz a Zena ve spolecensky

uznaném manzelském svazku za ucelem stabilniho sexudlniho vztahu (tzn. i jistou regulaci
sexuality), plozeni a vychovy deti, vzajemné ochrany a péce, vytvoreni altruisticky
orientované domaci ekonomické jednotky a kontinuity s predchdzejicimi i nasledujicimi

generacemi. (podle dokumentu Svétového kongresu rodin konaného v Praze, 19.- 22.3. 1997)



Rodina, jako zékladni jednotka a ziva buiika spolec¢nosti je znama ve vSech lidskych
spole€enstvich, a¢ v nich ma rozdilnou strukturu, rozdéleni roli a moci, jeji ¢lenové mayji
ruzna postaveni a li§i se 1 kvalitou vzdjemnych vztahli. Obecné vSak jsou jeji Clenové
osobami stejné diistojnosti i ceny a pro blaho své i spoleenské v ni jsou rizné odpovédnosti,
prava a povinnosti.

Manzelstvi a rodina, jako spolecenské instituce jsou produktem historického vyvoje
a vznikaji teprve na takovém stupni, kdy spoleCensko-vyrobni vztahy jejich vytvoreni a dalsi
vyvoj nejen umoznily, ale pfimo predpokladaly. Statisice let Zili vSak lidé, kteti manZelstvi
ani rodinu neznali. Podle rGznych historickych podminek se méni funkce manzelstvi
a rodiny. V prabchu historického vyvoje manzelstvi a rodina pfijimaly dalsi funkce, z nichz
mnohé pak v dal$im spoleCenském vyvoji ptebiral zase stat.

Koncem prvni ¢asti doby kamenné vznikaly rody, skupiny pokrevné piibuznych osob,
spojené hospodaiskymi a spoleCenskymi pouty, predstavujici zékladni spoleCenskovyrobni
jednotku lidstva. Rody jsou uz vyvinuté celky, uvniti kterych se projevuje vnitini
diferenciace, jez byla patrné€ spojend s délbou prace na fyziologickém podklade (tj. podle
stafi, pohlavi). Rody se pocCinaji také pii sexualnim styku rozd€lovat na skupiny, uvnitt
kterych je sexudlni styk naddle neomezeny, avSak navenek mezi piislusniky ridznych
takovych skupin ptestava jiz byt tak obvykly. Vznika tim uvniti rodu prvni forma manzelstvi,
tzv. manZzelstvi skupinové. Vyvoj skupinového manzelstvi co do formy pokracoval
az do poc¢atku doby bronzové, kterd vytvotila podminky pro to, aby se vyrobni kolektiv déle
zuzoval, aby spolu hospodatily stdle mensi a mensi skupiny - malé individualni rodiny,
sestavajici pouze z manzelského paru a déti pod vladou otce rodiny. Tyto malé individuélni
skupiny se staly zakladni spolecensko-vyrobni jednotkou a soucasné tim i prvni formou
rodiny. Tato forma manzelstvi pretrvavda az do otrokarského spoleCenského tadu

(Klabouch, 1962).

Vyvoj rodiny a manzelstvi je v podminkach rané otrokaiské spole¢nosti charakterizovan
pokracujici formou malé individudlni rodiny - malorodiny.
a rodina upeviiuje jako pravni instituce a dochéazi svého zakotveni v pravnich normach. Je to
nasledek vzniku statu, ktery vydava pro organizaci rodinného Zivota zavazna pravidla
chovani a ktery disponuje také vlastnim mocenskym aparitem, jez je schopen jejich

dodrzovani si vynutit a ptisné potrestat v§echny odchylky od stanovenych norem.



V ranné otrokétské spolecnosti, podobné jako v jinych soustavach, které se vyvinuly
bezprostiedn¢ ze spolecnosti prvobytné pospolné parové manzelstvi nevylucovalo, ale
naopak vedle sebe dobfe snadselo fadu pozustatkli skupinového manzelstvi, které dovolovaly
obéma manzeliim pohlavni styk i s jinymi partnery.

Je obecné znamo, e Rimané dovedli rozvijet v plynulé kontinuité soustavu pravnich
vztahil tak, Ze zékladni pojmy a kategorie fimského prava se staly i v oblasti manZzelskych
a rodinnych vztahti zdkladem pro zakonodarstvi ostatnich evropskych narodu.

Manzelstvi s plnymi pravnimi ucinky bylo v fimském pravu mozné jen mezi
plnopravnymi a dospélymi obcany a bylo definovano jako trvalé a Gplné spolecenstvi muze
a zeny, jehoz Gcelem je zplozeni legitimnich déti.

Postupnym rozpadem otrokaiské spole¢nosti dochazi ke zméné spoleCenského fadu na
feudalni, ktery vytvaii celkové nové podminky také pro zivot v manzelstvi a rodiné.
Feudalismus vznika na uzemi byvalé fimské tiSe a pro dal$i vyvoj manzelstvi a rodiny
je charakteristické propracovani pomért manzelskych a pomérti mezi rodi¢i a détmi. Tato
oblast spolecenskych vztahtli se dostava pod pifimy vliv a fizeni kfestanskych cirkvi. Cirkevni
uceni o manzelstvi se ovSem postupem casu ménilo, podle toho jak se sama cirkev vyvijela.
V prubéhu 12. az 13. stoleti je zpracovano uceni o manzelstvi v ucelenou soustavu, kterd pak
jiz trvale zlstava zdkladem vérouky katolické cirkve (Horska, 1990).

Skute¢ny manzelsky a rodinny zivot ve feudalni spolecnosti je rozliSovan jednotlivymi
tfidami. Velmi tvrdé byly vSechny pozadavky manzelského prava vynucovany proti
poddanym, avSak na druhé stran¢ se rozvijela naprostd vile ve vztazich u feudali. Zde se
projevovala zména pfistupu k manzelstvi a roding, coz ideologicky pfipravilo spolecnost na
nastup nového spoleCenského fadu - kapitalismu. Poméry v manzelstvi a rodiné byly
postupné upraveny nikoliv na cirkevnim zéklad¢, ale zdkonodarstvim statt.

Podle Klaboucha kapitalisticka spole¢nost se snazi odstranit piedev§im parazitni cirkevni
jurisdikci. Dulezitym ptedpokladem pro ovladnuti manzelskych a rodinnych vztaht
burzoazni tfidou je proto zavedeni obcanského snatku, ktery se poprvé objevuje v zemich,
kde burzoazie nejdiive nabyla politické moci (1962, s.112). Ptevladala vsak nadale
katolickou vétSinu obyvatelstva ustrnulo v podstaté na stupni, ktery ke konci 19. stoleti
jiz ostie kontrastoval s obvyklym zplsobem Zzivota a jeho ekonomickymi podminkami. Tim
vznikla 1 nova situace pro dal$i vyvoj manzelského a rodinného prava. Skutecnost, ze

manzelstvi mélo majetkovou hodnotu uznévalo i samo burzoazni pravo, které upravovalo



majetkové poméry mezi manzely svatebni smlouvou. Povinné byla ptedepsana forma
notafského zapisu a v nékterych piipadech i registrace svatebnich smluv v obchodnich
knihach.

Dnesni podoba manzelstvi a rodiny je chapéana jako trvalé souziti muze s zenou a détmi,
popfipadé s jinymi blizkymi pifibuznymi ve spolecné domacnosti. Jejich nejdilezité)si
vzajemné vztahy jsou upraveny pravem, coz je pomérn¢ pozdnim vyplodem spole¢enského

vyvoje.

Funkce rodiny a jejich promény

Manzelské a rodinné souziti uprostied spolecnosti plni funkce, jimiz jsou uspokojovany
dilezité lidské potieby. V rodinném souziti se realizuje potieba bezpeci a zajisténi, lasky,
sebeucty a soundlezitosti vSech jejich ¢lenti v patiicnych proporcich podle jejich osobnosti
podle rodinné role. Nejdulezitejsi je vSak to, ze k uspokojovani vSech potieb ¢loveka probiha
v rodin€ na bazi osobniho vztahu, a tak kazdé rodinné spolecenstvi plni dané funkce zcela

originalng.

Obecné plni rodina funkce jednotlivé ke svym cClenim nebo ke spolecnosti. Z toho
vyplyvaji hlavni charakteristiky funkce rodiny:

o Individualni funkce spoCiva v tom, ze rodina dava vyrlstat vy$§im formédm mravniho

a citového Zivota, obétavé lasce, oddanosti a vérnosti, takze vytvari prostiedi piiznivé pro
télesny, mravni a duchovni rozvoj ¢lovéka i pro osobni §tésti vSech jejich Clentl.

e Socidlni funkce spociva v reprodukci obyvatelstva, tzn. dat rodu, narodu a statu novou

generaci (Pecka, 1970), ktera bude s to nést dal danou kulturni tradici a obohatit ji.

Zakladni funkce univerzalni lidské rodiny, rodiny nuklearni, na nichZ se shoduje

literatura, jsou tyto:

1. Biologicko-reprodukéni,
2. ekonomicko-zabezpecovaci,
3. emociondlni a podpirna,

4. socializa¢né-vychovna.



Ad 1-4

1. Biologicko-reprodukéni funkce.

e Vzhledem k jednotlivci zahrnuje vzajemné erotické uspokojovani a intimitu mezi
manzeli, muzem a zenou, tudiz jakousi regulaci sexuality. Biologicko-reproduk¢ni funkce
rodiny je jinymi slovy vyraz hluboce osobniho a intimniho souziti muze a Zeny

jako osobnosti, které integrovaly svou télesnost, svlij dusevni i duchovni Zivot.

Tato funkce doznala za posledni stoleti zmén. Souhrnné lze fici, Ze:

1. V soucasnosti biologicka funkce manzelstvi a rodiny nespociva pouze v plozeni déti,
ale také v naplnéni potieby Clovéka po hlubSim intimnim sdileni, coz vyluény vztah mezi
muzem a zenou nabizi. Zaroven mizeme mluvit o pfirozeném usmérnéni pohlavniho Zivota.

2. Otec jiz neni nejisty. Otcovstvi lze na zaklad€ serologickych zkouSek na 90 %
prokazat.

3. Zena chce a miZe branit podeti a sama rozhodovat o piipadném mateistvi nejen pfi
nechténém téhotenstvi, ale i navzdory ptani muze, otce ditéte.

4. Muz a Zena mohou diky rozsdhlym poznatkiim sexuologie a gynekologie manipulovat
fyziologickymi pochody v téle, aby dosahovali uspokojeni bez rizika neplanovaného

rodi¢ovstvi.

2. Ekonomicko-zabezpecovaci funkce.

e Zajisténi zakladnich hmotnych potfeb ¢lent rodiny i jejich zajmu, dale vytvotreni
domova a vedeni domécnosti, zabezpeceni individudlniho dostatku financi a hospodafeni
s nimi.

1. Hmotné potieby rodiny jiz nezajistuje pouze otec, ale ve velké mife také matka. To se
stalo nutnosti. Zaméstnanost Zen-matek je vysoka, u matek nezletilych déti 90-95 %. Kromé
ekonomického ptinosu poskytuje zaméstnani matkam kontakt s lidmi a uspokojeni z profese
nebo dopliiuje pocit seberealizace. Negativni strankou je prace na dvé smény: v praci
a v domacnosti. Casto chybi spoluprace otce.

2. Misto, kde otec ¢i matka pracuje, neni bezprosttedné dostupné détem, takze malokdy
mohou vidét své rodiCe, zejména vSak otce, pii praci. Kromé toho je v mnoha profesich
kladen diraz na vysoké pracovni nasazeni a prace je povazovana jako priorita. Mizeme

mluvit o ztizenych podminkach pro identifikaci ditéte.



3.Zmeénil se charakter prace. Diky prudkému rozvoji védy a techniky od doby
osvicenstvi doSlo k mechanizaci a automatizaci lidské prace, k jejimu odosobnéni, Castéji
je zaméfena na uspéch. Prace je spiSe abstraktni, ¢loveék zlstava bez kontaktu s vyslednym
vyrobkem, ¢asto se hodnoti podle mnozstvi vydélanych penéz, jez jsou métitkem uspechu.
Mnohdy chybi tviir¢i akt.

4. Domov viceméné vytvari Zena, ale pecuji o néj ve vétsi mife oba partneti. V tomto
ohledu se zménila také ocekéavani, nazor a chovani spole¢nosti.

5. Hospodateni s finanénimi prostfedky ohledné¢ chodu domdcnosti a zajisténi zdjmové

¢innosti déti ma vétSinou na starosti zena. VEtsi investice zabezpecuje muz.

e Vytvareni urCitych materialnich a kulturnich hodnot ¢i statkli prostfednictvim rodinné
tradice. Napi. zeméd¢lské hospodateni, femesla, sluzby, jez pokryly nejen potieby konkrétni
rodiny, ale 1 potfeby mistni komunity. Jejim nositelem byl otec, ktery mél zaroven
odpovédnost za hmotné zajisténi rodiny.

Rodina se stala spiSe spotiebni, konzumni jednotkou, coz na jedné strané¢ umoziuje
intenzivnéj$i mezilidské vztahy co do emociondlnich potieb vSech Cleni, ale na stran¢ druhé
zvySuje zavislost rodiny na statu a jeho ekonomice, takze stat a trh mlze rodinou lépe

manipulovat a intervenovat do ni (napft. prostiednictvim masmédii - reklamy ).

3. Emocionalni a socialné podpurna funkce.

e Zajisténi emociondlné podminénych potieb, jako je potieba lasky, bezpeci a ochrany,
sounalezitosti, sebetcty, jistoty.

Tato funkce patii dosud prevazné do sféry ptisobeni Zeny jako matky a symbolu domova,
ale pro uplnost a celost je muz-otec nepostradatelny. Stabilni partnersky vztah rodici
je zékladni zdroj soudrZnosti rodiny a jistoty dité¢te o lasce rodict. Uspokojovanim
emocionalnich potfeb ditéte utvareji oba rodie podstatnym zptsobem divéryhodnost svéta
pro dité. Zvlasté nepfitomnost matky ¢i matefské postavy, tfebaze mize byt castené
zastoupena neméné¢ milujicim a kompetentnim otcem, zptisobuje trhliny ve zdravém

psychickém vyvoji ditéte.

oV pfipadé krize, at’ uz zdravotni nebo osobni, je rodina pfirozenym azylem

a zachrannou siti. Tuto funkci dobfe plni oteviena, stabilni a Gplna rodina, schopna altruismu,



solidarity a subsidiarity. V nékterych ptipadech se ale nelze obejit bez spolecenskych
instituci (napf. v nemoci, vykon trestu). Pfesto ma rodina a vztahy v ni ozdravny potencial.
Bohuzel s rostouci labilitou manzelstvi a rodiny v sou¢asnosti' se rodinné prostiedi Gasto
stava zdrojem osobnich problémi déti. Stat prostiednictvim zdkona a statnich instituci chrani
zivot a z4jmy ditéte, pokud je ohrozeno hmotnym nedostatkem a zanedbavanim péce,
télesnym 1 emocionalnim tyrdnim, pokud rodi¢e ani piibuzni nejsou s to zabezpecit jeho

potieby a fadné€ neplni rodi¢ovské povinnosti.

4. Socializaé¢né-vvchovna funkce.

e Zahrnuje péci o déti a jejich vychovu. Rodina je univerzalni socializa¢ni ¢initel, pokud
jde o nejriznéjsi ¢innosti, interakci, specifické rodinné role, souhrn hodnot a cilii. Rodice
svym vlivem urcuji jedinecnym zpisobem ndhled ditéte na zivot. DéEti si z rodiny odnasi
pfedstavu o vlastni diistojnosti, sebehodnoceni a hodnoté druhych, o manzelstvi a roding,
o hodnotach, ale také profesni zaméteni.

V poslednich desetiletich mizeme pozorovat, jak silné¢ vstupuje do rodinného

vychovného klimatu Skola, vrstevnické skupiny a média. S t€mito Ciniteli se musi rodice pfi

vedeni a vychové déti vyrovnavat, reflektovat je a adekvatné na né reagovat.

¢ Rodina pfipravuje na zivot ve spolecnosti. Zaclenuje dité do nejriznéjsich oblasti zivota
spolecnosti, piedava kulturni tradici, nutnou pro konsensus spolecnosti, a pro komunikaci

mezi lidmi. Orientuje dité€ v hodnotach a zdkonech.

Ve srovnani s tradi¢ni rodinou zastava rodina moderni daleko méné funkci a méni
se jejich akcent. Rodina v soucasnosti plni jen ty funkce, které Zadnd jina spoleCenska
instituce plnit nemiize, zvIasté ne v takové intenzit€ a stabilit€. DoSlo k prohloubeni intimity,
divérnosti a solidarité mezi ¢leny rodiny na zéklad¢ dirazu na emocionalni funkci partnerstvi
a rodi¢ovstvi. Emoce vSak nejsou samy o sob¢ stabilni, takze zaroven dosSlo také
k destabilizaci a nartstu konfliktogennosti rodinného prostiedi, ktera se projevuje pretizenou
roli matky a neustavenou novou otcovskou roli.

Pfesto rodina jedinecnym zplsobem vystihuje pestrost, polaritu a harmonii svéta,

mezilidskych vztahii a lidského Zivota vibec. Zadna jina spoleCenska instituce neplni

' Moderni spole¢nost, kde je manzelstvi zalozeno na dobrovolnosti a rodinny Zivot na emocionalnich
potiebach, je kichka a rozvodova, ponévadz postrada realny svornik ve svych vztazich.
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soucasn¢, intenzivné a tak origindlné ty funkce, které v zivoté Cloveéka zastdva rodina

(Satirova,1994).
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1.2 Demografické udaje o rodiné

Demograficky vyvoj v poslednich 17 letech utvéfeji v Ceské republice obdobné jako
v dalSich evropskych zemich, jednak procesy poklesu porodnosti a snate€nosti, spojené
s odklady zakladdani rodiny do vyssiho v€ku a docasnou preferenci profesni kariéry, jednak
rust poctu nesezdanych souziti a déti narozenych mimo manzelstvi, a také vysoka a rostouci
rozvodovost.

ZmenSovani velikosti nuklearni rodiny (poc¢tu déti) zintenziviiuje, alespon potencidlné,
citové vazby, naproti tomu zmény ve vyuzivani ¢asu (vnimané jako jeho nedostatek) vztahy
oslabuji a podporuji individualismus a autonomii.

Akceptace a rozsifeni nesezdanych souziti spolu se zminénym ristem individualismu
a autonomie sniZzuje zavaznost vztahli mezi partnery a mezi generacemi.

ZmensSovani velikosti nuklearni rodiny snizuje pocet déti jako potencidlnich pecovatell
ve stari.

Také vysoka rozvodovost snizuje pocet déti, a tim i potencidlnich peCovatelll ve stafi —
jednak rozvedeni mivaji mén¢ déti a jednak mezi potencidlnimi pecCovateli ubyva déti
(po rozvodu se sniZuje nebo mizi kontakt s jednim z rodi¢a?), snach (po rozvodu se vzdaluji
od ex-tchant a ex-tchyni) i vnoucat (neziidka se citové a prostoroveé vzdaluji od prarodict —
rodic¢l ,,odchazejiciho* rodice).

Déti z rozvedenych manzelstvi maji omezenou zkuSenost se vztahy v uplné a Sirsi rodiné
a maji tendenci k reprodukci netiplnych rodin.

Vysledkem ptisobeni téchto faktorii jsou zmény ve fungovani rodin a vytvafeni
manzelskych svazkii. Vyznam ,tradi¢ni* rodiny se snizuje ve prospéch alternativnich forem
partnerského, dvougenera¢niho i vicegenera¢niho souziti. Lze to ilustrovat na vyzkumnych

datech o mladé generaci v tab. 1.

2 Podle Mozny, Pridalova, Banovcova 2003, s. 23, se po rozvodu rodi¢d s otcem stykala méné nez
jednou za mésic nebo vibec tretina divek (viibec ne pétina).
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Tabulka 1: Formy rodinného souZiti osob ve véku 18-34 let podle rodinného stavu (sloupcové
relativni Cetnosti v %)

Rodinny stav
Svobodny, rozvedeny Celkem — | Celkem —
Typ domacnosti B Zijicis  |Zenaty/| vk vek
¢z druhem/ |vdand | 18-34 | 18-80
partnera ¥
druzkou
domacnost jednotlivce 23,8 — — 10,5 16,1
pouze par, bez déti 1,1 65,3 14,4 14,6 28,1
par s détmi 293 * 26,5 71,8 47,7 37,3
neuplna rodina 16,0 — 1,1 7,5 4.9
par bez déti s dalSimi B 4.1 1.7 12 12
Cleny
pars détmi a dalSimi 7.7% 2.0 9.9 8.0 6.9
Cleny
vneuplna rodina s dalSimi 3.9 2.0 B 1.9 1.5
Cleny
jiny typ 18,2 1,1 8,5 4,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 —

veer

Pramen: Rodina 2001

Porodnost a plodnost

Pocetné ubyva obyvatelstvo. Po roce 1990 doslo k postupnému poklesu poctu narozenych
déti. Tento pokles trval az do roku 2001, kdy se narodilo asi o 40.000 déti méné nez v roce

1990.

Pocty narozenych déti od roku 1990

1990 1991 1992 1993 1994 1995 | 1996 1997
130 564 [ 129 354 | 121 705 | 121 025 | 106 579 [ 96 097 [ 90 466 | 90 657
1998 1999 2000 2001 2002 2003 | 2004 2005
90535 | 89471 | 90910 [ 90715 [ 92786 | 93685 | 97 664 | 102 211

Zdroj: CSU

Priciny prudkého poklesu poctu narozenych déti vyvolaly silny zdjem laické i odborné
vetejnosti. Jejich vysvétleni se stalo pti¢inou odborného sporu, kdy na jedné strané stoji
zastanci  ekonomickych  divodd v  interpretaci  pfi¢in  poklesu  porodnosti
(Rychtatikova 1996), kteti argumentuji zhorSenou ekonomickou a bytovou situaci mladych

rodin. Na druhé strané¢ sporu stoji autofi argumentujici zménou Zzivotniho stylu
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a priblizeni reprodukéniho chovani ceské spoleCnosti vzorcim zdpadoevropskych zemi

(Rabusic 2001).

Porody podle éetnosti v letech 2000 - 2005

2000 2001 2002 2003 | 2004 2005

Pocet porodi celkem 89754 | 89425| 91502| 92335| 96 078 | 100 546
v tom podle ¢etnosti porodu
jedno dité 88363 | 87887 | 89979 90729| 94246| 98607
dvojCata 1368 1525 1502 1591 1813 1926
trojcata 22 11 20 14 19 13
CtyfCata 1 2 1 1 - -
Pocet vice€etnych porodu 1391 1538 1523 1606| 1832 1939
Podil vice¢etnych porodl (v %) 1,55 1,72 1,66 1,74 1,91 1,93

Pocet jednocetnych porodu
pfipadajicich na 1 porod
dvojcat 64,6 57,6 59,9 57,0 52,0 51,2

Pocet narozenych déti

celkem 91169| 90978 | 93047 | 93957 | 97929 | 102498
Zivé 90910 90715| 92786| 93685| 97664 | 102 211
Zdroj: CSU

Prudky pokles poctu narozenych déti a irovné plodnosti, ktery nastal v prvni poloviné
devadesatych let, byl jednou z nejvyraznéjSich zmén reprodukéniho chovani obyvatelstva
CR po roce 1989. V dalsich letech ro&ni poéty Zivé narozenych stagnovaly na tirovni okolo
90 tis. a spolu s vysokymi pocty Zen ve véku nejvyssi plodnosti (Zeny narozené v 70. letech)
to znamenalo thrnnou plodnost (pocet zivé narozenych déti ptipadajici na jednu Zenu

ve veéku 15-49 let) na urovni 1,13-1,17 ditéte.

Vv

zem¢ s vysokou urovni plodnosti. Zaroven byl pro populace vychodoevropskych zemi
charakteristicky niz$i primérny vek pfi narozeni ditéte (ve vazbé na Casny vEék pfi vstupu
do manzelstvi). Od devadesatych let dochazi k posunu rozeni déti do vyssiho véku — snizuje
se intenzita plodnosti Zen do véku 25 let, narGst u Zen starSich je zatim pomérné maly.
Primémy vék zahdjeni reprodukce je v CR ale stale jesté niz§i nez v zapadoevropskych

statech.
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Z evropskych zemi maji nejvy$§i pramémy vék pii prvnim porodu Zeny Spanélska —
okolo 29 let, tedy zhruba o 3 roky vice nez zeny v Ceské republice ( Rychtatikova,2004).

Stale méné lidi uzavird prvni i opakovany snatek. Diive zhruba 95 % zen a 90 % muzi
vstupovalo do manzelstvi, dnes pouze 70 % Zen a 65 % muzi. K této zméné piispiva také

odklad primérného véku vstupu do prvniho manzelstvi na 30 (muzi) a 27 let (Zeny).

Zeny v Ceské republice rodi dnes prvni déti ve véku 24-25 let, zatimco v minulosti byly
prvorodicky 22leté. Trendy plodnosti podle véku zen od roku 1960 ukazuji hluboky propad
plodnosti 20—24letych Zen v devadesatych letech, ktery zatim neni kompenzovan ve starSim
ve vetsing evropskych zemi, tak plodnost 30—34letych neni vyssi nez napft. v poloviné let
Sedesatych nebo sedmdesatych.

Podil déti narozenych mimo manzelstvi vzrostl ze 7% v roce 1987 na 25% v roce 2002.
Uvedené zmény jsou zdsadni, historicky nové a budou pravdépodobné trvalé. Znamenaji
Sifeni nového modelu prokreaéniho® chovani charakterizovaného extrémné nizkym
primérnym poctem déti (v disledku rostouci bezdétnosti a jednodétnosti) a specifickymi
strukturalnimi atributy (vyssi vé€k, vyssi ilegitimita, vyssi vzdélani rodicia).

Tento novy Cesky prokreacni model vSak v mnoha aspektech neodpovidd zméndm
demografického chovéani oznaCovaném jako druhy demograficky ptfechod a definovaném
zménami demografického chovéani zdpadoevropskych populaci pred 20-25 lety, které
probihaly v diametralng odlinych socioekonomickych podminkach. V Ceské republice doslo
k akcelerovanému poklesu intenzity plodnosti (propad v letech 1993—-1996) a pomalejsi
zméné v Casovani. Jestlize jsou obecné za nositele novych liberdlnich trendi a nové
hodnotové orientace povazovani v teorii druhého demografického ptechodu lidé s vy$Sim
vzdélanim, tak v  Ceské republice patii vysokoskolsky vzdélana populace

k nejkonzervativnéjsi socialni skupiné a predstavuje nejstabilné;jsi rodinné prostiedi.

Jaka bude budoucnost?

NejvyraznéjSim znakem cCeské populacni skladby je vyrazny podil generace narozené
v sedmdesatych letech, a ktera vyrazné ovliviiuje vyvoj hospodafské politiky v CR. Tato
generace nejdiive siln¢ zatizila Skolsky systém, nyni vstoupila na trh prace, a jak bude

starnout bude starnout i celd populace.

2 plodivy, rozmnoZovaci, rozplozovaci
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V nejblizSich patnécti letech mizeme ocekavat bytek produktivni ¢asti populace (vék

15-64), nebot’ jeji prechod do kategorie 65+ nebude kompenzovén stavajici détskou slozkou.

O tom, do jaké miry se pokles podilu soucasné produktivni slozky populace promitne

do nartstu starsi ¢asti populace bude rozhodovat dalsi vyvoj porodnosti a plodnosti.

S prechodem Ceské populace na nové reprodukcéni schéma spojené s vysokym podilem

zen po tiicitce lze v nejbliz§i dobé ocekavat pokracovani postupného snizovani hodnoty

ptirozen¢ho ubytku, v disledku ristu poctu zivé narozenych déti. Proti tomuto vyvoji

vSak brzy zacne pusobit nartst podilu starSi ¢asti populace narozené v ramci povalecného

popula¢niho boomu. To znamena i vyssi hodnoty poctu zemtelych, nebot’ vyvoj nadéje doziti

je trendove jen mirn€ rostouci.

Pocet obyvatel v 1. - 3.étvrtleti 2006 — Ceska republika
Stav na pocatku obdobi Stredni stav Stav ke konci obdobi
1. leden 2006 31. prosinec 2006
celkem muZi Zeny celkem muZi zeny celkem muZi Zeny
10251079 | 5002648 | 5248431 | 10263453 | 5011087 | 5252366 | 10280968 | 5022457 | 5258511
Zdroj:CSU
Zakladni vysledky projekce obyvatelstva CR 2002 - 2050
Varianta: NiZKA, STREDNI, VYSOKA
Rok Pocet obyvatel k 31.12. Zivé narozeni Zemreli
nizka stfedni vysoka nizka stfedni | vysoka | nizka | stfedni | vysoka
2002 | 10203269 | 10203269 | 10203269 | 92786| 92786| 92786108243 |108243|108243
2005 | 10200706 | 10235973 | 10273342 | 94434| 97457 | 101743112383 |111875[111194
2010 | 10141170 | 10283042 | 10432067 | 90054 | 96709| 103516 | 115524 | 114193112330
2020 9874589 | 10283929 | 10700030 | 76308| 88702| 99816 122543120734 | 118066
2030 0386262 | 10102433 | 10822994 | 64945| 80153 | 93728132336 130768 | 127793
2040 8753364 | 9795118 | 10842086 | 61372| 80218| 97942 137885138528 | 137335
2050 8066072 | 9438334 | 10830080 | 53524 | 75014| 96473]|134071)|137872|139721
Zdroj: CSU
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1.3 Rozvody - rozvodovost

Rozvod nékdy mize byt spravnym a nutnym Iékem na zasadn€ narusené manzelstvi
a na stav zpusobeny hrubym nebo lhostejnym partnerem, ale obecné rozvod situaci lidi
zhorSuje: zena chudne a déti se stavaji citoveé rozrusenéjsi. Vychovat fadn¢ dité je nesmirna

zodpovédnost, ktera Casto vyzaduje Usili a energii dvou rodicli; na jednoho je toho asi moc.

Struény pohled na historii vzniku rozvodu ukazuje, Ze jiz ve starém Recku (600 let pred
n. L) pfiznavalo zdkonodarstvi muzi i Zzen¢ nejen pravo zapuzeni, nybrz i pravo rozvodu.
V prvnim obdobi kfestanstvi byl rozvod nejen nadéale udrzovan, nybrz i uznavan cirkvi.

Za doby Karla Velikého byla nevéra jednoho z manzeli nebo vzijemny souhlas
dostatecnym diivodem k rozvodu a papez i cirkevni koncily rozvod ptipoustély. VSeobecny
zakaz rozvodu ve stifedovéku tvoril jednu z nejdulezitéjSich pak papezské moci. Jen papez
mohl prohlésit manZzelstvi za neplatné. Tento zakaz byl vSeobecné pfijat a trval az do pocatku
19. stoleti. Jak je jiz z historie patrné je rozvod pravni akt majici dopad na oba manzele.

V minulosti se manZzelstvi udrzovalo jen proto, Ze se lidé nechtéli vystavit
spoleCenskému posméchu a postihu, ktery ocekdval rozvedené. Az donedévna (u nés do roku
1965) se pfi rozvodu urcovala ,,vinné stranka®, coz bylo jakymsi druhem trestu. Rozvod byl
opodstatnény pouze tehdy, kdyz navrhovatel dokazal, ze ho odptlirce néjak poSkodil nebo mu
n¢jak ublizil. Ve vétsin€ zemi byly diivody rozvodu definovany velmi tzce - zpravidla Slo
o nasili, nevéru, opusténi spole¢né domacnosti, navykové piti alkoholu a v neposledni fadé
nezajem o rodinu. Zakon trestal vinika tim, ze ispéSnému navrhovateli rozvod povolil. Pokud
soud zjistil, ze vinu nesou oba manzel¢é, rozvod povolit nemusel. Stavalo se i to, Ze manzelé
zcela zamémé ménili pravdu jen proto, aby dosahli rozvodu. Casto to od jednoho z nich
vyzadovalo, aby podstoupil ,,vefejnou hanbu" (soudni jednani bylo vétSinou vetejné). I kdyz
takovéto procesy malokdy pfitahovaly pozornost vetejnosti, piece jen bylo mozné, ze se to
nékolik lidi zejména v okruhu pratel dovédeélo. Toto védomi nevhodné stupiiovalo
zatéz, kterou rozvod uz i tak predstavoval (Bakalar, 2006).

Postupné se vSak tento postoj k rozvodiim jako takovym ménil. Zac¢inalo se v§eobecné
uznavat, ze tradicni divody pro rozvod jsou ve vétSiné manzelskych konfliktli nepouzitelné.

Mrwe

ublizenim, ¢i jinym piestupkem jednoho z manzell, ale Ze k ni vétSinou pfispivaji oba
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partnefi. Z toho nevyhnutelné¢ vyplyvalo, ze soudni procesy, pfi kterych se jedna strana
pokladala za vinnou a druhd za nevinnou nebyly vhodné, aby vyieSily manzelské konflikty.
V souvislosti s tim se ménily zdkony o rozvodu i zplsoby, jakymi si mohli lidé feSit své
partnerské problémy. Nové statuty jiz nevyzaduji urceni viny ¢i neviny - nikdo jiz tedy
nemusi byt vinen.

Rozvody jsou ve vSech demokratickych zemich pfedmétem debat védcl, politika
1 vetejnosti. Podle pfepjatych interpretaci jsou velké mnozstvi rozvodi predzvésti totalniho

W v

osobni svobody, kterd je pfizna¢na pro moderni demokratické spolec¢nosti.

Nejcastéjsi priciny rozpadu manzelstvi
Chceme-li dale zkoumat pficiny rozvodovosti lze za velmi vyznamné znaky rozvodového
potencialu, jak se zminuje Planava, povazovat situaci kdy:
e jiz jeden z manzelll dospél k zaveru, Ze nechce déle Zit s partnerem a podal zaddost
o rozvod,
e jeden nebo oba z manzell jiz maji navazan jiny citovy vztah,
e oba manzelé jiz ziskali pfesné a konkrétni informace o rozvodu véetné potiebnych
pravnich krok,
e oba manzelé¢ uvazuji o rozvodu i v dobé¢ relativniho klidu, tedy ne jako dusledku
prudkého konfliktu,
e postoj k druhému partnerovi je lhostejny, bez zajmu,
e absence v sexu v manzelstvi déle nez 6 meésicu,
e oba z rodicl maji oddélené kontakty s détmi, nic s détmi ned¢€laji spolecné,
e kazdy piimy kontakt mezi partnery vzdy, nebo téméef vzdy, konéi héadkou
nebo nepratelskym mlcenim,
e financni hospodaieni je oddélené, manzelé¢ sice jest¢ bydli v jedné domécnosti,
avSak prostorové se odd¢lili, kazdy bydli v jiném pokoji,

e veskery volny ¢as oba manzel¢ travi kazdy zvlast’ (Planava,2000, s. 57).

Rozpad manzelstvi je dlouhodoby proces, ktery se déje v cyklech, které se mohou

prolinat 1 opakovat. A tak nadéle trvaji manzelstvi, ktera méla byt davno zruSena,
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nebot’ souziti se stalo pro vSechny strastiplnym kolotocem pfii jehoZ otaceni manzelé spolu

nedokazou ani pfijatelné zit a ani se rozejit.

Pro ilustraci uvadim rozvody v roce 2005 podle pfi¢iny rozvratu manzelstvi :

Pri¢ina rozvratu nastala na strané

Piicina rozvratu manzelstvi Muze Zeny
Relativné (%)
Rozdilnost povah a nazori 40,5 40,5
Neveéra 15 13,2
Alkoholismus a jiné zavislosti | 10,3 0,9
Nezajem o rodinu 7,6 2,5
Ostatni pfic¢iny 7,9 9,4

(Statisticka rodenka CR 2005, 5.108).

Z. uvedenvch udajua je patrné, Ze mezi nejéastéjsi pri¢iny rozpadu

manzelstvi se radi:

e rozdilnost povah a nazoru

Co vsechno se vsak za timto uvedenym divodem skryva?

Je t€zké presné definovat, které¢ vlastnosti lidi tvofi jejich ,,povahu®, a které z nich
mohou byt tak nesnesitelné, ze zapticinuji rozvrat ve vztahu dvou lidi. Dozajista je to cely
soubor vlastnosti, pfi¢emz nelze jednozna¢né urcit, zda to jsou vzdy vlastnosti kladné nebo
zédporné€. Je nutné si v tomto aspektu klast otazku, maji-li partnefi opravdu tak rozdilné
povahy, Ze se navzajem nesnaseji a nepfitahuji - pro¢ vlastné uzavieli manzelstvi. Nejcastejsi
a asi nejpfijatelnéjsi argument je, zZe nespokojeny partner nebyl pred uzavienim manzelstvi
dostatecn¢ zkuSeny, schopny rozpoznat a spravné hodnotit povahu partnera a nemohl
pfedpovidat jak se jeho povaha v manzelstvi bude dale projevovat. Na tomto misté
je zapotiebi pfipomenout, ze pro manzelstvi nesvéd¢i, pokud je uzavirano pod urcitym

tlakem napft. t€hotenstvim partnerky.
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Spise by se vSak v této souvislosti dalo hovofit o selhani komunikace. Ta zapliuje
nejvetsi ¢ast manzelského souziti a lze fici, Ze pfedstavuje projev chovani a jednani
s partnerem. Selze-li komunikace, pak hlavni ndplni manzelského souziti se stavaji hadky,
rozpory, konflikty, casto doprovézené slovnim napadanim. Chybi snaha po smiru
a objektivnim zhodnoceni vzniklé situace. V manzelstvi pak prevlada nuda, pasivita. Zdroj
zabavy je vyhledavan jinde, nebo se partneti uzaviraji do sebe a ml¢i. Sd€lovani informaci je
ruzné prekrucovano, komoleno a dochazi k jejich zdmérnému zkreslovani.

Partneti nejsou schopni sladit svoje zaliby s fungovanim manzelstvi a pratelé se stavaji
naruSiteli vzdjemného souziti, nebot' je jim davdna ptrednost. Manzelé¢ nejsou schopni
se dohodnout, kdy jeden z nich, nebo oba zasadné nesouhlasi s tim, co druhy partner navrhne

a tim dochazi k neustalym konfliktim.

e nevéra

Figuruje na druhém misté jako nejCastéjSi ptfi¢ina manzelského rozvratu. Lze se
domnivat, Ze je pfiznakem na jedné stran¢ vysoké emancipace Zen a na druhé strané
1 postavenim muze ve spole¢nosti. V minulosti, kdy pfi uzavirdni manZzelstvi nesehravala
laska tak podstatnou ulohu, nevéra pii nedostatecné citové vazbé mezi manzeli nepotiebovala
ani nijaké velké vysvétleni. Jak si v§ak vysvétlit, Ze dnes, kdy se vétSina manZelstvi uzavira
z lasky a na zakladé vzajemné pritazlivosti, po dobrovolném rozhodnuti partnerd je nevéra
tak Casto pfiCinou rozvratu a rozpadu manzelstvi. Asi nejjednodussim vysvétlenim by bylo,
ze odpadly predsudky. Zjednodusené by se dalo fici, ze ve velké mife odpadl strach z jejiho
spolecenského nésledku. Podstatné se zmirnil tlak vefejného minéni, ktery kdysi ucinné
branil porusovani této mravni normy. Je az s podivem jak citlivé vefejné minéni reaguje
napf. na ty, ktefi se neopravnénym zptsobem obohacuji nebo okradaji ostatni, avSak na druhé
stran¢ je piekvapive tolerantni v oblasti vzajemnych vztahl - zejména pak ve vztahu vérnosti

mezi manzely.

e alkoholismus
Nelze se snad ani moc divit, ze alkoholismus zaujal tfeti pficku divodu k rozvodu.
Piestoze az doneddvna to byl spiSe problém muzi, v poslednich 1étech Zeny pomalu, ale jisté
muze v této ,,discipliné" dobihaji. Alkoholismus se pravdépodobné ne celkem spravné ocitl
na tfeti pficce rozvodovosti. Mlizeme totiz predpokladat, ze mnohé Zeny v ptipadé¢ muzova

alkoholismu uvadeéji jako pficinu rozvodu agresi, nezdjem o rodinu. Urcité piipady nevery
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jsou podlozeny muzovou oddanosti alkoholu. V naSi zemi se jiz nékolik desitek let
setkavame s nadmérnym pozivanim alkoholu, jehoz spotfeba ma vzristajici tendenci.
V Evropé se tradicné fadime k zemim s vySS§i spotiebou alkoholu a ve spotfebé piva
zaujimame dokonce ¢elné postaveni (Antalova, 1999).

V souvislosti s alkoholismem nutno fici, ze kromé& Skodlivého plsobeni na télesnou
schranku organismu velmi nepfiznivé ovliviiuje predevS§im psychiku c¢lovéka. Oslabuje
a nakonec uplné¢ podlamuje vili, sebeovlddani a vé&€domi zodpovédnosti. Stejné jako
alkoholismus jedince dokdze manzelstvi rozvratit i nealkoholova toxikomanie a patologické
hracstvi.

Hracstvi je zpocatku nendpadnéj$i nez piti a uzivani drog. Spolehlivé vSak Casem
dovede rozlozit rodinu zejména po strance financni. I kdyz se rodina zpocatku skoro vzdy
zmobilizuje a snaZi se partnerovi pomahat, recidiva situaci rodinu ¢asem zruinuje.

Taktéz experimentovani s nealkoholovymi navykovymi latkami vyzkousela dnes u nas
velka ¢ast mladeze a bohuZzel se toto negativum piendsi i do manzelského souziti. Zavislost
pak zpravidla rodina neni schopna 1é¢it. Pokusy o napravu ze strany rodiny jsou net¢inné

a pravideln¢ usti do toho, Ze rodina je bezmocna a dochazi k jejimu rozpadu.

e nezajem o rodinu

Tuto pfic¢inu uvadéji jako divod k rozvodu nejcastéji Zeny. V tomto uvadéném divodu
jsou obsazeny takové pfiCiny jako maly podil muze na vedeni domdacnosti, neschopnost
vychovavat déti, preference osobnich zdjmi pfed zajmy rodiny, odmitdni vyZivovat
manzelku po dobu trvani manzelstvi, lehkovdzny piistup k manzelstvi a ekonomicka
dysfunkce rodiny. Manzelé uvad¢ji neshody v oblasti hmotného a finan¢niho zabezpeceni
¢lend rodiny, které se tykaji ekonomické funkce rodiny, jejimz prostfednictvim jsou
zabezpeCovany materialni potteby. V zavéru devadesatych let prudce vzrostlo negativum
majici vliv na ekonomickou situaci rodin tj. nezaméstnanost (Planava 2000).

Vrwe

e ostatni priciny

wrwe .

Pod tento faktor Ize zahrnout takové ptiCiny jako uzavieni manzelstvi pted dokonc¢enim
studia, nebo dfive pfed absolvovanim zikladni vojenské sluzby, vykon zaméstnani mimo
stalé bydlisté rodiny, preference profesnich zajmu pted potfebami rodiny. V porovnani
s minulosti travi manzelé mnohem méné ¢asu spolecné pod ,,jednou stiechou®, nebo spolecné

pfi vykonavani riznych praci. Dnes se rodiny setkavaji vétSinou rano a potom az po pracovni
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dobé nebo vecer. Jsou tedy spolu velmi malo. Nemtzeme zde jednozna¢né urcit, zda tento
faktor plisobi zaporn€ v tom smyslu, ale s urCitosti mizeme tvrdit, ze dochéazi k urcitému
citovému vzdalovani rodinnych pfisluSnikd. Jinym typem nového problému jsou rodinné
konflikty vyvolané tim, Ze Zena doséhla vyrazné lep$iho postaveni a pfijmu nez jeji manzel.
Ten se musi vypotradat s tim, ze jeho Zena je vyznamngj$i postavou jak doma, tak
ve spole¢nosti.

V jinych rodinach se podnikd spole¢né - spleteni pracovnich a rodinnych roli
vSak vyvolava nové druhy konflikti.

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 zazivaji rodiny téZkosti na néz nebyl
nikdo pfipraven, ani rodice, déti a ani pracovnici rodinnych a manzelskych poraden, na které
se lidé s témito problémy nejcastéji obrace;i.

PodrobnéjSim zkoumanim by se nesporné prokdzalo, ze i1 dal§i pfiCiny rozvoda
by potiebovaly hlubsi analyzu, nebot’ maji své hlubsi koteny, jak tvrdi Matousek (2003,
s. 113).

Pii porovnani tabulek shate¢nosti a rozvodii v CR v letech 2000-2005 dojdeme k tomu,
7e podil rozvodu je jiz vétsi nez 50%. Cisla jsou to hroziva, jaka opatieni udélat, aby tato

neptizniva kiivka dale nestoupala,to vSak nikdo nevi.

Shateénost v CR — 2000 az 2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005

55321 | 52374 | 527328 | 48 943 | 51447 | 51829

Zdroj: CSU

Rozvody v CR - 2000 az 2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005
29704 | 31586 | 31758 | 32824 | 33060 | 31288

Zdroj: CSU
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1.4 Planované rodicCovstvi

Snaha partnerského paru sméfujici k tomu, aby zena otéhotnéla a porodila dit¢ v dobé
pro nastavajici rodi¢e z nejriznéjSich divodi nejvhodnégjsi, je oznaCovéana jako planované
rodicovstvi.

Planované rodic¢ovstvi je ve vSech civilizovanych zemich svéta povazovano za zakladni
lidské pravo. Nebylo sice ptivodné zahrnuto do VSeobecné deklarace lidskych prav v roce
1948, o dvacet let pozd¢ji vSak byla tato situace napravena a Mezinarodni konference OSN
o lidskych pravech konand v Teheranu v dubnu a v kvétnu 1968 se k tomu vyjadiuje zcela
jednoznaéné:

,, Rodice maji zakladni lidské pravo svobodné a zodpovédné rozhodovat o poctu svych deéti
a o casovem odstupu mezi nimi*“ .

Toto pravo bylo pak jesté potvrzeno a rozsifeno na 1. Svétové populacni konferenci konané
v Bukuresti v roce 1974:

., VSechny dvojice i jednotlivci maji zdakladni pravo rozhodovat svobodné a zodpovédné
o poctu svych deéti a o casovém odstupu mezi nimi a k tomuto jednani maji dostat informace
a prostredky. Zodpovednost dvojic a jednotlivcii ve vyuziti tohoto prava bere v uvahu Zivotni
potieby jejich Zijicich a budoucich déti a jejich zodpovédnost ke spolecnosti. *

Bukurest'ské prohlaSeni bylo schvéleno 136 staty, mezi nimiz pochopitelné nechybeéla ani
nase republika. VSechny dalsi populacni konference OSN (1984 Mexico City a 1994 Kéhira)
pak toto zékladni pravo potvrdily a mnoho zemi svéta je vélenilo do své tstavy. Ceska
republika bohuzel ve své Listin¢ zékladnich prav a svobod pravo na planované rodi¢ovstvi
postradd. At uz omylem nebo umysiné nebylo sem zaclenéno ani byvalym Federalnim
shroméazdénim CSFR, ba dokonce i takovy vyznaény bojovnik za lidska prava, jakym
je president Vaclav Havel, respektive Ufednici jeho kanceldfe, se k tomuto zikladnimu
lidskému pravu chovaji pfinejmensim zdrZenlivé.

Podpis predstaviteli nasi zemé na mezinarodnim dokumentu je nicméné zavazny,
takze bychom se mohli zamyslet nad tim, ¢eho se ndm tim pravem dostava. Mame dostat
informace a prostiedky k moZnostem regulace vlastniho potomstva. Informacemi neni mozno
myslet nic jiného nez sexudlni vychovu. A prostiedky? Co svét svétem stoji, byly vynalezeny

pouze tfi a nic vic. Jsou to: sexualni abstinence, antikoncepce a umély potrat*

3 www. Spolecnost pro planovani rodiny a sexudlni vychovu

23



Vzhledem ke spolecnosti realizuje jeji reprodukci prostiednictvim plozeni a rozeni Clent
nové generace a péci o jejich preziti v dobé jejich zavislosti. Pribéznad obnova naroda
je optimalné zajisténa, kdyz maji rodiny primérné po dvou az ttech détech.

Proporce plnéni této funkce se méni spolu s tim, jak se proménuje zZivotni orientace Zeny,
kterd nese vétSinu obtizi spojenych s rodiCovstvim, a zaméfeni partnerstvi. Styl partnerstvi
jako osobni a emocionalni akt volby partnera s dirazem na autonomii a svobodu nemohl
nevést k nesezdanym souzitim, chténé bezdétnosti a k celkovému omezovani poctu déti,
které muzi a Zeny chtéli a realizovali.

Provedeny prizkum prokézal, Ze nové rysy demografické reprodukce vyvolané zménou
zivotnich podminek se prosazuje velmi rychle. Bylo zjisténo, ze do manzelstvi hodlaji
vstoupit jen dvé tretiny mladych lidi, dalSich 15 % chce zit v nesezdanych souzitich,
10 % ob¢ formy partnerského souziti odmitd a zbytek neni rozhodnut. Pfitom z téch, kteti
chtéji uzavtit snatek a zit v manzelstvi, chce 11 % zlstat bez déti, jedno dité planuje 16 %,
dvé déti vSak stale 65 %, 7 % respondentil by chtélo mit tii déti a 1 % Ctyfi. (Pavlik, 1996.)

Opatieni k realizaci pldnovaného rodicovstvi mohou mit dvoji charakter :

- pozitivni planované rodi¢ovstvi zahrnujici jednani partnerského paru cilené na ot€hotnéni
zeny a na urovni zdravotnické péce je to péfe o neplodné pary. Do obecnéjsi
socioekonomické roviny pozitivniho planovani patii i opatfeni spole¢nosti a statu k zlepSeni
popula¢niho vyvoje, jako jsou davky v matefstvi, matefska dovolend, porodné, ptispévky
na déti, daflové a jiné vyhody pro rodiny s détmi a dal§i, zahrnované pod pojem
“propopulacéni opateni”.

- negativni planovani rodiCovstvi spocCivajici ve snaze a opatfenich zabranit nezadoucimu
ot¢hotnéni, zahrnutych pod pojem kontracepce (diive antikoncepce). Kontracepcni praktiky
a prostiedky byly znamy jiz ve starovéku, dochovaly se o tom pisemné zpravy a nckteré
z nich pfetrvavaji — i kdyz v pozménéné formé dodnes (pferusovana souloz, kondom,
vaginalni pesar, spermicidni latky). Kontracepéni praktiky a prostfedky jsou pouzivany
1 u kment Zijicich dodnes v nejprimitivnéjSich zivotnich podminkach v odlehlych oblastech
Afriky, Australie, Bornea. Lze tedy usuzovat, ze jist¢ formy pldnovani alespont negativniho

rodiCovstvi existovaly jiz odedavna.

Z biologického a genetického hlediska je pro prvni ot¢hotnéni optimalni v€k Zeny mezi
20. az 24. rokem. Ve srovndni s timto optimalnim v€kem pro prvni matefstvi klesa
s pribyvajicim vékem pravdépodobnost prvniho oté¢hotnéni u zeny 30leté na 30 %, 35leté

na 11 % a 40leté na 3 %. Mimo toho jsou t€hotenstvi Zen nad 35 rokl spojena se zvySenym
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rizikem téhotenskych komplikaci (samovolnych potratd, projevii pozdni gestozy™
metabolickych poruch, poruch nitrodélozniho vyvoje plodu), po 35. roce je riziko
vyvojovych vad plodd 1,0 %, po 40. roce 1,8 %, po 45. roce az 6,0 %. Cast&ji nez mladym
téhotnym se rodi déti s Downovym syndromem. Vyssi vék partnera se na vzniku vyvojovych
poruch plodu tak vyrazné¢ neprojevuje. Proto jsou téhotné nad 35 rok oznacovany jako
“star$i téhotné” a rodi¢ky jako “star$i rodi€ky” a jsou povazovany za rizikové t¢hotné
a rizikové rodicky, z ¢ehoz vyplyva, Ze je jim tfeba vénovat zvySenou pozornost v prenatalni
1 natalni péci. V prenatdlni poradné sleduje porodnik cCastéji a pozorné vyvoj té¢hotenstvi

a plodu a téhotné odesle ke genetickému vySetieni.’

Promény obnovy naroda lze shrnout asi takto:

Rodicovstvi mé stale vysokou osobni hodnotu. Je vSak stale Castéji spojeno s obavami
o optimalni zajisténi vSech potieb ditéte, takze primérny pocet déti v rodinach klesa.

Moznost planovani poctu déti umoziuje odpoveédnéjsi pristup k rodicovstvi, ale nechté
se stava prostfedkem prosazujiciho se dirazu na seberealizaci partnert, zvIlasté¢ pokud jde
o profesi. Dvoukariérové manzelstvi neni pro péci a vychovu ditéte natoz vice déti, ani pro
ambice jeho otce a matky, optimalni a snadné.

Stat je vice nez v minulosti schopen skrze nejriiznéjsi spoleenské instituce (nemocnice
a Ustavy socidlni péce, charitativni organizace a jejich domy, policie) zajistit “preziti”
¢i vedeni nové generace v dob¢ jeji zavislosti. Neposkytuje vsak 0zké citové vazby, osobni
davéru a angazovanost jako rodina. Tyto zasahy statu rozméliuji vztahy a solidaritu ¢lenti
Sirsi rodiny 1 odpovédnost muze a Zeny, ktera se tyka pfivedeni ditéte na svét, a automaticky

ji pfenaseji na stat.

Shrnuti

Prvni ¢ést prace je vénovana historickému vyvoji rodiny ve spole¢nosti. Na soucasnych
demografickych udajich je ukizano jak se rodina v Ceské republice méni za poslednich
v jehoz dtisledku dochazi k celkovému tibytku obyvatelstva CR a k jeho demografického

starnuti. Pfitom budouci vyvoj hrozi tyto tendence dramaticky zesilit. Vysokd rozvodovost

vvvvvv

* chorobné projevy (funkéni nebo i organové poruchy) provazejici nékdy téhotenstvi
3 (www.porodnice.cz)
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prochazi nutnym vyvojem, ktery se ani dnes nezastavuje. Rada funkci a smysl rodiny se
meéni. V jednom ma vSak smysl vyhradni — v péc¢i o déti. Rodice maji zakladni lidské pravo

svobodné a zodpovédné rozhodovat o poctu svych déti.
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2. Podoba rodiny se méni

2.1 Klasicka rodina se stale uvoliiuje

Pfeména rodiny

»Jsme svédky hluboké, celosvétové, dalekosahlé promény rodiny, kterd bude
pravdépodobné jesté dlouho pokracovat®, toto je nazor Wilsona ve své diskusi o vyznamu
rodiny. Pfi¢iny této promény jsme jesté zcela nepochopili, ale svou roli zde pravdépodobné
hraji dva podstatné vlivy: posun v ekonomické funkci rodiny a posun v kultufe, do které
je zasazena. Rodina uZ neni jednotkou, ktera ridi hospodarskou produkei, jak tomu bylo
obstaravatelem pomoci starym a vychovy mladych. Sou¢asné uZ rodina neuplatiiuje
takovy vliv na své ¢leny, jako tomu byvalo dfive, a §irsi pfibuzenské uskupeni (rod, kmen
a 8irsi rodina) uz neuplatiiuje takovy vliv na jednotlivé vlastni rodiny.

Od dob osvicenstvi prevlada v pravnim a filosofickém mysleni tendence osvobodit
jednotlivce od vSech forem porucnictvi - statu, zjeveného ndbozenstvi, ddvnych zvykl -
vcetné porucnictvi ptibuzenstva. Tato emancipace postupuje v epizodach a nepravidelné,
ale vytrvale.

Liberalni politicka teorie oslavuje jednotlivce a omezuje moc statu, ale o rodiné
mlc¢i. Pozoruhodné je, jak dobfe rodina tento proces ptezivd. Kdyby byla rodina pouhou
spoleCenskou konvenci, jak se domnivaji néktefi védci, skoncila by uz davno stejné
jako domacky primysl a hospodafstvi provozovana vlastniky - stala by se nevyhnutelnou
ob¢ti individualizace a racionalizacnich trendti moderniho Zivota.

Rodina vSak neni lidsky vynalez uréeny k dosazeni urcitych cilt, ktery Ize predélat tak,
aby bylo mozné dosahnout cili jinych. Rodina a ptibuzenstvo obecné je zékladni podstatou
uspofadani kazdé lidské spolecnosti, primitivni nebo vyspélé, a tou byla po desitky tisic let.

Rodina je produktem evolu¢niho procesu, ktery pti svém vybéru pracuje proti lidem,
ktefi jsou nachylni opustit své potomstvo, a pracuje ve prospech téch, ktefi jsou ptipraveni
o potomstvo peCovat a tuto péci zajiStovat v radmci piibuzenstva charakterizovaného

predevsim genetickou linii. (Wilson Q James)

27



Manzelské vztahy

Manzelstvi si v ¢eské spolecnosti na jedné stran¢€ vzdy udrzovalo vysoky status, na stran¢
druhé¢ vsak jeho "zivotnost", od roku 1945 nesmirné poklesla. Status manzelstvi byl do roku
1989 tak vyznamny, ze teprve fakt, ze muzi ¢i Zeny jsou ve svazku manzelském nebo prosli
manzelskym vztahem je legitimizoval ve spolenosti. Nicméné vaznost a zdvaznost siatku
byla a je velice slaba. Odklad snatkii, ktery dnes demografové signalizuji muize tedy
znamenat 1 odklon od tradicniho manzelského souziti, které stejn¢ mnohdy bylo
ve skutecnosti jen "socidlnim folklorem". K faktickému souziti parQ, tak jak dnes dochazi

v ruznych zemich, u nas mize dojit také.

Ekonomické zmény, podminky trhu prace, ale i socialni souvislosti jako jsou bydleni,
socialni mobilita, orientace lidi na praci a kariéru, zajiSténi Zivotni Urovné dle vlastnich
pfedstav - to vSechno jsou faktory, které vstup do manzelstvi komplikuji. Jenze to jsou
trendy, které se v Ceské republice teprve spousti, model moderniho manzelského souziti
Ceska spolecnost zatim nema. Pokud za n¢j ovSem nepovazujeme "hybrid" soucasné rodinné
formy s komplementarnimi muzskymi i zenskymi rolemi, ze kterych pro Zenu vyplyva

asymetricka délba prace.

Pokud vsSak ceska spolecnost dokaze transformovat ekonomické a socidlni struktury
tak, aby byly shodné s modernim civilizacnim trendem, ovlivni to i manzelské chovani
¢i struktury rodinného souziti. Zméni se vSak nejen struktury, ale i chovéni lidi v paru
a postoj muze i zeny k ditéti. Struktura manzelského souziti u nds neni svazana s cirkevnimi
¢i tradicnimi zdkazy, coz moznd jesté vice urychli partnerské zmény v ceské roding.
To, ze ve vefejném minéni existuje piedstava stabilniho modelu rodiny, ktery je zaloZen
na manzelském svazku stvrzeném statem, pfiliS mnoho nevypovidd. O budouci formé

rodinného souziti rozhodnou generace, které maji dnes méné nez 18 let (Cermékova Marie).

Alternativy rodiny :
V soucasné dob¢ jsou v oblibé alternativni formy rodinného a partnerského souziti,

které vyhledavaji mladsi generace.
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Radime sem :
Komuny:
e komunity rodin a jednotlivct, ktefi spolupracuji pti vychové déti; vSichni se staraji
o vSechny, ¢asto ndbozenska seskupeni.
Domacnosti singlisti:
e rozhodnuti nikdy nevstoupit do manzelstvi, nikdy nemit dit¢.
Kohabilitace:

e nesezdana souziti, tzv. zivot ,,na hromadce”, obliba kohabilitaci roste, musime
ale rozliSovat mezi kohabilitaci a spole¢nym Zivotem na zkousku (po ,,odzkousSeni*
pak totiz nasleduje manzelstvi); nékteti v kohabilitaci chtéji setrvat natrvalo x sériové
kohabilitace.

Osamélé rodicovstvi:
e vétsSinou u Zen, svobodné matky, Zeny s détmi po rozvodu .
Souziti osob stejného pohlavi:

e v CR byl nedavno schvéilen zdkon o registrovaném partnerstvi (osoby stejného
pohlavi tak po uzavfeni partnerstvi po sobé budou moci automaticky dédit, budou
se moci ptat na zdravotni stav partnera/partnerky apod., stale trva, ze nebudou moci
adoptovat déti, samoziejme ale mohou vychovavat déti z predchozich vztahii). Podle
prizkumil agentury CVVM (priizkumu se téastnilo 1075 respondenti z celé CR
star§ich 15 let) jsou Cesi vii¢i registrovanému partnerstvi tolerantnéjsi nez Polaci,
Slovaci a Mad’aii. V CR souhlasi s registrovanym partnerstvim 42% dotazanych,
v Polsku, na Slovensku i v Mad’arsku stejny souhlas dalo kolem 20-25% respondent.
I kdyz jsme tolerantnéjSi nez ve vySe =zmifovanych zemich, nesouhlas
s registrovanym partnerstvim u nas deklarovala vétSina ucastniki vyzkumu (58%).
Proti adopci déti homosexualnimi pary se vyslovilo 84% Polaki, 77% Slovaku, 72%
Cechii a 70% Madart.

Polygamie:
e manzelsky vztah s vice nez jednou partnerkou/partnerem,;
e polyandrie (mnohomuzstvi),polygynie (mnohoZzenstvi); v soucasné dob¢ se vedou

spory o to, zda nevéra je formou polygamie/polyandrie Ci ne.
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Dobrovolna bezdétnost:
e nebezpecna ze socidlné demografického hlediska, populace starne, porodnost

se snizuje, stale pribyva pari, které mohou mit déti, ale nechtéji je.

Myslim si, ze Uték do téchto alternativ je strach ze zavazku, ktery déld manZzelstvi

manzelstvim.
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2.2 Sériova monogamie

Sériovad monogamie je vztah, kdy lidé ziji néjakou dobu spolu a jsou si vérni, ale po Case
se rozejdou a najdou si nové partnery.

Pro¢ ktomuto jevu dochazi, ze dospély jedinec spali za sebou mosty, opusti
jemu jesté pred nedavnem to nejdrazsi — rodinu a déti? Pry za to miize chemie.

Podle biologli neni Cloveék - stejné jako ostatni savci - stvofen pro lasku na cely Zivot.
Jeho genetické vybavé vyhovuje sériovda monogamie, Z pohledu vyvojové biologie
je monogamni souZziti a celozivotni vérnost anomalii, kterd odporuje zasadam kvalitni
reprodukce. Idealni délka vztahu je zhruba pét az sedm let, ale tato doba nesta¢i na vychovu
deti, ktera je u cCloveka mimorddné dlouhd. Pravé proto wuzavirdme manzelstvi
- abychom se s pomoci rozumu pokouseli ptekonat biologické zadkony.

Ale nejde jen o genetiku. Dal$i zradou na manzelské vérnosti jsou fenyletylaminy, které
nam uz jednou zamotaly hlavu pii vstupu do manzelstvi. Latky produkované ve stadiu
zamilovanosti zacnou v prubéhu manzelstvi klesat a znovu se objevi jen v okamziku,
kdyz se ¢loveék znovu zamiluje.

Manzelsky sex ve srovnani se zhavou vasni s milenkou ¢i milencem mu najednou piijde
ptilis fadni a nudny. Navic v pfipadé muzi vyvola novy vztah vzrast sexudlni aktivity
a zatimco v manZelstvi je sexualni sila na Gstupu, s novou partnerkou se organismus vybicuje
k mimotadnym vykoniim. Nevéra jednoho z manzelii - pokud zlstane utajena - paradoxné
zkvalitiiuje manZzelsky sexudlni zivot. Neplati tedy v zadném ptipadé¢ to, co si mysli vétSina

zen - kdyz manzel ptestane jevit zdjem o sexualni Zivot, ma milenku.

Hledéani a volbu spravnych partnerii miiZzeme pfirovnat k snatkovému trhu. Siiatkovy trh
je velmi vystiznou metaforou poukazujici na skutecnost, ze v kazdé spolecnosti existuje
socialni prostor (napf. Skola, zaméstnani, internaty, zdjmové organizace), v némz dochazi
k setkdvani, vzajemnému ocenovani a tiidéni jednotlivych part, které nasledné smétuji
k manZelstvi. Model hleddni manzelského partnera ma vyhodu v tom, Ze vynos z volby
je snadno zméfitelny vysi ziskaného profitu ¢i ztraceného kapitalu. Pravé zastanci prikladi
raciondlni volby tvrdi, Ze rovnéz pti volbé manzelského partnera jde o maximalizaci vynost.
Hlavni problém vSak spoc¢iva v tom, ze vynos je mozno chapat 1 jako n¢hu, bezpeci, sexualni

slast a dalsi t€Zko uchopitelné veliciny.
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Se zvysujicim se vékem vSak dochazi i ke zménam v mife nejistoty kvalit jak nabizenych,
tak 1 u partnera oceflovanych. S postupujicim stafim se ¢im dél snadnéji rozpoznava, co jeden
druhému nabizi ¢i upird. Mnohé z toho, co ma v nabidce u mladych lidi podobu skryté
moznosti, je u starSich partnert jiz ¢asto nemyslitelné. Pribyvajici vék vSak nutné dramaticky
nezuzuje mnozinu moznych partnerti, protoze zijeme ve spole¢nosti s vysokou hladinou
rozvodovosti. Ti, ktefi jiz ze snatkového trhu zmizeli, se v ném po rizné dlouhé odmlce Casto
znovu objevuji. Realizovatelnou moznosti (avSak moraln¢ spornou) je i vybér z fad Zenatych
¢i vdanych. Takto vyhlédnuté ,,zbozi* je nutné zlakat vysSimi zdroji a jednoduse své soky

preplatit (Mozny, 2002).

Jsou vSak 1 muzi, kteti o rozvod usilovali, nebot’ si nasli jinou partnerku. Rychle se znovu
ozeni a vétSinou mivaji v novém manzelstvi dalsi déti.

Dalo by se je rozdélit na dvé podskupiny:

e do prvni patii muzi, ktefi se i po rozvodu povazuji za otce a maji o své potomky
z prvniho manzelstvi opravdovy zdjem. Lze jim fikat ,,dalkovy rodic".

e druhou skupinu tvoii muzi, které jejich nova rodina zahlti natolik, ze je déti
z predchoziho manZzelstvi pfestanou zajimat, nebo je zajimaji jen minimalné. Veskery
zdjem o déti z predchoziho manzelstvi se omezi jen na pravidelné zasilani alimenti
a n¢kdy 1 na tuto povinnost zapomenou (Bakalat, 1996).

Pro uzavieni raciondlniho shatku je Zadouci i vékova homogamie®. V nékterych méné
otevienych spolecnostech je dokonce dle tvrdého platného zdkona vyzadovana i piisna
rasova, etnickd a ndbozenska homogamie, jinak dochazi k persekuci partnerii ze strany silné
tradicionalisticky zaloZzeného okolniho spolecenstvi. Taktéz i vzdélanostni a tfidni pfisluSnost

je v nékterych méné tolerantnich kruzich piisné vyzadovana ’.

% jev pfi pohlavnim rozmnozovani, pfi némz se ¢ast&ji vyhledavaji partnefi se shodnymi vlastnostmi
nebo shodnym genotypem
Rodina, manzelstvi a kohabitace -www.e-polis.cz
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Pro ilustraci uvadim siate¢nost v Ceské republice pii druhém a dalSim snatku:

Druhé a dalsi siiatky rozvedenych a ovdovélych muzii

Rozvedeni Ovdovéli
Rok Poradi stiatku Poradi stiatku
celkem 2. 3. |4+ |celkem| 2. 3. |4+

1992 | 15421 1377911444198 1046 946 90| 10

1993 | 13666 12521 989|156 1048 966| 68| 14

1994 | 13122 10976 1 863|283 944 765| 159| 20

1995 | 12563 105611769233 886 733| 132| 21

1996 | 12690 10665 1787|238 749 605| 129| 15

1997 | 14498 12145]2042|311 851| 710 124| 17

1998 | 13331 11274|1794|263 707| 556| 135] 16

1999 | 12961 10851 1832|278 743 599| 134] 10

2000 | 13239| 11073| 1884|282 722 581 122] 19

2001 | 12885| 10769 1849267 648 534] 99| 15
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2.3 Vztahy mezi muzi a Zenami

“Mezi muzem a zenou je ziejmé piirozeny pratelsky vztah, nebot’ clovék je bytost
od pfirody vice uréend pro manzelské spoleCenstvi nez pro obcanské, protoze rodina
je diivejsi a nevyhnutelnéjsi nez stat a protoze pud plodit déti je vSem zivym tvorim vice
spoleény nez cokoli jiného. Zatimco u zvifat spolecenstvi nejde dile nez k plozeni,
jsou spolu nejen kviili plozeni déti, ale i pro potieby kazdodenniho zivota, nebot’ tkoly
jsou predem rozdélené, prace muze je jind nez prace zeny. A tak si navzajem pomahaji,
kazdy svym vlastnim dilem pfispivaje do spole¢ného. Proto je v tomto pratelstvi ziejme
1 uzitek, 1 pfijemnost. Déti jsou, jak ukazuje zkuSenost, pevnym poutem, proto se bezdctni
manzelé lehceji rozchazeji, déti jsou totiz pro oba manzele spoleénym dobrem, a to,

co je spolecné, spojuje.” (Aristoteles)

Vztah milyjici mdma a tata je vztahem, kde obé pohlavi slaskou a zodpovédné
ze kterého do vlastniho zivota odchazeji bezvadni jedinci. Jestli se ma manzelskému vztahu
vratit zpét jeho pfitazlivost pro ob¢ pohlavi, pak by mélo nabizet stejné vyhody muzim
1 Zenam. Jazycek vah se nesmi vychylovat ve prospéch jen jednoho pohlavi. Vratit zase zpét

ono staré ptislovi: “ve dvou se Zivot lépe tahne .

Jak je pohlizeno na vztah mezi muZzem a zenou v naSem stat¢? Tradi¢ni piedstava zeny
a muze je utvrzovéna televiznimi filmy a seridly. VétSina Zen je omezena nékolika malo
rolemi, nejcastéj$i jsou role Zeny v domécnosti, matky, sekretdfky a zdravotni sestry.
Oproti tomu muZzské role jsou mnohem extenzivngjsi a zdbavngjsi: muzi jsou zobrazovani
jako hrdinové, zachranci, manzelé a otci, ale také jako sportovci, celebrity a finanéni
magnati.

I kdyz v poslednich tfech desitkach let doSlo ke zméndm v Zenskych profesnich rolich,
pouze minimalni mnoZstvi zenskych hrdinek to reflektuje (postavy lékatky, policistky).

,Dobré zeny“ jsou prezentovany jako submisivni, citlivé, spolupracujici a pecujici

o domacnost, ,,zI¢ Zeny* jsou rebelské, nezavislé a sobecké* (Vykoukalova, 2004, s. 18).

V dob¢ socialismu v nasi zemi bylo vynakladano velké usili na podporu dosazovani zen

na pracovné-pecovatelské pozice (ucitelky, vychovatelky, zdravotni sestry), oproti tomu byli
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muzi rezervovani na pozice technické a fidici. Tato ,norma‘ v mnohych dodnes pfetrvava,
stale se pracovni profese déli na Zenské a muzské. Od dob, kdy se z manzelky zacala stavat
»pracujici matka®, je postaveni muzil v oblasti vychovy stile vice ohrozeno. Muz ptestava
byt hlavnim zdrojem pfijmi a tedy i hlavou rodiny, ale zaroven jeSté neni spolecnosti
akceptovan jako primarni vychovatel svych potomki.

JiZ nékolik let se blyska na lepsi casy. Vztah mezi muZem a Zenou za¢ina byt rovhomérny.
Nevim, zda je to diky feministickému hnuti nebo si muzi uvédomuji, ze uz nejsou pany
tvorstva?

Proces pfemén =zazitych stereotypii ve spolecnosti probiha velmi pomalu,
ale lze s potéSenim konstatovat, zZe se patrnych zmén jiz dosahlo. Jako v mnohém plati
1 v genderové oblasti heslo ,,im diive, tim 1épe, abychom uchranili budouci generace
od soucasnych predsudki, nedejme détem piilezitost nastoupit do vlaku jedouciho v zajetych
kolejich — rozdélovani konickt, knizek nebo hracek na hol¢i¢i a klukovské vychovava

k separaci podle pohlavi i na mistech, kde pro to neni zadné hlubsi opodstatnéni.

Vsichni musime usilovat o to, aby vztahy muzi a zen , kde nikdo nebuduje svou kariéru
na ukor toho druhého by meély byt v budoucnosti samoziejmosti. Na rodiCovské praci
by se manzelé méli ze zisady prostiidat oba. Uklid v domacnosti rovnomérné rozlozit
nekompromisné mezi vSechny ¢leny rodiny. Nedélat otroka ostatnim, mit sviij ¢as na svou
rodinu a koni¢ky. Ono dnes opravdu neni dilezité se ani tak mnozit, jako spi$ to, aby vétSina
lidi méla sviyj staly, trvaly domov, kde na n¢j ¢eka n¢kdo blizky. A hlavné aby nebyl ve staii
sdm. Na pevnych rodinnych svazcich stat vzdycky jedin€ po vSech strankdch vydé¢lava,
kdezto atomizace® lidi naopak pFinasi zkazu, smutek a samotu - je to nemocna spolenost,

kde stat prichazi o velké penize.

8 drobeni, rozdrobeni, tF§téni, roztFisténi
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2.4 V kazdé treti rodiné — chybi jeden z rodici

Neuplna rodina, kde se stard o déti jen svobodnd matka je tou nejhorsi a nejméné snadnou
variantou, pro kterou se zena rozhodne. Je to nejhorsi varianta nejen pro ni, ale i pro jeji déti.
NejcastéjsSim modelem v ptirod¢ u mnoha vyssich savct je sice permanentni matetska rodina
sloZend jen ze samice a jejich mlad’at - u lidi tomu ale bylo miliony let jinak. Lidé odjakziva
zili pospolu v tlupach, samci a samice dohromady.

V pfirodé je matka s mladaty tim nejcastéjSim a nejptirozenéj$§im rodinnym utvarem -
mnoho zivoc€ichil na planeté Zije tak, ze o mlad’ata pecuje vyhradné jen samice a samci splni
jen svou oplodiiovaci tlohu a pak pokracuji ve svém samotéaiském zivote.

Lidskd mlad’ata vSak potiebuji ke zdarnému psychickému vyvoji oba rodice

( Kubatové 2005)

V Uplné rodiné je skrze otce a matku zachycena polarita svéta, jeho muzskd a zenska
dimenze tvofici jednotu. Rodina je jako Zivy organismus, ma dynamickou rovnovahu. Kazdy
jeji ¢len ptisobi na ostatni ¢leny a jeho vlastni chovani je zpétné ovliviiovano a kontrolovano
chovanim ostatnich. Chybi-li nebo neucastni-li se jeden z prvkl, porusi se rovnovaha
organismu.

Otec je ptirozeny vzor muzské role, vzor otcovstvi a partnerstvi, zdroj orientace smérem
k $irSi spolecnosti. Ackoli je nejcastéji chybgjicim ¢lenem rodiny, jsou dusledky
jeho nepiitomnosti na vztahy v rodiné a vSestranny rozvoj ditéte neptehlédnutelné.

Nejhmatatelngjsi je fyzickd nepfitomnost otce. Otec neni v dosahu, nejde s nim navazat
kontakt, nevi se o ném. Je fyzicky mimo. Odesel, po rozvodu vztah zanikl, vykonéava trest,
je dlouhodob& mimo domov kvili své profesi, zemiel atd.

Muzeme vSak také mluvit o “duchovni” neptitomnosti. Takovy muz sice zije v roding,
ale nepodili se na jejim zivoté. Pouze ji hmotné zabezpecuje, napt. jako podnikatel, 1€kat,
vojék a jind Casov€ naroc¢nd povolani, takZe nemd ¢as na mezilidské vztahy. Rodinna pouta
postupné zanikaji. Dale mizeme také mluvit o patologickém otci, jehoz piitomnost budi
hriizu a mé rodinny zivot rozklada, nici a deptd. Muz s psychopatickymi rysy, alkoholik,
zavisly na psychotropnich latkach, zneuzivajici otec, nezrala osobnost ¢i adolescentni otec
tézko mohou byt dobrymi otci.

Malo studii vymezuje a srovnava trvalou a pfechodnou neptitomnost otce z hlediska vlivu

na détsky vyvoj a vztahy v rodiné. VétSina existujicich vyzkumt se vSak shoduje v tom,
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ze ¢im delsi neptritomnost a ¢im diive (do 5 let véku ditéte), tim jsou horsi dusledky. Velice
negativné je vniman a hodnocen rozvod vzhledem k pietrvavajicim porozvodovym
konfliktim, napé€ti a nevyfeSenym sporim mezi byvalymi partnery.

Reakce na ztratu otce se v rizném véku kvalitativné lisi u obou pohlavi, chlapci,
ale byvaji vice postiZeni.

Svou roli hraje také dostupnost nahradniho modelu, ktery mlZe dusledky otcovy
nepfitomnosti snizit (napf. druh matky, ucitel, trenér, dédecek nebo stryc, knéz).

Absence otce je vSak ohrozujici ne pouze proto, ze chybi model pohlavni role pro syny
a model partnera pro dceru, ale v souvislosti s dalSimi funkcemi a aspekty otcovstvi,

jenz nejsou naplnovany nebo jsou nedostate¢né uspokojovany.

Tzv. Kalifornska studie se zabyvala jistotou v partnerskych vztazich u déti z rozvedenych
rodin 10 let po rozvodu. Studie konstatovala, Zze Zeny vychované rozvedenymi matkami
mivaji v intimnich vztazich potize. Dospivajici a mladé zeny vyjadiily po deseti letech
od rozvodu rodict obavy, Ze by je muzi jako partnefi mohli zranit, zradit nebo opustit.
Dusledkem téchto obav byla vyssi nejistota a méné uspokojeni v jejich heterosexudlnich
vztazich. Citila-li se divka odmitnuta prvnim muzem svého Zivota, tj. otcem,
je pravdépodobné, ze vSechna ostatni setkani s muzi bude prozivat s podobnymi obavami.

Podobné vsak dopadli také dospivajici chlapci a mladi muzi vyrtistajici v netplné rodiné
po rozvodu s matkou. Po 10 letech od rozvodu rodicii byla téméf polovina zkoumanych muzi
této skupiny osamocena. Muzi méli problémy v naplnéni heterosexuélnich vztah: prozili jen
malo trvalejSich vztahi a to ve strachu z odmitnuti. Jiz pfi naznacich nezajmu se stahovali.
Na rozdil od Zen, které se hlavné obavaly zrady, muzi se obavaji selhani vlastniho citového
Zivota.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud v roding chybi jeden z rodicl je socializace ditéte
siln¢ naruSena. Citove postizené déti si sva traumata nesou po cely zivot, mnohdy jiz nechtéji
uzaviit manzelstvi, citové se vazat na jiného. Maji obavu, ze dopadnou jako jejich rodic,
ktery se o n¢ staral.

Nic nenahradi Gplnou, harmonickou rodinu.
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Shrnuti

Rodina je zakladni socidlni jednotkou kazdého spoleCenstvi a je tieba ji podporovat ve
vykonu vsech jejich pfirozenych funkci dtlezitych pro spolecnost. Tradicni model
manzelského souziti jiz pln€ nevyhovuje soucasnému vniméni funkce partnerstvi. Dosud
nebyl vytvoren zadny pln¢€ funkéni model novy — tedy takovy, ktery by zachoval zakladni
funkce manzelstvi a soucCasné¢ by zohlednil dobové zménéné vstupni promeénné obou
partnert, ktefi voli tuto formu souziti. Soucasnd délba doméacich praci uvniti rodiny se stale
podoba tradiénimu modelu. Muzi jsou vtazeni do domadcich praci malo a nenesou
odpovédnost za chod rodiny.

Kvalitni rodina je tim nejdulezitéjSim a nejlaskavéjSim zazemim, ze kterého do vlastniho
zivota odchazeji bezvadni jedinci. V tplné rodin€ je skrze otce a matku zachycena polarita
svéta, jeho muzskd a Zenska dimenze tvofici jednotu. Rodina je jako zivy organismus, ma
dynamickou rovnovéhu. Kazdy jeji ¢len plisobi na ostatni ¢leny a jeho vlastni chovani je
zpétné ovliviiovano a kontrolovano chovanim ostatnich. Chybi-li nebo neucastni-li se jeden
z prvki, porusi se rovnovaha organismu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokud v rodin¢ chybi
jeden zrodi€l je socializace déti silné¢ narusena a nésledky v podobé traumat si nesou

po cely zivot.
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3. Negativni vlivy piisobici na rodinu

3.1 Nezaméstnanost

Vyznam prace pro ¢lovéka

Prace zaujima v zivoté Clovéka nezastupitelné postaveni. Je dilezitou podminkou jeho
distojné existence, pfinasi mu nejen materidlni prospéch, ale soucasné¢ mu dava pocit
seberealizace a spoleCenské uZiteCnosti. Viazuje clovéka do tadu socialnich vztaht,

uspokojuje jeho potieby ctizadosti, sebeuplatnéni a sebetcty.

Préace tedy neslouzi pouze k vyrob¢ statki nebo k vykonavani sluzeb, ale vytvafi socialni
pole strukturovanych kontakti s moznosti vést rozhovory, potkdvat jiné lidi
a uzavirat pratelstvi. Pii zvladani svych pracovnich ukold muze jednotlivec objektivizovat
své schopnosti a ziskat pocit odborné kompetence. Skupinova prace nabizi socidlni prostiedi,
ve kterém se Clovék hodnoti a srovndva s ostatnimi lidmi. V konkrétni praci,
k niz jsou nezbytné znalosti, schopnosti a dovednosti, se rozviji lidska osobni identita.
Z mentéaln¢ hygienického hlediska umoziluje pracovni usili odvod piebyte¢né duSevni

a t¢lesné energie.

V kontextu zivotni drahy ¢loveka prace urcuje zacatek i konec ekonomické aktivity. Praci
ukazujeme détem, které teprve vychovavame, platné hodnoty. Nabizime jim moZnost
ztotoznéni, napodoby a osobniho piikladu. Déti sice v dnesni dobé nevidi tak Casto rodice
pracovat, ale spoluprozivaji jejich pracovni spéchy i nezdary.

Skute¢nou hodnotu prace clovék obvykle poznava, az kdyZ ji ztrati. Nedobrovolné
vyfazeni prace z osobniho zivota ¢lovéka ma totiz podle naSich i zahrani¢nich poznatki
prikazné negativni socialni, psychologické, ale i zdravotni dusledky. Dlouhodobou ztratou
placené¢ho zaméstnani mizi odména jako hlavni zdroj uspokojovani zivotnich potteb, vznika
osobni i rodinnd ekonomicka nejistota, ni¢i se obvyklé Casové rozvrzeni pracovniho dne,

ztraci se moznost ziskavani a udrzovani pracovnich navykl a dovednosti.
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Dlouhodobou nezaméstnanosti se vytraci smysl zivota, dochdzi k omezeni socialnich
kontaktl s prateli a spolupracovniky, nastdva postupny rozklad integrity osobnosti. Vytraceji
se aktivity, které byly pravidelnou soucasti denniho pracovniho rytmu ¢lovéka.

Zakladni otdzkou u dlouhodobé nezaméstnanych neni jako v piipadé kratkodobé
nezameéstnanych, pro€ praci ztratili, ale proC ji nemohou ani po delsi dobé nalézt. Problémem
déle trvajici nezaméstnanosti je, ze ¢asti nezaméstnanych zacne byt vnimana jako normalni
stav: vice ¢i méné¢ se adaptovali na nové podminky. Zvykli si na spoustu volného casu,
ale 1 na omezené finan¢ni zdroje a také védomé ¢i nevédomé na novou socidlni pozici.
Po Case se paradoxné tézko smifuji s tim, ze by se tento stav mohl zménit a oni opét

pracovali.

U jedince vede soucasna ztrata prace:

e k poklesu sebediivéry, ke snizeni pocitu vlastni hodnoty, k poklesu divéry vici
ostatnim lidem,

e k depresi, k apatii jako poslednimu stupni psychického stradani dlouhodobé
nezameéstnanych, ktery je spojen s pocitem ztraty vlastni hodnoty a s beznadé&ji,

e k narustu socialni izolace,

e Kk obvinovani vlastni rodiny ze ztraty prace,

e ke ztraté rodiny, v nejhorS$im pfipadé ke ztrat¢ domova a k naslednému

bezdomovectvi

Rozdéleni nezaméstnanosti

Z hlediska charakteru muzeme nezaméstnanost rozdélit na:

Frikeni:

- jde o kratkodobou nezaméstnanost

- vzniké st€éhovanim lidi z mista na misto, hledanim jiného zaméstnani, hledanim mista po
ukonceni Skoly

- spociva v nedokonalé mobilité (lidé nemaji nebo nechtéji dojizdét za praci, st€hovat se)
a Spatné informovanosti o pracovnich pftilezitostech

- je neodstranitelna z trzni ekonomiky
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- Ize ji ovlivnit zlep$enim informovanosti a opatenimi k usnadnéni mobility’

- je dobrovolna

Strukturalni:

- je vyvoléana technickym pokrokem a rychlej$im rozvojem ekonomiky, nez je rozvoj
vzdélavaciho systému

- vznika v dasledku nesouladu nabidky a poptavky po praci- naptiklad v zemi je mnoho
hornik, ale chybi pocitacovi experti

- tyka se celych odvétvi nebo oblasti

- je dlouhodoba a v nekterych oblastech vysoka

- vznikaji takzvané kapsy strukturalni nezaméstnanosti v mensich méstech zavislych na jedné
vEtsi firmé

- tyka se ji problém rekvalifikace

- je nedobrovolna

Cyklicka:
- spojena s hospodaiskym cyklem'’

- je to nedobrovolna nezaméstnanost

Sezonni:
- neni vzdy uvadéna
- konec brigad, sezoénnich praci

- je nedobrovolna

Nezaméstnanost je pfirozeny jev, ve svobodné spolecnosti bude vzdy skupina obyvatel,
pro kterou se v produktivnim véku nestane prace Zivotni naplni.
Prvni pfidina spo¢iva v tom, ze i v nejvzdélanégj$i spolecnosti ziji a budou zit lidé

s podprimeérnou inteligenci, pro néz bude obtizné hledat pracovni uplatnéni.

u nas mobilitu omezuje nedostatek volnych bytl
. v obdobi recese (poklesu) roste a v obdobi konjunktury (riistu) se snizuje
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Druhou pfic¢inou je nemoznost zavedeni pracovni povinnosti v demokratické spolecnosti,

4

ktera by pfinutila pracovat i ty s nulovym zdjmem. Plati pfitom, Ze ¢im rozsahlejsi
a Stédiejsi bude financni zabezpeceni takto socidlné okrajovych skupin, tim vétsi bude
jejich podil ve spole¢nosti.

Dlouhodobé nezaméstnanost je pfirozenym jevem kazdé spole¢nosti a kazdého trhu prace,

coz pochopitelné neznamend, Ze bychom méli rezignovat na moznosti jejiho snizovani.
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3.2 Bezdomovectvi

Hospodatské a socidlni zmény, které nastaly po roku 1989 se brzy odrazily na Zivoté¢ lidi
ve spolecnosti. Adaptabilita obfanii na nové spoleCenské prostiedi klesa s vekem,
s nedostatkem vzd¢lani, s fyzickym a hlavné psychickym postizenim nebo chorobou.
Osameélost a anonymita mésta ji jeSté€ vice snizuji. Slabsi jednotlivci se pak snadno dostavaji
do nouze.

Hmotna nouze predstavuje socidlni situaci ¢lovéka, jehoz pfijem nedosahuje Zivotniho
minima, a svlij pfijem nemuze zvysit vlastnim pfi¢inénim a tak je vdzné ohrozeno uspokojeni
jeho zakladnich zZivotnich potieb.

Hmotna nouze muize byt kratkodob4, je-li poskytnuta u¢innd pomoc, v opaéném piipadé
se mize zmenit v socidlni nouzi nebo az ve spolecenské vylouceni.

V socialni nouzi je Clovek, ktery pro sviy vysoky veék ¢i nezletilost, pro zdravotni
postiZzeni, nemoc, ztradtu sobéstacnosti, pro samotu nebo dysfunkci rodiny, pro ohrozeni prav
a z4jmu tieti osobou nebo pro jiné zavazné okolnosti neni fakticky schopen uspokojit
své zékladni zivotni potieby.

Socialni nouze mize mit dlouhodoby charakter, mize se postupné vyvijet z hmotné
nouze, ale také mize byt vybuzena silnym vnéjSim impulsem (Urazem, umrtim v roding,
nasilnym trestnym &inem). Clovék v socialni nouzi vzdy potiebuje u¢innou vnéjsi pomoc,

v opac¢ném piipade hrozi spolecenské vylouceni.

Co je bezdomovectvi ?

Jak definovat bezdomovectvi a jak vlastné nazvat ty vyfazené nepfijateln¢ vykloubené
bytosti, vSude nechténé, vyloucené a zranéné, pohybujici se sem a tam, pfipominajici
ping-pongovy micek, ktery se pohybuje mezi ulici, nadrazim a ubytovnou, utékem
a zadrzenim? Jak nalézt adekvatni termin, ktery by vystihl ten ping-pong, posilany z jednoho
koutu nadrazi do jiného, z jednoho vetejného prostranstvi do druhého, z jedné humanitarni

organizace do jiné.

Kazda definice bezdomovectvi bude vlastné ve svém obsahu vagni a posunovatelna.

Vyrok, ze bezdomovec je nékdo, kdo ztratil, nebo opustil sviij domov, svij byt,
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své ubytovani, kdo neumi vyfesit komplikované problémy a hledd nebo pfijima pomoc

od socialnich pracovnikili, mésta, dobrovolnych organizaci, je nepfesny a nedostatecny.

Definice by pracovala pouze s bezdomovci zjevnymi a naprosto by opomenula
bezdomovce skryté a potencialni. Na jedné strané€ jsou lidé bez stfechy nad hlavou, snad spici
na ulici, v parku nebo jinych vefejnych mistech, nebo v ,,nabouranych* bytech, sklepich,
vyménicich. Na druhé strané jsou lidé, jejichz ubytovani je nejisté, mozna kvili neplaceni
najemného, ¢i kvlli ur€eni budovy k demolici. A mezi témito dvéma krajnostmi existuji lidé
v rozli¢nych Zivotnich situacich: ti, ktefi maji nouzové ubytovani na kratsi nebo delsi obdobi,
lidé, ktefi maji sice samostatné¢ bydleni, ale nedostavd se jim zakladniho zdravotniho

standardu, nedostava se jim cenovée dostupnych bytl a hlavné neni postacujici nabidka byti.

Bezdomoveckou populaci 1ze rozdélit do tFi skupin:

a) skupina fenomenu zjevného bezdomovectvi

b) skupina fenomenu skrytého bezdomovectvi

Skupina skrytych bezdomovci jsou ti lidé bez pfistiesi, ktefi se z néjakého jen jim

znamého divodu neobraceji na vefejné nebo charitativni sluzby, aby nalezli nocleh.

Bezdomovectvi skryté zdaleka pred¢i viditelnéjsi formu bezdomovectvi zjevného.
Reprezentuje dalsi ¢ast populace bez trvalého bydlisté, putujici, Casto ménici svad doCasna
utociste, ktera prinaseji potize zdravotni, potize s policii, s Gfady. Hledani dal§ich moznosti
ubytovani je znacn¢ vysilujici a nalezeni takovéto moznosti vycerpa mnohdy vSechnu osobni
strategii hledajiciho. Nepfijatelnd bydleni ve squatech, sklepich, domech uréenych
k demolici, ve starych automobilech, kontejnerech, vyménicich, nebo ve stanech, v Case
pfichodu podzimnich sychravych dni a noci Casto tito strastmi postizeni lidé opoustéji.
Pak se pfece jen objevi se svou zadosti o pomoc tam, kde obycejné¢ nachazeji pomoc

bezdomovci zjevni.

V ubytovacich zafizenich jak mésta, tak charitativnich organizaci, vS§ak nemohou setrvat

déle, nez je ureny limit. A tak nalézaji pfilezitostna ubytovani jen na kratkou periodu,
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prechazejice beztak z jednoho mista na druhé. Jejich nemohoucnost, neschopnost dosahnout
vlastniho a adekvétniho bytu za pomoci svych vlastnich zdroji, je donuti k Zivotu v situacich

velmi rozliénych, k riznym moznostem ubytovani, vzdy vSak nejistym a prechodnym.

¢) skupina fenomenu potencialniho bezdomovectvi

Do skupiny potencidlnich bezdomovcli patii osoby, jejichz potieby jsou Uradim bud’
neznamé, nebo zndmé jen &aste¢né. Ziji v riznych Zivotné t&zkych podminkach, dennich
rodinnych problémech, v potizich osobniho charakteru, v potizich udrzet si byt a v riziku
jej ztratit. Podle statistik ze zemi Evropské unie tato situace postihuje az 10 % populace.

Neni vzdy jednoduché urcit ptesné rozdil mezi podminkami Zivota bezdomovct, ktefi
se obraceji na provozovatele ubytoven, a téch osob, které Ziji v nejistych podminkach
najemnich bytd, ¢asto zdravotné zavadnych, v domech urcenych k asanaci ¢i k demolici,
v bytech provizornich, zchatralych a casto pielidnénych, v bytech socidlnich, v holobytech,

v podnajmech.

Do této skupiny zaradime i ty, ktefi ¢ekaji na propusténi z riznych tstavi, vézeni.

Nejviditelngjsi, ale zaroven nejredukovanéjsi ¢ast bezdomovecké populace tvofi skupina
zjevnych bezdomovci. Patii sem osoby zijici na ulicich, na néadrazich, patfi sem ti, ktefi
vyhledavaji ubytovani v zimnich nocleharnach, azylovych domech, v noclehdrnach
pripravenych mésty nebo charitativnimi organizacemi. Reprezentuji vSak pouze Cast obyvatel
bez trvalého bydliste.

Byt bez pristiesi, mit fiktivni trvalé bydlisté, byt Ziv na ulici souvisi s extrémnim
nedostatkem penéz a prostiedkii i vhodnych pfilezitosti. Pro jedince muize tato situace byt
determinujici na cely zbyvajici zivot. Ztrata bytu ¢i ubytovani mize byt dlouhodobym
vyloucenim, které zplsobi nakonec finalni etapu nevratné socidlni marginalizace, spolecny

rys vlastni vS§em bezdomovcim.

Bezdomovci, spolecensky diskvalifikovani, ztrdceji vazby se svymi rodinami a vzdaluji
se vazbam administrativnim. Sami, bez zaméstnani, bez vztahu k rodiné, pifibuznym,
kumuluji cast¢ handicapy, bloudi mésty i venkovem, hledaji finanéni pomoc nebo

potravinovy balicek, staré a obnoSené Satstvo. Existuje relace mezi ztratou ubytovani,
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zamestnani, obcanského pritkazu. Bludny kruh, zndmy vSem lidem bez domova, ktefi ztratili

davéru sami v sebe.

Proces readaptace téchto desocializovanych je dlouhy a nejisty. Aby se naudili
elementarnim normam kolektivniho Zivota, vyzaduje enormni usili. Bylo by tfeba nabidnout
struktury bydleni co nejdelsi, aby se tyto osoby resocializovaly. Ale co je udivujici, je fakt,

Ze prave ti nejvice znevyhodnéni ¢asto dlouhodobé ubytovani odmitaji.

Velmi maly pocet pak téchto ,,nezadoucich* dava prednost odmitnuti ochrany ubytovani
a rad¢ji vyuzivaji prostoru svobody, i1 kdyz védi, ze nadrazi a jeho vlaky, parky, ulice
a mosty, neni perspektiva do budoucnosti. Tito lidé neziji budoucnosti, Ziji dneskem
maximalné zittkem, zajima je jen - kam rano pijde, co asi najde, kde se naji. Co bude d¢lat

za dva dny, za tyden to ho nezajima.

Stale jsme se jesté¢ nedostali ke konkrétnim pfi¢indm, jak se cloveék 21. stoleti, stoleti
kosmického ve€ku miize stat bezdomovcem.

VSe zacind v jakém prostiedi zijeme, ve vétSiné piipadd je vinna nefunkéni rodina
a jeji zazemi.

Nelze jednoznacné potvrdit, ze kazda rizikova rodina vytvaii stereotypné rozpad rodiny
a jeji nefunkcnost. Podle urcitych vyzkuml vSak muizeme diagnostikovat, Ze rodiny
s problémem jakékoli tenze, s nepfatelskou interakci a s narusenou funkénosti patii
k tém rodinam, jejichz clenové jsou cCasto v nebezpe¢i upadnout do fenomenu

bezdomovectvi.

MuZeme zde zaradit zejména :

rodiny s dospélym alkoholikem,

e rodiny s ¢lenem rodiny zavislym na drogach,

e rodiny s dospelymi ¢i mladistvymi delikventy,

e rodiny s ¢leny s psychickou poruchou, s mentalné retardovanym ditétem,
¢ rodiny se zneuzivanou nebo tyranou Zenou,

e rodiny se zanedbavanymi détmi,

e rodiny s tyranymi détmi,
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e rodiny se sexudlné ¢i emo¢né zneuzivanymi détmi,
e rodiny svobodnych matek,

e rodiny rekonstruované,

e rodiny romské,

e rodiny migrantii a rodiny hledajici exil.

Problémy rizikovych rodin a jejich dopad na fenomen bezdomovectvi povazujeme
za jeden z ustfednich problémtl bezdomovectvi. Selhdni vychovné funkce rodiny odrazejici
se v delikventni ¢innosti déti do 15 let, stale stoupajicim podilu mladistvych na trestné
¢innosti, zalidnénosti drogové scény stale mladSimi a zraniteln€j$Simi, v chorobném hracstvi

atd.

Faktory vyvolavajici fenomen bezdomovectvi

Rozhodujici jsou faktory objektivni a faktory subjektivni.

Faktory objektivni jsou ovlivnény socidlni politikou statu, socidlnim zakonodarstvim

apod.

Faktory subjektivni jsou ovlivnény jednotlivcei, rodinami, spoleCenskymi skupinami,

jejich schopnostmi, rysy, temperamentem,charakterem, vékem apod.

Faktory subjektivni lze usporadat do ¢ty kategorii:

a) faktory materidlni - ztrata bydleni, nejist¢ bydleni, ztrdta zaméstnani, dlouhodoba

nezaméstnanost, nedostatecné piijmy, zadluzenost, neschopnost obhospodafovat vlastni

rozpocet, tragickd udalost ve formée ztraty zivitele, majetku ,

b) faktory vztahové - zmény struktury rodiny, rodinné nebo manzelské problémy,

diskriminace Zeny, porusené vztahy mezi partnery, mezi rodi¢i a détmi, mezi détmi a rodici,

rozvod manzelli, rozchod partneri zijicich v konkubinatu, rozdéleni nebo rozpad rodiny,

nasili v rodiné, sexualni zneuzivani a znasilnéni, osamélost,
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c) faktory osobni - mentalni retardace, duSevni i télesna choroba, nesamostatnost, osamélost,

invalidita, alkoholismus a dalsi zavislosti, hra¢stvi, socialni nezralost,

d) faktory institucionalni - propusténi z stavu, z vézeni, opusténi détského domova.

Faktory objektivni 1 subjektivni svym puasobenim ovliviiuji bezdomovecky fenomén
v ruznych kombinacich a obménéch, odliSnou silou a zékonitosti. Jejich piisobeni se 1isi
v jednotlivych zemich a oblastech rozpornymi variacemi s odliSnymi vysledky.

Co vsak zustava stejné ve vSech oblastech svéta, ve vyspélych i1 rozvojovych zemich,
vyrazné¢ chudobé, odlisné od ostatni populace, stejné jako jsou odlisné pficiny jejich

bezdomovectvi.

Zakladni pomoc

Lidé bez domova se podobaji tonoucimu, spadli na dno spolec¢nosti, lhostejno ¢i vinou,
nevédi kudy kam, prezivaji, ¢i spi§ zivoii ze dne na den, jsou osaméli byt by byli v tlupé¢,
a hledaji stéblo, kterého by se zachytili. Potfebuji vSak pevnou oporu, ¢lovéka, kterému
se mohou svéfit, misto, kam mohou pfijit ohi'at se a najist.

Bezdomovec ma své fyziologické potieby. Potiebuje jist, potiebuje se ohfat, potiebuje
oSaceni a obuv, potfebuje osobni hygienu. Nenajde-li teplé a suché ubytovani, postaci
mu posezeni a odpoCinek v Cistém a privétivém prostiedi. Témét kazdy bezdomovec
je nemocny a potiebuje vySetieni, oSetfeni nebo léCbu. Toto vSe, a k tomu nabidku
azylového ubytovani, musi umét nabidnout spolecnost bezdomovci dfive, nez s nim zacne

mluvit o zméné zZivotniho stylu.

Bezdomovec je Casto bez dokladi. Osobni asistence pii jedndni s Gfady je Casto nezbytna
— vzdyt nékteii se chovaji jako déti.
Obnovou osobnich dokladli zacind névrat do spole€nosti: nejprve duplikat rodného listu,

potom fotografie a obCansky prikaz, duplikaty zapoctového listu, vyucniho listu, prikaz
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zdravotni pojistovny. Potom teprve zprosttedkovani prace, pomoc pii jejim udrzeni, dosazeni

vlastniho pfijmu.

Néktefti stafi bezdomovci nedostavaji diichod a potiebuji pomoc pti podani zadosti. Dalsi
potiebuji ptiznat invaliditu. Jesté jini by méli byt umisténi v tstavu socidlni péce ¢i v domove
dichodct. Dalsi maji zadvazky vi€i nejriznéjSim ufadim a institucim. Ve své bezradnosti
potiebuji oporu.

Ze vseho nejdilezitejsi je dobré slovo, nabidka spoluti¢asti na problému a jeho vyieSeni,

osobni vztah.

Resocializace

Zakladni pomoc pfi prvni navstéve nebo pii dochdzeni do krizového ¢i kontaktniho centra
je jen zacatkem. Navazat musi resocializacni programy doplnéné dal$imi paralelnimi
sluzbami. Zakladem programu je bydleni ¢i ubytovani, proto je dilezité zfizovat azylové
domy s nabidkou osobni hygieny, potravinové pomoci a stravovani, na provozu azylového
domu maji mit beneficienti svlij podil - jednak praci, uklidem, udrzovanim, jednak finan¢nim

ptispévkem na ubytovani.

Diraz musi byt poloZzen na pfiméfenou praci, poc€inaje chranénou praci zdravotné
postizenych, ptes verejné prospesné prace az po staly plny pracovni uvazek, a to vcetné
nabidky rekvalifikace nebo ziskéani kvalifikace.

Nékteré skupiny socialn€ postizenych potiebuji zvlastni pozornost: Zeny, matky s détmi,
osam¢lé tehotné Zeny, lidé velmi mladi, zvlast odchovanci détskych domovii. Stafi lidé

potiebuji spolecnost sobé rovnych, jiz v pokoji a odpocinku.

Cilem kazdého resocializaniho programu je, aby diivéjsi bezdomovec nasel smysl Zivota,
obnovil rodinné vztahy nebo nasel nové partnerstvi ¢i pratelstvi, aby ziskal pfimétené bydleni
a mél zdroj pfijma k jeho udrzeni. K tomuto cili ma sméfovat pomoc zacinajici prvni
navstévou kontaktniho nebo krizového centra.

Ptes veskerou snahu vsak zlistanou lidé nesamostatni, zavisli, s poruchami osobnosti, ktefi

nedokazi naznaceného cile dosahnout. 1 takovi v8ak musi dostat moznost - v chranéném
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bydleni pro zdravotné postizené, v trvalém azylovém ubytovani pro nesamostatné jedince,

v domé pokojného stafi.
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3.3 Financ¢ni problémy a dluhy

Chces-li videt, jak Cas rychle leti, podepi$ sménku.

Julian Tuwim

Mame domy na hypotéku, auta na leasing, zafizeni na splatky, ptijcujeme si na dovolené,
a masivni reklama nds kazdorotné¢ na sklonku roku piesvédCuje o tom, Ze nejlepsi,

co mizeme udé¢lat, je vzit si piijcku na vanoc¢ni darky.

Kazdodenni reklamni masaz slavi uspéchy. Zaznam v bankovnim registru uz ma témet
polovina obyvatel Ceska. Kromé bank nabizeji okamzZité penize také pojistovny &i splatkové
firmy, moZnost odnést si zboZi z obchodu bez zaplaceni je standardem. Domécnostem chodi
dopisy obsahujici ndkupni karty, které staci jen aktivovat, banky své klienty pravidelné
obtelefonovavaji s nabidkami ,,vyhodnych®“ pijcek. Nechcete uvér? Vezméte si alespon

kreditni kartu, pfed Vanocemi by se mohla hodit.

Bankovni ufednici dobfe védi, kolik jejich ovecky mésiéné vydélavaji, a lékaji je
nékolikandsobné vyssimi limity. VSe Ize ve chvilce vyfidit z domova pfes internet a penize

jsou k dispozici. Odolat je te€zké.

Zadluzovéani nahrévaji i internetové obchody — podle vefejnych prizkumi nakoupilo
v elektronickych prodejnach v loiském roce vice nez 80% uzivatelil internetu. A fada z nich
si pofidila zbozi na dluh. Vzdyt je tak snadné vyftidit si vSechno z pohodli domova! A nékteré
pujcky lIze ziskat i po telefonu. Sta¢i objednavka a nasledné vyzvednuti penéz na poste.
Polozi si vSak potencialni dluznici otazku pro¢ jim né€kdo chce tak ochotné penize pujcit,

a co je bude jeho ,laskavost™ ve finale stat?

Jenomze pak piijde vystfizlivéni a ono prislovecné zuctovani. A zjiSténi, Zze naSe
penézenka neni bezedna. Zamotat se do zacarované¢ho kruhu splatek je snadné. Na prvni
pohled jednoduché teSeni miva nékdy potfadné zapeklité rozuzleni. Nékdy mize byt avér

¢i hypotéka feSenim problému, ¢asto vsak cestou do pekel.
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Finan¢ni poradci obecné schvaluji pijcku na pofizeni vlastniho bydleni ¢i studia,
coz je vlastn¢ investice do své budoucnosti, uz ale varuji pted ptijckou na dovolenou, novy
televizor, ¢i snad vanoc¢ni darky.

Kazdy, kdo se pousti do ptijcky, by si mél nejprve spocitat své piijmy a vydaje, a zvazit,
zda splatky uvéru nenapnou jeho rozpocet na neunosnou miru, nebo ho snad dokonce
neptekroci. Zavazat se ke splatkdm bez financni rezervy a navic za dovolenou ¢i spotiebni

pfedmét, ktery k zivotu nutné nepotiebujete, je prosté hazard.

,Lehky* uvér ve vysi dvaceti tisic se vSak snadno mize proménit v osmdesatitisicovou
noc¢ni miiru. Pendle pfi nesplaceni naskakuje kazdy meésic a navstéva exekutora je drahd

1 za predpokladu, Ze nic neodnese a dluznik mu pozadovanou ¢éastku uhradi.

Lidé osInéni snadnym ziskanim vytouzeného zbozi a reklamou hlasajici na prvni pohled
velmi nizké splatky si vétSinou neuvédomi, ze nakonec zaplati pfinejmensSim o tietinu
z pujcené sumy navic. Ostfileni lichvafi si Gctuji aZ stoprocentni uroky, ptjcenych dvacet
tisic znamena vratit minimalné¢ dvojnasobek.

Ekonomové a psychiatii se shodnou na jednom: nejohrozenéjsi skupinou pro pad
do tragické dluhové spiraly, ktera stale ¢astéji konci sebevrazdou, jsou lidé s nizkymi piijmy.
Nejde jen o to, Ze nemaji dostatek penéz na splaceni. Jsou také nejméné imunni vii¢i svodiim
spotiebni spolecnosti. Podle Dagmar Seifertové, primarky Psychiatrického centra Praha, stale
ptibyva dluznik koncicich na psychiatrii. ,,Obvykle jde o lidi s nizSi inteligenci, ktefi
nasledky svého poc¢inani nedokédzou domyslet. Mén¢ uspésni lidé zase hledaji pres pékné véci
unik z reality. Kdyz ptijde exekutor, byvaji velmi prekvapeni.© Na psychiatrii obvykle kon¢i
lidé kolem pétatiiceti let, ktefi se neuspéSné snazi postarat o rodinu. Jejich snaha bohuzel

zhusta konéi rozvodem.

Pokud uvazujeme o pujéce, musime :

e zvazit, zda skutené nutné k Zivotu potfebujeme to, na co si chceme pujcit
- propocitat, zda naSe pfijmy budou po odecteni vSech vydaji stacit na splaceni
pujcky

e zeptat se, kolik za uvér zaplatime se vSim vSudy (nespokojit se pouhym sdélenim

vyse urokové sazby)
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e - pokud se dostaneme do situace, ze nemizeme splacet, ihned musime jednat
s véfitelem a obratit se na poradce, at nadm pomize s feSenim finanéni situace
- nepodceniovat povinnost splacet Gvér, i z malého dluhu maze vzniknout velky

problém, ktery konéi exekuci.(Cerna S.)

Z lakavych reklam na levné pajcky, které nas v souc¢asné dobé oslovuji vSechny kanaly
televize muzou vzniknout opravdu velké problémy. A kdyz to zavedu do extrému,

tak se takovy clovek nejpozdéji do péti let octne v poloprazdném byté, exekuce a soudy

na krku.

Z toho plynou rodinné problémy v podobé rozvodu, odchodu z domova, alkoholismus,

nasili, krddeze, spousta slz a nestastnych tvari.

Takze zéalezi na tom, zda nam zadluzeni finanéné pomuze nebo nam bude Sskodit.
Také je nutné zvazit rizika, ktera na sebe bereme, protoze se zadluzime. Je totiz fakt, ze dluh
splacet musime, ale budouci pFijmy na splatky tohoto dluhu mit nemusime.

Toto je nutné mit vzdy na paméti.
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3.4 Podnikani odvadi lidi od rodiny

Po roce 1989 se v Ceské republice stale vice objevuje novy faktor rozvodovosti, jemuz
ptedchazi krize v rodiné¢ muze, ktery zacal podnikat. Podnikani se mu dafi, ale on je v rodiné
pfitomen jen minimalné. N¢kdy se svou absenci v rodiné snazi nahradit zvySenym
prispivanim do rodinného rozpoctu, jindy frustruje zbytek rodiny tim, Ze vétSinu financi
investuje do svého dalSiho podnikani a Clenové rodiny si pfipadaji ukraceni na svych

pravech. ( Planava, 2000).

Tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné, kdy zena je s détmi trvale doma a muz vydélava penize
a zivi rodinu je sem tam nc¢kdy stale jest¢ propagované jako ideal. Ve skute¢ném zivoté
to ale nebyva dobré feSeni. Jestlize Zena lehkomyslné zvoli v manZelstvi zdanlivé
nejsnadnéjsi cestu, Casto splace nad vysledkem. Kdyz totiz zlstane s ditétem trvale doma,
zadélava si na budouci priSvihy. Pfipomind lehkomysIné prasitko zjedné pohadky,

co si postavilo domecek z papiru a myslelo si, ze je to dostatecna zivotni investice.

Spolehnout se dnes ve vSem jenom na manzela je zna¢né riskantni. N€které pary si to sice
dnes mohou dovolit, protoze muz je podnikatel a rodinu je schopen dobie zabezpe(it,
ale nebezpeci se skryva v tom, Ze se tato manzelstvi statisticky casto rozpadaji. Tenhle druh
manzelstvi bohatych podnikatelli se rozvadi jak na b&zicim pasu, nebot’ ve vSech pisobi
tytéz negativni vlivy.

Muzi-podnikatelé byvaji celé dny pry¢€. Jejich zeny jsou celé dny zaviené a opusténé
doma s ditétem. Ziji sice v pfepychu a blahobytu, ale uzaviené a osamélé v luxusnich
domech. Uz ziskaly dokonce i sviij ustdleny nazev- zelené vdovy. Jak se tak s manZelem celé
dny (a kolikrat i noci ) vzajemné nevidi, dochazi zakonité postupné k vzdjemnému odcizeni.
Oba jsou v manzelstvi ¢im dal vic nespokojenéjsi. On si nachazi milenku, nebo dokonce
chodi velkopansky za prostitutkami - coz je dnes jak znamo mezi podnikateli velka moda
a béZné se o tomto jevu piSe v médiich. Sex s manZelkou ho nudi, protoZe je to s ni ohrana
nuda a za¢ne se mu vyhybat. Ona citi jeho ochlazeni a je z toho prazdného vztahu nestastna.
Tizivou situaci vyfesi obvykle tak, Ze si najde chapavého milence-utésitele. Manzel to diive

nebo pozdéji zjisti a manzelstvi se diive ¢i pozdéji rozpada.
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Od t¢ chvile zacnou nekone¢né tahanice o déti a majetek. Dost podnikateld kdyz
se rozvadi usiluje 1 o to, aby se déti dostaly do jejich péce. Diky dostatku financi mayji
na kvalitni advokaty, takze doufaji, Ze nad “bejvalkou” vyhraji. Tito podnikatelé - exmanzelé

by vSak m¢li zlstat sebekriticti a to 1 v ptipadé, Ze si mohou dovolit platit drahé advokaty.

V tradi¢nich manzelstvich, kde se Zena prokazatelné détem vic vénovala, ze kvili
nim dokonce i1 svou kariéru obétovala by v zasadé mélo platit pevné pravidlo, které zni
- kdo se v minulosti o déti prokazatelné vice staral, ten by je mél taky dostat do péce. Mnoho
podnikatelti si predstavuje, ze az dit€¢ vysoudi, hodi ho stejné na krk bud’ své starnouci
nemocné matce, nebo své zbrusu nové partnerce. Védi moc dobfe, Ze oni na své déti mit Cas
pfi podnikani nebudou. A tak by méli brat ohled alespon na své vlastni déti a uznat, Ze jejich
vlastni matka jim poskytne vic lasky a péfe nez babicka ¢i macecha, kterd pochopitelné
nebude kdovijak nadSena starat se o cizi “parchanty”. Prost¢ muzi, ktefi si cely zivot buduji
kariéru a nedovedou pomalu ditéti uvatit ani ¢aj by méli pfedem sami uznat, kdo ma na ty
déti doopravdy narok.

Zde je hlavni konkrétni celozivotni nasledek Zeniny lehkomyslnosti, pokud se rozhodne
pro tradi¢ni roli v rodin€. Vzhledem k tomu, Ze ztratila za téch x let stravenych v domacnosti
svou kvalifikaci, je z ni neperspektivni pracovni sila. Je nucena piijmout jakoukoliv malo
placenou praci a tim je odsouzena i s ditétem k zivofeni. Tim spiS, Ze byvaly manzel
za pomoci dobrych advokati zpravidla déla vSe pro to, aby ji dal na alimentech co nejméné
penéz. A tak se nakonec rozvedené “zelené vdovy” protloukaji s détmi Zivotem jak se da,

tfou bidu s nouzi a jako bonus na zavér zivota jesté¢ dostanou i mizerny dichod.

V dvoukariérovém manzelstvi se Zena nevzdava své kariéry, ale buduje si ji dal i jako
vdana. Toto feSeni je pro Zenu vyhodnéjsi, ale také skytd mnoho uskali, nebot’ i v tomto
vztahu vdavajici se divka v budoucnosti ztrati mnohem vic nez muz. I tato cesta byva
v bludisti Zivota dost Casto slepou ulici.

Vyvoj jde ale stale kuptedu, takze doufejme, Ze snad jednou ptijde doba, kdy budou timto
svazkem ziskévat vyhody oba partneti rovnym dilem. Zatim to porad funguje viceméné podle
starych stereotypt, kdy vyhody ztraci jen zena. ZaCina to tim, ze porodi dit¢ a odejde
na matetskou. Za néckolik let strdvenych na matefské praci obvykle ztrati krok se svétem.
Po nékolika letech sice nastoupi zpatky do zaméstnani ale vSude je za své matefstvi bita
a diskriminovana. To¢i se to potad dokola, kdyz je mlada, v praci ji fikaji: Budete mit déti,

nemuzeme s vami pocitat pro néco vyznamneéjsiho... Kdyz uz déti ma, fikaji: Mate malé déti,
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jste rozpolcend, nemate ¢as myslet na praci, proto vam nemizeme svéiit nic dalezitého...
A kdyZ uz déti odrostou, tak feknou: Jste uzZ stara a neperspektivni, bud’te rada, Ze jsme vas
jesté¢ nevyhodili. Timto zplisobem jsou Zeny donuceny smifit se s osudem a zpravidla
rezignuji na svou kariéru. Obétuji se pro rodinu a daji pfednost muzové kariéfe, aby mohl vic
vydélat, a prispival vic do rodiny. Muz pracuje vic v praci, ona pracuje vic v domacnosti.
A zde je zakopany dalsi pes, protoze to rozdé€leni prace byva oSidné. V kone¢ném souctu
pracovnich hodin se totiz az pfili§ Casto stava, Ze vlastné zena pracuje ve skutecnosti vic

nezZ muz.

Na prikladu si mtizeme ukazat vytizenost partnert :

Dejme tomu, Ze oba maji stejné povolani a oba pracuji jako manazefi. On v praci stravi
denné¢ 10 hodin, kdezto ona odpracuje jen povinnych osm a spécha domu. On se vrati domu
unaveny, ale je uznaly a doma pomuze. Denné vSak stravi nad néjakou doméci praci
tak hodinku. Celkem tedy denné odpracuje 11 hodin. Zena sice odpracuje v praci pouze
8 hodin, ale pak spéchd domil, kde odpracuje svych obvyklych nezbytnych dalsich 5 hodin,
které se nedaji nijak oSidit. Takze denné odpracuje 13 hodin. Nastava pro ni ta klasicka
situace: nestihd praci v zaméstnani ani doma. Sedi takzvané na dvou zidlich a jak se fika,
kdo dva zajice honi, zddného nedohoni. Po nékolika letech honic¢ky je trvale vSestranné
pfetizend. Zacne se S$§idit, pfestane o sebe dbat, je Casto neupravend, celkové chatra
a 1 dusevné zaostava.

A pak opét hrozi ono znamé nebezpeci manzel si najde svézi, neopotiebovanou milenku.
Dojde k rozvodu a zena se dostdva zase do neutéSené pozice rozvedené Zeny s détmi, jez te
bidu snouzi. Protoze tim, Ze obéctovala svou kariéru ve prospéch kariéry svého muze
se ji to jako rozvedené¢ zase vymsti. Zatimco muz si v manzelském vztahu polepsil,
vybudoval si postaveni a velky plat, ona ma jen mizerné placenou praci. Coz zpusobi,

J& 24

7e 1 ve stafi pobird mizerny diichod.

Je potésujici, Ze jsou dnesni muzi jini nez byvali kdysi. Vénuji se své rodin€ a svym détem
vic nez tomu byvalo v diivéjsich dobach. Drtive platilo, Ze kdyz se muz rozvedl
a naSel si jinou Zenu, prestala pro ného byvald manzelka i jeho vlastni déti v podstaté
existovat. Uz se o né¢ obvykle nezajimal, jako by ani neexistovaly, platil jenom alimenty.
Byvalo to béznym zvykem. Dnes je to jinak. Hodné muza z dvoukariérovych manzelstvi,
kdyz se rozvadi, usiluje o to, aby se déti dostaly do jejich péce. Pietahuji se s manzelkami

o déti treba nékolik let. Stale Castéji si stézuji, ze jsou diskriminovani, protoze jsou déti
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v naprosté vétSin¢ piripadl ponechany v péci matek. Ale ti sami otcové jaksi opomiji fakt,
7e na rodi¢ovskou préci odchdzi pouhd 2 procenta muzii. Az to jednoho kradsného dne bude
fifty-fifty, ze 50 procent muzl zlstane s tfiletym ditétem dva roky doma a bude o né peCovat-

pak se mohou pii rozvodu o to dit¢ uchdzet. ( Kubatova J. 2005)

Takze mlj nazor je, Ze pokud se o své déti matka dobie stard, neni né&jaky asocial,
¢i alkoholicka, vzdy ptfednostné patii déti do jeji péce. Nesmime zapominat na to, Ze Zena
je prece uz samotnou ptirodou psychicky i fyzicky lépe vybavena kpéci o déti.

Pro déti je stalé pretahovani mezi rozvedenymi rodi¢i velmi nebezpecna situace, mize
je to nadlouho psychicky poznamenat. Déti z takovych rodin se pak boji zalozit vlastni
rodinu. Nebo se divky rozhodnou, Ze budou radsi svobodnymi matkami. Zda se mi, ze je zde
vibec cosi $patn¢ nastaveno, stat chce mit déti, ale Zendm pfitom v pracovnim procesu neni

nic moc odpusténo.
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3.5 Klesla prestiZ rodiny ve spole¢nosti ?
Rodina - zakladni piliF spole¢nosti

Upadek tradi¢niho modelu rodiny je dlouhodobym a prohlubujicim se tikazem nasi doby.
Uz po fadu let probihaji v souziti lidi na celém svété znacné zmény. I rodina je tim zasaZena.
To plati zejména o primyslovych zemich. Namisto rodinného spolecenstvi jako nejmensi
a nejintimnéjsi jednotky spolecnosti nastoupil jednotlivy ¢lovek se svymi individudlnimi,
na své prislusnosti k rodin€ nezavislymi pravy.

Rodinné souziti spociva dnes v souctu jednotlivych vzajemné témet nezavislych zivotnich
poloh, které se namnoze vii€i sob€ uzaviraji, misto aby se dopliiovaly. O tom svéd¢i klesajici
pocet snatkil, vysoka rozvodovost a alternativni formy rodiny. Tradi¢ni struktura manzelstvi
a rodiny uz ziejmé jen v omezené mife odpovida nasi dobé a nasi spolecnosti. Navic

se zmenila baze souziti v roding, coz vede k vEtsi nestabilité.

Rodinné prostfedi, kter¢é dnes nasim détem nabizime, je riznotvarné a zC€asti
problematické. Déti samozivitelek, déti rozvedenych, jedinacci, déti zaméstnanych rodica
- ty vSechny musi pfijimat rizné kompromisy pti svém vristani do svéta. Tim neni feceno,
ze tyto kompromisy vzdy vyznéji v jejich neprospéch. I takzvana "normalni" rodina miize
vytvofit pro vychovu déti neptfiznivé podminky. Piesto vSak se zda, Ze nebezpeci
"alternativnich konceptil" je vEétsi a mnohostranné;jsi.

Statni spolecenstvi potfebuje rodinu. Rodina byla vzdy zprostiedkujici instanci zakladnich
hodnot a zakladnich ctnosti. Zda se, Ze se vytratil konsensus o zékladnich hodnotadch nasi
spolecnosti. Je nutno rodi€im znovu dat pozici piikladnych zprostiedkovatelli hodnot
spolecenstvi. Posilovani rodiny je z hlediska statni politiky nezbytnosti pro pfeziti. Solidarita
uvniti rodiny a solidarita mezi generacemi je vSak ¢asto vystavovana tvrdé zkousce.

Rodiny potiebuji oteviené Zzivotni prostory, ne Zzivotni ostrovy. Potfebuji prostor
k bydleni. S omezenosti obytného prostoru se ¢etné rodiny vyrovnavaji mnohem nesnadnéji
nez s omezenosti financnich prostiedkd.

Rodina neni zadné libezné idyla, nybrz spolecenstvi, v némz se musi zZit ve vzajemné
odkazanosti a odpovédnosti za sebe navzajem v dobrych 1 zlych ¢asech.

V rodiné jako nikde jinde se mohou rozvijet schopnosti k pokojnému souZziti.

Musime se opét k rodin¢ hlasit. To neméd nic spolecného s ideologizaci rodiny.

Avsak rodina je zpravidla vhodnym mistem, kde se zprostiedkuje diivéra a pocit bezpeci,
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kde se predavaji tradice a hodnoty. Neni zadné jiné misto, kde by lid¢ zili tak t€sné pospolu

a ve vzajemném sdileni jako v rodin¢.

Ve spolecenstvi rodiny se nelze vyhnout feseni konfliktd. A to i tak, Ze se oba partnefi
rozejdou a péce o déti, které na nich nejsou zavislé zdaleka jen materidln€, nybrz i citove,
je pak pfenechdna jednomu z nich nebo dal§im osobam. Pro déti to zpravidla byva neblahé.

Rozmanitost forem rodinného souziti bude dale vzristat. Rozdéleni pracovnich ukoll
a usporadani ¢asu uvnitf rodiny bude stale pestiejsi a zaroven bude stale velmi dtlezité, bude
s sebou pfinaset stale vice nesnazi a bude se jesté vice vzdalovat od diivéjsich klisé rozdéleni

roli. (Vyskogilova, M. 2006-2007)

Nemyslim si, Ze by prestiz rodiny klesala. Mozna to tak vypada. Je nutné si pfipomenout
jak dlouho tato instituce existuje. Kazda historickd doba ma svou vlastni hierarchii idealu,
hodnot, moralnich norem, zplsobii spoleCenského chovani a komunikace. 1 rodina,
nejvlivnéjsi Cinitel plsobici na vyvoj jedince, je historicky podminéna a méni se s vyvojem
spolecnosti. Pfes mnohé tlaky ekonomické a spolecenské vsSak prezila vSechny pfies
ni proudici znamé civilizace a udrzela své vylu¢né, bezkonkurencni postaveni. Postaveni
kotvy. Postaveni stalosti a pevnosti, protoZze nezakotvit v zadném domové je vic
neZ nebezpecim a rovnd se vylouceni. Jen v ni lze pro naSi budouci perspektivu nalézt
pouceni od jeji retrospektivy, nalézt vzajemnd obdarovéni, uzdraveni z riznych neduht,

obvaz pro rany nasi duse, algebru tolerance, doprovod temnou noci.

Soucasné¢ s materidlnim zazemim mohou a maji plsobit pozitivni moralni vlivy.
Nejdilezitéjsi ze vSeho je rehabilitace tradicni trvalé rodiny, rodiny na cely Zivot.

rowor

Kontraproduktivnim je plisobeni nékterych sdélovacich prostfedku, urcité ¢asti literatury

a uméni, a zhoubné se Sifici filosofie egoismu a egocentrismu, konzumace, uzivani

a hromadéni, umocnénd u nas po dvé generace propagovanym materialismem.
Moralni rehabilitaci potiebuje rodina v historickém pojeti. Tradicni rodina, zalozena

na chténém trvalém vztahu manzelském, rodina, ktera vytvaii svym détem opravdovy domov

plny lasky, je zarukou zdravé budouci generace.( Radvanova, S.2003)
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Shrnuti

vvvvvv

nezaméstnanost, finanéni problémy, Spatné¢ podnikdni. Mohli bychom zde zafadit jesté
alkoholovou a drogovou zavislost, gamblerstvi, vdzné nemoci, tyrani a dalsi jiné vlivy.

Nezaméstnanost lidi je jednim znejpalCivéjSich problémt kazdé spolecnosti.
Nezaméstnanym se muze stat kazdy, podnikatel nebo popelatr. Nékteti praci ztrati svou
vinou, jini z divodu reorganizace spolecnosti.

Ztrata prace piinasi dalii problémy. Clovék, ktery byl navyknut na uréity Zivotni standard,
nemuze timto stylem dal zit. Nahle zjisti, Ze m& hodné volného Casu a tento chce néim
vyplnit. Casto to byvaji hraci automaty nebo alkohol. Zaéne se topit v dluzich a tyto viak
nemuze zaplatit. Zacind padat na samé dno spolecnosti. Pomocné stéblo mu podé rodina,
nebo okoli. Pokud se nezachyti, padne na dno, ztraci své nejdrazsi i ptistfesi nad hlavou,
stava se bezdomovcem.

Pomoci mu mize pouze rodina a spolecnost, k tomu v§ak musi mit ochotu, viili a silu, aby

se znovu vydrapal k mistim, kde sviti slunce a zivot je radostnéjsi.
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Z.aveér

V nasi spoleCnosti je rodina demokratickd instituce. Je zaloZena nikoli na donuceni,
zavaznych smlouvéch, nybrz na zdvazné oddanosti a vérnosti, na vnitini jednoté a harmonii
mezi muzem a zenou. Budeme-li ve svych osobnich vztazich, pfi planovéani svého rodi¢ovstvi
a v péci o své manzelstvi, jednat se zralou odpovédnosti, budeme mit dobrou nadé¢ji na to,
ze naSe manzelstvi bude st’astné.

Pfejeme si vytvorit hezké souziti, harmonické a vyrovnané manzelstvi s pevnou rodinou,
kterd by zajiStovala détem dobry vzor pro budouci zivot. Instituce manzelstvi je oteviena
pro fadu zmén, miize podléhat vliviim a také podléha vliviim, které na ni pisobi. Tyto zmény
nastartuji teprve generace dnesnich Skolakt. To by znamenalo, Ze v dal$im socialnim vyvoji
budou v nasi zemi koexistovat jak stavajici struktury manzelskych vazeb, tak nové formy
partnerského souziti, které¢ budou blizké trendim v modernich evropskych spole¢nostech.

Mit dobrou rodinu znamena mit domov. Kazdy pfisvéd¢i na to, ze domov znamena
pro ¢lovéka vic, nez je stiecha nad hlavou, utoCisté, ¢i jen prebyvani urcené k noclehu.
Evokace tohoto slova pifindsi snad kazdému vzpominku na ty drahé chvile stravené
v pritomnosti milujicich rodi¢i, pocit ochrany a bezpeci, intimity, lasky a n¢hy.

Domov znamena $tésti, oporu, misto spokojeného Zivota, misto mezi drahymi lidmi, misto
ve spolecenstvi.

Nemit domov je néco dilezit¢jSiho, néco hlubsiho a bolestnéjsiho, nez byt bez stiechy
nad hlavou. Neni to pouze ztrata materidlni, kterd ztratu domova provazi, ale znaci také nemit
vice mista v jeho spole€enstvi, nemit s nim ani spojeni.

Byt bez domova, nemit kam jit, nemit se komu svéfit se svymi starostmi, trapenim,
bolesti, frustraci, znamena samotu, tiZi izolace, bolest vylouc¢eni, vedouci az k zoufalstvi

a sebedestrukci.

Ugelem této prace nebylo polemizovat nad tim, zda ma &i nema rodina dnes je§té smysl,
ale ja v jeji smysl véfim. Manzelstvi a rodina prochazi nutnym vyvojem, ktery se ani dnes
nezastavuje. Rada funkci rodiny se méni. V jednom ma viak smysl vyhradni — v pééi o déti.
Neexistuje jina instituce, kterd by dovedla zajistit vychovu déti v celé komplexnosti tak jako

rodina.
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Manzelstvi a budovani rodiny je béh na dlouhou trat’ a mize vyhrat jen ten, kdo nechce
od partnera nemozné a dokaze dat druhému najevo, Ze o ncho stale stoji. Pfitom je tfeba

porozumét zméndm, jimiz zakonité kazdy vztah prochazi.

62



Resumé

Rodinou jako zékladnim ¢lankem spolecnosti se zabyvali od nepaméti nejen historikové,
ale 1 psychologové, politologové, filozofové a sociologové.

Rodina jako primarni a zdrovenl i socidlni instituce je povazovdna za zaklad lidské
spolecnosti. Zakladem rodiny je manzelsky par, ktery reprezentuje dvé hlavni rodinné role —
rodicu.

Cilem préace je ukdzat jakymi zménami rodina béhem historického vyvoje spolecnosti
prochazela a jak je rodina ovlivilovdna vyvojem spolecnosti, proménami spoleCenskych
hodnot a postoja.

Je potvrzeno, ze vlivy v podobé bezdomovectvi, nezaméstnanosti, alkoholu aj. negativné
pusobi na rodinu a nasledné dochazi ke ztraté rodiny a domova. To znamend, ze rodina neni
imunni vliviim jak vnitfnim tak vnéjSim.

Podoba rodiny se neustdle méni, tak jak probihaji zmény v souziti lidi na celém svété

a témito zménami je rodina zasazena.

Prvni kapitola je vénovana historickému vyvoji rodiny ve spolecnosti, na soucasnych
demografickych tdajich je ukizano jak se rodina v Ceské republice méni za poslednich

%

17 let. Vysoka rozvodovost a pti¢iny rozvodl ukazuje na nejpalcivéjsi problém spolecnosti.

Druhd kapitola je zaméfena na ménici se podobu rodiny v 21. stoleti, jak se méni vztahy

mezi muzem a Zenou.
Tieti kapitola popisuje nejzndméjsi negativni vlivy pisobici na rodinu — nezaméstnanost,

bezdomovectvi, zadluzenost rodin, podnikani. Zda klesla prestiz rodiny jako zdkladni pilif

spole¢nosti je zamyslenim zavéru této kapitoly.
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Anotace

Heriban, Z. Rozbor pfi¢in ztraty domova a rodiny. (Bakalafska prace). Brno, Univerzita

Tomase Bati ve Zling, Institut mezioborovych studii, 2007

Prace je vé€novana rozboru pficin ztraty domova a rodiny. Je zde popséno postaveni rodiny
v jejim historickém vyvoji a jeji funkce.
Velka pozornost je vénovana negativnim vliviim ptsobicich na rodinu. Po rozboru téchto

vlivii mizeme urcit jakym vlivim se maji ¢lenové rodiny vyvarovat.

Klic¢ova slova :

manzelstvi, rodina, funkce rodiny, rozvod, nezaméstnanost, bezdomovectvi

Annotation

This work is devoted to analysis of reasons of loosing home and family. It is describing
here a status of family in her historical evolution and her function. Big attention is give to a
negative influences affecting family. After analysis of these affections we can determine

what kind negative influences members of family shut avoid.

Keywords :

marriage, family, function of family, divorce, unemployment, homless.
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