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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	


	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomová práce přináší analýzu vnímání určitých aspektů, které ovlivňují image brněnského klubu Fléda. Práce je zpracována kvalitně v teoretické a analytické části, méně systematická a propracovaná je v části projektové. Provedený marketingový průzkum přináší analýzu zvolených charakteristik, které ovlivňují image klubu. V práci ale chybí hlubší syntéza zjištěných poznatků. Výstupy z dotazníkového šetření se neodrážejí v navrhovaných změnách. V práci chybí návrh konkrétních opatření pro budování pozitivní image klubu, chybí návrh měření efektivity jednotlivých komunikačních nástrojů, chybí celková strategie řízení image. Chybí potvrzení či vyvrácení předem stanovených pracovních hypotéz. Tyto skutečnosti snižují kvalitu jinak dobře vedené a zajímavé práce. 
V práci je nutné ocenit její kreativní grafické zpracování a některé návrhy řešení, které jsou aplikovatelné v praxi a mohou být výrazným přínosem – úprava www prezentace, internetové rádio. Tyto návrhy mohly být ještě rozpracovány do podoby konkrétního komunikačního mixu a návrhu využití jednotlivých forem marketingových komunikací pro dosažení synergického efektu působení s výrazným vlivem na posilování pozitivní image klubu. 

Autor práce pracoval samostatně, odpovědně, konzultoval dílčí kroky a projevil velmi dobrou znalost zvolené problematiky z praxe a nadšení pro věc. Jím navržený a provedený průzkum v rámci diplomové práce je přínosem pro rozvoj klubu Fléda. 

Otázky:

1. Jak se pracuje, nebo jak by se mohlo pracovat, s adresářem držitelů klubové karty v rámci posílení pozitivní image klubu?
2. Jakou souvislost má projekt Fledermaus s image klubu Fléda? 
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 8. 5. 2007 
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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