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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	Hodnocení náročnosti tématu na:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,

statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor si vzal za cíl vyhledat a zpracovat východiska pro marketingové komunikace multikulturního klubu Fléda (Brno), a to ve směru komunikace nejen k veřejnosti, ale i ke sponzorům a k partnerům. 
Autor v práci na základě dotazníkového šetření (200 respondentů) potvrzuje hypotézu, že klub Fléda je v povědomí obyvatel města Brna známým pojmem. Druhou hypotézu považuji za trochu nešťastně formulovanou, nicméně se dá přeložit (a možná lépe definovat), že: „.. klub Fléda si vytvořil pozitivní image nejen u mladší generace.“ Autor v teoretické části zpracovává literaturu nutnou pro analýzu a projektovou část.

Tohoto se dopracoval zpracováním dotazníkovým šetřením, čímž se snažil vystihnout současnou pozici a situaci tohoto klubu. Agentura Level B, která je současným provozovatelem tohoto klubu podle slov autora bude tuto navrhnutou marketingovou komunikaci realizovat již sama. K dané žádoucí image klubu se autor pokusil dopracovat vypracováním dlouhodobého záměru a stanovením dlouhodobých cílů.
Pokud mám být konkrétní – musím u jedné věci – rozhodně souhlasím s autorem, že umístění aktivních webových kamer u vstupu, v sále, .. by sice byla pro návštěvníka webových stránek zajímavá věc, nicméně by ve finále i dle mého názoru měla u méně navštěvovaných akcí likvidační efekt.
Práce je napsána velmi dobře, věřím v úspěšnou implementaci projektové části a doporučuji autorovu supervizi a participaci, pokud je to samozřejmě možné.
Otázky k obhajobě:

1. V práci píšete, že jste zvolili 3 skupiny dotazovaných (gymnazijní studenti, VŠ studenti, náhodní brňané) – považujete to za dostatečné? Zvolil byste v obdobném budoucím šetření stejně/jinak? Proč?
2. V analýze postrádám, co uvedli respondenti, kteří klub nenavštěvují jako důvod k tomuto jejich (ne)jednání. Jsou tato data dostupná?
3. Lze ještě odpovědět na otázku, která 3 slova nejvíce vystihují klub Fléda, a to v dané věkové skupině? Myslím, že tato odpověď by také mohla mít zásadní vliv na tvorbu image klubu pro danou věkovou skupinu.
Návrh na klasifikaci ročníkové práce: B - velmi dobře
Ve Zlíně dne 17. května 2007
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