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Uvod

Déti jsou obycejné v naSich piredstavach spojeny snécim krasnym, nézZnym,
neporusenym, nadéjnym, tvofivym a obohacujicim nd$ soukromy i vefejny zivot. Tato prace
vSak hovofi o jinych détech. Hovoii o détech, jejichz dosavadni kratka Zivotni kariéra se
zatim zavrsila tim, Ze jim soud nafidi ochrannou nebo ustavni vychovu. Tento soudni vyrok
oficialné potvrdil, ze dité, o kterém rozhodl, je né¢jak poznamendno, Ze nepatii mezi ony déti,
o kterych je bézné¢ tec.

Kriminélni draha ditéte Casto zafina tam, kde rodi¢e absolutné selhali. Své potomky
totiz ¢asto sami posilaji krast s védomim, Ze stavajici zakon nedovoli dit¢ potrestat. Takovi
rodi¢e nejsou sami schopni vnimat normy spole¢nosti. Té€Zko je pak miizou prendset na déti.
Takto vychované dité se pak bude pozdé&ji tém¢ef jisté potykat se zdkonem. Osobnost ditéte je
utvarena prostiedi rodiny. V rodiné se dit€ u¢i mezilidskym vztahtim, lasce, uci se zde
pracovat a osvojovat si ur¢ité mravni zasady, charakterové vlastnosti i vztah ke spolecnosti.
Pokud rodi¢e nejsou schopni plnit svou funkci, vystavuji sebemilovangjsi dité hrozbé, ze se
dostane do potizi. Rodice, ktefi v sobé nemaji moralni ani etické hodnoty, vychovaji zase jen
a pouze problémové jedince. U etické vychovy jde totiZ o predavani Stafety. V rodiné, kde
nejsou piitomny zékladni etické ani moralni hodnoty, jsou idealni podminky pro rist malych
zlo¢incl. Zacinaji drobnostmi a postupné se z nich stavaji kvalifikovani podvodnici a zlodé&ji.
Hlavni vinu nese zanedbana péce rodiny. O tomto jsem se mohla presvédcit sama a to v dobg,
kdy jsem v lofiském a letoSnim roce vykondvala praxi v diagnostickém tUstavu pro mladez.
Béhem rozhovoru mé déti potvrdily, Ze je jich rodice zanedbavali a jak travi svlij ¢as jim bylo
zcela lhostejné.

Déti jsou dnes ohrozeny vice nez diiv. Jde naptiklad o détskou pornografii, drogy i
Sirokou nabidku povrchniho zpisobu Zivota. Varujici je 1 velmi nizka uroven etiky. Jako
ptiklad staci i obycejné podvadéni ve Skole, které byva uciteli Casto interpretovano jako
Sikovnost. Uz tady za¢ind deformovany pfistup k normdm a pravidlim. Na téchto malych
prohieScich jsou pak budovany ty veétsi. Pokud mate pocit, ze tohle se zlod€ji a vrahy
nesouvisi, je to omyl. To je jen vrSek ledovce. Détem chybi vzory pro ztotoznéni. Do urcitého
véku potiebuji kompas, ktery by jim mohli dat prave ucitelé.

Posledni dobou se v ¢ernych kronikach médii skoro denné doc¢itame o brutalité nasi

mlédeze. Je ale na nemoc spolecnosti jménem détské nasili 1€k? VéEtSina zasvécenych urada



tvrdi, ze kriminalita mladeze nartstd jen mirné, co ale nartsta daleko vétSim tempem je détska
brutalita. Urcité nejdilezitéjsi véci je hledani pticiny.

Kazdy den vétSina znés vecer travi u televize a ani nevnimd, kolik zmlécenych,
zkrvavenych, mrtvych nam projde pfed o¢ima. V kolika detektivkach, akcnich filmech, ale i
ve zpravach vidame naprosto béZnou véc a tou je praveé nasili. Je to rozkvétajici business.
Vime ale, kolik déti se na to vSechno diva s ndmi? Kolik malych kluki travi volno tim, Ze se
ve svych pocitacovych hrach snazi rozstiilet co nejvic soupeii? A to je jen jeden z mnoha
faktorti, ktery mize mladou vyvijejici se osobnost ovlivnit.

Dé&ti mnohem castéji a ochotnéji sahaji k nésili a pocinaji si pfitom stale brutalngji. I
kdyz mezi trestnymi ¢iny mladeze pifevazuji kraddeze nebo vloupani, policisté pred
vzristajicim nasilim varuji. Détskych a mladistvych pachatelii v posledni dobé€ vyrazné ubylo.
V brutalité si ovSem s dospélymi ¢asto v ni¢em nezadaji. Problém je také v tom, ze déti do
patnacti let védi, Ze jim vézeni nehrozi. V posledni dobé se proto stale vice diskutuje o snizeni
vekové hranice trestni odpovédnosti.

SniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti nestaci a musi je provazet dalsi opatieni.
Je tieba zdliraznit odpovédnost rodict, zrychlit soudni projednavani piipadi tykajicich se déti
a zlepsit spolupraci mezi ministerstvy, do jejichz kompetence prace s détmi v Gstavu patii.
Problematiku déti ma na starosti celkem pét resort. Je to ministerstvo Skolstvi, prace a
socialnich véci, zdravotnictvi a spravedlnosti, které spolu dostatecné nespolupracuji.

Pro nasilniky ve véku do 15 let nyni neexistuje specializované zafizeni. Déti jsou
umistény ve vychovnych ustavech mezi ostatnimi, které maji zcela jiné problémy. Rezim
v soucasnych ustavech jim nebrani v utécich, pfi nichz mnozi z nich pachaji trestné Ciny
vcetn€ vrazd.

Smutnou skutecnosti zlistdva, ze neexistuje péCe o déti, které¢ Ustaviim odrostly.
Papirove jsou dospéli, z ustavu zmizi, takze problém jakoby neexistuje. Nikoho dal nezajima,
kam odejdou.

Cilem mé prace je nejen popsat podminky a pficiny vzniku kriminality, ale zabyvat se
rodinnou vychovou jako nejvyznamnéjsi pti¢inou vzniku détské kriminality. Dal§im
dilezitym ukolem je prevence kriminality, kterou povazuji za dalezity prvek k zpomaleni az
zastaveni neimérného vzriistu kriminality déti a mladeze.

Ve své praci vychdzim z dostupné literatury, studia dokumentace a zdkonnych norem.



1. Podminky a pri€iny kriminality

1.1. Pric¢iny kriminality

Pfi uréovani pfi¢in a podminek pachani trestné Cinnosti mladezi jsou urcujicimi
faktory mikrostruktura, které na jedince a skupiny pisobi a vyvojové zvlaStnosti mladého
cloveka. Prevazné tyto dva zdkladni faktory formuji hodnotovy systém, socialni orientaci,
postoje ke spolecnosti i jednotlivym osobnostem. Rozhodujici roli pfi formovani osobnosti
ma nezpochybnitelné rodina, pratelé, znami, tedy mikrostruktura, ve které mlady clovek
vyristd a Zije. Vyrazny podil na vychové ma Skola a ovlivnéni kamarady, partou apod.
Negativné pusobici faktory pak nejcitlivéji zasahuji oblast psychiky ¢lovéka, intelekt, citovou
a moralni slozku osobnosti.

Za nejvyznamngj$i pfi¢inu kriminality je nutno povaZovat nedostatky v rodinné
vychové. Vedle nich spocivaji pficiny kriminality mladeze 1 v dalSich faktorech :
- nizka uroven az absence vhodnych aktivit vyuzitelnych zejména ve volném case
mladeze, nedostatecna vychovna prace a vliv skoly,
- problém kvalifikace a vzdé€lani,
- nedostate¢nd mravni a citova vychova,
- absence pravniho védomi a dalsi

Negativné piisobi i nedostatek zivotnich zkuSenosti, mensi schopnost adaptability
mladého cClovéka na nové prostiedi, zménu stylu zivota nebo rychle a spravné reagovat na
nékteré situace a podnéty, coZ je provazeno Castymi chybami v jednadni. Spravné zvladnuti
situace je zavislé mimo jiné i na potiebnych dovednostech a navycich, které u mladého
¢loveéka byvaji nedostatecné rozvinuty.

Specificky je u mladeze 1 zplisob pachéni kriminalniho deliktu a vybér objektu
napadeni. Dospély pachatel vyuziva zkuSenosti z osobnich kontaktd s lidmi, které mladez
postrada. Proto krimindlni delikt spachany dité¢tem nebo mladistvym je do znaéné miry
improvizaci ve vzniklé situaci, ktera s klesajicim vékem postradd originalitu a napaditost.
Napt. déti pti pachani kriminalniho deliktu ¢asto jednaji po vzoru piedstavitelti akénich filma.
Improvizace je také jednim z diivodi, pro€ se déti a mladistvi pii pachani kriminalniho deliktu

Odlisnosti se projevuji i v motivaci. Je to zpisobeno také prostfedim, ve kterém

jedinec vyrusta a postavenim, které v urcujicim prosttedi zaujima. (11:16-18)



1.2. Podminky kriminality

Druhou skupinou vlivl, které ptsobi na vyvoj kriminality, jsou podminky, které

napomahaji nebo ulehcuji spachani kriminalniho deliktu. Jde o takovy vlivy, které plsobi

objektivné v daném obdobi, ¢ase a spolecenském klimatu. Trestna ¢innost pachana mladezi se

vyznacuje nekterymi zvlaStnostmi, mezi néz patii

vybér predmétu utoku je urcovan rozdilnym hodnotovym systémem mladeze

trestna ¢innost je obvykle pachana skupinové s nizkou trovni organizace

obvykle schazi ptiprava ke spachani trestné c¢innosti, pokud je trestnd c¢innost
pfipravovana, uroven pfipravy je povrchni, nedokonala

chovani mladistvych delikventli se vyznacuje neumérnou brutalitou, projevujici se
napft. zbytecnou devastaci okoli a predmétt

nevyhodou mladistvého pachatele spocivajici v nedostatku véku, fyzické sile apod. je
nahrazovan neumérnymi prostiedky k piekonani prekazky a cile

pii recidivé trestné Cinnosti mladistvi pachatel¢ voli stejny zpiisob spachani a své
konani z ptedchozi trestné ¢innosti opakuji

na pachani trestné Cinnosti mladistvych méa zna¢ny vliv alkohol, pfipadné jina
navykova latka, ktera zvySuje agresivitu, nekoordinovanost pohybli a podporuje
neptimétené reakce na vnéj$i podnéty

alibi si zajiSt'uji u svych kamaradi, nebo v parté

o pfipravované trestné Cinnosti se obvykle sveéfuji svym kamaradiim nebo c¢lentim
party

obvykle schazi snaha utajovat spachani trestného ¢inu

pfedmétem zajmu jsou obvykle predméty, které momentalné potiebuji, nebo které se
jim vzhledem k véku 1ibi

véci ziskané trestnou ¢innosti skupinou mladistvych jsou velmi brzy rozdélovany mezi
jeji ¢leny. Pii rozd€lovani je patrna hierarchie ve skupiné a podil na spachani trestné
¢innosti. Finanéni prostfedky se zpravidla utraceji ve skupiné

rozhodovéni a jednani je spiSe emotivni nez raciondalni (11:17-18)



1.3. Poruchy chovani

U jedinct, ktefi se dopousténi protipravniho jednani se projevuji urcité poruchy
chovani a podle spolecenské zavaznosti je miizeme rozc¢lenit na
- disocialni chovani, jez mizeme charakterizovat jako chovani nespolecenské, vyznacujici se
nepfiméfenymi reakcemi na podnéty, jez vSak dosud nenabylo socidlni dimenze. Takovéto
projevy chovani je mozno zejména pozorovat v rodinném nebo Skolnim prostfedi a je mozno
je zvladnout obvyklymi, tj. béZnymi vychovnymi prostiedky uzivanymi v téchto prosttedich.
Nejcastéjsimi projevy disocialniho chovéani jsou kazeiiské prestupky proti Skolnimu téadu,
neposlusnost, vzdorovitost, negativismus, 17i apod. Casto jsou takovéto projevy doslova
deskripci jednotlivych ontogenetickych obdobi. Tzn. puberta, nastup do skoly nebo mohou
byt téZ doprovodnym jevem jiného primarniho posSkozeni, ptikladné¢ lehké mozkové
dysfunkce ¢i neuréz. Takovéto projevy chovani velice Casto odezni samy, jsou pouze
pfechodného rdzu nebo byvaji zvladnutelné za pomoci ambulantni poradenské nebo
terapeutické péce psychologa, piipadné specialniho pedagoga
- asocialni chovani je chovanim, jeZ je jiz v rozporu se spolecensky uzndvanymi normami
chovani, s moralkou. Podstatou takovychto projevii chovéani je nedostatek nebo dokonce
absence socialniho citéni, citova plochost. Projevy chovani jsou jiz poruSovany spolecenské
normy v rozsahu, jimz se jedinec svym chovanim vyrazné odliSuje od vékového a obecné
socialniho priméru své populace. Porusovani spolecenskych norem, obecné uznavanych
pravidel chovani, moralky, nabylo jiz takové intenzity, Ze je spoleCnosti eticky
neakceptovatelné, avsak nenabylo dosud intenzity, jiz by doslo k poruseni obecné platnych
pravnich norem. Takovéto chovani a v duisledku toho i1 jedndni byva mezistupném mezi
chovanim disocidlnim a chovanim antisocidlnim, jinou terminologii feceno chovanim
delikventnim ¢i krimindlnim. Jako typické projevy asocidlniho chovani mlZzeme uvést
alkoholismus, zaskolactvi ¢i dnes jiz rozSifenou toxikomanii. Nejedna se jiz o prechodny
projev takovéhoto chovani, ktery by byl vyvolan zvédavosti, pouhou touhou ochutnat
zakdzaného ovoce. Asocialni chovani je naopak charakterizovano setrvalosti, zazitym
stereotypem s tendenci gradovat. Zakladnimi projevy nebo jiz pfimo formou takovéhoto
chovani jsou utéky, toulky, zaskolactvi, demonstrativni sebeposkozovani, alkoholismus,
tabakismus nebo jiné druhy toxikomanie, gamblérstvi. Naprava takovychto poruch chovanti jiz
v pfevazné vétsin€ vyzaduje specidlné pedagogickou ustavni péci, ne-li pfimo ustavni péci

psychiatrickou



- antisocidlni chovani. Antisocidlnim chovanim je rozuméno chovani a v disledku toho
jednéni jedinec nebo skupiny zaméfené védomé na porusovani zdkonem chranénych
nejzavaznéjSich spoleCenskych norem. Pod pojmem antisocidlniho chovani jsou zahrnuty
veskeré takovéto protispoleCenské formy chovéani bez ohledu na jeho ptivod, v€k jeho
puvodce ¢i intenzitu ¢inu. Jednd se o takové projevy protispolecenského chovani, jimiz
mohou byt a ¢asto byvaji v zdvazné mife ohroZzeny zasadni hodnoty uznavané a chranéné
lidskou spolecnosti, z nichz ptikladné jmenuji zdkladni z nich jako je zivot, zdravi, lidska
distojnost, majetek. Jedna se tedy o takové projevy protispoleCenského jednédni, jehoz
puvodce velice Casto, snad i v pfevazné mife muze byt napraven pouze prostfednictvim
ustavni péce, jimiz jsou jednak Skolskéd zafizeni, jednak véznice. Mezi nejzédvaznéjsi formy
antisocialniho chovani patfi zabiti, vrazdy, sexudlni delikty, loupeze, kradeze, vystupniované

nasili, terorismus, organizovany zlo¢in. (7:25-26)

1.4. Prostredi

Kazdé¢ sociélni prostiedi na jedince nebo skupinu plisobi, nékdy vice, jindy méné. Toto
piisobeni socialniho prostfedi miize byt pozitivni, negativni a jen ziidka nulové. Clovék je
formovan prostfedim od nejutlejsiho véku. Proto ma prostiedi, ve kterém Zzije, velky vliv na
utvareni jeho osobnosti. Jde o vliv rodiny, Skoly, pracovisté, prostiedi, kde travi sviij volny
cas, party.

Pti hodnoceni vlivu jednotlivych prostiedi je nutné rozliSovat zda se jedna o prostiedi,
které jedince nebo skupinu ,,pfipravi® nebo ,,vychova*“ pro socialné patologické jednani a
konani, ¢i nikoli.

Rodinna vychova je zdkladem a ma urcujici vyznam pii formovani osobnosti mladého
¢lovéka i pro jeho mravni vyvoj a to jiz od jeho nejutlejSiho détstvi. Rodina je zvlastni druh
socialni skupiny, kterd ma zvlastni vyznam v zivoté spolecnosti — zajiStuje jeji biologické
trvani, predava détem kulturni dédictvi, poskytuje svym détem urcitou spolecenskou pozici,
zajiSt'uje uspokojovani emociondlnich potieb déti a plni funkci spolecenské kontroly.

V rodiné se dité uci mezilidskym vztahim, lasce, ve vztazich otce a matky se mu
dostava predobrazu jeho vlastni role zeny nebo muze v roding, kterou zalozi, uci se zde
pracovat a osvojuje si urcité mravni zasady, charakterové vlastnosti 1 vztah ke spolec¢nosti. Je
velmi dilezité, jaké prvni Zivotni zkuSenosti dit¢ ziskd. Proto je nutné, aby mu rodinné

vychova dala zkuSenosti, které budou dobrym zdkladem pro vznik dalSich zkuSenosti.



Mlady cloveék si ma z rodinné vychovy piedevsim odnaSet do zivota spravny vztah a tctu
k zdkladnim principiim a hodnotdm. Kazdé dité¢, ma-li se z néj stit osobnost odolnd, aby se
mohla stfetdvat s neptizni a konflikty svéta dospélych, potiebuje poznat existenci slusnych,
lidskych, rodinnych vztaht.

Velky vliv na zplisob vychovy v rodiné maji osobnostni rysy rodict. Jestlize jeden
znich nebo oba maji asocidlni sklony, muze byt dit¢ nepfiznivé ovlivnéno nezadoucim
vzorem otcova nebo matcina jednani a miize si navyknout na obdobny zptisob zivota (napf.
oba rodi¢e nebo jeden znich zneuzivaji drogy, at alkoholové nebo nealkoholové, ¢imz
dochazi ke ztraté schopnosti fddného plnéni rodicovskych povinnosti, jejich déti jsou moralné
1 ekonomicky zanedbany a Casto je rodiCovsky ptiklad ptivadi k zneuzivani drog).

Laska rodict k ditéti je vyvolana neustalou laskyplnou, ale dislednou péci o vSechny
stranky jejich rozvoje. Zajem o dit¢ a jeho rozvoj v dobrém rodinném ovzdusi rodi lasku
ditéte spiSe nez nezdjem, byt vynahrazovany bohatym hmotnym zabezpecenim. Vychova
v rodiné je vychova skutky, ¢iny, ptiklady, a to bud’ dobrymi nebo Spatnymi. (3:50-51)

Zdrava a spravné fungujici rodina je nejspolehlivéjsi prevenci veSkerého socialné
patologického jednani.

Za zékladni kriminogenni faktory v rodin€ proto mizeme oznacit tyto :

rozvracena rodina,

- zavislost rodi¢l na alkoholu nebo jinych drogéch,

- kriminalita ¢lenti rodiny,

- nepfiméfend vychova ditéte a mladistvého (pfehnand tvrdost nebo naopak prehnana
shovivavost),

- lhostejnost rodict k chovani ditéte ve Skole, k prospéchu, ke zptisobu traveni volného
casu,

- pobyt ditéte v détském domove

- preferovani podnikatelskych aktivit a angazovanost rodi¢i v zaméstnani pred

vychovou déti (11:7-8)

Skola je neoddélitelnou soudasti vychovy mladého ¢lovéka a jeji vyznam pro vyvoj
ditéte je mimotadny. Rodinnou vychovu zacinaji doplnovat ucitelé a spoluzaci. Dochazi tedy
k vzdjemnému vychovnému pulsobeni rodiny a Skoly na osobnost ditéte, kde vyznamny je
pozadavek jednotného spoluplisobeni, pozitivné ovlivitujici osobnost ditéte. Ve Skole se dité
dostava poprvé mimo rodinné prostiedi, poprvé vstupuje do velkého svéta, kde je posuzovano

podle své prace, svych vykoni a schopnosti. Poprvé se také dostava do konkuren¢niho



prostiedi vrstevnikd. Ve Skole dit¢ poprvé dostava prilezitost ziskat pozitivni hodnoceni
vlastnim usilim a podle uspéSnosti tohoto Usili si vytvari zéklady celozivotniho postoje
k préci. Skola by méla déti zaujmout natolik, aby se stala hlavni naplni jejich Zivota. Méla by
pomahat i v ucelném vyuzivani volného Casu.

Mezi nevhodnym vyuzitim volného Casu a delikvenci mladeze Casto existuje pri¢inna
souvislost. Pfirozenou vlastnosti ¢lovéka je potteba sdruzovat se v kolektivu lidi, coz je
umocnéno u mladeze, kterd se sdruzuje v partach ¢i jinych spolecenstvich.

Za urcitych podminek je takové sdruzovani nezadouci, zejména v piipadech, kdy parta
vystupuje protispole¢ensky, agresivné, prosazuje rasovou nesnasenlivost apod. Pficina téchto
negativistickych postoji mladych lidi v parté je naptiklad v tom, ze mlady clovék témito
postoji protestuje proti chybam a nedostatklim spolecnosti. Mlady ¢loveék nema jesté dostatek
zivotnich zkuSenosti a je velmi citlivy na vliv okoli. Snadno podléh4a negativnim vlivim
osobnosti, v¢éetné negativnim protispolecenskym vliviim. Proto se velmi snadno integruje do
urcitého ideologického seskupeni zejména v piipadech, kdy takové seskupeni (parta) je fizeno
silnou osobnosti.

Svou roli pfi integraci mladého ¢loveka do party sehrava i pfirozend vlastnost mladého
¢loveéka vyniknout nad svym okolim, touha byt zajimavym, odliSovat se od ostatnich, upoutat
okoli apod. V prezentaci svého postoje je mladez podporovana anonymitou party, ktera
vyrazné ovliviluje stupen agresivity v prosazovani ndzoru a jednani. V parté je obvykle
potlacen vlastni nazor, ktery je nahrazen ndzorem viidce party. Tento vliv je patrny zejména u
extrémistickych seskupeni, ve kterych mladi lidé prosazuji ndzor vidce, aniz by se zabyvali
jeho obsahem a konaji pod jeho vlivem. (11:9)

Pravé v partdich téméf pravidelné vznikaji prvni zkuSenosti se zneuzivanim drog.
Zacatecnici v nich hledaji pouceni, a starSi a zkuSenéjsi je zasvécuji do taji uzivani drogy.
ZacateCnici se dovédi vSe o technice a ritudlu uzivani drog, soudrznosti party, o jejich
zasadach, ale 1 o ptipravé drog.

Drogova zavislost se zahajuje zpravidla zdarma. Druhou davku je jiz nutné zaplatit a
kapesné obvykle nestaci, a tak se zacatecnik dostava do tisné s obstaranim penéz. Dopousti se
drobnych kradezi a podvodi a timto mnohdy startuje jeho draha pachani trestnych ¢inti.

Parta toxikomant se jiz jednozna¢né orientuje na zneuzivani drog. Ma svého vudce,
ktery je schopen drogu opatfit. Clenstvi v parté si kazdy jeji ¢len musi vyslouzit. Vstupni
podminky mohou byt rizné. Hodnoti se i prospésnost nového Clena pro partu. Musi byt napf.

schopen obstarat drogu, ocenovana je i predchozi zkusenost s branim drog.



Pfevazna vétSina Clena part pochazi z defektnich nebo jinak narusenych rodin. Byvaji
to jedinci s odliSnou strukturou osobnosti, vyznacujici se nezdrzenlivosti a asocidlnimi
sklony.

Pokud jde o filozofii party, stoji v hierarchii hodnot nejvyse osobni svoboda, laska,
pfirozené kamaradstvi, touha po nevSednich a vzruSujicich zézitcich. Droga pak ma byt
prostfedkem k dosazeni téchto hodnot. Clenové party se obvykle schazeji na zvoleném mistg.
K témto setkanim si nejcastéji vybiraji staré domy urc¢ené k demolici, sklepy, opusténé byty.

Tlak ze strany vrstevnikli, kamaradi ¢i  part je vzdy vyznamnym faktorem.
Sebeprosazeni ve skupin¢ vrstevnikl, ziskany respekt, dava mladému clovéku pocit tak
touzebného odtrzeni od primarni rodiny.

Schopnost odmitnout, postavit se tlaku vrstevnikli ve smyslu prosazeni vlastni
individuality, prozit si pocit odmitnuti se zadostiu¢inénim a nikoli s pocity viny je jednou ze
zakladnich schopnosti, ke kterym by nds méla vychova vést. Tato schopnost nemusi byt
viubec spojena s drogou. M¢la by tu ale byt. Souvisi to s vychovou k individualité, se
schopnosti uvédomovat si zodpovédnost za vlastni jedndni, ale také s védomim svych
individualnich prav a svobod. Tento zpiisob vychovy ditéte je nejpiirozenéjsi prevenci proti

drogam, ale i dalSim civilizaénim chorobam. (3:52-54)



2. Vyvoj kriminality déti a mladistvych

2.1. Uvod

Pocatky samostatného systému justice nad mladezi je mozné spojovat s rokem 1899,
kdy ve staté Illinois v USA doslo k zaloZeni prvého fadného soudu pro mladistvé (osoby
mladsi osmnadcti let). Z hlediska historického pak vytvoreni soudu mladeze bylo vysledkem
snah reformniho hnuti Za zachranu ditéte, které se zasazovalo o zménu zékonl ve prospéch
ohrozen¢ a delikventni mladeze. Reformni hnuti Zachranca ditéte vychazelo z teorie, podle
niz stat prostfednictvim soudu zajistuje détem tfadnou péci a vychovu, jestlize jeho rodice
nesta¢i na jeho vychovu a dité se o sebe nedovede postarat samo. Soud sleduje predevsim
zajem ditéte a jeho hlavnim tkolem neni zajistit zda se dit€¢ dopustilo n¢jakého deliktu, ale
stanovit jaké jsou skutecné objektivni potieby ditéte a jak je nejlépe uspokojit. Proto v tomto
systému soudnictvi nebylo az do poc¢atku 80. let 20. stoleti zpravidla reagovano na kriminalitu
typickymi prostfedky trestntho prava (tresty), ale spiSe postupy medicinskymi,
psychologickymi a socialné-pravnimi. Soudy pro mladistvé se vice orientovaly na osobu
pachatele nez na spachanou trestnou ¢innost, nebot’ smyslem byla jak individualizace postupu
soudu, tak i uklddanych opatieni.

Zvlastni soudy mladeze byly zfizovany téméf ve stejné ¢asové obdobi po celém tizemi
USA, ale také i v Evropé. V Némecku byly prvé zvlastni soudy mladeze ziizeny jiz v roce
1908, v tehdejsim Rakousku-Uhersku v roce 1909, ve Francii a v Belgii vroce 1912, ve
Spanélsku v roce 1918, v Holandsku 1921 a v Ceskoslovensku 1931.

Pojeti Ceskoslovenského systému trestni justice nad mladezi bylo vytvofeno zdkonem
o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931. Zakon v prvé tade rozliSoval osoby nedospé€lé
(osoby mladsi ¢trnacti let) a mladistvé (osoby mezi Ctrnactym az osmnactym rokem véku) a
ur¢il jako minimélni v€k pro trestni odpovédnost dovrSeni Etrnacti let. Tudiz osoba, kteréd
v dobé spachani trestné¢ho ¢inu nedovrsila ¢trnacty rok véku nebyla trestné odpoveédna, avSak
opatrovnicky soud mohl ulozit t€mto osobam vychovna ¢i 1écebna opatieni, ve kterych vidéel
potiebu, a dale byl opravnén ud¢€lit napomenuti osobam, které mély pecovat o nedospélého.

Pocatek trestni odpovédnosti byl spojen s ukoncenim Skolni dochazky. Tak byla
realizovana zésada, ze dit¢ skolou povinné nenalezi pred trestniho soudce. (7:35-37)

Samostatny systém justice nad mladezi byl v pojeti zdkona z roku 1931 ptedstavovan

specializovanymi trestnimi soudy mladeze. U krajskych soudi rozhodoval zvlastni senat,
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nazvany senat mladeze, u okresniho soudu vykonavajiciho trestni pravomoc byl ustanoven
soudce mladeze.

Postupem doby vSak doslo k tomu, Ze zdkon byl bez nahrady zruSen, coZ znamenalo,
ze trestnépravni ustanoveni upravujici problematiku mladistvych byla vélenéna do obecnych
trestnépravnich piedpisi. Se zruSenim zdkona souviselo i1 zruSeni specializovanych soudu
mladeZe a v neposledni fad€ i ufadoven pro soudni péc¢i o mladez. Od roku 1950 aZ do pfijeti
zakona ¢.218/2003 Sb. ze dne 25. ¢ervna 2003 o soudnictvi ve vécech mladeze nebylo moZno
hovofit o samostatném systému justice nad mladezi v nasi republice.

Myslenka obnoveni samostatného trestniho systému nad mladezi byla znovu nastolena
jiz vroce 1992 v ramci zahajeni ptipravnych praci na celkové rekodifikaci trestniho prava.
Avsak situace panujici na poli trestniho prava hmotného i procesniho v uvedeném obdobi
myslence samostatného systému justice nad mladezi v trestnich vécech nebyla pfilis
naklonéna. V této otdzce totiz pievazil nazor, ze postupna novelizace ptislusnych ustanoveni
v obecnych trestnich kodexech, tykajicich se mladistvych, bude dostacujici.

Ztetelny obrat ve vyvoji Ceské trestni politiky smérem k samostatnému trestnimu
systému nad mladezi Ize zaznamenat zhruba od pocatku roku 1997. V prib¢hu let 1997-1999
vzniklo Sest dokumentti vénovanych nové kodifikaci trestniho prava mladeze. Pocatkem roku
2001 byl pfedloZzen navrh nového zdkona snazvem Zakon o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze vladé, kterd jej schvalila a postoupila

k projednani parlamentu. (7:41-42)

2.2. Hranice trestni odpovédnosti

Veékova hranice pocatku trestni odpovédnosti je u nds 15 let. Tato hranice je
obhajovdna zejména tim, ze vek 15 let odpovidd pocatku odpovédnosti v oblasti
pracovnépravni, jakoz i systému zdkladniho vzdélavani mladeze. Pfitom mladistvy, ktery
v dobé spachani trestného ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednéni, neni za tento ¢in trestné

odpovédny.
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A jaka je vékova hranice trestni odpoveédnosti ve svete ?
7 rokti — Hongkong, Singapur, Zimbabwe, Irsko, Svycarsko
8 rokll — Skotsko, Bermudy
9 rokti — Malta, Uruguay
10 rokti — Britanie, Novy Z¢éland
11 roka — Turecko
12 rokti — Nizozemsko, Recko, J aponsko
13 rokl — Francie
14 rokd — Rakousko, Mad’arsko, Italie, Rumunsko, Slovinsko, Rusko, Ukrajina, Némecko
(zvazuje se snizeni na 12 let), Albanie, Bulharsko, Chorvatsko
15 rokt — Cesko, Slovensko (v obou zemich se zvazuje snizeni na 14 let), Dansko, Svédsko,
Norsko, Finsko, Island
16 rokii — Spanélsko, Portugalsko
18 rokti — Belgie, Lucembursko (16)

2.3. Statistiky trestné ¢innosti déti a mladeze

Vroce 1977 se mladeZ podilela na stihanych osobach 9%, v roce 1987 13%. Podil
détskych pachateltl na kriminalité¢ mlddeze ptedstavoval v roce 1977 42%, v roce 1987 41%.
Pocet stihanych déti kulminoval v roce 1996, pocet stihanych mladistvych v roce 1994.
Vroce 1997 osoby mladsi 18 let pfedstavovaly z celkového poctu stihanych osob 17%
pachateld. Z toho podil déti ¢inil 45% a mladistvych 55%.

Mladez se podili na celkovém poctu stihanych osob 13% na nasilné trestné Cinnosti,
20,5% na mravnostni trestné ¢innosti a 29% na majetkové trestné Cinnosti. Nejvyraznéji se
mladez podili na kradezich vloupanim — predstavuje vice nez 34% ze vSech osob stihanych za
tuto trestnou ¢innost.

V oblasti nasilné kriminality je vysoky podil mlddeze varujici. Podle vyvojovych
ukazateli se pocet stihanych osob mladeze za nasilnou kriminalitu zvysil od roku 1977 o
150% a v kategorii déti o 300%.

Tti Ctvrtiny déti a mladistvych jsou stihany za majetkovou kriminalitu. DéEti se Castéji
nez mladistvi podileji na kradezich vloupanim (v roce 1977 bylo za kradeze vloupanim

stthano o 100% vice déti nez mladistvych, v roce 1987 0 38% a v roce 1997 0 9%). Mladistvi
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se Castgji podileji na kradeZich prostych (v roce 1977 bylo za kradeZe prosté stihano o 68%
vice mladistvych neZ déti, v roce 1987 0 62% a v roce 1997 0 66%).

Zajimavy je blizsi pohled na jednotlivé druhy majetkové trestné ¢innosti, za které jsou
nejcastéji déti a mladistvi stihani. DéEti byly vroce 1997 nejéastéji stihany za kradeze
vloupdnim do tzv. ostatnich objektt (sklepy, pidy, kocarkarny, gardze apod.), konkrétné
v 16% ze vSech stihanych déti (v roce 1977 a 1987 nebylo evidovano). Déle pak za kradeze
véci z aut — 7% (v roce 1977 — 1,8%, 1987 — 3%), kradeze v jinych objektech — 6,8% (1977 a
1987 nebylo evidovano), kradeze vloupanim do restauraci, obchodii a kioskii — 6% (1977 —
4,5%, 1987 — 4,7%) a kradeze vloupanim do chat — 5,2% (1977 — 6%, 1987 — 5%)).

Mladistvi jsou nejcastéji stihdni za kradeZze motorovych vozidel — 12% (1977 — 13%,
1987 — 16%). Na dalSich mistech jsou kradeze véci z aut — 9% (1977 — 1,3%, 1987 — 1,9%),
kradeze vloupanim do ostatnich objektii — 8,6% (1977 a 1987 nebylo evidovano), kradeze
vloupanim do restauraci, obchodii a kioskd — 8% (1977 — 4%, 1987 — 5,3%) a kradeze
v jinych objektech — 7% (1977 a 1987 nebylo evidovano).

V ramci Ceské republiky je registrovana nejvyssi mira kriminality déti a mladeZe na
severni Moravé — 22,1%, v severnich Cechach — 18,05% a v n&kterych piihraniénich okresech
zapadnich Cech — 9% z celkové poétu stihané mladeZe v Ceské republice. (14:65-66)

Loni bylo za vrazdu odsouzeno devét mladistvych, coz je nejvice za poslednich pét let.
O rok dfive si rozsudek za vrazdu vyslechlo pét mladistvych, v roce 2002 byli odsouzeni Ctyti
a vroce 2001 tfi mladistvi. V loiiském roce vyznamné poklesl pocet mladistvych
odsouzenych za kradeze. V roce 2004 jich bylo 1160, coz je zhruba o 200 méné¢ nez
v ptedchazejicim roce. Ale naptiklad v roce 2000 jich bylo vice nez 1800.

Podobny pozitivni trend zaznamenalo ministerstvo spravedlnosti u mladistvych
odsouzenych za tézké ublizeni na zdravi. V lofiském roce jich bylo 27, o devét méné nez
v predchozim roce. V letech 2000 a 2002 jejich pocet naopak vzrostl na 47.

Naznacenému vyvoji odpovidaji také statistiky policejniho prezidia, které jiz ale
nesleduje, zda byla stihand osoba odsouzena. Podle policie spachali nezletilci, tedy déti do
patnacti let, a mladistvi loni mén¢ trestnych ¢inll nez v roce 2003. Snizil se zejména pocet
kradezi a nasilnych skutkii. Podle policie spachali nezletili v lonském roce 3319 trestnych
¢inl, zhruba o 1360 méné nez predloni. Mladistvi, tedy mladi lidé ve v€ku od 15 do 18 let, se
dopustili 7886 trestnych ¢int, coz je t¢émét o 1900 skutkit méné€ nez v roce 2003.

Pocet ostatnich zavaznych trestnych ¢int, jichZ se dopustily déti se loni snizil. Mladsi
patnacti let spachali 705 néasilnych trestnych ¢inti proti predlonskym 873. Mladistvi méli
naopak na svédomi 1341 skutkl, tedy o 100 vice nez v roce 2003. Déti loni spachaly 287
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loupezi proti predlonskym 315, tedy o 30 méng. Mladistvi se na téchto trestnych Cinech
podileli v 611 ptipadech, coz je zhruba o 70 skutkil vice néz v roce 2003.

Loni také klesl pocet mravnostnich trestnych ¢inti, které méli na svédomi mladistvi a
déti. Policie zaznamenala 92 ptipadt u déti a 161 u mladistvych. Proti piedlonisku se jejich
pocet snizil 0 28 u déti a o 33 u mladistvych.
se loni dopustily 16 znésilnéni proti pedlonskym osmi, mladistvi 24 proti pfedlofiskym 18.

Podle policejnich statistik v minulém roce ubylo vloupani spachanych déti a
mladistvymi. Déti jich mély na svédomi 808, kdezto piedloni asi o 200 vice. Mladistvi
spachali loni 1775 vloupani, v roce 2003 téméi o 600 vice.

Déti sice v roce 2004 spachaly proti roku 2003 méné trestnych ¢ind, zvysila se ale
jejich zavaznost. Postihy détskych pachatelil jsou v§ak minimalni. Ministr spravedlnosti Pavel
Neémec navrhl v pfipravovaném trestnim zédkon¢ snizit vékovou hranici trestni odpovédnosti.

Vyrazny narist nasilné trestné ¢innosti je patrny zejména u loupezi. Mladi pachatelé si
pfi nich vybiraji pfijatelnou obét,, casto spoluzaky, velmi staré lidi ¢i opilce. Je prokazéano, ze
¢im je pachatel mladsi, tim hiif odhaduje nésledky svého chovani. Brutalita roste mimo jiné i
proto, ze mladi potiebuji naptiklad na drogy daleko vice penéz nez v minulosti. (29)

V soucasnosti soudy ptipady nezletilych pachatelti odkladaji, a nehrozi jim tak zadny
trest. Pro nasilniky ve véku do 15 let neexistuje specialni zafizeni. VétSinou konci
v diagnostickych Gstavech. Ziji tak mezi ostatnimi détmi, které zde nejsou kvili trestnym
¢inlm, ale jinym problémim. Mirny rezim v soucasnych ustavech détskym pachatelim
nebrani v Gtécich, pfi nichZz mnozi z nich pachaji trestné ¢iny vcetné vrazd.

Ministerstvo Skolstvi se proto rozhodlo navrhnout zfizeni specidlnich zafizeni pro

détské pachatele zavaznych trestnych ¢ind. (30)
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Celkové pocty vybranych zjisténych trestnych ¢ini v letech 1998 — 2002 a trestné Ciny

spachané détmi a mladistvimi ve stejném obdobi (8:10)

¢iny 1998 1999 2000 2001 2002
vrazdy 313 265 279 234 234

- deti 2 4 0 3 0

- mladistvi 16 6 5 8 5
nasilné ¢iny 23 464 23228 21996 21709 23 555
- déti 1276 1486 1083 1285 982
- mladistvi 1334 1233 1111 1141 1241
mravnostni €. 2771 2239 1 856 1955 2 046
- deti 133 168 171 141 119
- mladistvi 221 196 204 181 229
majetkové €. 314 249 306 351 284 295 255 897 256 308
- déti 9312 9409 7762 7214 3419
- mladistvi 13 165 11450 10 260 9 650 7294
ostatni krim. 21358 23 879 19 842 19 386 22 364
- deti 936 1053 823 977 752
- mladistvi 1366 1457 1404 1392 1 535
zbyvaji k. 24 415 24 749 23031 22 005 25328
- deti 307 259 212 238 175

- mladistvi 370 346 329 296 280
hospodar. k. 36 031 42907 37632 35262 40213
- déti 35 89 165 70 94

- mladistvi 271 237 199 253 320
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Trestné ¢iny spachané mladistvimi a détmi v CR v letech 1996 — 2002 na pozadi

celkové kriminality v CR. (8:7)

CR 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Krim.celkem | 394 267 403 654 425930 426 626 391 469 358 577 372 341
objasnéno 162 929 169 177 185 093 193 354 172 245 166 827 151 492
obj. v % 41,3 419 435 453 44,0 46,5 40,7
z toho Ciny :
déti 12 059 12 086 11 999 12 464 10 216 9926 5541
mladistvi 22719 19 139 16 730 14 920 13 507 12913 10 901
déti + mlad. 34 778 31225 28 729 27 384 23723 22 839 16 442
% z objas. 21,3 18,5 15,5 14,1 13,8 13,7 10,9
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2.4. ZruSeni trestu smrti pro nezletilce v USA

Americky Nejvyssi soud 1. bfezna 2005 zrusil trest smrti u nezletilych, ktefi byli
v dobé spachani zlo¢inu mladsi 18 let. U€inil tak, kdyz potvrdil verdikt Nejvyssiho soudu
staitu Missouri, ktery zrusil trest smrti sedmnactiletému vrahovi. Rozhodnuti piijaté
nejtésnéjSim rozdilem péti hlasim ku c¢tyfem tvrdi, Ze trest smrti pro nezletilé odporuje
osmému dodatku ustavy zapovidajicimu ,kruty a neobvykly* trest. Verdikt tak zrusil asi 70
trestll smrti nad nezletilymi vrahy, ktefi v USA dosud ¢ekali na popravu.

V poslednich ttech letech tak stoupenci trestu smrti v USA zaznamenali jiz druhy
vyznamny nezdar. V roce 2002 Nejvyssi soud totiz zakazal popravy dusevné nemocnych —
op¢t s odkazem na osmy dodatek.

Americkd nejvyssi soudni instance jiZz vroce 1988 zakéazala popravy zlo€inct
mladSich 16 let. Ale 19 stath unie i poté popravovalo provinilce, ktefi spachali své zloCiny
mezi 16 a 18 rokem veku.

Nezletili zlo¢inci byli popravovani v poslednich letech jen v nékolika dalSich zemich
véetné Iranu, Pakistanu, Ciny a Saudské Arabie.

Soud v Missouri zamitl trest smrti pro Christophera Simmonse, ktery jako
sedmnactilety v roce 1993 unesl svou sousedku, svazal ji a hodil z mostu. Podle zaloby zlo¢in
planoval a chlubil se, ze mu to projde, protoze je nezletily.

Nejvyssi soud povolil americkym statim ukladat trest smrti v roce 1976. Ve 38

statech, kde je tento trest povolen, ¢eka na popravu 3400 odsouzenych. (28)

17



3. Tresty pro mladez za protipravni €iny

3.1. Odpovédnost ditéte mladsSiho patnacti let

Dité mladsi patnécti let neni trestné odpovédné. Dopusti-li se vSak dit€¢ mladsi nez
patnact let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mlddez na zakladé vysledkli pfedchoziho
pedagogicko-psychologického vySetieni tato opatieni potfebna k jeho naprave

a) dohled probacniho ufednika
b) zatfazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce

¢) ochrannou vychovu (7:59)

3.2. Opatreni ukladana mladistvym

Mladistvy je pojem trestnépravni. Jsou s nim spojeny pocatek trestni odpoveédnosti
fyzické osoby za spachany trestny ¢in a prestupek. Trestni odpovédnost mladistvého zacina
spachanim trestného ¢inu v den, ktery nasleduje po dni dovrSeni patnacti let a kon¢i v den
dovrseni osmnéctého roku zivota. Spacha-li osoba Cin jinak trestny v den svych patnactych
narozenin, neni trestné odpovédna, naproti tomu spacha-li trestny ¢in v den svych osmnactych
narozenin, je stale trestné odpovédna jako osoba mladistva. (11:15)

Snahou je vytvofit Sirokou Skdlu moznosti jak reagovat na jejich delikvenci a vytvofit
tak podminky pro potfebnou individualizaci feSeni konkrétnich ptipadt. Prioritou je zajem na
ochran¢ mladeze pied Skodlivymi vlivy, na vytvofeni podminek pro jejich zdravy socidlni a
dusevni rozvoj, na obnové jejich jednanim narusenych socidlnich vztaht a dosazeni toho, aby
v budoucnu bylo co nejvice omezeno pachani protipravnich ¢ind. Trestni pravo mladeze je
prostiednictvim kterych lze ptedejit recidive.

Pravnimi nasledky opatfeni mohou byt — vychovna opatfeni, ochrannd opatfeni a
trestni opatfeni.

Ucelem opatfeni vici mladistvym je predev§im
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1. vytvofeni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim
dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné
vychové a k prostiedi mladistvého, z néhoz pochézi,

2. jeho ochrana pied skodlivymi vlivy a

3. ptedchazeni dal§imu pachani provinéni

Soud pro mladez mize wupustit od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému, ktery
spachal provinéni mensi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, jeho spachani lituje a projevuje
ucinnou snahu po napravé, jestlize vzhledem k povaze spachaného ¢inu a k dosavadnimu
zivotu mladistvého lze divodné ocekavat, ze jiz projedndni véci pred soudem pro mladez
postaci k jeho napravé. Dalsi ptipad, kdy soud pro mladez miize upustit od ulozeni trestniho
opatfeni, je situace, Zze se mladistvy dopustil ¢inu z neznalosti pravnich predpist, ktera je
zejména vzhledem k jeho véku, rozumové vyspélosti a prostedi, ve kterém zil, omluvitelna.
Konecné¢ pak lze upustit od ulozeni trestniho opatieni v souvislosti s pfijetim zaruky za
napravu mladistvého s ptihlédnutim k vychovnému vlivu toho, kdo nabidku zaruky ptedlozil.

Upustil-li soud pro mladdez od uloZeni trestniho opatfeni, miize vyfidit véc tim, Ze
mladistvého napomene, anebo muze prenechat postizeni mladistvého zakonnému zastupci,
Skole, jiz je mladistvy zadkem, nebo Skolskému zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy, v némz zije.

Dal$imi moznostmi upusténi od uloZeni trestniho opatieni jsou ptipady, kdy mladistvy
spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a soud pro mladez ma za to, ze
ochranné 1éceni, které¢ zaroven uklada, zajisti napravu mladistvého Iépe nez trestni opatieni,
anebo situace, kdy soud pro mladez pouzije vii¢i mladistvému ochranné nebo vychovné
opatfeni a k dosazeni ucelu neni tieba ulozit trestni opatieni.

Upusti-li soud pro mladez od ulozeni trestniho opatfeni, hledi se na mladistvého , jako
by nebyl odsouzen.

Soud pro mladez miZze také podminéné upustit od uloZeni trestniho opatieni u
mladistvého, jestlize povazuje na rozdil od upusténi od uloZeni trestniho opatieni za potiebné
po stanovenou dobu sledovat chovani mladistvého.

Pfi podminéném upusténi od ulozZeni trestniho opatieni soud pro mladdez stanovi
zkuSebni dobu az na jeden rok. Zaroven mladistvému miize ulozit ochranné opatfeni nebo
vychovné opatfeni smetujici k tomu, aby vedl fadny Zivot, zpravidla mu téz ulozi, aby podle

svych sil nahradil skodu, kterou provinénim zputsobil.
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Soud pro mladez mtze vzhledem k okolnostem piipadu a osobé mladistvého ponechat
podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatfeni v platnosti i piesto, ze mladistvy zavdal
ptic¢inu k ulozeni trestniho opatfeni a stanovit nad mladistvym dohled, pokud jiz nebyl uloZen,
pfiméfené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice nez jeden rok, nebo stanovit dosud
neulozend vychovna opatfeni smefujici k tomu, aby mladistvy vedl fadny Zivot.

Jestlize mladistvy, u néhoZz bylo podminéné upusténo od uloZeni trestniho opatieni,
vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot a vyhovél uloZzenym opatienim, vyslovi soud pro mladez,
ze se osvedcil, jinak rozhodne o uloZeni trestniho opatfeni, a to poptipad¢ jiz béhem zkusebni
doby.

Bylo-li vysloveno, ze se mladistvy, u néhoz bylo podminéné upusténo od uloZeni
trestniho opatfeni osvédcil, anebo ma-li se za to, Ze se osvédc¢il, hledi se na néj, jako by nebyl

odsouzen. (7:60-62)

Vychovna opatieni

Mladistvému Ize ulozit nésledujici vychovna opatieni — dohled probacniho tfednika,
probaéni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou.

Dohledem  probac¢niho ufednika se rozumi pravidelné sledovani chovani
mladistvého v jeho rodiné a zptisobu vychovného ptisobeni rodi¢ti na n¢j, kontrola dodrzovani
uloZeného probacniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni ulozenych mladistvému
soudem pro mladez. Uéelem dohledu probaéniho ufednika je sledovani a kontrola chovéni
mladistvého, zaméfend na zajisténi ochrany spolec¢nosti a snizeni moznosti opakovani trestné
¢innosti, odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny
zivot. Mladistvy, kterému byl uloZen dohled proba¢niho tfednika je povinen spolupracovat
s probacni Ufednikem zpisobem, ktery mu probacni Gfednik stanovi na zéklad¢ programu
jeho vykonu, dostavovat se k probacnimu ufednikovi ve lhitach, které mu budou stanoveny
proba¢ni ufednikem, pfi stanoveni téchto lhit probacni ufednik piihlédne k pomérim
mladistvého, jeho Zivotni situaci v dobé vykonu dohledu i k prostiedi, vnémz zije,
informovat probacniho ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovéani ulozenych
pfiméfenych omezeni nebo povinnosti a jinych dualezitych okolnostech pro vykon dohledu
urcenych probac¢ni ufednikem a nebranit probacnimu tfednikovi ve vstupu do obydli.

Dal$im vychovnym opatfenim je uloZeni probac¢niho programu, kterym se rozumi

povinnost absolvovat probacni program, jimz mize byt zejména program socidlniho vycviku,
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psychologického poradenstvi, terapeuticky program, vzdélavaci, doSkolovaci, rekvalifikacni
nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to
s riznym rezimem omezeni v bézném zpisobu Zzivota. Smyslem probac¢niho programu je
pusobit na mladistvého tak, aby se vyhnul chovéni, které by bylo v rozporu se zdkonem,
podporovat vytvoreni jeho vhodného socialniho zdzemi a pfispét k urovnani vztaht mezi nim
a poskozenym. Byla-li provinénim zptsobena $koda, zpravidla ma byt mladistvému ulozeno,
aby ji podle svych sil nahradil. Takovy program musi byt po projednani akredita¢ni komisi
schvéalen ministrem spravedlnosti a zapsan v seznamu probacnich programii vedeném
Ministerstvem spravedInosti.

Soud pro mlédez a v piipravném fizeni statni zastupce pred rozhodnutim o tom, ze
mladistvému bude jako vychovné opatfeni uloZzen néktery zprobacnich programl zde
uvedenych, zvazuje kromé ucelu opatieni vii¢i mladistvému a ucelu vychovného opatieni také
podminky ulozeni proba¢niho programu s piihlédnutim k povaze a zavaznosti provinéni,
jehoz se m¢l mladistvy dopustit a osobé mladistvého. Probacni program vykondva mladistvy
pod dohledem probac¢niho tGfednika.

Jako vychovnou povinnost mlze soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni
zastupce mladistvému ulozit zejména, aby bydlel s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je
odpovédny za jeho vychovu, jednordzové nebo ve splatkach zaplatit pfiméfenou penézitou
¢astku, kterou zaroveil urci, na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti poskytovanou podle
zvlastniho zékona, vykonal bezplatné ve svém volném Case spolecensky prospéSnou Cinnost
ur¢itétho druhu, usiloval o vyrovnani s poSkozenym, nahradil podle svych sil Skodu
zpusobenou provinénim anebo jinak pfispél k odstranéni nésledku provinéni, podrobil se
léCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim podle trestniho
zdkona, podrobil se ve volném case vhodnému programu socidlniho vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu, doskolovacimu,
rekvalifikaénimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni socidlnich dovednosti a
osobnosti mladistvého, ktery neni proba¢ni programem.

Vychovnou povinnost zaplatit penézitou castku se ulozi, jestlize lze predpokladat, ze
¢astka bude zaplacena z penézitych prosttedki, s nimiz smi mladistvy samostatné nakladat.

Vykonani spoleCensky prospésné cinnosti ur¢it¢tho druhu smi byt mladistvému
uloZeno jen tak, aby nenaruSilo jeho pfipravu na budouci povolani, pfedevSim plnéni
povinnosti souvisejicich se vzdélavacim programem Skoly, nebo vykon povoldni ¢i
zameéstnani, a to na dobu nejvySe ¢tyi hodin denné, osmnéacti hodin tydné a Sedesati hodin

celkem.
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Vychovnym omezenim lze mladistvému zakazat zejména, aby nenavstévoval urcité
akce, zafizeni nebo jiné pro né& nevhodné prostfedi, nestykal se s urcitymi osobami,
nezdrzoval se na ur¢itém misté, nepfechovaval predméty, které by mohly slouzit k pachéni
dalsich provinéni, neuzival navykové latky, neucastnil se hazardnich her, sazek a hrani na
vyhernich automatech, nemeénil bez predchoziho oznameni proba¢nimu ufednikovi
bezdiivodné svoje zaméstnani.

Vycet vychovnych povinnosti i vychovnych omezeni zde uvedenych je jen piikladny a
pfichazi proto v tvahu i uloZeni jinych vychovnych povinnosti ¢i jinych vychovnych omezeni
za splnéni podminek, ze sméfuji k dosazeni ucelu a ze jde o povinnosti ¢i omezeni, jejichz
vymezeni je dostate¢né¢ urcité, jejich plnéni kontrolovatelné a lze je vykonavat.

Napomenuti s vystrahou soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce
mladistvému v pritomnosti jeho zdkonného zastupce dirazné vytkne protipravnost jeho ¢inu
a upozorni ho na konkrétni disledky, jez mu hrozi v pfipad€, ze by v budoucnu pachal dalsi
trestnou Cinnost. Je-li to ucelné a vhodné mohou pii vysloveni napomenuti s vystrahou
soucasn¢ pienechat postizeni mladistvého jeho zdkonnému zastupci, Skole, jiz je mladistvy

zakem, nebo vychovnému zafizeni, v némz zije. (7:62-66)

Ochranna opatreni

Ochrannymi opatienimi jsou ochranné 1éceni, zabrani véci a ochranna vychova.

Soud pro mladez miize mladistvému ulozit ochrannou vychovu pokud o vychovu
mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni
rodiné nebo vrodin€, vniz Zije, dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo
prosttedi v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nélezité vychovy a nepostacuje
ulozeni tGstavni vychovy.

Ochrannou vychovu Ize ulozit pouze mladistvému nebo ditéti mladSimu patnacti let.
Ochrannd vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle do dovrSeni osmnactého roku
véku mladistvého, vyzaduje-li to zdjem mladistvého, mlize soud pro mladeZ ochrannou
vychovu prodlouzit do dovrseni jeho devatenactého roku. Neni-li mozné ochrannou vychovu
ihned vykonat, natidi soud pro mladez do doby jejiho zahdjeni dohled probac¢niho ufednika.
Ochrannd vychova muze byt kdykoliv zménéna v Gstavni vychovu a naopak. Jestlize
pfevychova mladistvého pokrocila do té miry, ze lze ocekavat, ze 1 bez omezeni, kterym je

podroben béhem vykonu ochranné vychovy, se bude fadné€ chovat a pracovat, avsak dosud
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nepominuly vSechny okolnosti , pro néz byla ochranna vychova uloZzena, miize soud
ochrannou vychovu pfeménit v Gstavni vychovu, nebo miize rozhodnout o podminéném
umisténi mladistvého mimo takové vychovné zafizeni. Pfitom miZze mladistvému uloZit

dohled probac¢niho ufednika nebo jiné vychovné opatieni.

Trestni opatieni

Za spachani provinéni miize soud pro mladez mladistvému ulozit tato trestni opatieni :
obecné prospésné prace — horni hranice sazby tohoto trestniho opatfeni nesmi prevySovat
polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoné, jedna se tedy o 50- 200 hodin. Obecné
prospésné prace nesmi vzhledem ke své povaze nebo okolnostem, za kterych jsou
vykonéavany, ohroZovat zdravi, bezpe¢nost nebo mravni vyvoj mladistvych. Soud pro mladez
miZe vedle tohoto opatieni uloZzit i vhodna vychovna opatieni.

Penézité opatieni je mozné ulozit mladistvému ve vyméie od 1 000 do 500 000 K¢,
je-li mladistvy vydélecné Cinny nebo jeho majetkové poméry uloZeni takového trestniho
opatieni umoziuji. Vedle tohoto opatfeni mize soud pro mladdez ulozit i vhodna vychovna
opatieni. U mladistvého, ktery je vydélecné ¢inny, lze penézité opatieni stanovit také formou
denni sazby s ptihlédnutim k jeho dennimu vydélku, a to ve vysi od 100 K¢ do 1 000 K¢ na
den na dobu 5 az 500 dnti. Ulozi-li soud pro mladez penézité opatteni, stanovi pro ptipad, ze
by ve stanovené lhlté nebylo vykonano, ndhradni trestni opatieni odnéti svobody az na jeden
rok. Mladistvému bude mozno po pravni moci odsuzujiciho rozsudku jako alternativu
k ndhradnimu nepodminénému odnéti svobody pro ptipad, ze by penézité opatieni nebylo
vykonano, ulozit po jeho vyjadieni 1 vykon obecné prospésné Cinnosti v rdmci probacniho
programu pro tento Ucel ziizeného. Pokud mladistvy odsouzeny takovou obecné prospésnou
¢innost vykona, rozhodne soud o upusténi od nédhradniho trestu odnéti svobody. U penézitého
opatieni je mozny podminény odklad vykon na zkuSebni dobu az na tfi 1éta, jestlize
vzhledem k osobé mladistvého, zejména s pifihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
prostfedi, ve kterém Zzije a pracuje a okolnostem piipadu lze mit diivodné za to, Ze ucelu
trestniho opatfeni bude dosazeno i bez jeho vykonu, nebo jestlize soud pro mladez ptijme
zaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma
divodné za to, Ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno i bez jeho vykonu. Jestlize
mladistvy vedl ve zkuSebni dob¢€ fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkédm, vyslovi soud

pro mladez, ze se osvédcil, jinak rozhodne, a to poptipade jiz béhem zkuSebni doby, Ze se
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penézité opatieni vykond. V piipadé odvolani zaruky za napravu mladistvého tim, kdo ji
poskytl, pfezkouma soud pro mlédez chovani mladistvého béhem zkuSebni doby, a shleda-li,
ze podminéné odloZeni vykonu penézitého opatieni neplni své poslani, rozhodne, Ze se
penézité opatfeni vykond, jinak podminéné odlozeni vykonu penézitého opatfeni ponecha
v platnost. Bylo-li vysloveno, ze se mladistvy, kterému byl podminéné odloZzen vykon
penézitého opatieni osveédcil, anebo ma-li se za to, Ze se osveédcil, hledi se na néj, jako by
nebyl odsouzen.

Zikaz ¢innosti miZze soud pro mladez mladistvému ulozit, neni-li to na piekazku
ptipravé na jeho povolani, pficemz horni hranice sazby nesmi prevySovat pét let Soud pro
mlédez muze vedle tohoto opatieni ulozit 1 vhodna vychovna opatieni.

Vyhosténi mize soud pro mladez ulozit ve vyméfe od jednoho roku do péti let.
Pfitom piihlédne téZ k rodinnym a osobnim pomérim mladistvého a dba toho, aby timto
trestem nebyl vydan nebezpeci zpustnuti.

Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakon¢ se u mladistvych snizuji na
polovinu, pficemz horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat pét let a dolni hranice jeden
rok.

Nepodminéné odnéti svobody miize soud pro mladez mladistvému ulozit jen tehdy,
jestlize by sohledem na okolnosti piipadu, osobu mladistvého nebo piedchozi pouzita
opatfeni uloZeni jiného trestnitho opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu.
Nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody je tedy v této Skale opatfeni poslednim
prostiedkem postihu. V piipad¢€, ze mladistvy spachal provinéni, za které trestni zédkon ve
zvlastni casti dovoluje uloZeni vyjimecného trestu a ze stupenn nebezpecnosti takového
provinéni pro spolecnost je vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zplsobu provedeni ¢inu
nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko napravitelnému
nasledku mimotadné vysoky, miize soud pro mladez ulozit mladistvému odnéti svobody na
pet az deset let.

Propadnuti véci.

Pii vyméfe trestniho opatfeni soud jako k polehéujici okolnosti pfihlédne zejména

k tomu, Ze pachatel
- uspeSné vykonal probacni program nebo jiny vhodny program socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou ¢innost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program

k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého
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- poskytl zadostiu¢inéni  poSkozenému, nahradil upln€¢ nebo alespon castecné
zpusobenou Skodu, od¢inil nebo alespont zmirnil jmu, kterou mu zptsobil a pficinil se
o obnoveni pravnich a spolecenskych vztahtl, které narusil svym chovanim, nebo
- po spachani provinéni se choval tak, ze lze divodné predpokladat, ze se v budoucnu
Jiz trestné ¢innosti nedopusti.
Pti stanoveni druhu trestniho opatfeni a jeho vymeéry soud pro mladez ptihlédne také k tomu,
ze mladistvy spachal provinéni ve stavu zmenSené pfticetnosti, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky.
Mladistvi jsou skupinou, kterd  je zvySené ohrozena zneuzivdnim omamnych a
psychotropnich latek, a proto je tfeba na tento problém reagovat adekvatnimi prostiedky,
zejména ulozenim ochranného 1éceni nebo jiného opatieni sméfujiciho k odstranéni nebo

zmirnéni zévislosti mladistvého na navykovych latkach. (7:59-70)

3.3. Typy ustavu pro déti a mladez

Prvni ustavy budované pro spoleCensky hendikepované lidi nebyly specializované.
Ziizovala je od stiedovéku cirkev, od 16. stoleti i obce. K vétSimu rozsiteni specializovanych
ustavil pro mladez dochézi v zapadoevropskych zemich az po méstanskych revolucich z roku
1848. U nas jsou zakladany se zpozdénim, az v druhé poloviné 19. stoleti. Zfizuji je obce,
zemské organy statni spravy a také rtzné spolky a nadace. Nékteré ztéchto posledné
jmenovanych nestatnich subjekti povéfoval stat az do druhé svétové valky vykonem soudné
ulozenych opatteni. Piredpisy upravujici vykon ustavni vychovy byly od téze doby obecné,
malo zavazujici, takze ve slozeni svéfencti 1 ve vychovnych reZzimech existovala velka
pestrost. Ustavy se ve srovnani s dne$nimi vice liily v organizaci rezimu a ve velikosti
skupin, s nimiz se pracovalo najednou. Nekteré ustavy byly represivnéjsi nez jiné, nékde byl
kladen vétsi akcent na vzdélavani nez jinde. Pokud jde o praci svétencu, byly nékteré ustavy
pojaty jako zemédélské farmy, jiné jako interndty vyucujici femeslu, dalsi jako
zprostiedkovatelny pracovnich sil pro podnikatele v okoli. Pobyty byly az do druhé svétové
valky del$i nez dnes. Svéfencim personal poskytoval i péci po propusténi (hledani prace a
bydleni) a v fad¢ ptipadi s nimi ztstaval v dlouhodobém kontaktu.

V padesatych letech vznika jednotnd sit’ ustavii pro déti a mladez, kterd pod
korigovanymi nazvy existuje dodnes. Byly zaloZeny zachytné¢ détské domovy a détské

domovy se zvySenou vychovnou péci, zdchytné domovy mlddeze a vychovné ustavy pro
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mléddez. Po néckolika zméndch ndzvi a malych organizacnich tpravach se dospélo
v sedmdesatych letech k dnesni struktufe, kterd zahrnuje

- diagnostické tstavy pro déti

- diagnostické ustavy pro mladez

- détské vychovné ustavy

- détské vychovné Gstavy se zvySenou péci

- vychovné ustavy pro mladez

- vychovné ustavy pro mladez se zvySenou vychovnou péci (5:155)

Celkovy pocet ustavii v Ceské republice je sto devadesat Sest. Patii zde détské
vychovné ustavy, vychovné ustavy pro déti a mlddez, vychovné tustavy pro mladez,
diagnostické ustavy a konecné détské domovy. Ke dni 20.10.2004 v nich zilo sedm tisic dvé
st¢ sedmdesat déti. Odbornici udélali srovnavaci studii u déti do tii let a z této jsme vysli
velmi $patné. Z kazdych deseti tisic déti do tii let jich v Cesku vyrtsta v détskych domovech
Sedesat. Pro ptiklad i v Rumunsku jich je jen tfiatficet, na Slovensku jednatficet, v Polsku
devét, ve Slovinsku ani jedno. Problém je vtom, Ze v Cesku prakticky neni rozvinuta
nahradni rodinna péce, nebo jinak, profesionalni péstounska péce. Tomuto se vénuji jen dveé
sdruzeni. Je to hlavné Fond ohrozenych déti a vesnicky SOS, kterych je oproti jinym
evropskym zemim malo. (21)

Vétsina deéti, zhruba 83 procent, pobyva v Ustavech na zédkladé soudem nafizené
vychovy, 16 procent déti je zde umisténo na zadost rodicti a zbytek ma nafizenou ochrannou
vychovu. Casto se ale tato zafizeni stavaji pro mladé delikventy jen odpodivarnou, v niz
relaxuji mezi dvéma uteéky a $niirou noveé spachanych trestnych ¢inti. Ptibyva pocet chovanct
utekara, ktefi, kdyz si po pobytu venku potiebuji odpocinout, nechaji se policii chytit a dovést
do zafizeni. Za par dnli ale znovu uteCou a opét rozto¢i svilj koloto¢ desitek majetkovych
trestnych ¢int tieba tim, Ze ukradnou vozidlo kousek od brany tstavu. Pocet utcki stale roste
a momentaln¢ statistiky hovoii o tom, Ze primérné utikd 39,4 procenta chovanct ro¢né. O
tom, jak v této problematice postupovat, existuje fada pfedstav. Pfesnd metoda ale chybi.
Hlavnim nedostatkem je Spatnd komunikace mezi organy a zafizenimi, které maji déti
v uritych situacich na starosti, jako je policie, soud, ministerstvo Skolstvi, socidlni
pracovnici, Ustavy, ale také rodiny a Skoly. Prvnim krokem je zfizeni specidlnich tstavl pro
vazné delikventy, mladé vrahy a déti se zadvaznou psychickou poruchou. Tyto ustavy by mély
izolovat a pokusit se napravit ty nejhorsi. DalSim krokem by mélo byt zdokonaleni vysoce

individualniho pfistupu ke klientim jednotlivych zafizeni. Takovy piistup by mél v détech
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navodit pocit diveéry, zajistit kontakt s rodinou s cilem zlepsit vzdjemné vztahy a zajistit tak
chovancliim slu$né zdzemi mimo Ustav a tak se dobrat jejich resocializace. VSechno ale ukaze
¢as. Smutnou skutecnosti vSak zlstava, Zze budou doristat dalSi a dal$i déti vystavované
modernim vliviim, mezi které ucta k zivotu jinych nepatii. Kromé toho vétSina z nich bude
vyrustat dal ve spolecnosti pozménénych hodnot, kdy za nejvétsi hodnotu je povazovano mit
penize za jakoukoli cenu. Hrdiny budou dal jen ti, kteti je dovedou sehnat i velice pochybnym
zpusobem. A proto se budou, bohuzel, dal plnit détské ustavy a budeme nadale ¢ist o tom, jak
se rozrustd dorost Ceské galerky. Zijeme totiz ve $patném systému, ve S$patné, zvracené
spole¢nosti, kde penize pro nékoho znamenaji vic nez zivot, city nebo svédomi. (17)

Pfed umisténim do uvedenych zafizeni musi soud vydat rozhodnuti o ustavni vychoveé

nebo ochranné vychove.

Ustavni vychova

Ustavni vychova je opatieni, které nafizuje piisluiny soud podle zdkona o rodiné
v obCansko-pravnim fizeni nezletilci do 18 let véku v ptipadech, kdy jind vychovné opatieni
nevedla k napravé nebo kdyz rodi¢e z vaznych divodi nemohou vychovu ditéte zabezpecit.
Natizuje se tedy z diivodu socidlnich i vychovnych.

Vychova nezletilého ditéte je vazné ohrozena jestlize rodi¢e dité zanedbavaji po
strdnce vychovné, citové, materidlni, hygienické apod., nevykonavaji nad nim dohled, toleruji
naptiklad zéaskolactvi, pouzivani alkoholu nebo drog. Jednd se o takovy stav, Ze existuje
redlna moznost naruseni vychovy ditéte a ustavni vychova zde plni funkci preventivni.

Véazné narusena je vychova nezletilého ditéte zdvadovymi projevy vlastnich rodict
nebo dalSich osob, se kterymi se dité styka. Dale ji naruSuje vychovna nezptisobilost rodicu,
jejich asocialni chovani a vlivy SirSiho rodinného prostfedi. Zde tedy nastupuje Ustavni
vychova s funkci napravnou.

Za jiné zévazné divody, pro které rodice nemohou vychovu nezletilého ditéte
zabezpecit, je mozné povazovat vaznou nemoc rodicl, pro kterou nemohou vychovu ditéte
zajistit, invaliditu rodic¢ nebo ditéte, dlouhodobou neptitomnost rodict z raznych divodi
(napt. vazba, vykon trestu), smrt rodi¢l. V tomto ptipadé plni ustavni vychova funkci
vychovnou s akcentem na ochranu ditéte. (9:47-48)

Vykon ustavni vychovy do tii let véku zabezpecuji zdravotnicka zatizeni (kojenecké

ustavy, détské domovy pro déti do tii let), u jedinct od tii do osmnacti let Skolska zatizeni.
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V piipadech ustavni vychovy ze socialnich divodi jsou to détské domovy, v ptipadech
nafizeni ustavni vychovy z vychovnych pfic¢in zabezpecuji vykon détské domovy se Skolou
nebo vychovné ustavy. Ustavni vychova je opatienim, které nema ze zakona trestny, nybrz
preventivni charakter. Trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dosazeni
zletilosti, tj. 18. roku véku, pokud soud nerozhodne jinak (tzn. mtze byt zrusena kdykoliv na
zakladé zadosti zékonnych zéastupci, pokud pominuly divody, pro které byla ustavni vychova
nafizena, nebo pokud splnila sviij vychovny tcel pied dosazenim 18. roku véku, av§ak muize
byt soudem vyjimecné prodlouzena i po dosazeni zletilosti, pokud sviij Gcel nesplnila, nejdéle

vSak do 19 let). (13:192)

Ochranna vychova

Ochrannd vychova je druhem ochranného opatfeni, kterd jsou definovana trestnim
zakonem, maji ucel preventivni, maji téz izolovat a resocializovat toho, kdo se spoleCensky
nebezpecného ¢inu dopustil. Uklada se v obCansko-pravnim fizeni v§em osobam, jez spachaly
ve v€ku mezi dvanictym a patnictym rokem cCin, jenz trestni zdkon u pravné odpovédnych
osob umoziuje stihat vyjimecnym trestem. Ochrannou vychovu miize soud ulozit i osobam
mlad$im nez 15 let, které spachaly ¢in, jenz je u pravné odpovédnych osob pokladan za
trestny ¢in. Ochrannd vychova mize byt v obCansko-pravnim fizeni navrzena i organem péce
o déti a mladez, a to détem mladSim nez 15 let. V trestnim fizeni miiZze byt ulozena jen
mladistvym. Trestni zdkon uklad4d vykonavéani ochranné vychovy ve zvlastnich zafizenich,
v nichz je fadnym pedagogickym vedenim zabezpecena piiprava chovance na jeho budouci
povolani. Soud mize v pribéhu ochranné vychovy mladistvého podminéné umistit mimo
vychovné zatizeni, pokud Ize ocekévat, Ze se bude fadné chovat a pracovat. Pokud mladistvy
tato oCekavani nesplni, mize soud rozhodnout o pokracovani v ochranné vychove. (5:155)

Ustavni i ochranna vychova mohou byt ukladany jen osobdam mlad$im nez 18 let, ve

vyjimecnych piipadech mohou byt prodlouzeny do véku 19 let.

Diagnosticky ustav
V soucasnosti u nas existuje 8 diagnostickych tstavii pro déti a 4 diagnostické ustavy

pro mladez. Je vstupnim diagnostickym zafizenim, kterym prochazi kazdy jedinec, ma-li byt

umistén v kolektivni pé€i vramci vykonu ustavni nebo ochranné vychovy. Pouze

28



v odiivodnénych ptipadech mize byt dit¢ umisténo do kolektivniho zafizeni bez piedchoziho
diagnostického pobytu (déti bez poruch chovéni, déti po ukonceni pobytu v kojeneckém
ustavu). Pobyt v ustavu muze byt bud’ nafizen soudem, nebo dobrovolny. Dobrovolny pobyt
ptedpoklada trojstrannou dohodu mezi vedoucim ustavu, rodici a svéfencem.

V diagnostickém ustavu se provede vySetfeni ditéte formou pedagogickych a
psychologickych ¢innosti a na zdklad¢ vysledkli komplexniho vySetieni, které trva zpravidla 8
tydntll, jsou déti rozmistovany do pfislusnych zatizeni pro vykon tustavni nebo ochranné
vychovy. Ve vétsiné ptipadi se déti premistuji do vychovného tstavu pro dlouhodoby pobyt.
Hlavnim voditkem je fakt, zda cilovy tstav vyucuje ucebni obor, ktera ma svétenec pripadné
zaCaty nebo o n¢j ma zdjem. Jen zlomek svéienci se vraci z diagnostického ustavu tam,
odkud do n¢j pfisli. (5:158-159)

Zakladni organizacni jednotkou je vychovna skupina, kterou tvoii nejméné 4, nejvice
6 déti. Pro déti, které plni povinnou Skolni dochazku, jsou v ustavu zfizovany tfidy se
vzdélavacim programem zakladni, zvlaStni nebo pomocné Skoly. Pro mladez, kterd jiz
ukoncila povinnou Skolni dochazku, se v diagnostickém ustavu zfizuje diagnosticka tiida,

v niz je zajiStovana ptiprava na budouci povolani. VSechny tiidy se naplnuji do 8 déti. (4:22)

Vychovny ustav

V soucasnosti u nas existuje 20 vychovnych ustavii pro déti, 17 vychovnych ustavi
pro mladez a 6 vychovnych ustavi pro déti a mladez. (5:159)

Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz
byla nafizena tstavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Do vychovného tstavu mize
byt umisténo 1 dité starSi 12 let, ma-li uloZzenou ochrannou nebo ustavni vychovu, a v jeho
chovéni se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemize byt umisténo v détském domové se
Skolou. Ve vztahu k détem plni vychovny ustav zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a
socialni.

Zakladni organiza¢ni jednotkou je vychovna skupina, kterou tvoii nejméné 5 a nejvice
8 déti, pfiCemz lze zfidit nejméné 2, nejvice 6 vychovnych skupin. Do nich se déti zatazuji se
zietelem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby.

Soucasti vychovného ustavu je $kola, jejiz tiidy se napliiuji do 8 zaki. Skola poskytuje
podle potfeby moznost ukonceni povinné Skolni dochdzky a dal$i stfedni vzdélavani. Pti

vychovném ustavu se nejcastéji ziizuje prakticka Skola, odborné ucilisté, stfedni odborné
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ucilisté. Pro déti, které se po ukonceni povinné Skolni dochézky dale nepfipravuji na budouci
povolani, miize byt ve vychovném ustavu zfizena samostatna vychovna skupina se zamétenim
na pracovni ¢innosti — tzv. pracovné vychovna skupina. Lze ji zfidit i mimo sidlo feditelstvi
vychovného ustavu.

Pobyt ve vychovném ustavu je ukoncen bud’ soudnim rozhodnutim nebo dosazenim

plnoletosti. (13:196)

Détsky domov

Patfi do systému Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Détsky domov
zajistuje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani,
zpravidla ve véku od 3 do 18 let, v odiivodnénych piipadech do ukonceni piipravy na
povolani, nejdéle vSak do 26 let. Do détského domovu mohou byt pfijimany i nezletilé matky
spolu se svym ditétem.

Détsky domov plni ve vztahu k détem zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.
Jedna-li se o dit¢ zdravotné ¢i mentalné postizené, zajisti mu détsky domov vhodné podminky
upravou denniho reZimu a vybavenosti zafizeni, a dale odpovidajici vzdélavaci, terapeuticky a
socialné rehabilitacni program.

Zakladni organiza¢ni jednotkou domova je rodinné skupina, kterou tvofi nejméné 6 a
nejvice 8 déti, pricemz lze zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Sourozenci se
zatazuji do stejné skupiny. Déti navstévuji béznou skolu mimo domov.

Pobyt ditéte v détském domoveé muze byt ukoncen soudnim rozhodnutim o zruseni

ustavni vychovy, dosazenim zletilosti nebo piemisténim do jiného typu zatizeni. (13:195)

Détsky domov se Skolou

Je uréen pro vykon Gstavni vychovy, vyjime¢né ochranné vychovy. Uéelem domova je
zajiStovat komplexni péci o déti zpravidla ve v€ku od 6 let do ukonceni povinné Skolni
dochazky, maji-li zdvazné poruchy chovani, nebo které pro svou piechodnou nebo trvalou
dusevni poruchu vyzaduji 1é¢ebné vychovnou péc¢i. Zaroven jsou zde umistovany matky
s détmi, které vzhledem ke svému chovani nespliiuji podminky pfijeti do détského domova.

Zakladni organizacni jednotkou je rodinna skupina, kterou tvoii nejméné 5, nejvice 8

déti. V domové Ize zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin.
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Soucasti détského domova je vtomto ptipadé¢ Skola, vniz se zfizuji tiidy
s maximalnim poctem 8 zakd. Détem je poskytovdno vzdélavani vrozsahu programil
zakladni Skoly, zvlastni Skoly, vyjimeéné pomocné Skoly. Nemtize-li se dit¢ po ukonceni
povinné skolni dochdzky pro pokracujici poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo

zafizeni a nebo neni-li zruSena ustavni vychova, je ptefazeno do vychovného ustavu. (13:195)

Zivot v zafizeni vede svéfence hlavné k adaptaci na podminky a styl Zivota v tomto
zafizeni. Individualita neni ve skupinové vychové¢ dilezita, diraz se klade na pfizplisobeni se
a roli jednoho z ¢lent skupiny. Jedinec se v instituci nenauc¢i byt zodpovédny za své chovani a
samostatné rozhodovani. Svoboda rozhodovani neni podporovéna, vétSina veci je predem
uréena nezavisle na osobni volbé. Strategie chovani, které jsou uZite¢né v Ustavu, v prostredi
mimo néj ztraceji svou hodnotu. Osoby, které opousti takové zafizeni, maji podobné
problémy jako vézni propusténi z dlouhodobého vykonu trestu. Nevyznaji se v novém
prostiedi, té¢zko se adaptuji na nové podminky a je velké riziko, Ze se svymi naucenymi vzorci
chovani ve spolecnosti selzou. Tendence ke skupinové identité je vedou k vazbé na partu a ve
spojeni s niz8i urovni ovladadni a omezenou schopnosti socidlni orientace to mnohdy vyusti
k socialné nepfijatelnému chovani.

Pokud byla jedinci natizena tstavni vychova jiz v détstvi a zptetrhala se tak vazba na
matku nebo jiného blizkého ¢lovéka, ktera by méla byt zadrukou bezpeci a jistoty a nebo byl
takovy vztah zavazné naruSen, je pravdépodobné, Ze nésledkem toho bude trpét citovou
deprivaci. Tzn. ze nebudou uspokojeny potieby ditéte ve smyslu citové jistoty a bezpeci
v dostatecné mife a po dostatecn¢ dlouhou dobu. Deprivacni zkuSenost nepiiznivé ovliviiuje
dal$i vyvoj osobnosti v riznych oblastech. V oblasti fe¢i a komunikace se citova deprivace
projevi snizenou jazykovou citlivosti, chudym slovnim projevem a nedostatecnosti
v socialnim uziti fe¢i. Rozumové schopnosti nejsou dostateéné vyuzivany, chybi schopnost
ucit se zkuSenosti. Citové deprivované déti byvaji citové ploché, nedivérivé a nekdy 1
agresivni.

Dusledky psychické deprivace se mohou projevovat i v dospélosti v riiznych oblastech
zivota a to nékdy jesté vyraznéji, protoze od dospélého ¢loveéka se ocekava zodpoveédnost a
samostatnost. Jedinci, ktefi prosli vychovnymi ustavy mivaji nizsi uroven vzdélani ¢astecné
limitovanou i omezenou nabidkou ucebnich oborii v Gstavu nebo nemaji vlibec Zadnou
kvalifikaci. Vliv tstavniho prostiedi se v dospélosti muze promitat i do partnerské a
rodicovské role ve form¢ obtizi pfi pfijimani zodpoveédnosti za jiné lidské bytosti, chybi jim

potiebna citova a socialni zkuSenost, kterou jini v détstvi ziskavaji v dobte fungujici roding.
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V neposledni fadé¢ je to problém se socidlni adaptaci, ktery se projevuje v potizich
s respektovanim béznych pravidel, uzivani standardnich strategii chovani, jsou hodnoceni

jako sobecti, nestali, ndladovi a konfliktni.

Ve vSech uvedenych zafizenich je nepietrzity celorocni provoz. Umistény do nich
mohou byt déti pouze prostiednictvim diagnostického tustavu, v jehoz izemnim obvodu se
nachézeji. Ztizovatelem détskych domovil jsou krajské ufady, ziizovatelem diagnostickych

Gistavil, détskych domovi se $kolou a vychovnych tstavii je MSMT CR.

Domy na piil cesty

Osmnacté narozeniny jsou pro vétSinu deéti z détskych domovi  t€émi nejhor$imi
v zivoté. Ceké je totiz ten nejvétsi krok: samostatny Zivot. DovrSenim plnoletosti museji
z Gstavu odejit. Na zdkladé zdkoni mohou pii odchodu dostat vécnou pomoc, nebo
jednorazovy finan¢ni ptispévek — maximalng 15 tisic korun. Nikoho uz ale nezajima, kam dité
pujde.

Mnoho z nich ale neni pfipraveno postarat se samo o sebe a zacit si zafizovat vSe, co
az dosud za né¢j délal détsky domov. Maji problémy samostatné Zzit, protoze nezvladnou
zakladni véci, jako je Setfit penize a chodit do prace. Nekteti pak skonci v pochybnych
partach zlod¢jicku, jiné se zase bezcilné toulaji ulicemi.

Pomoc jim nabizeji domy na pil cesty. Jde o socidlni zafizeni, jeZ poskytuje docasné
samostatného zivota. Jeho klienti byvaji nejcastéji mladi lidé opoustejici rizné formy tstavni
vychovy (détské domovy, vychovné ustavy, internaty apod.) a mladi lidé odchazejici

z nefunkcnich rodin, ktefi se sami nedokazi ptizptisobit narokiim spolec¢nosti. (22)

3.4. Détska vézeni

Cesko vladne Evropé v poctu déti starSich tii let, které skoncily v tstavech a ziji tam
déle nez tii mésice. Alarmujici je, ze Sest z deseti déti, které v ustavech vyrostly, nakonec
skoncilo na ulici a zivi se zlo¢inem. To zjistili pfimo mezi svymi svéfenci feditelé

vychovnych zafizeni Ceské republiky. Podle feditelky nadace Nase dité¢ Zuzany Baudy3ové to
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jednoznacéné svédci o tom, ze podminky pro vychovu déti jsou v téchto zatizenich nastaveny
Spatné a je tfeba je rychle zménit. (18)

Kluk zndmy jako vrah Barborky z Kmetinévsi, stejné¢ jako dal$i tfi vloni vrazdici
Skoléci, ¢eka na vézeni po déti. Specialni pavilon, ktery ma vzniknout v psychiatrické 1écebné
v Praze- Bohnicich, je ale zatim stale na papiru. Pfitom podle odborniki bychom sebou m¢li
pofadné hodit. Brutalita déti totiz roste a novi §koldci — vrahové na sebe nemusi nechat dlouho
¢ekat. A je nemyslitelné, aby tak jako dosud kon¢ili v diagnostickych ustavech. Po loniském
roce, kdy vetejnost Sokovalo nékolik ptipadii vrazdicich skolakt, se vlada postavila za zfizeni
specialniho ustavu pro takové pripady. Vézeni pro déti, kde maji mit zvlastni péci i dozor,
podporuji 1 odbornici. Podle feditele psychiatrické 1€cebny v Bohnicich Zdeiikka Basného je
totiz nutné pocitat se stoupajici agresivitou u déti. UZ proto by bylo nutné mit pfipraven
specialni ustav co nejdiiv.

Ministerstvo Skolstvi ptredpoklada, ze pavilon bude otevien v roce 2007. Finan¢ni
naklady dosud nejsou vycisleny, ale vzhledem ke stavu budovy pljde o desitky miliona
korun. Dosud kon¢i nezletili pachatelé¢ zdvaznych trestnych ¢inti v diagnostickych ustavech a
jinych vychovnych ustavech. Z nich ale dokazou hravé utéci. Navic v systému Ustavni péce
maji ze zdkona pravo na vychazky, ze kterych se mnozi nevrati, dokud je opét nenajde
policie. Novela zédkona o ustavni péci uz ale kromé jiného pocitd v ramci ochranné vychovy
se zvlastnim rezimem pro zvlast€é nebezpecné déti a mladez. Budou mit intenzivnéjsi
terapeutickou a psychiatrickou péc¢i a nebudou mit narok na samostatny pohyb mimo zatizeni.
Prvni pavilon stakovym rezimem zacne fungovat jiz letos od 1. Cervence v Boleticich
v severnich Cechach. Koncepce zvlastniho programu je hotova a vychazi ze zahraniénich
zkuSenosti. Tato zafizeni by méla zvladat u chovancii i sexudlni odchylnost nebezpe¢ného
charakteru. V pfisné stfezeném domové, ze kterého uz nebude mozné utikat, ma byt umisténo
nejvys deset déti. (31)

Mezi chovanci vychovného ustavu v dé¢inské ¢tvrti Boletce je 1 dvandctilety chlapec
z Mostu, ktery s partou dalSich déti ubodal Zenu v OleSnici. Stejné jako ostatni chovanci
ustavu jednou tydné opousti brany zafizeni a voln¢ se prochazi po dé¢inskych ulicich. Jeho
rezim se nijak nelisi od rezimu déti s béznymi vychovnymi problémy. Na dovolenou nikam
nejezdi, nemd kam. Rodi¢e nezna, cely zZivot bydlel v détskych domovech.

V tustavu je déti s podobnou minulosti nékolik, pfesny pocet ale vedeni zafizeni taji.
V 1ét¢ pribudou dalsi, 1. Cervence do uUstavu zavitd prvni péticlenna skupina mladistvych

vraht. Ti by ale méli podle planu na vychazky zapomenout. Budou izolovani a nepfetrzité
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hlidani. K tomu ale musi poslanci nejprve piijmout novelu zdkona o ustavni péci, ktery
upravuje rezim v ustavech. (24)

Boleticky tustav se tak stane pevnosti. Nerozbitna centimetr silna skla v oknech, ktera
se nedaji otevfit, nerozbitnd bezpecnostni svétla v mistnostech, pult centrdlni ochrany
napojeny na policii, oddéleni izolované od ostatnich chovanci a nepfetrzity
¢tytiadvacetihodinovy dozor pedagogii. Tak se chystd vychovny tstav. Materialni a technické
zabezpeceni vyjde zhruba na dva miliony. Dalsi miliony bude stat posileni personalu. Déti
budou ¢tytiadvacet hodin pod neustdlym dozorem. PéEti az Sesticlennou skupinu bude hlidat
vzdy jeden pedagog a jeden asistent. Tolik lidi dnes ustav nemd, bude muset pfijmout dalsich
deset pracovniki. (25)

Dal$i zménou bude kazdodenni psychologickd terapie. Nyni chodi déti k sezeni
s psychologem a pedagogickym pracovnikem jednou za tyden nebo Ctrnact dni. Nyni jsou
v Boleticich vétSinou déti za drobnou kriminalitu nebo pftilis ¢asté zaskolactvi. Podle feditele
ustavu budou muset na détské nasilniky intenzivnéji plsobit a zménit jejich hodnotovou
orientaci. Typickou ukézkou je i zminény dvandctilety vrah z Mostu. KdyZ po otfesném ¢inu
pfijel do dé¢inského ustavu, jesté ve dvetich se svym ¢inem zacal ostatnim chlubit. AZ feditel
a psycholog jej presvédcili, ze by se také nemusel citit v Boleticich bezpecné. Jinak se zivot
détskych nésilnikit v tstavu nebude nijak liSit od zivota ostatnich. V aredlu maji Skolu,
pracovni vychovu, keramicky krouzek, mistnost s hudebni aparaturou, télocvi¢nu, placek na
fotbal. ,,Mé&li by byt pofad zaméstnani, aby nem¢li myslenky na lumparny. To je pro jejich
Z odhadt vedeni vyplyva, ze takova vychova zabira na kazdé druhé svétené dité. Jen zhruba
padesat procent se po odchodu z ustavu dostane do vézeni.

Dnes ma ustav 112 déti, tedy plnou kapacitu. Kvili pfijeti détskych ndsilnikti musi

nekteti ze soucastnych obyvatel zatizeni odejit. Nikdo vSak zatim nevi kam. (24)
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4. Vrazdy s ucasti nezletilych a mladistvych

13. &ervna 1996 — Sestnactilety syn vhadce zabil svého 53letého otce sekerou
v Konstantinovych Laznich na Tachovsku

19. &ervna 1996 — Sestnactilety mladik v chaté svych rodi¢t na Domazlicku nejprve sexualng
zneuzil a poté uskrtil devitiletého chlapce. Dit¢ mu bylo svéifeno do péce jako skautskému
vedoucimu

20. zaii 1997 — Ctrnactileta divka udusila novorozenou dceru v Marianskych Laznich na
Chebsku

29. ledna 1998 — Sedmnactilety chovanec Vychovného tstavu pro déti a mladez v Chrastave
na Liberecku ubil kusem dieva 47letou vychovatelku. Druha vychovatelka skoncila
v kritickém stavu v nemocnici. Soud mu ulozil osm let vézeni.

31. bfezna 1999 — V Rakousku byli zatdeni &trnactileta Cedka a jeji Sestnactilety krajan.
Udajné den piedtim v némeckém pohrani¢nim mésté Lindau zavrazdili Sedesatiletou Zenu.
podle tamni policie obét’ rdousili a poté ubodali nozem.

1. biezna 2004 — Sestnactilety zak 2. ro¢niku uéili§té ve Svitavach ubodal pii vyudovani
Sedesatiletého pedagoga. Soud prvniho stupné studenta v poloving srpna odsoudil k deviti
letiim vézeni

20. srpna 2004 — Nezletily mladik udajné zardousil v obci Pisky u Nymburku 84letou zenu.
Do domu zavrazdéné se dostal ziejmée bez pouziti nasili

12. srpna 2004 — Sest chlapcti ve véku od 11 do 18 let se spolu se 34letym otcem dvou
ttoénikti podilelo na vrazdé 81leté Zeny z Olejnice u Cestic na Rychnovsku. Zenu ubodali
ntzkami

10. zafi 2004 — Kriminalisté¢ odhalili podezielého z vrazdy tfinactileté Barbory Némeckové
z Kmetinévsi na Kladensku, kterd byla zavrazdéna 1. led'na 2004. Vysledky testi DNA podle
policie ukézaly na stejné staré¢ho chlapce. (26)

25. tijna 2004 — Ttinactiletého chlapce ubodal jeho o rok star§i spoluzdk zosmé tiidy
Zékladni skoly v HanuSovicich. Pitvou bylo na téle zavrazdéného zjiSténo nckolik desitek

bodnych ran. Motiv mimofadné brutalniho toku neni zcela jasny.

Jaci jsou mladi pachatelé, ktefi zmatili lidsky Zivot, kde se v nich bere brutalita, co o
nich tikaji jejich spoluzaci a obyvatelé, kteti vrahy znali? Podivejme se, zda-1i bylo skutecné

nutné, aby se dité stalo postrachem svého socidlniho okoli, ¢i aby ve svém véku mélo tolik
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negativnich ,,dovednosti*“. Jaké volani o pomoc bylo pteslechnuto, jakéa kiivda na ném byla
spachdna, jakému nevhodnému vlivu ¢i ptikladu bylo vystaveno a jaké socializa¢ni procesy

byly zanedbany.

4.1. Barborka

wevr

vvvvvv

se osudného prvniho lednového dne odehrélo, vi pofadné jen on. Co se mezi nim a Barou
stalo? Miloval ji prvni ,,nevinnou* laskou a ona ho nechtéla? Posmivala se mu a odstr¢ila ho a
v ném se probudila krvelacna bestie? Nebo §lo o vyvrcholeni détskych rozpori, které skoncily
mucivou smrti divky?

Co se na Novy rok stalo? Barborka §la v podvecer lesem domt do Kmetinévsi od své
kamaradky z Hospozina. Pritelkyné ji vidéla naposledy kolem 17. hodiny. Kdyz divka
nedorazila domii, mistni se ji vydali hledat. Udésny pohled se jim naskytl na biehu potoka.
Lezelo tam Barunc¢ino zkrvavené télo. Pozdéji vyslo najevo, ze ji vrah nejprve pobodal, jesté
zivou zndsilnil a pak pohodil do vody.

Lid¢ z Kmetinévsi, kde rodina Némeckova bydli, 1 ze sousedniho Hospozina véfili, ze
zlo¢incem je nékdo cizi.

Kriminalisté sesbirali pro analyzu DNA na sedm set vzorkid od dobrovolnych darct,
nejdiive od obyvatel Kmetinévsi a Hospozina, pozdé€ji okruh osob kriminalisté postupné
rozSifovali 1 na div€iny spoluzdky. Pod nehtem na levé ruce se pii pitvé nasly biologické
materialy. Bylo zjiiténo, Ze se jedna o smiSeny profil DNA. Cast od divky a &ast od jiné
osoby.

Pti vyhodnocovani vzorkl dosli az k odbéru s Cislem 632, ktery vykazoval absolutni
shodu se stopou, kterd byla nalezena za nehty levé ruky zavrazdéné divky. Celkova
pravdépodobnost uvedenych shod mnohonasobné piekracuje hranici stanovenou jako limit
individualni identifikace. Pomér pravdépodobnosti, ze by mohlo jit o vzorek nékoho jiného, je
jedna ku péti stim miliarddm. Jelikoz na zemeckouli zije sedm miliard obyvatel, bylo
nemozné, aby doSlo k zaméné. V ptipad¢ vySetfovani vrazdy Barborky byla viibec poprvé

v historii ¢eské kriminalistiky pouZita metoda plosného odebrani vzorkll. VySetfovatelé si
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okamzit¢ pro pachatele dosli. Byli Sokovani, kdyz jim byl teprve tfinactilety hoch ze sousedni
vesnice. Kluk se k vrazdé ptiznal.

Lidé z obou vesnic byli v naprostém Soku. Celych osm mésict a deset dni zili v jedné
vesnici s brutalnim vrahem. ,,Nikdy bych to do néj nefekla. Byl takovy sympaticky, sportovni
typ, je to strasn¢ nestésti,” fekla jedna z mistnich zen. ,,Byl to sigr uz ve skolce. Matka na n¢j
zfejmé nestacila,” uvedl zase star$i oban. ,,J4 sam jsem si myslel, Ze to nemiiZze byt nikdo
z mistnich lidi. VSichni se tady znadme,* fekl starosta Hospozina. ,,Za zlo¢iny svych déti by
méli pykat i rodice, kdyz je nedokézi vychovat,” tvrdi lidé z Kmetinévsi. ,,Je to grazl, ve skole
vydiral spoluzaky. Vyhrozoval jim, ze je zabije, kdyz mu nedaji penize na cigarety. Byl velmi
naladovy, ¢asto se choval agresivné,” uvedla jedna z divek.

Hrlza, ze které se obce pomalu vzpamatovaly, za¢ind mistni opét straSit. Protoze
klukovi neni ani patnact, nemusi se bat trestu a policie véc odlozi. (15)

Ttinactilety hoch byl pfevezen do psychiatrické lécebny v Bohnicich k vySetieni.
Znalecké posudky u né€j potvrdily rozsahlou duSevni a sexualni poruchu. Podle 1ékait si hoch
vrazdu do posledniho detailu naplanoval. Obét’ zavrazdil a teprve poté ji sexudlné zneuzil.
Piipad tak mladého sexudlniho devianta Cesti 1€kafi jeSté nefeSili. ProtoZe Cin spachal jako
nezletily, nebude mit zdznam v trestnim rejstiiku. Jako netrestanému mu po dosaZeni
plnoletosti nebude mozné natidit 1€cbu, hospitalizaci ani kastraci, kterd je jedinou u¢innou
1écbou takové poruchy.

Dne 11.03.2005 Okresni soud v Kladné na nevetfejném jednani rozhodoval o tom, zda
hoch stravi ptisti Ctyti roky v nékterém z béznych vychovnych tstavii pro déti, nebo jestli mu
nafidi pfisnéj$i takzvanou ochrannou vychovu. V takovém ptipad€ hoch poputuje do nového
vézeni pro déti, které ministerstvo Skolstvi stavi v dé¢inskych Boleticich.

Zda Barboftin vrah stravi pfisti Ctyfi roky skute¢né v Boleticich, bude jasné zhruba za
meésic. Kladensky soudce totiz zakazal svij verdikt zvefejnit s odvolanim na zakon na
ochranu mladistvych delikventi.Rozsudek, ovSem bez udajii vedoucich k identifikaci hocha,

bude mozné zvetejnit, az nabude pravni moci. (23)

4.2. Honzik

Zlocin, ktery vydésil 1 zkuSené kriminalisty, se 25. fijna 2004 odehral v centru
tiapultisicovych HanuSovicich na Sumperku. Ttinactiletého $kolaka zavrazdil pfi cesté do

Skoly jen o rok star$i spoluzék.
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Umirajiciho zéka zdejsi zakladni Skoly nasel po ptl osmé réano lezet na zemi v krvi
s dvéma bodnymi ranami a podiezanym krkem ndhodny chodec. Snaha Iékaili o hochovu
zachranu byla marna. Chlapce zemfel na vykrvaceni.

Chlapce ve ¢tvrt na osm rano potkala na misté pozdéjsi vrazdy spoluzacka, a to
v doprovodu jeho nejlepsiho kamarada ze tfidy. Okolo ptl osmé si jeden svédek v§ima rvacky
dvou klukl a k véci uvedl ,,Vidél jsem tam dva kluky, jak se n€jakym zptisobem Zduchaji,
ptal jsem se, co tam dé€laji, ti toho nechali a Sel jsem od toho pry€. O ¢tvrt hodiny pozdéji
jsem se vracel zpatky a zpoza rohu utikal ke mné kluk a fikal, pane, pojd’te sem, tady je kluk
celej v krvi.

»Za v8im pry stoji Sikana, kterd ve Skole uz dlouho vesele buji. Lidé¢ fikaji, ze po tom
nesStastnikovi néjaci vyrostci pozadovali cigarety, a protoze je nepfinesl, tak ho zabili,* fekla
zena sttedniho véku. ,,Za mych mladych let by se to stait nemohlo. KdyZ to bylo tfeba, tak
jsme jako kluci dostali ve Skole par facek a byl potadek. Ted’ se na mladez nesmi sdhnout a
toto je dusledek, “fekl pétasedmdesatilety muz. ,,Moc o tom nevim. SlySel jsem ale, Ze to snad
ma néco spoleéného se Sikanou. Ta na kole je,“ tvrdil i dalsi obéan. ,,Sikanu jsme ve $kole
provéiovali letos v lednu. Tehdy se jeden chlapec bal jit do Skoly, svéfil se s tim piibuznym, ti
nam to nahlasili a vySetfovani jeho slova potvrdilo. Sikanujicich i Sikanovanych bylo vice.
Véc jsme ale kvili mladistvému véku pachatelt museli odlozit,* fekl mluvci Sumperskych
policisti.

Nekteii pedagogové hroznou udalost neunesli a zcela se zhroutili. StarSi déti jen
neveéficné kroutili hlavou, nemohli pochopit, kde se v jejich spoluzakovi vzala takova
brutalita, ze podiizl krk nejlepsimu kamaradovi. Jeden znich vSak uvedl, ze mél oblibu
v drsnych pocitacovych hrach.

Ctrnactilety zak 8. tiidy se 26. fijna 2004 policistim piiznal. Slo pfitom o jeho
nejlepsiho kamarada. (27)

4.3. Policie vini Sest déti z vrazdy staré Zeny

Bylo horké letni odpoledne ve Etvrtek 12. srpna 2004, kdyz tii sta metri od domku
jednaosmdesatileté Anny Otéenaskové v Olesnici ve vychodnich Cechach zastavilo osobni
auto. Vystoupilo z n¢j Sest déti. NejmladSimu z chlapci bylo jedenact, nejstarSimu patnact. O
neékolik hodin pozdé€ji nasel pani Otcenaskovou jeji synovec v tratoliSti krve a s deviti

bodnymi ranami v téle. Za pét dni stard pani v nemocnici zemiela.
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Podle policejni verze Sla Sestice chlapci do domu Anny OtcenaSkové najisto. Jeden
z chlapct tekl, Ze vi o staré pani v Olejnici, kterd ma doma penize. Domluvili se, Ze si k ni pro
penize zajdou, a kdyZ bude problém, tak ji tieba i zabiji.

Svij plan splnili az do konce. Pani Otcendskova se totiz zaCala nezvanym hostim
branit a odmitla prozradit, kde své penize ma. Odpovédi ji byly rany a kopani, kterého se
ucastnilo vSech Sest hochti. Pak padlo devét smrtelnych ran niizkami.

Po nékolika dnech méla policie prvniho pachatele: dvandctiletého chlapce, ktery byl
pravé na utéku z détského domova v nedalekém Kostelci nad Orlici. Chlapec, podle vseho
vudce party, vzal nejdiive celou vinu na sebe. Policistim vSak nesedélo jak skutek popisoval,
kolikrat a jak zenu bodl. Zacali patrat po moznych spolupachatelich, s nimiz obvykle v dobé
utoku byval. Béhem nékolika dni policie pochytala celou Sestici a chlapci se pfiznali kdo a
kolikrat starou pani bodnul ¢i uhodil.

Vypovédi policisty dovedly 1 kdalsi klicové postavé celé tragédie a to
k Ctytiatticetiletému Vladimiru Ginovi, otci dvou ¢lenit gangu. To on podle policie déti na
misto pfivezl. A dva tisice korun, které chlapci ,,z akce* pfinesli, nakonec skoncily u néj. Zda-
li muz déti k ¢inu navedl nebo je fidil nebylo v té€ dobé jisté.

Pani Anna tu mohla byt jest¢ hodné¢ let, fikaji sousede. ,,Byla celkem zdrava, jen
trochu dusna. Takovy v€k by ji nikdo nehadal,” fika soused, ktery bydli pfimo naproti domu
zavrazdéné pani. A dalsi soused dodavé ,,Byla vZdycky razna. Divim se, ze se tém klukiim
nesnazila vice odporovat*.

Vsech Sest chlapcti se dobie znalo, i kdyz v této sestavé zautocili poprvé. Vsichni
pochézeli z nedalekého Kostelce nad Orlici na Rychnovsku. Tfi z nich tam zili v détském
domové. Chlapci patfili podle pedagogi a policisti k problémovym détem s agresivnimi
sklony a casto zustavu utikali. Na utéku kradli, nékteti znich v minulosti nékolik lidi
v Kostelci a okoli dokonce piepadli. Utogili beze zbrang, ale jen shodou okolnosti nikoho
nezabili. Dva z malych zloc¢incti dokonce uz podle policie v pravé poledne v Kostelci prepadli
star$i Zenu, uhodili ji zezadu do hlavy, az ztratila védomi. pak ji sebrali penézenku. Kdyz se
Zena probrala, tekla ji krev z hlavy. Nechybélo mnoho a mohla zemf#it. Zalezelo na tom, koho
m¢éli pred sebou. Piepadli tfeba mladsi Zenu, ta se ale zacala branit a tak radéji utekli.

Chlapci maji podle policisti podobné charakterové rysy. Jde pry hlavné o citovou
vyprahlost a chladnokrevnost. Pfi vyslesich o ¢inu mluvili jako by se nic nestalo. Jeden z nich
na otazku jaké ma vzory uvedl ,,Nejrad€ji mam hrdiny s pilou, obuSkem, nozi a hrdinu, ktery
mél na copanku hak. Libi se mi, kdyz mij hrdina vyhrava a tec¢e krev.” (19)

Vsech Sest chlapct pochézi z problémovych rodin. Jaké jsou piibehy malych vraht ?
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Vladimir, 15 let, bytem v Kostelci nad Orlici, svéfenec ustavu v Kralikach — jako jediny
z déti je trestné odpovédny a bude se z ¢inu zodpovidat pfed soudem. Chlapci, ktery byl
vidcem party vrahl hrozi desetileté¢ vézeni. Dosud mél na svédomi ,,jen” kradeze a par
pfepadeni. Spoluzadky terorizoval, déti se ho baly. V dobé vysetfovani rodice, kteii také
vyrostli v ustavech, nespolupracovali.

Milan, 12 let, bytem Brno, svétenec détského domova v Kostelci nad Orlici — byl to pry
hubeny kluk s nevinnou tvari. Ucitelé a psychologové, ktefi s nim v Brné pfisli do styku, se
shoduji v tom, ze pracovali s problémov¢jSimi jedinci. Jeho tfidni ucitelka ze zakladni Skoly
ho dokonce hodnoti jako zakfiknutého a samotaiského chlapce, déti se spi$ stranil a patiil
k bystfejsSim zaktim, mél vétSinou jednicky a dvojky. Dokud nezacal chodit za Skolu.
V rodiné citove straddal a kdyz citil kiivdu, dokazal se i vztekat. Matka malého vraha, ktera je
v invalidnim diichodu ma dalsi dva mensi syny a kazdé s jinym otcem. Hochova matka sama
vyrustala od tfi let v détském domové a to od doby, kdy kdosi zavrazdil jeji matku. ,,Kluk
byval poslusny, ale pak se chytl party a zacal fetovat. od t¢ doby jsem ho nezvladla,*
vysvétlila matka. Soud ji chlapce odebral a umistil do Gstavu.

Jiti, 12 let, bytem v Mosté, svéfenec détského domova v Kostelci nad Orlici - m4 osm
sourozencil. V§ichni jsou v ustavech a détskych domovech v celém Cesku. Jeho matka Zila
s riznymi muzi, st¢thovala se po celém mésté a o déti se priliS nestarala. VSechny déti ji byly
odebrany. Psal se rok 1995 a malému vrahovi bylo dva a ptl roku. Putoval po détskych
domovech, kvili agresivité¢ vzdy do ustavi s piisn¢jSim rezimem. Utikal, bil ostatni déti,
zranoval i sdm sebe. Kamarada, ktery se pro n¢j razem stal vzorem, nasel v dubnu 2004. To
kdyz do kosteleckého ustavu piiputoval o par mésict star§i chlapec z Brna. Obdivoval ho,
spole¢né zacali loupit.

Petr, 14 let, bydlel doma v Kostelci nad Orlici — k oleSnické vrazde se nejspis jen pfipletl. ,,Je
mentalné postizeny, zaostal na Grovni sedmiletého ditéte,” tvrdi hochiv stryc. Pedagogové se
shodli, ze s chlapcem nebyly nikdy problémy, byli v Soku z toho, k ¢emu se pfipletl.

Michal, 14 let, bytem u rodic¢i v Kostelci nad Orlici — Zil v domku se svymi rodi¢i a dvéma
sourozenci. ,,Jde o slusnou rodinu, otec pracuje, matka je na mateiské dovolené. Byly s nim
problémy ve Skole, ale pokud bylo potieba, rodic¢e se mnou zasli do skoly a zjednali napravu,*
fika romska terénni pracovnice. Hoch, ktery ¢icha toluen, neddvno ukradl z bazaru pasky ke
kalhotdm za sto korun. To pro né&j byla typicka akce. Kradeze, rvacky. Nic horSiho dosud
neprovedl.

Mario, 11 let, bytem Ceska Trebova, nyni svéfenec détského domova v Kostelci nad Orlici —

kdyz se jeho babicka dozvédéla, Ze je jeji jedenactilety vnuk podeziely z vrazdy, rozbrecela
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se. Svého vnuka chtéla jet okamzité¢ navstivit. Zjistit, co se mohlo stat, ze takhle skoncil.
Naposledy ho vidéla pfed dvéma lety, o Véanocich. ,,Loni jsem byla v nemocnici na operaci,
tak jsem ho nemohla pozvat, tvrdi chlapcova babitka. Rodina bydli v Ceské Tiebové,
v domé spravovaném charitativni organizaci. Jednopokojovy byt s kuchyikou obyvaji jeho
otec a dva z jeho Ctyf sourozenct. ,,Synova manzelka utekla a déti mu nechala. Naposledy
jsme ji vidéli pted rokem. Po jednom z odchodi snachy se syn staral o své Ctyfi déti sdm. Pak
to prestal zvladat a pozadal o umisténi dvou mladsSich synit do détského domova. V ¢ervnu
2004 to bylo pét let,” vysvétlila zena. (20)

Détsky psychiatr Ivo Kunst z Hradce Kralové po olesnické vrazdé vysetfoval prvniho
z uto¢nikl a poslal ho do psychiatrické 1écebny. Je presvédcen, zZe jeho agresivita vznikala uz
v ranném détstvi a tragické je, Ze ji béhem chlapcova vyvoje nikdo nedokézal celit. Chlapec
se uz od détstvi ve své puvodni rodiné setkéval s agresivni lhostejnosti. Naucil se agresivni
jazyk a timto jazykem a celym svym chovanim neustale testoval své okoli. Reakei na jeho
chovani vsak byla zase jen lhostejnost.

U ditéte se do urcitého véku vyviji koncept sebeticty. V podstaté je to tak, Ze jak se
k nému rodice a dalsi blizci chovaji, takovy je. Ten kluk ze vSech stran pocitoval, Ze je Spina,
hnida. Jeho citova deprivace byla obrovska. Kdyz to trva urcitou kritickou dobu, tak spadne

klec a clovek se stane necitlivym vici okoli. (19)
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5. Prevence

5.1. Strediska vychovné péce pro déti

V roce 1991 byla zdkonem €. 390/91 Sb. zfizena stfediska vychovné péce pro déti a
mladez jako soucast sité instituci preventivné vychovné péce a zatizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy. Zfizovatelem stiedisek je MSMT CR, organiza¢né jsou zaGlenéna pod
feditelstvi diagnostického ustavu. Toto postaveni bylo zakotveno i v novém zakoné C.
109/2002 Sb., ktery definuje i1 zékladni ucel stfedisek: piedchdzet vzniku a rozvoji
negativnich projevll chovéni ditéte nebo odstrafiovat pfi¢iny nebo disledky jiz vzniklych
poruch chovani a pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte, pokud nenastaly divody
pro nafizeni Ustavni nebo ochranné vychovy. To znamena, ze stfedisko pracuje s klienty,
jejichz stupen naruseni neni jesté¢ zavazny, ale navic je zde jesté jeden dilezity moment —
pracuje se s klienty na bazi jejich dobrovolnosti, ochoty a z&jmu spolupracovat. Stfedisko
miZe poskytovat pomoc i détem propusténym z Gstavni vychovy pfi integraci do spolecnosti.

Preventivné vychovna péce je poskytovana détem nejcastéji ve véku od 6 do 18 let
formou :

- ambulantnich sluzeb na zékladé Zadosti osob odpovédnych za vychovu nebo déti
starSich 15 let,

- celodennich sluzeb na zéklad¢ zadosti osob odpoveédnych za vychovu

- internatnich sluzeb na zaklad¢ zadosti osob odpovédnych za vychovu. Internatni pobyt

trva zpravidla 8 tydnt

Zakladni organizacni jednotkou pii celodenni nebo internatni péci je vychovna
skupina, kterd mize mit nejméné 6 a nejvice 8 déti. Pii této form¢ péce musi byt détem
zajisténo vzdélavani, a to bud’ ptimo ve stredisku, nebo dochazkou do §koly mimo zatizeni.

Stiedisko poskytuje konzultace, odborné informace a pomoc osobam odpovédnym za
vychovu, pedagogickym pracovnikim S$kol a Skolskych zafizeni v oblasti vychovy a
vzdélavani déti s rizikem ¢€i projevy poruch chovani a negativnich jevil v socialnim vyvoji.

Zpracovava plan aktivit prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich socidlné
patologickych jevli na uzemi své pisobnosti a koordinuje jeho realizaci v ramci Skol a

Skolskych zafizeni, jimz poskytuje metodickou pomoc. (13:197)
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Desitky let byla v nasi republice problematika socialné nepiijatelného chovani u déti,
mladeze 1 dospélych feSena standardnim zplisobem — ustavni péci, at’ jiz v resortu Skolstvi,
zdravotnictvi ¢i spravedlnosti. Prestoze tato péce byla a je ekonomicky velmi narocnd, jen
velmi pomalu a spotizemi se dafi teprve v poslednich péti letech realizovat to, co je
v zahrani¢i bézné : rozsahly systém preventivnich opatfeni proti vzniku socidln¢ negativnich

jevu a snahy o zamezeni recidivy a zabezpec€eni kvalitni resocializace.

Celkova prevence v kone¢ném dusledku zvySuje Sance ochrany celé nasi spolecnosti.
Prevenci rozumime predchazeni mravnimu naruseni jedince a jeho spolecenskych

vztahl. Prevenci pak rozliSujeme na primdrni, sekundarni a terciarni.

5.2. Oblast primarni a sekundarni prevence

Prevence primarni je soubor opatieni, které maji zabranit vzniku poruchy chovani
(napt. vhodné pedagogické piisobeni, fungujici rodina, nabizeni alternativy proti motivacim,
které vedou k nezddoucim formam chovani).

Ukolem prevence sekundarni je zabranéni nepiiznivému vyvoji poruchy jiz vzniklé.
Opatieni v sekundarni prevenci jsou zamétena na odstranéni Skodlivych vlivii a uskuteciuji se
az tehdy, kdyz uz se u jedince projevila asocialni ¢i antisocialni ¢innost. (12:21)

Jedinci s poruchami chovani maji vétSinou nizkou uroven zdjmové sféry. Dilezita je
tedy zajmova Cinnost praveé proto, ze si ji jedinec sam dobrovolné vybere, nepoklada ji za
svou povinnost.

Preventivni snahy jsou podpofeny neimérnym vzrustem kriminality déti a mladeze,
zneuzivani navykovych latek, rGstem agresivity, brutality, Sikany, vandalismu. Na obranu
proti vSem témto nezddoucim fenoménim jiz existuje celd fada preventivnich programi
realizovanych prostiednictvim statnich i nestatnich instituci a organizaci.

Velmi rozsifené jsou aktivity uskutecnované na zakladnich a stfednich Skoléch.
Opatieni provadénad v oblasti primarni prevence by méla napomahat ke zvySovani socidlni
kompetence déti a mladeze Cinnostmi zaméfenymi na odstrafiovani nedostatkll v psychické
regulaci chovani a na zvySovani jejich schopnosti fesit adekvatnim zplisobem nejrizné;jsi
konflikty a narocné zivotni situace. Tim by mély byt vytvoreny predpoklady pro dlouhodobé
trvani prosocialniho klimatu na Skolach a ve Skolskych zatizenich, pro ptiznivou psychickou

atmosféru i pro pozitivni seberealizaci déti a mladeze v oblasti volného ¢asu. Vyznamnou roli
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v tomto snazeni by mél zaujimat vychovny poradce na skole, Skolni psycholog a samoziejmé
dobré spoluprace nejen s rodici, ale i se vS§emi odbornymi poradenskymi pracovisti. (13:198)

Do podvédomi vefejnosti se dostaly tzv. peer programy realizované pro Zzaky
zakladnich a stfednich  Skol nejéastéji prostfednictvim pedagogicko-psychologickych
poraden. Jedna se o vychovné programy zamétené na oblast primarni a sekundarni prevence
zneuzivani navykovych latek, které jsou provadény za aktivni UcCasti samotnych zaka.
Vychézi se z ovéfené skutecnosti, ze chovani déti a dospivajicich mohou nejlépe ovlivnit
jedinci vékové blizci, tedy vrstevnici. Nejdiive se jednotlivé tiidy ucastni besed, které jsou
zaméfeny na teoretické ziskavani znalosti o drogach, soucasti je promitani videoporadi
s drogovou problematikou. Poté jsou vybrani dobrovolnici, ktefi maji zajem dozvédét se o
tématu vice a ucastnit sena preventivnich programech jako aktivisté. Po absolvovani n€kolika
tydennich a vikendovych soustfedéni by mél byt peer natolik vybaven znalostmi a
dovednostmi, aby mohl ve Skole a svému okoli pilisobit jako poradce mezi vrstevniky.
Ptredpoklada se ptirozené, Ze peer nebude sam experimentovat s drogami, ze je dostatecné
komunikativni a ddvéryhodny. (10:160)
poradenskych centrech pro drogové a jiné zavislosti a také u vychovnych poradct na skolach.

Dalsim krokem k realizaci primarni a pfedevsim sekundarni prevence poruch chovani
u déti a mladdeze bylo zfizeni stfedisek vychovné péce, prvnich ambulantnich poradenskych
pracovist. Vznikem stiedisek jako specifickych Skolskych zafizeni v ramci prevence byla
dana Sance jedincim s poruchami chovani vyfeSit svlj problém za pomoci intenzivni
terapeutick¢é péce diiv, nez by mohla byt nafizena ustavni nebo ochrannd vychova.
Z koncepcniho hlediska ptedstavuji stfediska prechod mezi vychovnym poradenstvim,
ambulantni péci a Gstavni péci. (13:198)

Novinkou v oblasti sekundarni prevence a také jistou formou integrace mladeze
s rizikovym chovanim byl vznik projektu LATA (laskavéa alternativa trestu pro adolescenty).
Zacal se konstituovat pocatkem devadesatych let, tedy v dobé, kdy v Praze jesté nebyla
dostatecnd nabidka pracovist, které by poskytovaly pomoc problémové mladezi.
Realizatorem projektu je Studentské sdruZeni pro pomoc rizikové mladezi. Cleny sdruZeni
jsou prevazné studenti — dobrovolnici z vysSich odbornych Skol nebo vysokych Skol
zamétenych na socidlni préaci, a dale odborni pracovnici (koordinatofi, psycholog, pravnik).
Klientem mohou byt mladistvi nebo mladi dospéli ve véku 15 — 21 let, ktefi maji konfliktni
vztah srodiCi, maji obtize pii zvlddani Skolnich ¢i pracovnich povinnosti, inklinuji

k rizikovym skupinam vrstevnikti. Nékteti mohou byt v situaci, kdy jsou vySetiovani na
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svobod¢ pro spachani néjakého trestného ¢inu, nebo se vratili z vykonu trestu a hleda;ji
zpusob, jak se vratit zpét do bézného Zivota. Dobrovolnik pracuje vzdy s jednim klientem,
schazi se snim v dojednanych c¢asovych intervalech mimo sidlo Sdruzeni v pfirozeném
prostiedi a podle potieby klienta mu pomaha fesit aktualni problémy (pomoc pii dokoncovani
Skoly, hledani brigady ¢i zaméstndni, vyfizovani ufednich zalezitosti) a zaroven nabizi
moznost spoleéného sdileni volného cCasu a hledani jeho kvalitni napln€. Dobrovolnik
s klientem pracuje na zdkladé¢ smlouvy minimalné€ Sest mésicu s intenzitou schiizek dvé az tii
hodiny tydné. Sdruzeni LATA spolupracuje aktivné s fadou instituci (socialni kuratofi, soudy,

véznice, psychiatrické 1écebny, poradenska pracoviste). (6:10-13)

5.3. Oblast terciarni prevence

Prevence terciarni je soubor opatfeni, které vedou k tomu, aby poskozeni vyplyvajici
z poruchy chovéni bylo co nejmensi a nedochazelo k recidive.

Oblast terciarni prevence (naslednéd péce) neni na tseku Skolstvi feSena, nebot’ se tyka
sice ¢aste¢né mladistvych, pfevazné vSak mladych dospélych a dospélych osob. Pfitom otdzka
uspésné resocializace a tedy i integrace jedinct s poruchami chovani je v mnohém zéavisla
pravé na urovni péce, kterou je spolecnost schopna poskytnout mladému c¢lovéku po jeho
navratu ze zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy ¢i z vykonu trestu odnéti
svobody. Nema-li jedinec zajisténé dostate¢né kvalitni zdzemi —bydleni, praci, neni-li mu
poskytnuta pomoc pii feSeni fady situaci, na které neni pfipraven nebo je viilbec neumi fesit,
zvlasté u jedinct, ktefi prozili v Gstavni péci vice let, dochazi velmi brzy k recidivé socialné
patologického chovani. (13:199)

O to vyznamnéjsi je vznik zafizeni Centrum socidlni prevence v Brné¢ (CESOP). Jeho
zfizovatelem je Magistrat mésta Brna. Jedine¢nost CESOP spociva v tom, Ze jako prvni
v republice zacalo realizovat ,,metodu dobrého startu pro ty mladistvé a mladé dosp€lé, kteti
po ukonceni pobytu v pirevychovnych zatfizenich by zfejmé skoncili na ulici.

CESOP zahgjilo svou ¢innost vroce 1993 jako oteviené koedukované odborné
interndtni zafizeni s cilem snizit riziko vzniku kriminalni recidivy, zabranit vlivim
negativniho socialniho prostfedi, podporovat aktivni prekonavani socialnich problému
krizovych situaci svych klienti a posilovat spoleCensky piijatelné zptisoby chovani. Pobyt

klienta v tomto zafizeni je dobrovolny. Do CESOP jsou pfijimani :
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- mladistvi a mladi dosp€li po ukonceni pobytu ve Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy nebo jsou prvotrestani po navratu z vykonu trestu
a nemaji odpovidajici podminky k navratu domu,

- mladistvi Zijici v takovém socidlnim prostiedi, které zjevné zptisobuje jejich socialné
patologicky vyvoj,

- mladistvi nebo mladi dosp€li v podminéném trestu nebo vykondvajici alternativni
trest, u nichz je realné nebezpeci recidivy,

- mladistvi nebo mladi dospéli Zijici osaméle v problémovém socidlnim prostiedi nebo
ktefi se vzhledem ke svému psychickému handicapu do¢asné¢ neumi, nejsou schopni

prosadit na trhu prace a ziskat prostredky na obzivu vlastni praci.

Pro ubytované klienty CESOP jsou s ohledem na jejich problematiku pfipraveny tfi
zakladni rezimy resocializace
ReZim neodkladné péce

Do tohoto rezimu jsou piijimani mladistvi klienti, ktefi se nachazeji v krizovém stavu.
Jsou opusténi, zanedbani, na Gt€ku z domova nebo z kolektivniho zafizeni, vykazuji zndmky
tyrani ¢i jiného Spatného zachdzeni. Tito klienti ptfichdzeji bud’ sami nebo jsou do CESOP
odeslani jinymi organizacemi (Linka divéry, Modra linka, Krizové centrum atd.). Klientim
v rezimu neodkladné péce je poskytovana materidlni pomoc (napfi. strava, zapijceni oSaceni,
zajiSténi hygieny a ubytovani), psychologickd pomoc a pokud to situace vyzaduje, je
zprostifedkovana lékaiskd pomoc. Klienti se mohou podle svého zajmu dobrovolné zucastnit
zdjmovych aktivit pofadanych v CESOP. Pobyt zde trva nejdéle tii dny, poté muze klient
ptejit do nekterého z dalSich rezimu.
Rezim azylové péce

Pfijiméni jsou mladistvi a mladi dospéli, ktefi jsou trvale zaméstnani nebo se fadné
pripravuji na budouci povolani, avSak nemaji z riznych divodi moZznost jiného ubytovani.
Jedna se pfedevsim o klienty, ktefi sem byli pfefazeni z reZimu neodkladné péce, dale osoby,
které byly do CESOP doporuceny jinymi organizacemi (absolventi Skolskych internatnich
zatizeni po dosazeni zletilosti, mladistvi, ktefi z riznych pficin opustily rodinu nebo o néz
rodina tadné€ nepecuje, piipadné mladistvi, ktefi se stali obéti fyzického tyrani nebo
sexudlniho zneuzivani). Klientim v reZimu azylové péce je poskytovano ubytovani a
stravovani proti ¢asteCné thrad¢, a to z vlastnich prostfedk, z prostfedkd rodic¢ti nebo formou
statnich socialnich ptispévku. Je jim zajisténa pomoc pii studiu, pokud o to pozadaji, a jsou

jim nabidnuty volnoCasové aktivity. Soucasné je prostiednictvim socialni pracovnice
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poskytovana pomoc pi1 feSeni socialniho problému, ktery je pficinou pobytu klienta
v CESOP.
ReZim resocializa¢ni péce

Do tohoto rezimu jsou zatazeni mladistvi a mladi dospéli, kteti jsou na svobod¢ stihani
pro n¢jaky delikt nebo se dopoustéji socialné patologického jednani, které jesté nezaklada
divod k trestnimu stihani. Objevuji se zde 1 klienti, ktefi dosud nemaji osvojeny potiebné
spoleCensky pfijatelné navyky a chovani. Vedle ubytovdni a stravovani je klientim
poskytovdana i vychovnd pécle, zaméfend piedevSim na ziskani pracovnich navykl a
dovednosti nebo obnoveni studijni ¢innosti. Snahou je zajistit pravdépodobnéj§i moznost
zamestnanosti 1 u osob bez odborné kvalifikace. Klienti se povinné zucastiuji resocializa¢nich
aktivit a podileji se na Zivoté¢ komunity. V prubéhu resocializace spolupracuji povéteni
pracovnici s rodinami klientti, Skolami a ucilisti, zaméstnavateli.

Resocializa¢ni program je ukoncen u osob, které splnily cile procesu resocializace, u
osob, které projevi prani tento proces ukoncit, u osob, které opakované porusuji fad CESOP
nebo naruSuji zdvaznym zpisobem podminky obsazené ve smlouvé o poskytovani
resocializacni péce.

Soucasti CESOP je od roku 1996 také nizkoprahovy kontaktni klub pro mladez
ohroZenou socialné patologickym vyvojem, kterd neni v CESOP ubytovana, ale zacastiuje se
dobrovolné vybranych aktivit. Klub nabizi alternativni programy pro volny ¢as a programy
zamétené na zménu hodnotové orientace. Cilovou skupinou jsou ptredevsim mladistvi
z dysfunkénich rodin, ktefi tento stav kompenzuji ¢lenstvim v zavadovych partach. Veskera
prace s touto mladezi je fizena odbornymi pracovniky.

Pro své aktivity resocializacni i1 klubové disponuje CESOP dilnami (zamecnickou,
keramickou, stolafskou), sportovnimi prostorami, zahradou , ucebnami vybavenymi
didaktickou technikou, mistnostmi pro skupinovou psychoterapii, klubovym zafizenim.
S klienty pracuji psychologové, specidlni pedagogové a socialni pracovnici.

Mezi vyznamné aktivity CESOP patii ucast na pfipravovaném projektu, ktery je
zaméten na realizaci kvalifikac¢nich kurzi. Cilovou skupinou jsou mladistvi a mladi dospéli ve
veéku 15 az 23 let, ktefi z riiznych diivodu neziskali Zadnou pracovni odbornost. Tito 1idé se
obtizn¢ realizuji na trhu prace a z hlediska socidlniho patfi mezi nejrizikovéjsi skupiny pro
vznik kriminaln€é zdvadového jednani. CESOP ve spolupraci s tfadem prace, vzdélavacimi
institucemi a zaméstnavatelskymi organizacemi tim rozsifi oblast svého plsobeni na dalsi
aktivity podilejici se na integraci jedinct se socialn¢ patologickym chovanim do spolecnosti.

(10:160-163)

47



Ve zkratce feCeno, prevence je vzdycky dilezita a pokud se tyc¢e déti a mladeze, tak je
prevence nesmirné dilezitd zejména v dob&, kdy trestnd ¢innost déti a mladdeZze narista a
nabyva na brutalité. Jde ale o Sirokospektry termin. My si pod tim pfedstavujeme jednak
takovou tu primarni prevenci, ktera se snazi ty mlady lidi, déti ucit, aby se chovali tak, aby
nezili v rozporu se spoleCnosti, pak hovofime o sekundarni prevenci, ktera uz pracuje se
specifickymi skupinami, ohrozenymi kriminalitou a pak hovofime o takzvané terciarni
prevenci, kdy se pracuje s détmi, které uz se n¢jakého delikventniho jednani dopustily. Ty
formy prace jsou nejriznéjSi od trdveni volného casu, né&jakého smysluplného, pies
nejraznéjsi terapeutické vychovné programy, pies pobytové programy, kdy se snazime déti
ucit, aby se chovaly normalné, naucily se spravnym dovednostem, az po nejriznéjsi
specificky individualni projekty, které jsou zaméteny vyslovené na individudlni napravu toho
jedince.

Prevence je béh na dlouhou trat’ a vysledky se zarocuji béhem mnoha let. Zakladem je
rozSitovani pravniho védomi déti a mladeze. Ale déti zatim maji povédomi pfedevSim o

pravech, ale jaksi jim chybéji znalosti o povinnostech.
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Z.aver

Nedostatecna vychova a péce v rodiné ma na psychiku ditéte neblahy vliv a miize siln¢
ovlivnit i jeho vniméni okolniho svéta. Bohuzel existuje hodné rodin, kde je dité odstrkovano.
To ale pottfebuje, aby si ho hlavné rodi¢e v§imali a hovofili s nim. Dé&tem casto chybi laska,
pocit bezpeci. Nemaji uspokojené zdkladni lidské potfeby mezi nez patii i potfeba uznani,
vyrustaji pod vnitinim tlakem a agresivnim chovanim toto napéti mnohdy ventiluji pravé na
ukor tfeba téch fyzicky slabSich. V dnes$ni moderni dobé se rodi¢e zenou za svym osobnim
nezajem k ditéti vykompenzuji drahymi darky a spole¢nou dovolenou, miiZze se jim tento
jejich nezajem kruté vymstit. DéEti jsou ovliviiovany vs§im, co vidi kolem sebe. Negativni vliv
na jejich vyvoj maji nékteré televizni potady, ale i poc¢itacové hry. Déti potom pokladaji svou
agresi za hru. Nemaji pocit, ze nékomu ublizuji. Pro zaneprazdnéné rodi¢e neni nic
jednodussiho nez fict ditéti, aby si radéji Slo hrat k pocitaci, v jiném ptipadé mu daji penize a
jak dal travi sviij volny Cas je jiz nezajima. Prave spravna rodinna vychova je zakladem toho,
aby se dité nikdy neocitlo v situaci, kterd negativné zméni a ovlivni cely jeho dalsi zivot.

SniZeni trestné ¢innosti mladeze neovlivni jen diskutované snizeni vékové hranice
trestni odpovédnosti. S timto by méla byt spojena také kvalitné€jsi spoluprace vSech subjekti,
kteti se mladezi zajimaji a to od Skoly pies rtizné organizace a sdruZeni, zajist'ujici
volnocasové aktivity. V neposledni fad¢ by uradim nemélo byt lhostejné, ze déti a mladez,
kteti opoustéji ustavy, se mnohdy nemaji kam vracet. Zistanou bez domova, financnich
prostfedkil a v tomto piipad€ neni daleko, aby se jejich kriminalni dradha opét rozjela. Aby se
vSem témto problémim piedeslo, je nezbytné vyzdvihnout diilezitost prevence, kterd muze
negativnim jeviim predejit.

Je mnoho véci, které se daji napravit, ale existuje také néco, co jiz nikdy nevratime
zpét. Détstvi je néco, na co by jsme nikdy neméli zapomenout. Dit€¢ by ho mélo prozit
v radosti, v kruhu svych nejbliz§ich a vzpominat na néj jen v tom nejkrasnéjSim. Ditétem je
¢loveék jen jednou a nic nestoji za to, abychom nespravnou vychovou z tohoto nevinného
obdobi Zivota udé€lali détem vyprahlou studnu, néco, na co by radé€ji zapomnéli a vymazali
z paméti. I my vSichni malou hrstkou k tomuto mizeme pfispét. Staci mit jen o€i oteviené a

sledovat co se d€je v nasem okoli. To co ¢lovek mél si uvédomi, az kdyz to ztrati.
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Resumeé

Kriminalita mladistvych a déti mladsSich 15 let je fenoménem soucasnosti, ktery
vyvolava znepokojeni vetfejnosti a bezradnost instituci.

V prvni kapitole jsem se zaméfila na podminky a pfi¢iny vzniku kriminality. Za
nejvyznamnéjsi pri¢inu povazuji nedostatky v rodinné vychové, kterd mize mladého cloveka
negativné ovlivnit a nasledky si mize nést cely zivot. Mlady clovék je také ovlivnén
prostfedim, ve kterém se pohybuje a to mize byt jak Skola, tak parta.

Vyvoj kriminality déti a mladeze feSi druhd kapitola. Je potéSujici, ze kriminalita
mladeze klesd, ovSem zarazejici je zvySujici se brutalita a agrese téchto pachatelid. Jsou zde
zpracovany statistiky spachanych trestnych ¢ini déti a mladistvych. Za zajimavost jisté stoji
zminit, jakéa je hranice trestni odpovédnosti v ostatnich zemich a pravé o tomto pojednava
jedna z podkapitol.

Za protipravni Cin, ktery mladistvy spachal, mu Ize uloZit vychovnd, ochrannd a
trestni opatfeni. S ulozenim téchto opatieni Casto souvisi skuteCnost, ze dit€¢ musi byt
umisténo do ustavu. A pravé o téchto opatienich a ustavech pro déti a mladez podrobnéji
pojednava treti kapitola.

Ctvrtd kapitola je snad nejsmutngjsi, kterou miizete v této praci &ist. Jsou v ni
zachyceny tfi ptib¢hy, které maji néco spoleéné¢ho. V kazdém z nich vyhasl lidsky zivot, na
konci kazdého jsou nest’astni lidé, kazdy ptib¢h sebou nese spoustu bolesti, ve vSech je n¢kdo,
kdo ztratil milovanou osobu a za to vS§e miizou teprve nezletili a mladistvi.

Dulezitym faktorem pro sniZeni kriminality je prevence. O prevenci primarni,

sekundarni a terciarni pojednava zavérecna pata kapitola.

50



Anotace a kliécova slova

Nazev prace : Trestna ¢innost pachana mladezi, jeji prevence

Anotace :V této praci jsem se zaméfila na trestnou ¢innost pachanou mladezi, na podminky
a pri¢iny vzniku kriminality mlddeZze a na jeji prevenci. Pro ndzornost je zde zpracovana
statistika trestnych ¢ind, kterych se dopustily déti a mladez s ptfehledem hranice trestni
odpovédnosti v jinych zemich. Jedna z kapitol pojednava o trestech, které Ize mladistvym za
protipravni ¢iny uloZit a sit’ ustavil, kde jsou mladistvi a nezletili umistovani. Smutnou ¢asti

této prace jsou tfi ptib&hy, které maji spole¢ného jmenovatele — vrahem bylo dité.

Kli¢ova slova : pficiny kriminality, podminky kriminality, prevence, trestny C¢in,

mladistvy, nezletily

Nazev prace : The Criminal acts commited by youth, the prevention.

Anotace : In this essey I directed to crime act made youth, to conditions and reasons of
criminality. I also made an anylysis of crime acts, which are made by youth including sumary
of resposibility for crimes in other countries. One of these chapteres is dealing with
punishments what we can use and net of institutes, where the youth and juvenile are send. The

sad parts of this essey are a stories which have one thing same — youth killer (murder).

Kli¢ova slova : cause of criminality, conditions of criminality, prevention, offence,

juvenile, underage
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