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Uvod

Rada autal se snaZi vysilit sowasnou situaci rodiny jako jeji krizi.
Zdavodnuji toto tvrzenitadou nefiznivych demografickych ukazatejako je vysoka
rozvodovost, zvySujici se @ty déti narozenych mimo manzelstvi a nedplnych rodin.
Dale zvysSujicimi se gy tyranych, zneuzivanych a zanedbavanyéth, giredevsim
v rodine samé, vysokou sebevraZzednostti ca mladistvych, jejich kriminalitou,
naristajici agresivitou a dalSimi spéénsky nezadoucimi jevy apod.

RovreZ je zdiraziovana nefizniva ekonomicka situace mladych rodin, jak ji
nyni zazivame, fiedevsSim trvaly nedostatek By ovSem téZ i nezafstnanost.
Poukazuje se také na naruSeni tmaitih forem rodinného souziti a uptrt od
klasické dominantni role muze, na relativni ekorekou samostatnost Zen, matek, na
vySSi frekvenci mimomanzelskych sexualnich vétahnadndrnou toleranci k nim,
nedostatek opravdové lasky, ndbozZzenskéRaicipod.

Rodina ma pro ditnezastupitelny vyznam. Bise do ni rodi, dostava oddi
presrgji od svych rodit genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na celkaweyvoj
jeho osobnosti, zvlastv nejragjSim obdobi jeho é&stvi a to jak v oblastiétesné,
duSevni tak i socialni. $gc¢i o tom nikoli jen obecn& zkuSenost, ale stale nimes a
nové poznatky o idezitosti casného Zivota&lovéka vibec pro jeho celkovy vyvoj.
V rodin¢ a rodinou se uskwguje spoléenska adaptace d&i¢, jeho z&lenovani do
spol&nosti. V kontaktu s bezprdstinim progedim i svymi moznostmi si dit
vytvéii jakysi vnitni obraz sgta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mwlok
realita jeho rodii ¢i vychovateli ,fedkladana®, do jakého &a - a jak - ho rode
uvack;ji.

Rodina uéuje socialni status die, je rozhodujici, pokud jde o jeho socialni
prestiz a socialni sebetdomeni. Prostednictvim rodiny si také dituvédomuje své
misto a svou roli ve spairosti. Rodina, socialni vztahy v ni aigpb vychovy budou
pro di€ zazemim, ze kterého bude vychéazet, az si zaloki ghastni rodinu.

Rozvod se v naSi spdleosti stal zcela ¢Znou zalezitosti. Rozvod (ne-li
vlastni, tak blizkych) a jeho perspektiv@as pocitem bez@é u wtSiny lidi. Rozvod

je jednou z neptSich zkouSek v Zivétéloveéka. Klade nesmirné naroky jak na



psychiku rodit, tak i(ato pedevsim) na psychikuétd. Existuje jen velice malé
procento dti (jestli vibec rEjaké), které by rozvod roffi negativié nezasahl.
Nekteré se s nim vyrovnaji 1épe, jinéidy vSechny vSak ¢ak poznamena.
U nékterych dti pak #Zistavaji trvalé nasledky, jez mohou @maovlivnit jejich
budouci Zivot.Clovék se v nasi spot@osti nemusi §ili§ rozhlizet, aby fiklady
takového poznamenani nalezteBto vSak nentéba podléhatifliSnému pesimismu a
beznadiji, co se tyka rozvodové problematiky, protoze tjis mnohé dinné cesty,
jak zmirnit dttem jejich bolest a omezit negativni dopad rozvadyejich psychiku.
(Odkaze¢. 1, str. 39)

Toto téma jsem si vybralargrevSim proto, Ze rozvod je problém, ktery se
vyskytuje v nasi spotmosti az pilis ¢asto a ktery méi mel velky vliv na velkoucast
jejich¢lena. K zabyvani se timto problémentmotivovala téz skutamost, Ze rozvod
rodi¢t potkal mnoho mych blizkychr@tel a ja jsem byla gdkem néivého vlivu této
udalosti na jejich psychiku, a to zvl&sta psychiku &i. Cilem bakalgské prace je
shrnuti vlivu rozvodu na psychiku a chovastic také alesppz¢asti vymezit, jak
Ize jeho negativni dopad na @izmirnit. Doufam, Zze se mi poidapriblizit
problematiku toho, jak by &b porozvodové usgadani vypadat, aby na élit
zanechalo co nejmensi nasledky. Co bycklahtdiraznit, je, Ze dé se stavaasto
jednou z nejtZzSich olsti rozvodu, pestoZze na&m nenese sebemensi vinu, a Ze zalezi

jen na rodiich, jestli mu jeho pozici usnadéiiztizi.



1. Partnerské a manzelské vztahy obeén

Rodina pat mezi vyznamné spalenské instituce. Existuje ve vSech
historicky znamych typech speéknstvi a kultur a jeji vychovna funkce je
nezastupitelnd. Rodina, snad jako nejstarSi zaklespol&enska skupinaci
spoleenstvi, prochazi celou svou historii neustalymgmami co do sveé velikosti,
vyznamu i z&8leréni do spolénosti.

Demokratické tendence celé spwlesti, zvolna, aleikledr# premenu;ji prisné
patriarchélni vztahy vi@v&Sim rodinném systému v nové vztahy partnerské,
egalitarni. DalSintinitelem se ukazala emancipace zeny, ktera se sighijicim se
jejim vzdlanim vedla a vede Kk intenzig8imu zamgstnavani Zen. To imeslo
zakonit hospod#&skou nezavislost Zen na muzich. A ta se stale jjofddichodem
naged jen muze a pak i Zzeny za praci mimo rodinu Wit pierod patriarchalni
rodiny v moderni, egalitarni nebo téz, jak se obe@zryva nuklearni.

Vyznamré se na tom téz podilely pr@émy v jizZ zmirtné ekonomické aktiwit
rodiny, jez se soustdila edevSim na spi#bu, zatimco vSechny ostatni aktivity
pievzala spolénost a jeji pislusné utvary. Tak se rodina stala i v této oblestisla
na fungovani celé spaleosti. Nejlépe to charakterizuje dnedni Zivot rgdie
velkém nest, kde je odkazana prakticky ve vSechésmeh zaji&ni svého Zivota na
organizaci a na ifslusné aktivity spolaosti. Tyto prominy s sebou imesly
i vyraznou redukci velikosti rodiny (domacnostijoajak co do p&tu generaci, tak co
do patu jejich ¢lena. Proto také houdme o nuklearni, jaderné rodinjiz tvori
prakticky jen rodie a @ti, nékdy dokonce jen rodis dittem.

Model nasi rodiny se &ni rychleji, nez jsme schopni na tyto amy sami
reagovat. S rychlym viéstem zamstnanosti Zzen si Zénaji jak Zeny, tak muzZi
uvédomovat snizenou ekonomickou zavislost Zen na nigteZzeZmeny v postaveni
Zen vrodig se pochopitek promitaji nejen do jejich postojvici jednotlivym
¢lenim rodiny a wi¢i samotnému manzelstvi, ale také do stupsjich psychické
zagze. Ri zmince o postaveni zastnanych Zen - matek v nasi dne3ni rodm nelze
vyhnout problému, kterym je pocit Gnavy, jenZ sicéZe provazet &které chorobné
stavy, nmize vSak byt také vysledkem trvaléhdepzovani organismu, ta uz

mnoZstvim a natmosti prace¢i dlouhodobym fisobenim nieSenych konfliktnich



situaci a trvalych stdvpsychického nafti. Mezi nefasgjSi ptiznaky Unavy padit
nepozornost, poruchy Usudku zvySena drazdivost. Bylo zji&to, Ze odolnost i

zagzi umerné s wkem stoupa. NejnizSi odolnost vykazuje nejnova

skupina - mladé matky vetku do 24 let.

1.1. Zakladni funkce rodiny

Rodinu je mozno chapat jako malou primarni speskou skupinu, zaloZzenou
na svazku muZze a Zeny, na pokrevnim vztahwaaalictti ¢i vztahu jej substituujicim.
Na spoléné domécnosti, ve kterdlenové plni spokensky uéené a uznané role
vyplyvajici ze souZiti, na souhru funkci, které matliji existenci tohoto spatenstvi.
Rodina funguje v plném rozsahu a ma své opodstatfen tehdy, pokud uspokojuje
potreby a pozadavky kazdého jejiblena, které jsou na ni jim a zar@vspol&nosti
kladeny.

Rodina ma ufitou strukturu a plni @ité funkce. V djinném vyvoji celé
spole&nosti sefada funkci rodiny stale postupmenila. Se zminami spoléenskych
podminek gkteré ustupovaly do pozadi nebo zcela vymizelyé jmabyvaly na
vaznosti. V sotasné dob uréuje misto rodiny ve spataosti rekolik zakladnich
funkci.

a) Biologicka a reprodukni funkce

Zabezpéuje jednak zakladni biopsychické peity muze a Zeny, jednak
zachovani lidského rodu. Jeji dobré fungovani jdyteyznamné pro &sti a
spokojenost manZzelského paru i pro spobst, protoZze zajiflje generani
navaznost. Bti chttné a s laskoudekavané maji daleko lepsi perspektivy budouciho
vyvoje, nez dti z nezadouciho nebo nezodpdw vzniklého manzelstvi.

b) Social@ ekonomicka funkce

Tyka se celkového materialniho zabegye rodiny, ktera hospotias gijmy
svych produktived pracujicich¢leni. Radime sem Zivotni standard, ti@po i Grovel
kulturni a zfisob Zivota vetrg spol&enské angaZzovanosti rodiny a jejiho postaveni
ve spoléenské struktte. Do této funkce se promitaji zakladni povininésvéka

- odpovdnost Wi¢i détem a starym rodiim.



c¢) Socializani funkce

Tato funkce bezprasdre navazuje na funkci reprodéki. Sp@iva
v opravdovém zajmu o dita kvalitni péi o né, jeho vycho¥, jeho fijeti jaké je,
porozungéni mu v jeho vyvoji, paebach a pozadavcich. Vychovna funkce ma za ukol
véas, nalezitym zjsobem a s plnym zaujetim uspokojovat a rozvijetchBy
schopnosti a sily dite. Ritom by nEla prosazovat jeho nejlepSi zajem a péohp
ochraiovat jej fred nepiznivymi situacemi a ¢&it je, aby bylo samo schopno jim
celit a gekonavat je. JejiméZiS€m je v podstatprosazovani a ochrangtskych
prav tak, jak jsou obsazeny v Umtue pravech déte.
d) Kulturre vychovna funkce

| kdyz vrodire vétSinou pFevlada pirozend vychova jako soast
socializ&niho procesu, ipsto je zodpadnost za vychovu éti predepsana
i zakonnou normou. Tyka se vyZivovacich povinnosthozZréni povinné Skolni
dochéazky, stejnou mirou zodpgminosti u obou rodii za vychovu éti. Déti v roding
ziskavaji hodnotovou orientaci, ktera je provady aéivot. Rodina p&uje o zdravi,
vyzZivu a kulturni navyky svycklenid. Predava jim kulturni &dictvi a vSEpuje
moralni postoje.
e) Funkce emocionalni a ochranna

Spaiva v plreni Ukoli spojenych s uspokojovanim zakladnichigot narok
a vazeb, jakymi jsou porozwmi, ochrana, socialni opora a odezva. Rodina popkyt
¢lenam domov, Zivotni zézemi, pebnou pé& v détstvi, v nemoci, pomoc
v krizovych situacich. Emocionalni funkce je vazara plré rozvinutéhocloveka,
zralého, odpotdného, pro &hoz citovy vztah neni&im chvilkovym, ale trvalou
bazi jistoty a citovym zazemim pro vSechny §tghy.
f) Spoleenskéa funkce

Rodina je svoji spotenskou funkci konkrétn zallenovdna do celé
spole&nosti, je tedy zakladni ikou spol€nosti.

Rodina a jeji spravna funkce usnapk lidem péi o déti a jejich vychovu. Je
to prvni a zavazny model spoiesti se kterym se disetkava. Formuje jeho osobni

VyVoj, schopnosti i postoj ke vSem dalSim skupin&uadina se snazi formovat &it
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1.2. Rodtovstvi a postoje k @tem

Rodina ma pro détnezastupitelny vyznam. Bise do ni rodi, dostava od i,
presrgji od svych rodit genetickou vybavu. Ma rozhodujici vliv na celkowzvoj
jeho osobnosti, zvlaStv nejrarjSim obdobi jeho &stvi, a to jak v oblastiétesné,
duSevni tak i socialni.

V minulosti bylo provedeno mnoho pokus presunuti rodiovské pée na
jiné osobyci skupiny, ale nikdy se tat@Seni neujala. Ditke svému vyvoji pdebuje
krom¢ zajiS€ni primarnich pdeb, jako je teplo a nasyceni, také stabilni vyvazen
prostedi - domov a zejménafrippmnost stabilnich osob - r@di Rodte by ngli
byt na jeho vyvoji vysoce citédvangazovani. (Odkaz 2, str. 50-54)

Pro dti je to samoejme trapeni, kdyZ jsou celé rokyibkou rodtovskych
hadek a pot§ek. | to je niize dovést aZz na hranici duSevniho zdravi. V ojdyiii
piipadech, kdy zvrdcenym chovanim kagddkti trpi jako v muirné, je rozchod rodia
nevyhnutelny. To se pakég pro ochranu dite. Ale takové hragni pripady jsou
vyjimkou. Pravidlem je¢asto nezvladnuty partnersky vztah, neuzdraveikoip ze
strany partnera. Jedno se kupi na druhéjet&p posledni kapka.

D¢éti se wi z chovani svych rodii. KdyZ rodte nezvladnou svou roli,étd
pravcEpodobré pajdou v jejich Slépjich. Nebo se vnih¢ rozhodnou, zajsahnou, Ze
nikdy nebudou jako jejich otec a matka. Zablokujijpsychicky vyvoj a znemozni si
pievzit i dobré vlastnosti svych radi

Jednou z neptSich chyb, které ffeme vrodid udtlat, je nevazit si
dostaténé této hodnoty, povazovat manzelstvi a rodinu za ogggjmost nebo
dokonce za fit¢Z. Rodte spravnym nebo Spatnym zachazenim s touto hodnotou
predavaji svym &tem dtdictvi, které se na nich projevi; ehceme nebo ne.

Vyzkumy rodiny, tykajici se probl@mrodiny mj. potvrdily, Ze v rodinach
v poslednich letech vyraZrubylo spolénéhoc¢asu, a to zejména v rodinaché&mli,
kde Ubytekcasu trapi 60 % rodii. O to vice zalezi na kvalitspol&nych chvil, na
tom, jak spolény ¢as s dtmi travi. Tato postupna ztrata spoié travenéhatasu a
spoleénych ¢innosti v rodinach je alarmujici! Vytraceji se satkkolem ,rodinného

stolu®, ktera stmelovala vSechtleny rodiny a nila velky vyznam i ve vychavdéti.



V naSi spolénosti, ktera klade hlavniadaz na svobodu, je pro spoustu lidi
rodina [lis velkou ,zatzi* a ,omezenim“. Na prvni misto klade mnoho jedinc

aspech, kariéru, penize. Naitl pak jiz @ilis ¢asu nezbyva.

1.3. Komunikace v roding

V milostném partnerském vztahu vstupuje v jehogtku ve fazi romantické
lasky soucit jako silny prvek. Jakékoliv ohrozZerilemce mobilizuje sily a pozornost
partnera. Utrpeni jednoho z partihevyvolava utrpeni druhého. Mnoho partiner
v konfliktu pfiznalo, Ze citi uspokojeni, kdyz jejich partner byljak postizen,
pordvadZ se zvysila jeho zavislost na vztahu. Exigtjii, kt&i s radosti pozoruji,
jak manzelka starne a jsou i Zeny, kte¢si,tZe manzel byl vyhozen 2Zjakého
vyznamného postaveni.

Hadky v rodi byvaji na dennim gadku. Partné mivaji pocit, Ze jim ten
druhy nerozumi a e se nedokazi shodnout. Spatmiurkkace byva néasgjsim
problémem. Jer¢ba se vzdy domluvit, naim se pravidla hadek. A jaka musi platit
zédsada? Ze neexistuje takové prémin v manZelstvi, které by opnsawvalo
kteréhokoliv z manzélk tomu, aby se ditéi déti staly manipulani sokasti hadek.

KdyZz jsme s #&kym zadobe, jsme si mili a sympdti, vyjadujeme nas
vzajemny vztah tim, Ze spolu radi éasto jsme, povidame si Ve, laskav,
usmivame se na sebe, a téZ v miru a poréaiuspolu mtivame. Kazda mezilidska
komunikace nese s sebou vztahové poselstdi:vatah odrazi a ozgaje - a/nebo jej
utv&i. Vyjadreno pozitive: v roding, kde jsou vztahy, a tudiZz i komunikace
v paradku, ma kazdy - tedy &tl - pravo a Sanci jednou byt v pozici navrhela
- iniciatora, jindy nesouhlasia kdokoliv se mize gidat ke komukoliv podle toho, jak
se mu pra¥ chceci libi. A zajisté ma kazdy pravo nic itikeat, zejména tehdy, nevi-li,
co vlasti chce. (Odkaz. 3, str. 167-171)

Protoze v rovnopravném paru neni nijakewma pravomoc uspédat rozhovor,
hrozi ustawiné nebezpé&i, Ze se této pravomoci jeden z partngednostrané a
obvykle parazitd ujme. Obvykle to byva partner zavisly, ktery radiguje, aby mohl
vycitat, atakovat, hadat se. Je téippd, kdy se zavisly partner pokouSi jednat
dominant®. Uspdadani manzelského rozhovoru se ujiniédpvsim partner mén



disciplinovany, vice agresivni, drzejSi a nesnaggsi. Slusny partner je zatlavan
do pozadi, do defenzivy, jednoduse se dostava dghody. ¥je se tak sluSnému a
souwasre slabému partnerovi. Proto, aby byl doma Kklid, &&ry/ partner zastiti
ohleduplnosti a téZ komunikai nezdvdilosti, které se pomalu éni v surovosti,
neurvalosti a nakonec ve verbalni agresivitu. Qippdrabst spoivajici v tom, Ze trpim
komunikani nezdvaéilost, neni nic moralniho, protoze uniofe komunik&né
parazitovat tomu, kdo je nezd¥ly a nedisciplinovany. Kvalitou opravdu moralni je
jediné spojeni slusnosti a silycinné vzdorovat pokusm o parazitovani. Jakmile si
nedisciplinovany partner navykne ,velet‘ na polrf@lnich pravidel dorozumivani,
za’ne pomalu vSe prosazovat, vSe si vynucovat. Vztygaautoritativé despotické
role jednoho z partnérv komunikaci a jsou znamytipady, kdy slusny ustupujici
partner je autoritativh despotickym partnerem doslova mumifikovan do rviera
bez jakékoliv vile. Slusny, ale slaby partner dhbdomacasto jen proto, aby nettly
déti. Ty obvykle stejg trpi, protoZze ten, kdo sahne k autoritativdespotickym
manyiim, neni ten, kdo by ptgby dti respektoval. (Odkaz 4, str. 74-81)

Vztah paru roste igdevSim tehdy, kdyZz se rfdgrekonavat okamziky
krizi a rozarovani. Vztah mezi lidmi, kiese maji radi, je dan vzajemnotwvdrou a
schopnosti odpouft Davéra vztahu je zaloZzena na &ch oddanosti. Bvérovat
druhému a vyzZadovat jehaietru, znamena respektovat jeho hodnotu. Ve vztahu je
treba s ufimnosti zéit od za&atku. Neupimnost je jednou z prvnichipin roztrzek a
naslednych rozchad

Chovani mnohych dosjych je mozné charakterizovat trvalym nedostatkem
volnéhocasu pro dit, neustalym sfrhem a z § vyplyvajici nervozity. Nemaji chvili
cas, aby si sditem posedli, popovidali a pohréli. D& potom trpi trvalou
nenasycenou pigbou citového kontaktu s r@di Takto naruSené vztahy v rodin
jist¢ posili spolény vikendovy vylet, kdy je dostatey prostor pro zabavu
s nevazanou komunikaci, na coZz nezbyva mraisa v pracovni dny. \&thto dnech
seclenové rodiny sejdou zpravidla doma az v odpoldu@os€ernich hodinach. Je

dobré zavést napspol&né veere a (i nich neformald hovait o vSem mozném.



2. Manzelstvi - rozvod

Rozvod manzelstvi a rozpad rodinse@ukuji jedno z nejsvizeljSich obdobi,

a to nejen proidmé &astniky rozvodu, tj. pro rotk a dti, ale ¢asto pro celou Sirsi
rodinu. Ma své dopady socialni, etické, pravni, &nha pochopitelé velmi dilezité
aspekty psychologické. Rozvod neni v naSich zemgdirglym jevem, ba prav
naopak, péet rozvadjicich se rodin se drzi na vysoké urovni. Je tootbchaplgné
stresem a frustraciatbzitych lidskych pdeb. Je to obdobi, jehoZisledky mohou
ovliviiovat (Eastniky rozvodu po cely dalSi Zivot. Rodinnym r@tem a rozvodem je
vyrazre ohrozen zdravy vyvoj osobnosti &#, které rozvrat v manzelstvi rodi
proziva. Jak ukazalgetné vyzkumy, neexistujeck, ve kterém by dé rodinnym
rozvratem netrflo. Jde pouze o to, Ze reakcestlitv ukitych obdobich vyvoje jeho
osobnosti je tzna podle ¥ku a také pohlavi. V s@asnosti se na Gzentieské
republiky p@itd giblizné se ficeti tisici rozvody réné. To znamena, Ze je ohrozeno
vice neZ&tyticet tisic a@ti raiznych ¥kovych kategorii Bhem jednoho roku.

(Odkaze. 1, str. 40-43)

V rozvodovych sporech vidint@asto snahu na obou stranach, aby ten druhy na
to néjak ,doplatil. Je to pochopitelny postoj tam, kde nahromadilofiliS mnoho
horkosti a kde lidé nejsou schopni rozumné Uvahy. gkosti ukazuji, Ze nejlepsi je
rozvod, na ktery nikdo nedoplaci. Totiz v tom smysie je nejlepSim vychodiskem
pro dalSi Zivot vSechdastniki. Pamatujme na psychologicky poznatek, Ze novytZivo
se nejlépe zdn& v novych Zivotnich okolnostech, v novém piedt, bez pedchozich
zagzi a hdkosti. Proto neni dobre, kdyz rodipi rozvodu ilis Ip&ji na vrejSich
hmotnych ¥cech. Komu fipadne byt, kdo dostane auto, kdo chétmabytek. Zde
muze dospivajici nebo i dodp dit vyznamr pasobit k tomu, aby si rode
uvédomili poradi hodnot, které ijimaji za své a novy Zivot Zali na dobrych

zakladech.

2.1. BéZné konflikty

Vyslovime-li slovo konflikt, citime je &Sinou jako ®co neblahého,

negativniho, ojediého, éemu bychom se vfochu tzv. klidného Zivota réji
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vyhnuli. Ale tak tomu ve skut@osti neni. Zivot kazdého z nas je nekaren
fettzem konflikfi, systematickym procesem obtiznéhekmnavani rozpdr které
jsou pavodnim jevem lidské existence. V ramci rodinné dispsti neni o pirozené
konfliktni situace nouze. V dobach, kdy otec mivabdinach vysadni postaveni a
choval se w¥tSinou autokraticky, se zdalo, Ze konflikty nejsdo. proto, Ze partnerka
pii respektu k manzelovi a otci rodiny se nedovedlgat nebyla schopnéci své
minéni, nebyla schopna hdjit své zgjiiyvyjadiit prose svij odliSny nazor na ¢
udalosti. S postupnymigchodem k demokratickym formam rodiny se pojednou
rozpory zgaly ventilovat, migni jednoho i druhého partnera se ve férsteta
dostavala na povrch.

Mladi zamilovani lidé newfiteIné podceiuji tlohu ekonomiky v manzelstvi.
PredevSim mladi muzi, a zvl&siladi otcové jsou nemilesgkvapeni, kdyz se museji
délit o swij vydélek s partnerkou, kdyZz musejfigpivatci pin¢ hradit rezii a provoz
domacnosti, kdyZ pojednou vidi, Ze mittdtiké vyrazg zasahuje do jejich rozptu,

a Ze museji ¢které své byvalédiné poteby, jako je nap koueni, alkohol, vydaje na
raizné konéky, dost podstathomezovat a &novat penize na to, aby &lfgo materialni
strance prosperovalo. Konflikty nastavaji tam, kdetnerka obwiuje manzela, Ze si
nechava pro své petby [ilis velké ¢astky petiz a Zze nefispiva rodig tak, jak by
mohl, ¢i spiSe jak by si onaf@la. ManzZelécasto obuiuji svou partnerku, Ze je
marnotratna, Zze vydava neémé ¢astky peiz na své osobni patby, Ze neni dobra
hospody®. Problémy kolem peafz a ekonomiky se mohou vy#éistmnoha zgsoby,
od vyitani, Ze skdo z manZzeil podporuje ze spataych pewz své rodie nebo jiné
piibuzné, az po faktické konstatovani, Ze rodinatgké finareni krizi, nag. tim, Ze
nékdo je nezargstnany. S ekonomikou je spojeno pochopitelmybaveni bytu. To co
se ma do bytu gadit za penize uS&Ené po delSi dobu, byv&gumitem castych
hadek, které nemaji konce. Jednodigeno, to, co bylo vigdmanzelskych snech
spojeno s financemi a ekonomikou, kde bylo moZri&dat si s fedstavami, jak by
bylo krasné koupit si auto, mit vlastni byt nebanéé, je najednou konfrontovano
s tvrdou realitou Zivota, &m silrgjSi je poteba naplani ekonomickych paéeb, tim

e

rodiny.
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KdyZz dva mladi lidé zalozZi rodinu, vidime, Ze nmtke pirozere, alespda
v prvnich négsicich Zivota ditte upina tér& vyhradré k potomkovi, kdezto mlady
otec si ponechava i nadale své zamy, sidtepe, konfky a samoiejm¢ svoje
postaveni v praci. To pak vede k veltastym pozdnim fichodim domi. Jestlize
manZzel astane déle v préci, jestlize se po praci setkavgmispiateli, natoz jde-li
s nimi do restaurace, je to brano jako utok pratitmerce a diti, je to brano jako
nezajem o rodinu. Do toho je velmi vyré&zreapletena otézka piti alkoholu. Je-li
vidét (mozna i citit), Ze pil &aky alkohol, byva ohe na steSe. MiZe byt ale
castén¢ pravda, Ze oddalovanintiphodu doni se projevuje jakysi skryty viiti
odpor ijit doma véas, protoze domaekaji ¢cetné povinnosti a s nimi spojené
problémy, které jerebareSit. A to s&ad muzi nechce.

| kdyZ se bytova situace zvladnladych manzelstvi za posledni léta gard
zlepSila, existuje f@sto mnoho mladych dvojic, které péatku, a dokonce i po
narozeni ditte Ziji spol€né s rodti. VétSinou to byva v podminkach, které jerzét
Ize ozndit za plre vyhovujici. Zavislost na rodich vytv&i velmi ¢asto Zivnou pdu
pro konflikty a vzajemné obiovani z nedostatku Ucty a o¢aitoho, co rodie pro
mladou rodinu daji. Velmi ¢asté jsou zasahy radi do vychovy dti. To mize vést
k nekon€énym spofim, kdo ma pravdu v tom, co jak sprévdélat, zda mladagi
starSi generace.dddy jsou tyto spory riesitelné a neodehravaji se pouze v révin
novomanzelé - rode, ale brzy sefgnesou, a to velmi vyraZnmezi novomanzele
samotne.

To, co jsem uvedla vySe jako mozné zdroje koriflije jen zesilovano
ptitomnosti a &domym ¢i nékdy newdomym zasahovanim reédi & jiz jde
o ekonomiku, pozdniifchody dond ¢i o alkohol. ReSeni takového souZiti byvéa

nelehké a situaceie hrozit rozvodem. (Odkaz 1, str. 8-12)
2.2. Zarlivost a newra

Manzelskd Zarlivost a n&va jsou svym zfisobem klasickym ifkladem
skrytych rodinnych problétna krizi, s jakymi se na vejnost nechodi. Zarlivost a
newra secasto spojuji, jen vzaeéji se objevuji oddlené. Prakticky vzdy psobi

rozcefeni klidné hladiny manzelského a rodinného Zivota.
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Zarlivost 1ze definovat jako zvlastni edmd stav, ve kterém se prolinaji
nejriznéjSi pocity - pocity hluboké lasky, strachu ze atraairtnera, ohrozeni rodiny,
beznadje, depresivni rozlady, viitiho neklidu a nafti, neschopnosti se sotesit,
vraceni se ke stale stejnému tématu a ulpivani¢ma ale také pocitytzné silné
agrese Wc¢i partnerovi ¢i osol#, se kterou je partner, spojergjak Ccitow.

V extrémnich pipadech mZe jit i o intenzivni mySlenky tykajici se sebe&zmii i
zniceni druhé osoby. rRin Zarlivosti je cela dlouh&ada, jsouc¢asto spojeny
S prozitky v @tstvi a s vyvojem celé osobnosti & a dospivajiciho. Jednou
z hlavnich picin je zavislost.Cim zavislejsi jsme nadjaké osob, tim vice se
obavame ztraty jejiho vztahu, jeji lasky, jeji pomsti ici ndm. MiZe jit o Gzné
typy zavislosti, na prvém méstovSem o zavislost citovou, ale v dalSirbphu
Zivota o zavislost sexualni, ekonomickou, zavisloat socialnim a spalenském
postaveni celé rodiny, které by seénito, kdyby se rodina rozpadla. Druhotignou
je 3pat@ vytvorené sebesdomi, gedevsdim jeho nedostateKlovék, ktery trpi
nedostatkem seb&domi, nespravhhodnoti svoje kladné strankyt;, se to tyka zjevu,
intelektuci fady jinych vlastnostéi schopnosti. Partnera pak vidi zkreslenyrsiana
jako daleko lepsiho, hodn@jgiho, a tim spiSe si ho chce pro sebe uchovatoZeo
ma pocit, Ze nikdo jiny by o&nsamého net zdjem. Mezi dalSi fi¢iny mizeme
zaradit zandrné manipulace partnera, &mjici k zvyseni jeho zavislostj vytvareni
majetnického postoje k partnerovi. Uvedern&ipy mohou mit #zné podoby. Jde
napiklad o Zarleni na spalenské postaveni partnera, na jehoélédmi, finareni
zabezpeeni a schopnost penize ¥at i na to, Ze je ve svém pracovnéinv obecném
spole&enském prosedi chvalen a obdivovan. Zarlivost, kterd se netykézné
sexualni nesry, ale je pece jenom Zarlivosti, seirbe projevit ve vztazich, v nichz se
jeden partner viceénuje konékam, svému sportu, setkavani iagli, vyhledavani
lidi mimo okruh rodiny nez partnerovi druhému. @dyt mozné Zarlit na cokoli, co
oddaluje partnera a zmenSuje jeho pozornost a apbuPokud srovname, zda Zarli
vice muzic¢i Zeny, tak zZarli wité obé pohlavi. LiSi se, alespiocasté&né ve forng,
jakou se Zarlivost projevuje. U muZdochaziastji i k fyzickému napadani, u Zen to
jsou zpravidla néni vyslechy.

Newra miZze mit rkolik podob. Hoveéime o newte fiktivni, kdy vliastg ani

0 nevru nejde, ale pouze o demonstraci chovani, ktergiipdminat negru. Dale se
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muze jednat o nevu psychickou - jde o opravdové zamilovani se do
mimomanzelského partnera. | kdyZ nedojde k sexumirsblizeni, hZze mit tento typ
newry vazny vliv narodinny zivot. O n&te fyzické hovéime tehdy, pokud jde

0 mimomanzelsky vztah zcela j&sdoprovazeny sexualnim stykefnpro sexualni
styk pimo vyhledavany. Tato nésa miZe byt utajena nebo zjevna, to znamena, ze
manzelsky parter o néke vi, musi s timto fakteméjak zachazet, hll s nim bojovat
nebo se s nim vyrovnavat.

At jiZz je newra utajovanad neboigma, jednorazova, kratkodoba nebo
dlouhodoba, prosta ma jakékoliv podoby, je tu jeSteden dilezity aspekt - jde-li o
newru pouze jednostrannou nebo oboustrannou. To zranzelali je pouze jeden
z manzelskych partnér,obéti“ chovani toho druhého, nebo si také on kompenzuj
citové a sexualni vykyvy v manzelstvi vlastni &ew. Toto schematické rozeni
newry je pongrné dosti vzdaleno Zivotni realit kde se jednotlivé moznostasto
velmi prekvapiv a nepedvidateld kombinuji. Gisledek je pedevSim dvoji. Bdi
partnéi pies opakované néwy jednohoci druhého setrvavaji dale v manzelstvi, nebo
je newra jednim, nikolivteba hlavnim @lvodem k rozvodu. (Odkaz 1, str. 21-29)

2.3. Zanik rodiny

VSichni (astnici rozvodu &co ztraceji - dospi ztraceji partnera, di
piichazeji o stélou jftomnost jednoho z rodli (vétSinou otce), &ktefi Ucastnici
rozvodu museji v souvislosti s nim &nit bydlist, ekonomické ztraty jsou pravidlem,
rozvedena Zena je daleko vice zatizena provozemnyrodrotoZze je na & sama,
muze se projevit negati¥n vztah dti k tomu rodéi, s nimz Ziji. Toto nebezpehrozi
zejména tehdy, kdyZz rosk popouzeji éi proti svému rozvodovému ,odpci.
V prislusnych poradnach, kde se provadi kvalifikovanéopvodova pomoc, imasi
pozitivni efekt zhruba dima tetinam rodin, které tuto pomoc vyuziji. Efektemyso
nejen €zko neritelné lepsSi vztahy mezieny byvalé rodiny, ale i Ubytek soudnich p
mezi byvalymi manzeli. Rodinné usiovani se zabyva&inito oblastmi spokného
zajmu: vychova &i a styk roditu s nimi, otdzky bydleni, majetkovéhcileni,

7w

k obdma rodtam. Deti mivaji po rozvodu rodit pocity zavrZeni, trpi depresemi,
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upadaji do zmatku, vytvéji si fantastické hypotézy vy&ijici rozpad rodiovského
manzelstvi, nekriticky se stavi po bok jednoho did¢ib a k druhému zaujimaji
nepgatelsky postoj. Rode, a bohuzel ¢kdy i profesionélové, ighlizeji tyto reakce
proto, Ze v pofedi jejich pozornosti je doznivajici rozvodovavhitmezi dosglymi a
nechtji déti ,zatéZovat problémy, které jim negét

V souvislosti srozvody se podtrhuje nevyhodn&zigm otd, kt&i jsou
.vySachovani“ zrodiny. Nové poznatky ukézaly, Zeo prékteré otce rozvod
predstavoval impuls, po kterém se o sv#di @acali zajimat vice nezipd nim a
objevili v solk kromé tradicné daného kulturniho stereotypu vykonového muze
i stranku peuijici, citlivou, tradéné Zenskou.

Je-li rozvod skutmné Zadouci pro rode, je &tSinou nutny i pro d& V rodirg,
kde vladne trvalé n&g a konflikty se neustale opakuiji, trpiditvojnasob. Potom je
rozvod vhodnynieSenim. V mnohaifpadech vsak je i z&thto okolnosti rozvod pro
dit¢ ottesem a jeho nasledky se mohou projevit bezf@dsti mnohem pozgi. Roli
ptitom hraje i ¥k ditéte, pohlavi, pedchozi vztahy vrodini celkové Zivotni
okolnosti. Rozvodem kah obdobi rodinnych spéra hadek, trapeni, witek a scén,
obdobi neklidu a probléim které zamstnavaji oba dogfe natolik, Ze diiti se v té
dok® wvénuji velice mélo. V zajmu zcela malého &kt je, aby rozvod prahl co
nejklidreji a nejrychleji: tento klidny prbéh by nl byt z&kladnim hlediskem
rozvadijicich se manzéli tehdy, jsou-li dti pred pubertou nebo v ni. Kazdédje
v pubert precitlivélé, naladové, mim@dre pristupné vSem vligm a dojnim &
radostnym nebo bolestnym. Bjits nimz dosud nebyly Zadné mifddné vychovné
problémy, najednoudba neprospiva, stane se saisdigm, je nedtklivé, nékteré se
dopousti i menSich nebgtgich gestupki. Odcizuje se rodiim a gimyka se k pag,
ktera ho pijima. V krajnim gipad demonstruje své zklamani a zoufalstvi i pokusem
0 sebevrazdu. A préwroto je tak dlezité, aby diti bylo jasné, co se kolentho
dgje.

Dit¢ by nmelo jasre veédét, co mize @éekavat od matky nebo od otce, bude-li se
dale stykat srodi odchéazejiciho, wstanou-li pro 8 i do budoucna batkou a
dédetkem. Kam bude i nadale jezdit na névsta kam uz jezdit nebude, kdy a za
jakych okolnosti uvidi otce apodid®llozi-li digti tato fakta ten, komué&¥i a koho ma

rad, gedloZi-li mu je bez hysterie a zbytg/ch dramatickych scénfipne je obvykle
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velmi rozumr. Podminkou ovSem je, aby mu bylgeegloZena tak, aby je spravn
pochopilo. Potom se vyrovnava i s nejtvrdsi skobsti. Zatajovani a polopravdy jsou
velmi nebezpéné, je 1épeici ditéti pravdu i o rozvodu i o jehoidledcich. V mySleni
ditéte zZistava mnohdy trvale to, co slySelo, co si rozchézege rodie rekli, co si
vycitali a pedhazovali. Dosfi si ve zlosti a rodleni nevybiraji slova ani argumenty,
ale pocase, kdyz citové vzruSeni opadne, snadno zapomeéna@ak diti mnohé
z toho, co slySelo, ale nechpalo, nebo pochomkprave, utkvi trvale v pariti a
nutrgé poznamena jeho dalSi dusevni i citovy vyvojfadevsim vztah k tomu, s kym
zistavd. Mim@adre nara@né a slozité obdobitighdzi pro toho zrodi, ktery
s digtem nebo s&mi zistdva. Musi si ziskat znovu plnouivdru ditte, kterou
rozvod nutd otfasl. Snazsi je to tehdy, odchazi-li z rodiny teterk byl pro ni jen
zdrojem utrpeni, iku, hadek - opilec, rva hrubec nebo matka, ktera se é&id
nestarala. V kazdém jinéntipact vSak neni postaveni r@éi, s nimz dé zastane,
jednoduché. K probléfim citovym, hospod&kym a spoléenskym pistupuji jest
mnohé problémy vychovné. Neni radno zapominat amitem Ze dit vidélo
odchéazejiciho rode jinyma &ima nez rozvagici se matka. Nagstalo ho mit rado,
nevictlo ty jeho vlastnosti, které byly pro da$gho ¢lovéka zdrojem zklamani. Dt
musi citit, Ze ma vedle sebé&koho, o koho se fiZe ofit a s nimZz mze za vSech
okolnosti pgitat. (Odkaz. 2, str. 11-16)
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3. Vychova diti v rodiné po rozvodu

Co pgedstavuje slovo vychova? \tebnicich pedagogiky se &teme, Ze
vychova je zarrné pisobeni podéty z prostedi, tak aby bylo dosazenocitych,
pomeérné trvalych, Zadoucich zén v chovantloveéka. Krone vychovy je tu totiz jest
celaradacinitelad v hmotném i spoteenském progedi ditte, které maji velky vliv na
jeho vyvoj - podnebi, vyziva, bydleni, hluk velkésta nebo klid venkova, petnost
rodiny, zandstnani rodit a mnoho dalSich podminek. Ve vychovnych cilech mam
vzdycky rgjaky systém, &aké pdadi dilezitosti, i kdyZ si to #eba docela jasn
neudomujeme. Jsou cile velké a vzdalené, ktet#ljusner naSeho snazeni - ale
teémi malymi konkrétnimi cily Zijeme, ty namigobi drobné denni radosti a starosti.
Ve svém sebaddomi dosplych, hotovych lidi podléhdameskdy klamné pedsta¥, ze
vychova je ¥ci jednostrannéhotgobeni dosgého na dit. Ze jde o vztah jednoho,
kdo dava, a druhého, kddijima, jednoho, kdo radi, a druhého, kdo & mebo
dokonce jednoho, kdo poréiy a druhého, kdo posloucha. Ale to je ve skubeti
opravdu jen klam. Ve skutrosti je vychovny vztah oboustranny, vzajemny &ét
svym prostedim nejen ovliiovano a formovano, ale samo do svého pedstaktivré
zasahuje a svym #pobem si je utvd a petv&i. Je vychovavdno a samo
»vychovava"“.

NejdilezitéjSim cinitelem je osobnost dite, kterd je stefhtak individualni
jako osobnost dosgfEho a vyviji se podle tychz zakonitosti.¢lty zaklad je dan
dédic¢nosti a projevuje se osobitymigombem gkdy jiz od prvnich df Zivota. Kazdé
dit¢t ma porkud jinou drazdivost nervového systému, jinoui@bti spanku, potravy,
télesné aktivity atd. Nac¢thto zakladech pak dalSi vychova stavi, budujeyijioz
utlumuje, povzbuzuje, kultivuje atd. Nesmime zapuwti Ze dit je ve vyvoji a Ze
vyspiva, vyzrava nejen jeho nervovy systém, alevymavaji i vSechny duSevni
funkce. Projevi se to navenek v postupném vyspie@iého jeho chovani.

(Odkaze. 5, str. 14-20)

Hodnota vychovné odiny a trestu je pro kazdé diponskud jina v zavislosti
na jeho osobnosti a na situaci, za niz k vychovneéésahu dochazi. Je petha mit
jakési po¥domi, Ze mezi provimim a trestem musi bytdira amernost, stejd jako

mezi Zadoucim chovanim a o&mou. Na malé provimi pati maly trest, na velké
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velky. Tato pedstava nam pomaha vyfeé si vlastni soustavu vychovnych
prostedki. Obecr plati zasada, Ze s postupujicidkem ditte ztraceji na &innosti
ty vychovné prosedky, které jsou vazany nagjaké €lesné pocity, @uz gijemné,
nebo nefijemné. Zato nabyvaji na vyznamu ty, kteséuj vice duSevni povahy
- oceréni, pochvala, projev uspokojeni jako ofite vycitka, domluva, pokarani,
projev nespokojenosti jako trest. Vychovné piedity, tresty a odmy, by nEly byt
ditéti vzdycky srozumitelné. Tyka se tégulevSim trestu. Dithesmi byt potrestano za
n¢jakou tajemnou vinu, kterou née pochopit, ale ma si byt vzdgdomo svého
prestupku. Trest za nezndmou vinu, zWdtichazi-li z rukou milované osoby, je
uvadi ve zmatek a n&f. Soustava vychovnych prostiki by nmgla byt bohata a
¢lenitd. Je nutno vyvarovat se stalého opakovaigeo a téhoZz postupu. Jestlize
rodice na kazdy praleSek dite reaguji stegp a nedovedou ani své projevy
spokojenosti diferencovat a stigvat, je cela vychova poznamenana touto
jednoduchosti. V od#mach a trestech se nem&lpart! TéZko mizeme odrénit dite,
které uz ma vSechno a po¢amn netouzi. Jednim z né&janéjSich povzbuzovacich
prostedki ve vycho¥ se stava pochvala. Vyjghi pochvaly ma olégjné veétsi
acinnost, kdyZ je zcela neformalni, nez kdyz se pddvaoc slavnosth To uvadi dit
casto ve zmatek, stydi se a moc je to neldka, abywyanegijemny pocit prozilo
znovu. Citova atmosféra v rodinvzdjemna Ucta a porozémi mezi jednotlivymi
¢leny domacnosti ovlituje pirozere vybér vychovnych prosedki a dava celému
vychovnému psobeni smysl. VSude tam, kde je toto porominmgjak poruseno,
vytvéii se nebezpg i pro mravni vyvoj ditte. Tam, kde se rogk rozvadji, tam se
toto nebezpd prirozert zvySuje. Jakéasto zréuji dit¢ rozvedeni rodie, ktei hrubs
pomlouvaji jeden druhého a nedovedouigidgtavit, Ze by ditmohlo mit rado oba
dva. Casto si k tomu babka ¢i dédesek z jedné a druhé stranyigadi, coz vyvola
v ditéti zmatek jedt vétSi. Ne, Ze by se kazdé vim& rozvracené manzelstvi muselo
vzdycky zhoubd projevit ve vycho¥ déti - ale je tu teba zvySené opatrnosti,
nepongrné vétSiho vychovatelského Usili, znalosti a pochopeni.

Je teba mit na padti, Ze Zadny zrodii neztraci po rozvodu oprasm
rozhodovat o podstatnych zaleZitostech, kteréykajitjejich ckti, jako je I€eni,

vzaklavani, &ast na nabozenskych aktivitach apod. (tzv.dmeika zodposdnost).
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3.1. Vyhradni p&e matky

Pro v8echny i je rozpad rodiny smutnym a tisnivym zazitkempknich
tydnech a résicich po rozchodu radi a poté, co otec z domu odejde, jsou u vSech
déti patrny rjaké negativni reakce. Vice nez polovin&idz rozvedenych rodin,
kde vyhradni pé zaji%'uje matka ma pocit, Zéebaze seied rozvodem rode ¢asto
héadali a v rodisa panovala Spatna atmosféra, nejsou na tom po rozjgidh rodiny
lépe. | kdyZz se jim vede docela debdaly by ve #tSin¢ pripadi prednost otoit
rucickami hodin nazgt a vrétit se do f@drozvodové rodiny iigsto, Ze si pamatuji
vétSinu problém. Co na di pasobi nejhloubji, ackoli se o tom ¥tSinou nemluvi, je
Sokujici wdomi, Ze laska netrv&iné. Rodie tu kolem ditte nejsou navzdy. Jedna
z nejdilezitejSich jistot, se kteroudi pocitaji, je stald fitomnost a ochrana jejich
rodi¢t. Rozvod jim tuto jistotu vezme. A zanechava op&éavrk nedivéie ve stalost
lasky. To pak handicapujetil pozctji v Zivote, kdyZz se z&inaji vyvijet jejich vlastni
vztahy.

Psychologicka posSkozenétd vyrastajicich v rodinach s vyhradni génatky
mohou ziskavatiazné formy: nejistotu z hlediska sexualni role, oemézschopnosti
vytvéret intimni vztahy, depresi, Uzkost, nedostaéesebeovladani afguodce ténst
vSech emocionalnich probléma poruch chovéani - nizkou miru sebedcty, nizké
sebehodnoceni. Sebelcta rozkvéta, kdyz vztahtiroklidétem je vztahem ielé,
chépaijici a pozitivni pozornosti. Pro réeli ktéi prochazeji rozvodem, jsou vSak tyto
vlastnosti nedostatkovym zbozim. Zahlceni vlastnétairostmi, smutkem a &em
maji rozvedeni rode alespd po ukitou dobu vaz& ochromenou schopnost reagovat
na cti optimalnim zmsobem. Ve spousti, kterou zanecha rozvod, maji ynatk
samozivitelky zvy3eny sklon k hubovani, kritizovaai trestani svych &i. Cim
depresivijsi je takova matka, tim obtig&nbude dtmi pozitivré zaujata. Mize se od
déti odtahnout, &kdy se i pontit do viru aktivit mimo domov, a to vSe v Usili pkt
swvij tryznivy vnitini stav. @ti, zejména mladsi, neroz@jhdepresim starSich. Kdyz
se matka zda nepozorna, vlazna, malo citliva, matewtti domnivat, Ze ugaly
néco, co jim matku vzdalilo. Podobma sebe &i vztahuji nepitomnost otce, jakoby

to byla jejich vina, Ze se ragk rozvedli.
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Sebelcta dite je Uzce spojena s jeho pocitem, jakmgien: naphuje
muzskou nebo Zenskou roli. Ne&{§i prav@podobnost, Ze budou chlapci v tomto
sméru handicapovani je &eh, ktéi jsou deprimovani ve vztahu ke svymiott Plati
to zejména tehdy, kdy k rozvodu doslo §edtedtim, nez dé& zatalo chodit do Skoly:
pramérny chlapec ve vyhradni giématky se citi a jedna m&émuzsky, nez chlapec,
jehoz rodée se nerozvedli. KdyZ se takto poznamenaného ahlapptame, jakym
¢innostem, hrékdm a pipadnym povolanim v budoucnu davéegnost, pak jeho
volby maji még spole&ného s jinymi malymi chlapci a vice sp&teho s malymi
divkami. A nejen jeho mysSlenky jsou jiné. Ve skumest si i vice hraje sédcaty a
mladSimi étmi nez s chlapci, jejichZz otec je doma. Dav&ddmost &m typaim her a
¢innosti, které se libi malym divkam.

Kdyby Slo o pouhé odmitnuti konwgmho maskulinniho chovani, nebylo by
na tom nic @liS zlého, avSak chlapci ve vyhradni¢ipénatky, ktéi se vyhybaji
tradicnimu maskulinnimu chovani, nevoli takové chovéauwioms. Zcela naopak. Tito
chlapci by chili byt jini, ale needi jak, nebo jsou i nejisti a nemaji odvahu to
zkusit. Jsou &sSinou velmi zavisli na svych matkach, nejisti drjéni s vrstevniky
muzského pohlavi &asto jsou jimi zastraSovani. | kdyz si zkouSejithsginymi
chlapci, byvaji ignorovani nebo odmitani astbdkem toho také velmi nggstni,
osamgli a pini pocitu odcizeni. Jsou me€rasertivni a vice zavisli na svych
spoluzacich. Oduznych tlesnych a sogfivych aktivit spiSe plase ustupuji a
vyhybaji se spotim vyZadujicim kontakt. Je-li matka ustraSena a aijeelz aktivni a
asertivni chovani svého syna a @& poniZuje otce, pak jeétsi pravépodobnost,
Ze jeji chlapec se stane plachym, nadwh zavislym a nejistym v pocitech své
prislusnosti k muzskému pohlavi. Otec, ktery nemasyssve p&, mu vSak nze
pomoci tim, Ze se s nim budasto stykat a Ze se vynasnazi, aby vzajemny vztah
zastal Uzky a tely. To zvySi pravébodobnost, Ze se s nim syn bude identifikovat. U
chlapd, ktefi nemajicasty kontakt se svymi otci, je zvySena prgpatiobnost, Ze
budou nejisti ve své maskuli&it Toto WtSi riziko nejisté maskulinni identity u
chlapdi ve vyhradni p& matky ma své kieny nejen v pouhé n&fpmnosti otce. Je
zde vliv i jinych faktofi, jako jsou matiny postoje a chovani. | kdyZz se matka
samozivitelka snazi byt svyneétgm matkou i otcem ze vSech siékteré \&ci takove

matky svym syfim dat nemohou. Jednou z nich je silna maskulirenitith.
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Aby c¢lovék dokazal zakladat a prozivat @Spé intimni vztahy, pétbuje
k tomu mit utité vlastnosti a mit jistaipswdceni, z nichz ¥tSina byva formovana
prav rodici. Ustrednim psychologickym Gkolem adolescence a ranngshissi je
vytvoreni vztali Kk prislusnikim druhého pohlavi. Otw zajem, podpora a
dosazitelnost davaji synovietelnou vyhodu ve spalenském styku se Zenami. Sance
mladého muze na U&nost jeho manzelstvi jestgi, €Sil-li se welému a uzkému
vztahu se svym otcem a ¥ldi harmonicky vztah mezi svymi rodi Je-li pro matky
samozivitelky ¢zké dat svym syiim maskulinni sebdéd¢ru, pak je pro & témet
nemozné vychovat divky, které maji hlubSivétu ve svoji atraktivnost i&i
muzskym partéim. To je ve velké niié role otce. Dojde-li k tomu, Ze otec nefunguje
- a jiz svymi postoji, chovaningéi nedostatkem zajmu o dceru - pak je zvySena
pravdEpodobnost, Ze dcera bude mit obavy a pochybnostiéoatraktivnosti jako
Zenské partnerky, bude mit pochyby, Ze by §aky muz mohl milovat pro ni
samotnou a fize mit obecnou nédéru v muze. Divky, které vystaly v rodi bez
otce, maji retelre vétSi potize dosahnout pohody ve vztahu s muzi. gidpké vice
¢asu a namahy vzbudit u miuzpozornost, nez divky z rodin Uplnych. Z toho
vyplyva, Ze citi-li se divka odmitnuta prvnim muzsweho Zivota - svym otcem - pak
vSechna dalSi setkani s muzi jsou owiva touto udalosti, jsou plna obav a pddet
Co miZe napomoci jsou dobré vztahy s jinymi muZzi - slaswnim otcem, ktery se
opravdu stara, se starSim bratreggalkem, strgkem, &itelemc¢i psychoterapeutem.
Presto vSak obavyifis ¢asto fistavaji.

Je-li doméacnost bez otce, chlapec&ka vzdava fani vyluné viastnit svou
matku. MiZe se aktivé snazit, aby jejich vztah byksrgjSi. Fizpasobi-li se mu
matka, dojde mezi nimi k gitému sexualnimu n&f, které je Ziveno sexualnimi
pudy. To je picina, pr& nepevné hranice mezi régdm a digtem vedou k $tSim
problémim u cti, které jsou v p& rodice op&ného pohlavi. Konflikt i sexualni
identifikaci je jednim z nejzavag$ich Uskali pro chlapce Zijici ve vyhradnicpé
svych matek. Svého otce po rozvodu vidi staled@mér, coz znamena, Ze je pro
n¢ stale méa prilezitosti, aby se od svého otcéca naudili a aby se s nim pokud
mozno identifikovali. Co je pro identifikaci se sveexualni roli pro takového chlapce
snad je&t nebezpengjSi neZz nedostatek kontaktu s otcem, je vigad negativniho

nazoru matky na byvalého manzetagsynem. Otcova n&fpmnost pipravuje syna
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o pilezitost k identifikaci s nim a m&n kriticky postoj k otci niZze dokonce oslabit
chlapcovo pani se se svym otcem identifikovat. Na jedné stcdice chlapec pégit
matku a dovida se, Ze takibe W&init, kdyZ se k ni fipoji v kritickém hodnoceni otce.
Na druhé strahma potebu mit dobré pocity o sdlsamém, coz vSak nelze, kdyz
snizuje cenu otce. Je tomu tak proto, &tedni cast chlapcovy psychologické
vybavy, jeho pocit, kym vlastnje, se odvozuje od identifikace s otcem. Rraaktu
zreknuti se otce se chlapeiéka Ustednic¢asti svého ja. Jen velmiidka m& chlapec
negativni nazor na svého otce, aniz b§l tentyZz nazor na sebe. To nAm pomaha
vyswtlit, pro¢ tak mnoho chlapcvychovavanych matkami trpi pocity ni@ennosti.
VétSina matek by jistnechtla amysirg narusSit sebelctu svych symeu¥domuiji si
v3ak, Ze popuzeni syna proti otci vedecss k tomu, aby se syn obratil i proti sob
samému. Neni-li otec trvalgifpmen, je zde riziko, Ze se chlapec stafSEavislym
na matce. Mnohé z poruch chovani, které vidimelapch ve vyhradni p& matek,
jsou reakce, naifi$ intenzivni vztah matka - syn a na pochybnobktapce o vlastni
maskulini€. Jedna-li chlapec vzdoroviti neposlusdf) pini tim dva cile. Zaprvé ziska
psychologickou distanci od své matky. Zadruhé, pddi se matce, dokaze si, Ze je
silny a nepoddajny. Velky get chlap& - mladistvych delikverit - pochéazi
z domov, kde otec neniiftomen.Casto pra¥ nasilné a protizakonné projevy jsou
zoufalymi pokusy dokazat, Ze jde o ,skirié muze“. Vaz&si problém pedstavuiji
chlapci, ktéi vyieSi pochybnosti o své maskuliitastoupenim ogaé cesty. Misto,
aby se od svych matek odtrhlifippknou se k nim je8t vice. Misto, aby zapasili
o dosaZzeni maskulinni seliedry, zanou se az #liS identifikovat s matinou
feminitou. Misto aby byli dominantni arguvadli se ped ostatnimi, tlumi svoiji
asertivitu a pasiwh se nechavaji ovladat druhymi. Tito chlapci byvagzyvani
~-mamincinymi mazanky"“. Nktefi se tak boji opustit bezpiematina domova, Ze
odmitaji chodit i do Skoly. (Odkaz 6, str. 48-63)

KdyZ se manzelé Zijici v konfliktnim manZelstvi dédi o problémech di
v domacnostech s vyhradnigpénatky, mohou si nakonec polozit otazku, nemaji-li
setrvat v manzelstvi pouze pro dobgti dMyslim, Ze by skut@¢ méli udélat vse, co
se d4, aby se manzelstvi zlepSilo a aby tin® safétem uSdili bolest rozvodu.
DalSim mocnym argumentem proti rozvodu b§larbyt sniZzeni Zivotni Grovndeéti.

s

Na druhé stranvsak dti, které Ziji ve vyhradni & matky, na tom nemusi byt ngtn
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hure nez ty, kteréistavaji ve Spatném dombge d¥éma rodéi, naplreném stalymi
konflikty napetim. Rozvod niZze také znamenat pra@tdpozitivni znmeny. Zcela jist

pro ty, které jsou chronicky zneuzivany svymi otci.

3.2. Vyhradni p&e otce

Ani vyhradni pée otce, kdy p#& matky ¥ejm¢ selhala a tudiz soud
rozhodl o swteni ditte do vychovy otce, neusetéti od bolesti rozvodu. Reaguji
stejnym rozsahem citu a chovani jakdi & domovech s vyhradni pématky. | kdyz
kazdé di reaguje potkud rozdil, a také mnohé zalezi na&ku ditte, rékteré
symptomy se vyskytuji velndiasto. Pat mezi it hnév, zmateni, obavy a litost. Tyto
déti se snadno rozptau, takze rodie by casty pl& nengl prekvapit. U malych &i
v domacnostech s vyhradni gpéotce je ¥tSi prava@podobnost, Ze se projevi
regresivni prvky, jako nd&p noini pomaovani, cucani palce, zvySena iedia
pozornosti od rodii a od witele. Reakce tohoto druhu byvajtSinou vSak pouze
docasné. Stejhjako v rodirt s matkou samozivitelkou i v rodirs vyhradni pé& otce
si VétSina diti mysli, Ze situaceipd rozvodem byla jednozéra lepSi a je&tvice jich
doufa, Ze se rode daji ogt dohromady. & dit¢ zistane s kterymkoli z rodi, nahlizi
skoro vzdy na rozvod jako na nevitany zasah docsvélota a druhy z rodi chybi
détem steji, a jde o matkwei o otce.

Vliv otce na mentalni rozvoj dfe za&ina jiz v patém az Sestémesici po
narozeni dite. U malych chlapg ktefi maji casgjSi kontakt se svymi otci, se &@u
mentélni dovednosti a &tavost projevovat ifve nez u dch, kté¢i maji kontaktu
meére. Zda se, Ze malacdcatka takovy prosfch z kontaktu se svymi otci nemaji.
Otcové ovliwuji intelektualni vyvoj svych dcer az @ao pozdji. Intelektovy vyvoj
chlapce je posilen, je-li otec dobrym spolwera, schopnym udrzet chlapcovu
pozornost v jeho hrach a uniagicim hru, ktera stimuluje hla¥ntélesré. Naproti
tomu intelektovy vyvoj dvcete je posilen, poskytuje-li otec dostatek slovimigace,
jako nap. vyprawni a chvalu, reaguje-li na jeji nabidky speleskeé interakce. Otec
hraje velmi vyznamnou roli v tonteho jeho ¢ti dosdhnou intelektav nebo ve
vzaklani. Vliv jeho msobeni nmiZze byt pozitivni nebo negativni. Pokud je otec

nablizku, dava synovi dostifezitosti, aby ho pozoroval, napodoboval a aby sén
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dcery vedou u Zen k vyvoji autonomie, nezavislaggsnosti a tvéivosti. Vysledky
a Usgchy dcer niZze otec nejen podpt ale i brzdit tim, Ze ji zanedbava nebo
zneuziva.

V nékterych rodinach jsou hranice mezi &i#m a rodiem tak sdeny, Ze
vznika reélné nebezpievzniku sexualniho vztahu mezi rédin a digtem. Dojde-li
k incestnimu vztahu v porozvodovém obdobi, jde slagek zhrouceni hranic mezi
rolemi di€ - rodi. Incest zcela jistexistuje i v nerozvedenych rodinach. Neni pochyb
o tom, Ze #kteri rodice, schopni ovladat takové impulsy v ramci trvannhedstvi,
tuto schopnost ztraceji, kdyZz manZzelsky partnengidi doma. Tito rode by n€li byt
zvlast ostraziti a newli by dovolit, aby doSlo k psychologickému posurnuli.r
Naneststi rekteti otcové s vyhradni @é tlumi své citové projevy d&i dceram, aby
minimalizovali moZnost obvini z pohlavniho zneuzivani. Mohou se stat Skrobénym
¢i chladnymi a fyzicky vzdalenymi, coz sitil mohou vys¥tlovat jako odepeni
lasky. To niize byt jedt dalSim faktorem fispivajicim k emocionalnim potizim
nékterych avcat ve vyhradni p# otce. \EtSina mua se vSak nemusi obavatelosti
vici svym dceram, &Sina mu# je schopna projevit svou lasku &eém gimeéienym
a zdravym zfpyssobem. Dojde-li k pohlavnimu zneuZiti dcery otcgertp projev nikoli
vielosti cifi, nybrz vdZzné poruchy osobnosti.

Situace tykajici se problénsexualni identity neni stejna u chlépe vyhradni
p&i matky jako u divek ve vyhradni géotce. Jak chlapci, tak i divky si nejprve
vytvéreji identifikaci s matkami v obdobi kojeneckéhikw. Teprve potom se chlapci
identifikuji se svymi otci, proto jsou zranitelniokfliktem, je-li pouto s otcem
oslabeno. Bvcata jsou na druhé stratekovym konfliktem meéhzranitelna. Pokud
nejde o pipad, kdy byla divka vychovavana otcem jiz od kefkeho ¥ku,
identifikuje se od pgatku s matkou a je schopna si tuto primarni idiatii podrzet,
i kdyZ s matkou nezije. &oli mnoho divek gebird mnohé od svych déicjen velmi
malo z nich se identifikuje se svymi otci natolde by z&aly mit starosti se svym
Zenstvim podobnym Zgobem jako chlapci se svym muzstvim. Je zde jpsy
duvod, pr@ v tomto smdru podstupuji divky ve vyhradni géotci mére rizika nez
chlapci ve vyhradni @& matek, ktéi maji slabSi sexualni identitu. Divky v nasi
kulture maji totiz SirSi kontakt s dagpmi osobami stejného pohlavi, nez je tomu
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u chlapé. VétSina Witela zakladnich Skol jsou Zeny, st&jnjako personal

v matéskych Skolach a Skolnich druzinich. Divky tak sgadvaleznou pro svoiji roli

nahradni model. Existuji-li pro divku ve vyhradé&ipotce ve vyvoji jejiho Zenstvi
n¢jaka rizika, pak souviseji spiSe s obavami ateZ s jejimi vlastnimi obavami.
Nekteri otcové maji pochybnosti o své schopnostiopat o dcery a vychovavat je
piimérens nebo je natit vécem, které sedSina divek na&i od svych matek.

Otcove s vyhradni géjsou piikopniky. Rijimaji roli, kter4 je v naSi kulie
pro muze nekonvemi, a kterd vzdoruje tradicim poslednich sedmdesdti Co
mohou rodie atekavat, kdyz v p@ o déti pokrauje otec? Je jagnprokdzano, Ze
pramérny otec - i kdyZz se jednotlivci hodnliSi - je schopen osvojit si nutné
dovednosti a postoje gebné k vedeni domacnosti a ke kompletni vyéhdsti.
Dojde pravdpodobré k tomu, Ze peskupi své priority a poskytne vi¢asu dtem.
V tomto procesu vzroste jeho sebeéra jako rodée. (Odkaz:. 6, str. 73-89)

3.3. Spol€na vychova ditte

~SpoleEna vychova“ znamena, Ze pém ditéte zistanou v podstatstejné,
jako kdyby k rozvodu manzelstvi ani nedoslétdihou se jedna offpady vyjime&né;
a u cti blizkych wku zletilosti, kdy rodie po rozvodu istavaji bydlet v jednom byt
a jsou schopni se na vSem dohodnoutékterych gipadech si rodie svou autoritu
rozckli tak, Ze si kazdy ponecha pra¢mit rozhodnuti jen v &které oblasti. Oba
rodice maji téz pravni odp&dnost za aktivity svych di. ,Spole&na vychova
fyzicka“ znamena, Ze pobyt dié v domo¢ kazdého zrodii je rovnongrngji
vyvazen, nez by tomu bylo viipac€ vyhradni pé& jednoho rode, a
priblizuje se porndru jedna ku jedné. Takovato ugpdani se vyzriaji vysokou mirou
kooperace a flexibility, ve které ra@i vzdjems respektuji dlezitost toho druhého
pro jejich dit. Rozvod tuto skutmost nemini. V dok¥, kdy to dti nejvice
potrebuji, se jim dostava ujisti o trvalé lasce obou radi, aniz by jeden byl primarni
nebo ndl vétsi autoritu nez ten druhy.

Kritici tohoto druhu porozvodového ug@dani argumentuji, Ze r@ei nejen
nejsou schopni spolupracovat, nybrz se tim zvysy@ich vzdjemné negatelstvi.
ZvySuje se tim i prawgodobnost, Ze &i budou zapojeny do bitvy radi jako
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nastroje pro zigovani druhého. Stoupenci spiié vychovy naopak tvrdi, Ze s&el
praw néco op&ného. Jsou ifeswdceni, Ze stejny podil rodiovskych prav a
odpowdnosti, tak jak je tomu ip spol&né vycho¥, vydsti v menSi miru
nesnasenlivosti mezi radia v nizSi motivaci zapojovat do réovskych baj
i déti. Vyhodou spoléné vychovy je maximalni kontakt mezi &&m a obma rodgi.
To umozuje digti vyhnout se povrchnimu vztahu, kte¥gsto doprovazi vyhradni
p&i jednoho rodie. Diti, které udrzuji smysluplny vztah s@ba rodéi maji [i
vyrovnavani se srozvodentetelnou vyhodu. U &i ze spoléné vychovy byla
zjiStena vysSi mira sebeulcty¢tdmaji o sold obecr lepsSi migni. Veédi, Ze tata je
stale aktivé zapojen do jejich Zivota, i kdyZz jiz nebydli sn@dum Nemaji
pochybnosti, které trapi mnohétdvyrustajicich v domovech matek s vyhradnéipse
které si vys¥tluji relativni nezajem otce jako vlastni chy&itselhani. Ner#élo by byt
zvlag prekvapive, Ze & jsou vice spokojeny se spoi®u nez s vyhradni pe
Rodie, kt&i spolupracuji v p& a vychow, spolu vychazeji lépe, a tak jejicktid
vyrastaji v klidrgjSi atmosfée. Steje dulezité je, Ze porozvodové uspalani
umoZiuje €mto dtem, aby ve svych Zivotech péovali pribéZnou gitomnost obou
rodica.

Nekteri rozvedeni manzelé seldo svou rodiovskou odpowdnost nikoli
spol&nou vychovou o jedno dit ale tim, Ze kazdy z nich ma v trvalépélespa
jedno di¢. Toto porozvodove uspadani byva vSak&Sinou odsuzovano, protozZe tim
dité¢ neztraci jen pravidelny kontakt s jednim r@un, ale sotasré i se svym bratrem
Ci sestrou. Obeanplati, Zec¢im tSi je wkovy rozdil mezi sourozenci, tim spiSéin
jejich rozctleni mezi rodie uspokojit jejich pdeby. Je ale nutno vzit v ivahu mnoho
jinych faktor. Nékteri sourozenci, kié jsou od sebe &koveé dost vzdaleni, mohou
mit spolu velmi &sny vztah. Jini sourozenci, kigjsou si ¥kem blizci, mohou
proZivat tak silnou rivalitu, Ze jim neni spolu debV rekterych rodinach ma kazdy
z rodict mnohem lepSi vztah s jednim neZ s druhyn§telit. MiZze to dosahnout
extrému, kdy rodi jednomu diti nadrzuje a druhé odmita. Takovym rodinarivem
sice pomoci psychoterapie, ale pokud se koaligitalis jednim rodiem nepodé
ovlivnit, miZe se Zivot odmitaného & zlepsit tim, Ze uZ nebude s takovym &edi
bydlet.
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Prvni porozvodové uspadani Zivota rodiny nemusi byt nattrvalé. Rodée
pochopitel® mohou odkladat své kotreé rozhodnuti do té doby, dokud si régaRky
¢as nevyzkouSeji navrhovaré zamysSlenéreSeni. Uspiadani, které bylo nejlepsi,
kdyz rodte Zzili sami, nemusi takovym byt, kdyZ rédiuzavou nova manzelstvi. Co
fungovalo dobe, kdyzZ digti byly ¢tyii roky, nemusi byt vhodné, kdyz je &itdeset.
Poteba zmdnit porozvodové usgadani nize pramenit zd&nych psychologickych
potreb dti, danych jejich vyvojem, které nemohou byt vevaj&im uspeadani
spokojeny. Zije-li v doms s ol#ma rodéi, mize hem Zivota vicekrat fiesouvat
intenzitu svych cit z jednoho rodie na druhého. Ditma samoizjm¢ raddo oba rodee
a poji ho k nim silna citova vazba, avSak vitych vyvojovych fazich d& mize mit
blize k matce, v jinych f¥e zase vic vyhledavat otce.

3.4. S¥idava vychova ditte

Optimalni formou kontaktpo rozvodu je volné pok&avani rodinného vztahu.
Manzelstvi se sice rozeslo, ale oba ¢ediznavaji, ze jejich rogthvstvi pokré&uje a
Ze je teba rodiovské vztahy k déti zachovat.Casovy rozsah a forma styku se
dohodnou podle okolnosti, které vSichni rozémrazi a pijmou. Soud nemusi nijak
zasahovat a vSemcéastnikim se usSét mnoho nefijemnosti a nafti. Do tohoto
ramce spada i dneSni moznost tzvidstvé vychovy, pro niz je takovato maximaln
vstiicna dohoda zakladni podminkou.

Jednad se o zvlastni formu vychovy z&anou stidaw obéma rodéi
v uréitych ¢asovych intervalech. Keidlani bydlis¢ ditéte mize dochazet napkazdy
tyden, ngsic apod. Redevsim jeiebatrici, Ze tato forma ,$hovani* neni vhodna pro
vSechny dti, zejména ji neni vhodné dopdiuu déti raného Skolnihodku, které si
musi zvykat na povinnosti,tigny Skolni rezim apod. Zakon nikdetre®& délku
sttidavé vychovy, tj. po jakych intervalech by se teditli ve vychow stidat. Zatim
previada model po #sici, soudy vSak schvalovaly i dohody didhvé vychow po
tydnu (u ditte atlého ¥ku). Ke schvéaleni dohody orktavé vycho¥ v intervalu
delSim neZ jeden &sic, zejména u dite mladSiho Skolnihoéku by vSak ndlo byt
pristupovano s velkou ostrazitosti. Konec kibnanésic je pro manipulaci s dtem
dostaténé dlouha doba. Neni tedy podstatné, zda séeodokazou na aah, dle
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nékterych gimo zazranych variantach domluvit. Podstatné je, zda je dékazou
naplnit k dobru dite. Podminkou proi$tiavou vychovu je samignmg rodicovska
zodpowvdnost na stranobou rodéu a jejich obecna vychovné igobilost. Vychovné
pristupy a postoje rodi by meély byt zasada stejné.

(Odkaze¢. 7, str. 30-34)

Rodie by také mili soudu prokazat svoji schopnost dohodnout se ectvs
zalezitostech dite (vyzivné, placeni Skolného, vyliettdbofi apod.). Oba rode by
také neli byt pfiméfene hmotreé zabezpé&eni a néli by mit této forn¢ vychovy
odpovidajici bytové podminky. Bydl&trodict by nengla byt @ilis vzdalena.
Z4asad# je také teba trvat na pozadavku, abyédie stidavé vychow svych rodéu
nentnilo nag. kazdych¢trnact dni Skolu a tedy i spoluzaky, kamarady Zipkae
zajmovych krouzk atd. Soud mize dohodu o #idavé vycho¥ schvalit, dosge-li
k zawru, Ze je to opravdu v zajmu &i¢ a Ze tak budou |épe za§isy jeho poteby.

Je teba si uédomit, Ze dtidava vychova nemusi byt vhodna pro kazdé. dit
Jsou dti zvySer¢ uzkostlivé, neurotické, kderidava vychova f&s dokonce dobrou
vali rodi¢t maze napachat nedozirné Skody na psychicgediUstanoveni § 31 odst.
3 zak. o rodin uklada soudm zjistit nazor ditte, jestlize je d& s ohledem na stupe
svého vyvoje schopno vytiib si vlastni ndzor. Jestlize distarSiho ¥ku se stidavou
vychovou vyslove nesouhlasi (n&p se mu nechce kazdy ¢ésic sthovat, ma
k jednomu z rodia horsi vztah), pak by soud toto stanoviskétditrel akceptovat.

MenSi pdet, ale dobe fungujicich a p#ivé pripravenych a prasfenych
netradénich porozvodovych @€ je nesporé vic, nez nedomyslené upiatvani tchto
variant u rodin, které proénnemaji podminky. Dosahnout dohody mezi &dge
chvalyhodné. Samotna dohoda bez nalezité spedijaovsem nedostd&ted, tebaze
déti snesou neuwdtitelné mnoho, leckdy se takova dohoda blizi experimentdttech.
Nepochybg dobry a patbny Uumysl zakonodarce timiie nadlat vic Skody nez
uzitku. (Odkaz. 8, str. 98-100)
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Zavér

Vychova dti v nedplné rodié je ,normalni vychovou, ale &e se za
ztizenych okolnosti. Jégba si u¢domit, Ze mnohé&¥kkosti prameni z rodii, a proto
je mizemeieSit my - vlastéjen my. Neb6 my jsme ti, kté& vnéjSi Zivotni okolnosti
prozivame, zpracovavame gegavame déti ve formé svych postaj, prani, narok,
vychovnych zaréra atd. My jsme ti, ktd vytvaieji atmosféru domova, kterou éido
sebe naséva celou svou bytosti a ktera je neqmustly dalSi Zivot.

Jednim z nejobtiZjSich dilemat, se kterymi se my rédimusime vyrovnavat,
je piiprava nasich @i na Zivot i s jeho nastrahami, jako je alkohabsatni drogy,
sexualni nevazanost, odumirajici duchovni hodrsstgestednost a sobectvi. Myslim
si, Ze je hruby omyl naprosto izolovat svéidh dospivajici mladez od &a, jaky
skut&né je. A presto to nizeme vidt u celéfady rodéu. Nakonec stefamusi své
dcery a syny nechat odejit. A jestlize se& di¢nagdi vyrovnavat samito tlaky, jes¢
kdyzZ je doma, jak se s nimi asi vypada pozdji, kdyz uz stoji na vlastnich nohou?

Ukolem nas rodi je predevsim pomahat dft vypéstovat si svou vlastni
identitu. Respektovatifpom jeho jedinénost a citlié ho vést k probuzeni vSeho
dobrého, co v&m je. Wit ho kontrole vSech negativnich vlastnosti, ktergoke
kazdy jedinec ma. Pomahatdiitnaltit se mit rddo sebe, protoze tim bude schopno
milovat druhé lidi. Pomahat dtt ziskat pocit, Ze jeho cena je obsazena jiz vosaén
jeho existenci. Bez tohoto¢domi se lidé stavaji zavisli na druhych, rkt@mi
manipuluji a ponizuji je. #tovat v dikti sebelctu. Ta je zaloZena n&omi, Ze je
milovanihodné a hodnotné. Vysoké selmldmi neznamena nafoukanost, ale
sebejistotu. Vzbudit v diti pocit, Ze je schopné ovladat se a zvladat swai.ol
v neposlednfacdt pomahat déti vytvaret si o sob pozitivni predstavu. Ta se vytvia
slovy, neverbalni komunikaci a jednanim druhych Rfoto si davejme pozor, jak se
k ditéti chovame.

Vyznat se v 8tech gedpoklada byt s nimi v Zivém styku, styku rozijicim a
chépajicim, kterym je ziskavame pro aktivni sp&hsi na rozvijeni jejich vlastni
osobnosti, ale kterym také zavazujeme sami sebaskwmu zdokonaleni. A i to je
k vychow toho druhého, tj. dite, nezbyta nutné.
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Proto i pes ekazku, jako je rozvod, musi mit réelina parti uvedené
zasady, jako je ndpkomunikace s ditem, vytv&eni atmosféry domova a pomahani
ditéti vypéstovat si svou vlastni identitu. Kvalitnim pomoagrik je gipadna pomoc

Skoly nebo odbornika v pedagogicko-psychologickeag.
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Resumeé

Objektem mé bakaiéké prace se stala problematika rozvodudfgditerému
je prisuzovana celdada negativnichidledki a jejichZ péet neustale roste. Zejména
vSak, jak rozvod prozivajietl, jaky vliv a dopady ma na jejich vychovu a choiza

Obsahem prvnicasti je zamySleni nad rodinou jako nejstarSi zaklad
spole&enskou skupinou, jaké jsou jeji funkce a jak zab&gp poteby svychélend.
Rodina je nejdlezit¢jSi ¢lanek girozenych lidskych vztah je instituci modelujici
chovani jednotlivce a ma vyznam pro utd hodnotového systému a kulturnich
prvka.

Problematice ptatku krize v rodig a zaatek jejiho rozpadu, ktera daa
dlouhodobymi konflikty, jako jsou hadky o penizespupné odcizovani vytigjici
nag. v newru a nasledné scény vedouci v mnoligarech az k rozvodu a zaniku
rodiny se vSemi jehoisledky je ¥novana pozornost ve drubasti.

Treti ¢ast je zardfena na problémy vychovyétd v rozvedené rodih se
zamerenim na to, jak vyistaji diti ve vyhradni p& matky, otceti ve spol€éné nebo
sttidavé vychow¥ rozvedenych rodii. At jiZz posuzujeme samostatnost, zralost,
sebedctu, sociabilitu, tzkost, agresi, delikvereadepresi, dospivame k 2ay, Ze
se piimérné dai chlap@&m lépe v péi jejich otal a divkam v p& jejich matek.

Z toho vyplyva, Ze pohlavi die je faktorem, ktery by & mit vyznamnou vahu
v rozhodovani o porozvodové €Vztah ditte k rodti stejného pohlavi jetdezity,
jeho vyznam by vSak nefinbyt namfen proti vyznamu druhého r@éiv Zivot ditéte.

D¢ti potiebuji oba - matku i otce.
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Anotace a klitova slova

Anotace:

Dopady rozvodu rodi ditéte na jeho chovani a vychovuZatimco pro
partnery v nefungujicim manzelstvi znamena rozvéanéeni neuspokojiveého
vztahu, pro di je prozitek takového rozvodu rédinegirozenym zasahem do Zivota.
Bere mu jistoty jeho s¥a a ve svych ikledcich i Sanci vyvijet se v UpIné roéin
Prace sleduje, jak rozddmmohou vyfistat dti jednak ve vyhradni @& matky, otce,

¢i ve spoléné nebo stdaveé vychow rozvedenych manzel

Kli éova slova:

Rodina, matka, otec, djtvychova, rozvod

Annotation:

Impacts of Parents’ Divorce on Child’s Behaviour dnUpbringing. While
the divorce signifies the ending of an unsatisfactelationship for partners in the
non-functioning marriage, the experience of suchdigorce is an unnatural
intervention in the child’s life. It takes away fnothe child the security and in its
consequences the chance to develop in the entiiégyfas well. The thesis focuses on
the differences in the growing up of children eitrethe exclusive care of the mother

or father or in the common or alternate care ohlpatrtners.

Key words:

Family, mother, father, child, upbringing, divorce
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Priloha €. 1

Uhrnnéa rozvodovost v obdobi 1991 - 2003

Vroce 2003 dosahl et rozvodi sveho historického maxima: celkem bylo
rozvedeno 32,8 tisic manzelstvi. Urav@zvodovosti se v iském roce az na 48 %
manzelstvi kosicich rozvodem.

Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zem pati Ceska republika mezi zem

s nadpiimérnou intenzitou rozvodovosti.

Uhrnna rozvodovost* v obdobi 1991 — 2003 v %

B0

procerta

1991 1985 1996 1897 19498 1999 2000 2001 2002 2003

*Uhrnna rozvodovost udava podil manzelstvi kongicich rozvodem (za pitedpokladu zachovani
intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi z daného roku po dalSich zhruba tficet let).



Priloha ¢. 2

Pohyb obywatelstva (absolutni Odaje) podle kraja a okresa Jibomoravskeho kraje
v 1. az 3. éturtleti 2004

piechidnd duye
kraij, ohres mfﬁ“ﬁf“ siiathey | Fozwody | 2% | Powaty | Zemien | Pirozeny| Fisté- - F;E;S:k Cellanny
tedate narozefil piimistek | howall | hooali wGrim | piinkstek
Cedd republika 10 207 883 42194 25 119) 74471 30602 7ETa8 -4 327 43123 34676 2447 4120
Hiawni mésto Praha 1 165 944 5 GA0 2 A62 Sdra 3178 a0 -332 21van( 17 GG 4 104 3172
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Llihoca oy kraj G256 348 2487 12391 4612 17 4730 -127 4388 4 203 a5 232
Plz efchy kra A 54 2313 1363 3813 2021 44611 -6E3 44149 o 365 lix] -G20)
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Usta:lq.'rqu' 220702 3643 2607 G487 38517 G653 -1 G637 5745 a9z 21
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kralowhradeckykraj 547 173 2244 1330 3933 17468 4311 -3T3 4325 3893 285 i
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hArsoding 517 317 14972 aon 3697 1293 iy | -24 3238 362 pcith| -415
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Pohyb obyeatelstya (redativni ddaje na 1000 obyratel) podie krajld a okresd Jihomoravského kraje

v1. - 3. éterdeti 2004
niedle fné poage
Fni Kije- Hovoro- [ e .| Plindstel .
rj, ohres siiaty | Rozuedy | naro- | Povaty | Zemieli| el |zt EEZSQE Priste- | Mete | teho. pcﬁem
zerii irmtnost” | ot warim
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