UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE

Institut mezioborovych studii Brno

Postaveni matky a ditéte v soucasné ¢eské rodiné a

spole¢nosti
BAKALARSKA PRACE
Vedouci bakalarské prace : Vypracoval:
Doc. PhDr. Jaroslav Nevoranek, CSc. Monika Mackova

Brno 2005



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma ,,Postaveni matky a ditéte
v soucasné Ceské rodin€ a spolecnosti® zpracovala samostatné a pouZila jen literaturu

uvedenou v seznamu literatury, ktery je v praci uveden.

Monika Mackova



Podékovani

Dé&kuji panu doc. PhDr. Jaroslavu Nevorankovi, CSc. za velmi uzitecnou
metodickou pomoc a také trpélivost, kterou mi poskytl pfi zpracovani mé bakalaiské

prace.

Brno, 14. biezna 2005 Monika Mackova



OBSAH

UvoD

1.1
1.2
1.3
1.4

2.1
2.2
2.3
24

3.

3.1
3.2
3.3
3.4

RODINA A JEJf UKOLY

Hlavni funkce rodiny

Rodina a jeji loha v socializaci déti
Vztah matky a ditéte

Dil¢i zavér

POSTAVENI ZENY A DITETE

Srovnani postaveni Zeny a ditéte v 19. a 20. stoleti
Soucasné postoje k zenské otazce

Dalsi moZzny vyvoj rodiny

Diléi zaver

PROBLEMATIKA SOUCASNE RODINY
Domaci nasili

Alkoholismus

Mentélni anorexie a bulimie

Diléi zaver

ZAVER
RESUME
ANOTACE

POUZITA LITERATURA
PRILOHY

12
14

15
15
26
28
30

31
31
38
43
46

47
50
51
52



UvVOD

Tématem mé bakalarské prace je ,,Postaveni matky a ditéte v soucasné Ceské
rodin€ a spolecnosti®, nebot’ se domnivam, Ze jde o zaleZitost, kterd je stale Ziva a
s ménicimi se spoleCenskymi podminkami pfinasi nové problémy i nové pohledy na
jejich feSeni. Vzhledem k tomu, Ze jsem po fadu let pracovala s détmi jako vedouci
v détskych organizacich a mij manzel je ucitelem na zakladni Skole, je mi téma rodiny

a déti velmi blizké.

Velky védeckotechnicky rozvoj poslednich dvou stoleti nejen umoznil leh¢i a
pohodInéjsi Zivobyti, ale odstartoval i pfevratné socidlni zmény. Upevnilo se postaveni
Clovéka jako jednotlivce, v novodobé spolecnosti je kladen obrovsky dlraz
na obcanskd prava. Stejné jako se zménilo postaveni ¢lov€ka ve spole¢nosti, zménilo
se 1 postaveni jednotlivych €lent v roding.

Dvacéaté stoleti ndm ptineslo formalni rovnopravnost muzii a Zen, ale ani
po stu letech nelze hovofit o rovnosti faktické. O pal€ivych problémech, jako je vyssi
nezaméstnanost Zen nez muzl, o nespravedlnosti vii¢i Zenam na trhu prace obecné,
o niz$ich platech Zen vi¢i muzim za stejnou préci, o takzvané druhé pracovni smeéné
zeny v domacnosti a nechuti muze ji s témito pracemi pomahat jiz bylo popsano hodné
papiru. Jsou to zalezitosti vSeobecné znamé a diskutované, navic jsou to problémy,
které Clovék jako jedinec muizZe odstranit jen stézi, poptipad¢ predpokladaji (coz se
tyka naptiklad muzské prace v domécnosti) dlouhodobou pievychovou spole¢nosti a
popteni tradi¢nich modelt platnych po cela staleti.

Radéji bych se vénovala nékolika méné napadnym, a¢ stejné zavaznym
tématiim, ktera vSak muize (a musi) jedinec feSit sim za sebe s pomoci statnich
¢i jinych instituci. Jde o doméci nasili, alkoholismus a nemoci patiici do poruch piijmi
potravy, konkrétn€ jde o mentalni anorexii a bulimii.

Také postaveni ditéte v né€kterych rodinach neni ani zdaleka zavidénihodné,
piestoze soucasna spolecnost priznava ditéti nesrovnatelné vyssi status, nez tomu bylo

diive. Dokonce se hovofi o kultu ditéte. Presto 1 déti se velmi Uzce dotykaji jiz



uvedené problémy alkoholismu, domaciho nasili a poruch pfijmu potravy. At jiz je
jejich role v téchto minidramatech jakéakoli, déti jsou vZdy ob&tmi.

Predmétem mé bakalaiské prace je zkoumani postaveni matky a ditéte
v soucasné rodiné a spolecnosti. Cilem prace je formulovani nékterych paléivych

problémi rodiny s pfihlédnutim k historickym souvislostem.

Prvni kapitola se bude vénovat teoretickym poznatklim v oblasti rodinného
zivota a socializace ditéte pravé v rodinném prostiedi. Bude pojednavat o rodin¢ jako
takové, o jejich hlavnich funkcich a jeji dilezitosti, o vychové v roding a jejim vlivu
na jednotlivé Cleny. Pokusim se zde také analyzovat vztah matky a ditéte jako
zékladniho a nejdiilezitéjsiho socidlniho kontaktu v Zivot¢€ jedince viibec.

Hypotéza Cislo 1: Laska a pritomnost rodici je nezbytnym predpokladem

zdravého vyvoje ditéte.

Druhé kapitola bude kapitolou srovndvaci. Chceme-li pochopit souvislosti a
vazby v soucasn¢ spole¢nosti, musime vyjit z minulosti a poznat historické koteny.
Malé nahlédnuti do minulosti ndm odhali fakt, ze po celd staleti bylo postaveni Zen
definovano pouze ve vztahu k muziim — Zeny byly vzdy ,,pouze* néci dcery, matky,
manzelky. Byly statickou sloZkou. Jejich jedinym ukolem bylo ,,pfivadét na svét ty,
kdoz budou zadas tvofit d&jiny, jednat, valgit, uzavirat pakty, vladnout...«' . Tedy
muze. V této kapitole se zaméfim na porovndni postaveni Zeny a ditéte, na vzdélavani
divek, na zaméstnanost zen, na péci o domdacnost a tradveni volného Casu v minulosti
(ptevazné v 19.stoleti) a dnes.

Hypotéza cislo 2: Emancipace Zeny v nasSi spolefnosti je formalné i

fakticky dovrSena.

Tteti kapitola bude zaméfena na palcivé problémy v Zivoté soucasné rodiny
z pohledu matky a ditéte. Jde o domaci nasili, které je mnohdy nespravné povazovano

za okrajovy jev tykajici se nizSich socialnich vrstev, alkoholismus, ktery je v nasSi

"LENDEROVA, M. K hiichu i k modlithé. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 6



proalkoholni spolec¢nosti bagatelizovan, a nemoci mentalni anorexie a bulimie, tykajici
se zejména Zen a dorustajicich déti.
Hypotéza Cislo 3: Domaci nasili, alkoholismus a mentalni nemoci poruch

prijmi potravy prameni ze Spatnych vztahi v rodiné.

Pfi zpracovavani této prace jsem cCerpala z odborné literatury z oblasti
sociologie a drogovych a alkoholovych zavislosti, zodbornych casopist,
z internetovych stranek 1 zteleviznich dokumentarnich potadl. Inspirovala mne

1 krasna literatura a spolecenskeé Casopisy.



1. RODINA A JEJI UKOLY

1.1  Hlavni funkce rodiny

Velka francouzska encyklopedie, Chevalier de Jacourt, heslo rodina:

» --.spolecnost, jez tvoti zakladni vybavu a pfirozeny stav ¢lovéka. Rodina je
vskutku obcanska spole€nost ustavena Ptirodou: tato spolecnost je nejpfirozendjsi a
nejstarsi ze vSech spoleCnosti: vytvari zdklad pro narodni spolecnost, nebot’ lid anebo
narod neni nic jiného nez celek slozeny z mnoha rodin. Rodina se zaklada
manzelstvim a je to pfiroda sama, jez vtahuje ¢lovéka do tohoto svazku; z ného jsou
pak rozeny déti, jez prodluzuji zivot rodiny, udrzuji lidskou spole¢nost pii Zivoté a
nahrazuji ztraty, jez v ni zptsobuje smrt kazdy den.**

Tak vidime rodinu dnes. Slovem rodina oznacujeme piedevsim manzelsky par
s détmi, jde o tzv. nuklearni rodinu.

Pivodni vyznam slova rodina vsak byl jiny:

e Rodina jako domdacnost — spolecenstvi lidi zijicich a hospodaticich pod
jednou stfechou, pod autoritou hospodafe - hlavy rodiny. Z této predstavy vychazi
fimské pravo 1 bible — ob& kultury, ze kterych vychazi kultura naSe, tj. anticka a
zidovska, pocitaly do rodiny nejen pokrevni pfibuzné, ale vS§echny v domé — nejdiive
1 otroky, posléze sluzebnictvo, tovaryse, ucné, dévecky...

e Rodina jako rod — hledisko vysSich kruhi. Nejdilezitéjs$i bylo udrzeni a
roz§ifeni majetku a sféry vlivu. Jeden z nejznamé;jsich je naptiklad ,,Dim Habsburki*.

V rodindch minulosti déti nemivaly pfili§ dobré postaveni. Obrovska
kojenecka a détskd umrtnost nedovolovala rodi¢iim investovat do vztahu k détem pftilis
mnoho citu a tvrdd ekonomicka situace z nich mnohdy cinila jen dalsi par rukou
vhodnych k praci pro zabezpeceni preZiti rodiny.
skupinu s vnitini strukturou a zavaznym systémem uspofaddni a pravidly souZiti,
plnici zakladni socidlni povinnosti. Tvoii prvni a dost zavazny model spole¢nosti,

s jakym se dité setkava. Pfedurcuje jeho osobni vyvoj, vztahy k jinym skupinam lidi.

*MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1.vyd. Bro: Blok, 1990, str. 17



Rodina dité orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho konfliktim, poskytuje urcity typ
podpory. Pfedava ditéti to nejpodstatnéjs$i — socidlni dovednosti, bez kterych se dité
v dospélosti neobejde. Hovotime o socializaéni funkei rodiny.’
Zéakon predpoklada, ze spojeni muze a zeny nazvané manzelstvi ma plnit tyto
funkce:
a) biologickou, jiz se mini pohlavni souziti muze a zeny a spolecné plozeni
deéti
b) emociondlni, tj. naplnéni potieby lasky, jez se zpiedchozi funkce
odvozuje

¢) vychovnou

d) hospodarskou, ktera piedstavuje predevSim materialni zabezpeceni rodiny

Neméné dulezitd je také funkce ochranna. Ochrana ¢lenli rodiny tvofi
neodmyslitelnou souc¢ast rodinného plisobeni a mé pro vztahy v rodin€ velky vyznam.
Jde o Sirokou Skalu ¢innosti od zajisténi Zivota nemluvnéte aZ po zabezpeceni starych
a nemohoucich ¢lent rodiny. Miizeme hovofit také o itocisti jednotlivych ¢lenti rodiny
pred okolnim svétem.’

Aby bylo moZzno mluvit o rodin€ (slovni koifen rod — jiz z toho intuitivné Ize
vycitit, ze jde o rozeni dé€ti), je nutné naplnit funkci biologickou, tj. mit dité ¢i déti,
poté je mozno plnit funkci vychovnou. DalSimi funkcemi, které rodina plni, jsou:

e Kulturné¢ vychovna funkce — vyzivovaci povinnost, umoznéni povinné

Skolni dochazky

e Spolecenskd — konkrétni zaclenéni do celé spolecnosti. Rodina jako

zékladni buiika spole¢nosti’

Zamyslime-li se nad jednotlivymi funkcemi rodiny, tak jak byly
specifikovany vysSe, nezbyva nam, nez si uvédomit, ze ziejm¢é pomalu ale jisté
prestavaji platit. Se zvySujici se rozvodovosti, zménou pohledu na svobodné matky a
s relativni ekonomickou nezavislosti Zen na muzich pfibyva rodin neuplnych, které
zvladaji tyto ukoly stejné, jako rodiny uplné. Ptibyva bezdétnych manzelstvi, volnych

svazkl 1 partnerskych vztahti lidi stejného pohlavi. Ani funkce vychovna neni jiZ zcela

3 MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: Slon, 2003, str. 9
4 CIBULEC, J. Souziti ti'i generaci. 1.vyd. Praha: Prace, 1980, str. 39 - 47
> NEVORANEK, J., REHOR, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: Institut meziobor. studii, 2004, str. 7 - 8



doménou rodin. Piibyva dvoukariérovych manZzelstvi a snimi i déti, které jsou
od velmi raného v€ku vychovavany v institucich, jako jsou jesle ¢i turnusové Skolky,
movitéjsi rodiny davaji prednost ,,panim na hlidani* (jde o jakysi reminiscencni trend
— Slechti¢na je nahrazena uspésnou podnikatelkou, chtiva placenou ¢ilou diichodkyni,
studentkou nebo agenturou).

,Rodina tak dnes rezignuje hlavné na svoji funkci reproduk¢ni, socializaéni a
sexualng regulacni. Je mistem emotivniho zdzemi a pfipsaného socialniho statusu.*®
Nejzasadnéjsi funkci rodiny je v souCasnosti funkce emocionalni a jeji vyznam stale
roste.

Pro katolika je rodina svatosti, pro socialniho politika nezbytnym
zaopatfovacim ustavem pro slabé, staré a nemocné, pro pravnika je nezbytnou
z4chrannou zdkonnou siti pro déti a slabSiho partnera. Zkusme se nyni podivat
na rodinu o¢ima téch, pro které je nejdiilezitéjsi — oCima déti. Pan doktor Z. Mat¢jcek
v jednom ze svych rozhovori v tisku uvedl, Ze podle jeho vyzkumii déti vyristajici
ve volném partnerském vztahu jsou daleko tzkostlivéjsi a nejistéjsi nez ty, které ziji
v manZelském svazku rodi¢i. Zde si dovolim osobni poznamku. Mam né&kolik
pritelkyn, které mély bud’ dité za svobodna, ¢i se podruhé vdaly, a velmi dobfe vim,
jak jejich déti negativné prozivaly fakt, Ze ,,se jmenujou jinak, neZ mamka, tatka,
bracha a sestticka“.

Model rodiny tvotfené rodici, détmi, piipadné prarodi¢i vykazuje neobycejnou
stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a ve vSech zndmych soucasnych
spolecnostech. Prakticky neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral
o rodinu jako o sviij zékladni ¢lanek.’

Predni Cesky sexuolog M.Plzak pies veskerou svou skepsi vii¢i manzelstvi tika, Ze
pro vychovu déti stejné jesté nikdo nic lepsiho nevymyslel.

Nakonec i v Umluvé o pravech ditéte stoji psano:

,»Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, ....(jsou) piesvédCeny, zZe rodina, jako

zékladni jednotka spolecnosti a ptirozené prostiedi pro riist a blaho vSech svych ¢lenli

® SEKOT, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2002, str. 119
"MATOUSEK, O. Rodina Jako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: Slon, 2003, str. 10



a zejména déti, musi mit narok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla

beze zbytku plnit svou tlohu ve spolecnosti,

Uznavajice, ze v zdjmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dit¢ vyrtstat

v rodinném prostiedi, v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni.......

¥ Umluva o pravech ditéte 104/1991 Sb.



1.2 Rodina a jeji uloha v socializaci déti

»Socializace — zespoleCensténi, zespoleCenstovani...proces, v némz si clovek
osvojuje urcity systém poznatkli, norem a hodnot, jez mu umoznuji zaclenit se
Ve v . v . .« ey v 9
do urcité spole¢nosti a UCastnit se jejiho Zivota...*

Proces socializace probiha po cely zivot a je vysledkem vlivu vychovy,

nazord, viry a hodnotovych dirazi. To vSe tvofi kulturu, kterou pfijimame a
pfizptisobujeme se jejim normam, vzorim a hodnotam. S procesem socializace je
nejvice spjata rodina. Rodi¢e se na zaklad¢ vlastnich moralnich hodnot a Zivotnich
zkuSenosti snazi dit¢ vychovat — predkladanim svych ndzori a pozadovéanim
dodrzovani urcitych pravidel pomahaji svému ditéti stat se samostatnou bytosti.

Zpétna socializace — proces, pii kterém dochéazi k ,,vychové vychovatell

vychovavanymi“. Déti ovlivituji své rodi¢e v mnoha smérech — v prvni fadé se jejich
rodice diky nim uéi své roli ,,rodi¢d®, prozivaji s détmi znovu své détstvi, mohou
nachazet smysluplnost své existence. Dale dnes muize jit o mddu, nové poznatky
z védy a techniky, které se Casto dovi ve Skole velmi rychle, o stravovaci navyky,
formy traveni volného Casu a podobné. Jednim z ptikladi mize byt tfeba uZzivani a
prace s pocitatem. Zatimco generace nasich rodi¢li se o pocitac¢ zajima spiSe okrajove,
my se miZeme nazvat spokojenymi uZivateli, ale déti a mladeZ jsou pfimo nadSenci.

Faktory negativné ovliviujici socializaci ditéte mohou byt napiiklad neuplna
rodina, rozvod ¢i1 rodina disfunkéni.

Rodi¢e maji povinnost ditéti zajistit ubytovani, obleCeni, zakladni vyzivu,
zdravotni péci a pfistup ke vzdélani. Jednim z dilezitych predpokladii plnéni téchto
povinnosti je pevny svazek rodicl. Jednou ze stéZejnich funkci rodiny je vychova.
Sociologie rozliSuje n€kolik pojeti vychovy:

1) Tradi¢ni pojeti — rodi€e maji prdvo a povinnost predavat ditéti sviy
hodnotovy systém. Mohou uzivat prostfedky dle své uvahy a mohou branit ditéti

v poznani hodnot a norem chovani, které rodi¢e neakceptuji.

’ PETRACKOVA, V., KRAUS, I. a kol.: Akademicky slovnik cizich slov. 1.vyd. Praha: Academia, 1995



2) Demokratické pojeti — navazuje na tradiéni pojeti. Dit¢ ma rovnéz
povinnost drzet se hodnot svych rodict, je zde vSak prostor pro diskusi. Dit¢ musi byt
o hodnotach svych rodi¢t presvédcovano.

3) Umirnéné liberdlni koncepce — rodiCe se snazi, aby dité pfevzalo jejich
hodnotovy systém, ale soucasné je podporuji v poznani jinych hodnotovych systémii.

4) Disledné liberalni pojeti — je ponechano na ditéti, jaky hodnotovy systém
st samo vybere, rodice dité jen chrani pied vlivy omezujicimi volbu ditéte (toto pojeti
podporuje dynamicky rozvoj osobnosti ditéte, ovSem také piinasi nepochopeni a
mezigeneraéni problémy).'”

Jednim z nejpovolanéjsich, kdo se v nasich podminkach vénoval vychové, byl
pan doktor Zden¢k Matéjcek. Hovoii o vychové autoritativni a liberalni. Podle n¢j ma
kazda své nevyhody 1 ptrednosti. Pro nékteré déti je vyhodné;si autoritativni, pro jiné
liberalni typ vychovy. I rodice se d¢€li na ty, ktefi 1épe zvladaji jeden typ vychovy, jini
zase druhy. OvSem je duleZzité, aby ani jeden z téchto typl nevedl ke krajnosti.

Vychova autoritativni vede u déti ke vzpouram, uUtékiim do vlastniho
manzelstvi v pomérné utlém veéku a u déti citlivych mize vést k neurotickym obtizim.
Naopak, pokud neni piehnand, poskytuje détem jistotu, oporu a vedeni. Déti, které
maji vychovu liberdlni, maji obrovskou volnost a moznost samostatného vyvoje.
Ptesto, 1 tato vychova mize détem velmi uskodit. Nejvice postihuje déti tizkostné a
citlivé, nebot” tato vychova dovoluje (a vlastné i nuti), aby se déti rozhodovaly samy
dle svého. Kdo voli, musi se také néceho vzdat, a to mlze byt pro tyto déti takova
z4atéz, kterou neunesou. Liberdlni vychovou trpi 1 déti odolné. Bez vedeni se stavaji
svévolnymi a obcCas byvaji nepiijatelnymi dokonce i pro vrstevniky. Nenachdzeji
pratele a tudiZ nejsou a nemohou byt St’astné.

Nakonec opét plati pravidlo ,,zlatd stiedni cesta®. Ideadlnim by se dal nazvat
stav, kdy rodice spojuji kontrolu s akceptaci, vyzaduji po détech, aby se chovaly
na dobré socidlni a intelektualni urovni, zdivodnuji své tresty a kontrolu spojuji

s citovou vielosti. Je dalezité zvolit vychovu na zaklad€ znalosti toho které¢ho ditéte,

"HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002, str. 74



vychovu na zékladé¢ jeho sklond, schopnosti a charakteru, kterd odpovida jejich véku a
moznostem. "’

Dle mého osobniho nazoru je rodina pro déti nesmirn¢ dilezitad. Jde o prvni
socidlni uskupeni, se kterym se dit¢ setkava, vjeho ramci se uskuteciiuji prvni
interakce ditéte s okolnim svétem. Ziskava zde prvni zkuSenosti. Rodina a zejména
matka zastupuje ve vztahu k ditéti lidskou spolecnost, rodicovsky par je pro déti
ptikladem partnerstvi. Jsou zde kladeny pozadavky, aby dité dodrzovalo ur¢ité socialni
normy, je odméhovano dodrZovani a trestano nedodrzovani téchto norem.'> O néco
pozdéji se diky Sir§i rodiné nau¢i souziti slidmi nékolika generaci — vztahy
rovnocennosti, podfizenosti a vedeni (sourozenci, rodice, prarodice), pochopi,
ze nekteré vazby k ostatnim lidem jsou pevnéjsi, jiné volnéjsi (rodice x tety a strycové;
sourozenci x bratranci a sestfenice). Sir§i rodina je také velmi dilezita pfi osobnich
krizich jedince, jako je napftiklad ztrata zaméstnani ¢i nemoc, nebot’ ¢im vice blizkych
lidi v téchto situacich mize nabidnout pomoc a emo¢ni podporu, tim lépe. Rodina
ditéti také vStépuje Zebticek hodnot a zakladni zivotni postoje.

Rodinu neni mozno chapat jako uzavienou jednotku. Kazda totiz vstupuje
do interakce nejen s jinymi jednotkami, jako je napf. SirSi rodina ¢i pratelé, ale
i s vét§imi systémy (obec, $kola) a s vn&jsimi udalostmi. Clenové rodiny se vzajemné
ovliviiuji. Zméni-li se celd jednotka, ovlivni tento fakt jednotlivce a zméni-li se
jednotlivec, zméni to Zivot celé rodiny. Dulezitym faktorem téchto zmén je Cas. Stejné
jako rozeznavame jednotlivé vyvojove cykly jednotlivce (existuje vice teorii
psychického vyvoje, napt. Freudova, Eriksonova, Piagetova ¢i Kohlbergova), prochazi
takovymi cykly 1 rodina :

e Miléadenecké obdobi

e Novomanzelské obdobi

e PIn¢ hnizdo I (déti do Sesti let)

e PIn¢ hnizdo IT (déti starsi Sesti let)

e PIn¢ hnizdo III (star$i pary s nezaopatfenymi détmi)

e Prazdné hnizdo I (star$i pary, déti z domu, hlava rodiny stale pracuje)

"' MATEJCEK, Z. Skola rodicii. Praha: Maxdorf, 2000, str. 278 - 280
2 KOHOUTEK, R. Skripta Socidlni psychologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2004, str. 81
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e Prazdné hnizdo II (starsi pary, déti z domu, hlava rodiny v penzi)

e Osamély vdovec (vdova)

e Osamély dichodce (diichodkyng)"

V procesu vychovy ditéte v roding je velmi dalezity vztah rodiny ke Skole.
Funkce rodiny a $koly se do urdité miry dopliuji. Skola ovliviiuje organizaci ¢asu
rodin (Skolni rozvrh hodin, prdzdniny) a stdva se soucasti hodnotového systému
jednotlivych rodin. Zivot ditdte ve $kole a jeho Gspéchy ¢&i nezdary se na celd 1éta
zajem o Skolni déni, nicmén¢ zlstava urcita ¢ast rodiCovské vetejnosti, jejiz zajem je
pasivni ¢i dokonce nulovy. Zde pak musi iniciovat komunikaci mezi Skolou a rodinou
prave skola.

V rodiné se setkdvame s jinym vychovnym pfistupem k divkam a s jinym
k chlapciim. Zacina jiz v atlém détstvi. Pla¢e-li naptiklad na pisku chlapecek, ziejmée
uslysi, ze ,,chlapi neplacou®. U dévcatek se zase prepoklada vétsi citlivost a Cistotnost.
KdyzZ déti povyrostou, ptredpoklada se u chlapct lepsi vztah ke sportu, ptiviraji se o€i
nad drobnymi klukovinami. Divky jsou vice hlidany, rodi¢e o né trpi vétSim strachem.
Tento rozdilny ptistup pfinasi snadngjsi identifikaci déti s vlastnim pohlavim, nebot’
dit¢ se v rodin€ uci 1 své sexualni roli. ,,Podstatnou podminkou uspéchu je pfitomnost
dobfe pifijimaného rodiCovského vzoru. Divka se téZko stane vyrovnanou, spolecensky
kompetentni Zenou, nema-li v détstvi na o¢ich matku nebo jeji ndhradu. Chlapec se
bude tézko orientovat vtom, co je spravné muzské chovani, nebude-li vystaven
ptimému vlivu otce & jiného muze.“'* Na strané druhé piinasi détem rizna trapeni.
Utvrzuje déti v tom, ze daji-li priichod vlastnostem a citim pfisouzenym opacnému
pohlavi, je to ,Spatné”. M¢li bychom si uvédomit, Ze rodina uc¢i déti i mnoha
dovednostem, které nejsou zavislé na pohlavi a ja jsem hluboce piesvédcena,

7e emocionalni projevy patii pravé sem.

¥ SEKOT, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2002, str. 120
" MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: Slon, 2003, str. 9
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1.3  Vztah matky a ditéte

vvvvv

nesvedcCi o tom, ze by snad tento stav véci byl pfirozeny, ale spiSe dokladuje, Ze nejde
o oblast bezprostiedné se tykajici zajmu stitu a jeho schopnosti konkurovat
mocenskym zdjmim stati sousednich. Pro stat prost¢ neni tato c¢innost natolik
vyznamnd, aby ji organizoval sadm. (Pokud by snad stat tento ndzor zménil, bylo by jen
otazkou cCasu, nez by se vynofila instituce , ktera by péci o déti v plné S§ifi a
od nejutlejSiho véku piebrala na sva bedra. MiZeme si byt jisti, Ze by se ve spolecnosti
brzy zacala tato péce a vychova povazovat za zcela béznou, rozumnou a potiebnou.
Dnes se nam zda takovy pfistup nepfirozeny. Neni ovSem tak velmi ¢asové vzdalena
doba, kdy by bylo lidem nepochopitelné, Ze nemohou své rodiny sami branit se zbrani
v ruce, nebo Ze nemohou své déti sami ucit a musi je posilat do skoly.)

Rodina je idealnim prostfedim pro rozvoj téch vlastnosti, které u svych
ptislusniki potiebuje stat vypéstovat. Jde hlavné o poslusnost a zodpovédnost. Tyto
vlastnosti pomahd formovat pfirozend autorita v podobé rodicl. V dospélosti se
mohou potom lehce pretransformovat ve stejné postoje vii jiné autorit& — statu.'

Jadrem rodiny je nukledrni rodina, ¢ili matka, otec a nezaopatiené déti.
sJadrem jadra*® pak byva oznafovan vztah matka — dité. Tato vazba je zakladem
ve vSech lidskych kulturach. Je velmi vytrvald a pevna, zalozena na velmi dlouhém
obdobi nesamostatnosti a zavislosti lidského mladéte, které by neptezilo
bez spoleCenské ochrany. T¢hotna a kojici matka sama nestaci na ochranu svého
ditéte, tudiZ na tomto misté vstupuje do vzorce otec, ktery se stdva druhou oporou a
zastitou bezpecného Zivota ditéte. Vazba muz — Zena je tedy az druhotadd a slouzi
k ochran& vazby primarni, tedy vazby matka — ditg."°

Ve vétsin€ zemi a tedy 1 u nas je stidle v péci o dit€¢ nejvetsi dil kladen
na matku. Vztah matky a ditéte se vyviji velmi intenzivné. Matka zastupuje ve vztahu
k ditéti lidskou spole¢nost, klade na né¢ pozadavky, dba na dodrZzovani urcitych norem,

kontroluje jejich plnéni, dodrzovani odménuje a nedodrzovani trestd. Pomaha ditéti

" KELLER, J. Nedomyslend spolecnost. 4.vyd. Brno: Dopln&k, 2003, str. 59 - 63
' MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1.vyd. Brno: Blok, 1990, str. 138 - 139
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vytvaret vnitini regulativy chovani. Matka se stava svému ditéti vzorem. Tvofi urCity
model Zenskosti, méla by své déti ucit tomu, Ze v rodiné ma byt pfitomna laska a né€ha.
Divkam tento model pomdha identifikovat se se svou zenskou roli, chlapci se
v dospélosti diky tomuto vzoru dokazi 1épe orientovat pti vybéru vlastni partnerky.
Pokud sama matka trpi emoc¢ni labilitou, mizZe se tento fakt odrazit na jejich détech,
které jeji dusevni stav velmi dobfte citi. DuSevni poruchy matky maji velmi neptiznivy
vliv na poruchy chovani malych déti. Ztrati-li dit¢ matku do svych jedenacti let,
zvysuje se pravdépodobnost, Ze se u ngj rozvine dusevni porucha.'’

MozZny na podkladé studia velkoméstské rodiny srovnava vztah déti k matce a
otci: ,,déti maji mnohem volné€jsi vztah k otci nez k matce, s niz je mozné az do doby
dospivani komunikovat o takovych tématech, jako jsou Skola, kamaradi, filmy a mdda.
S otcem je spiSe mozné mluvit o sportu a politice, otec se mnohem méné neZ matka
zajima o Skolu a mnohem méné nez matka vypravi ditéti o svém zaméstnani. Otec také
mén¢ neZ matka zasahuje ditéti do volby povolani, coz tradicné byvala sféra otcovské
autority. Otec Castéji nez matka rozkazuje — ta spiSe prosi a zada; s otcem maji déti
Gast&ji §patny vztah nez s matkou.“'® Tento fakt je argumentem k tomu, e matka byva
v soucasné dob¢ povazovana ve vztahu k détem za ,,siln€j$i“ z rodiCovského paru,
nebot’ kde silny 74d4a, slaby rozkazuje. (Situace se méni v puberté ditéte, kdy autorita
otce zdaleka presahuje autoritu matky.)

Vztah matka — dité se ve spolecnosti diskutuje vice nez diive. Nebo jesté 1épe,
diskutuje se nové, nebot’ dfive nebyla nutnost tuto otazku pokladat. Tato nutnost ptisla
ruku v ruce s rozvody, s rozpady tradi¢niho typu rodiny a nastupem rodin neuplnych.
Rozvadéji-li se rodice, ktery z nich je zptuisobilejsi dale vychovavat dité? Situace je
zatim takova, Ze 94 % déti zistava po rozvodu s matkou. Jde o pfedpoklad, ze matka
tento fakt nepotvrzuje. Naopak, pritomnost otce v rodiné ma kladny vliv na Skolni
vysledky déti a v pozdéjSim veéku je vyznamnou zdbranou krimindlniho jednani
dospivajicich déti. Ani ve schopnostech peCovat o mal¢ déti nebyl shledan rozdil

mezi muZzi a Zenami. Je proto nezbytné nutné, aby soudy rozhodovaly na zéklad¢ toho,

" KOHOUTEK, R. Socidlni psychologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2004, str. 76 - 80
8 MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: Slon, 2003, str. 40
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co bude pro dité lepsi, a ne na zakladé pohlavi rodi¢e.”” (Zde si dovolim poznamku —
nechci polemizovat s védou a vyvracet schopnost muzi starat se o malé dité, protoze
tatinkové se postarat umi. VétSina z nich to vSak podle mé zkuSenosti nedéla. Péce
o dité neni slozitd, jde spiSe o kazdodenni opakovani stereotypnich Cinnosti. PiecCist
ditéti pohadku pifed spanim skutecné umi kazdy. Jde o to, kdo z rodich ¢te denodenné
bez ohledu na ¢as. Bohuzel pro pany, vétSinou jsou to Zeny.)

Pro vé&tSinu Zen matefstvi znamend naplnéni. Matefsky cit ale neni dan
od ptirody vS§em zenam. I proto bude do budoucna ptibyvat netplnych rodin, o které se
budou starat otcové. Pro déti neni nepifekonatelné dilezita biologicka matka, pottebuje
ke svému zdarnému vyvoji nékoho, kdo jej bude milovat, starat se o n¢j a poskytovat
potiebné bezpeci. Neni tedy nikde psano, ze by touto osobou nemohl byt otec.
Nejdilezitéjsi je vZdy myslet na dité, aby 1 v feSeni krajnich situaci bylo pokud mozno
vSe ucinéno pro jeho prospéch.

A na zavér, pro dit€¢ je vzdy nejlepsi, mlZe-li vyristat s maminkou

1 s tatinkem.

1.4 Diléi zavér

V soucasné¢ dobé dochdzi krezignaci rodiny na jeji funkce. Jednou
z poslednich funkci, kterou rodina jest€¢ ma, je péce o déti. Pro socializaci ditéte je
rodina naprosto nezbytna. UCi se zde tomu nejzakladnéjSimu, co bude potfebovat
v dal§im Zivoté. Pro harmonicky rozvoj jsou zapotitebi oba rodice. Kazdy z nich ma
nezastupitelnou funkci. Rodi¢e mimo jiné v ditéti modeluji zékladni postoje
k hodnotam, uci jej orientovat se v socialnich vztazich i pfijmout svou zivotni roli.

O vztahu matka — otec — dité se fika: Ztrati-li rodina otce, ztrati Zivitele, ztrati-
1i matku, ztrati domov. V tomto réeni je velky kus pravdy, ovSem neplati uplné. Dité
pro spokojeny zivot potiebuje né¢koho, kdo bude prednostné uspokojovat jeho primérni
potieby, ke komu bude mit hluboky, dlouhodoby a neptenosny vztah, ze kterého bude

cerpat jistotu, radost a bezpeci.

" MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: Slon, 2003, str. 134
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2.  POSTAVENI ZENY A DITETE

2.1  Srovnani postaveni Zeny a ditéte v 19. a 20. stol.

O stfredoveké Anglii: ,,...vSechny Zeny, at uz svobodné, provdané
¢1 rozvedené, mély rozsadhly soubor prava dobte zajiStény status. Neprovdané zeny
vlastnily pozemky, které¢ obdélavaly s vyuzitim namezdni prace. Sezénni zem&d¢Elsti
délnici pii znich byli placeni stejné, muZi jako Zeny. Zeny pozivaly...pravo podat
soudni zalobu a mohly byt 1 pfimo zalovany,....., angazovaly se v obchod¢ a
podnikéni, pljcovani penéz nevyjimaje” (MacFarlane 1978, cit.dle Goldthorpe,
1987:135).

Prichod 19.stoleti a industrializace piinesly nejen zvysSeni Zivotni rovng, ale
1 oddéleni bydlist€ od pracovisté. Rodina prestala byt vykonnou a vyrobni jednotkou a
stala se zazemim pro své ¢&leny. Zeny se staly zavislé na svych muzich a
ze spolupracovnic se staly ,,poskytovatelkami servisu jejich pracovni sily*.?

Déti podle nékterych prament mély vibec velmi Spatné postaveni. Rodice
jakoby do vztahu k nim neinvestovali téméi zadny cit z divodu vysoké détské
umrtnosti. Zminované 19. stoleti pfinasi zlom 1 v této oblasti a vztah mezi rodici a
détmi se za¢ind prohlubovat.

Chtéla bych se nyni pozastavit nad rozdily v Zivoté rodin ve stoleti 19. a
v soucasnosti z hlediska Zen 1 jejich déti a zamyslet se nad problémem, kterému se tika

Zenska otazka nebo také Emancipace.

Vzdélani

Polovina 19. stoleti a narodni obrozeni pfinasi novou myslenku — myslenku
vzdélané matky, dobré hospodyné, manzelky a vlastenky. StéZejni Cast vyuky vSak
stdle probihala doma za pomoci domécich ucitelli. Vyuka sestavala z ceského,

némeckeého a francouzského jazyka, vyuky tance, hry na hudebni nastroj a ruc¢nich

' MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2.vyd. Praha: Slon, 2002, str. 151
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praci. Na domaci vyuku v ¢eském méstanském prostiedi vétSinou navazoval divci
soukromy vzdélavaci Ustav. Majitelé a majitelky téchto ustavli vétSinou Zzadneé
pedagogické vzdelani neméli, staCilo, kdyz mél jejich tstav (vétSinou situovany
v jejich byté) dobrou povést. Divky se dale ucily jazykiim, ru¢nim pracim a
konverzaci. Za maturitu divéiho véku byla povaZzovana CESTA. Divky z vysSich
kruhtt v doprovodu svych matek cestovaly do zahrani¢i, divky chudé pak Sly
na zkuSenou do mésta do lepSich rodin jako sluzebné ¢i panske.

Vyssich divéich Skol se ceské zemé dockaly v Sedesatych letech
devatenactého stoleti diky ceskym vlastencim. Tyto Skoly jako prvni pfinasSely divkam
stejny komplexni vyukovy program, jaky byl urcen pro chlapce. Prvni byla oteviena
v Pisku, druhd v Praze, v roce 1866 byla zaloZzena brnénska Vesna a vznikaly dalsi.
Ucilo se naboZenstvi, Ceskému, francouzskému a némeckému jazyku, d&jepisu,
zemépisu, poctim a méfi¢stvi, prirodopisu, zpévu, kresleni, zenskym ru¢nim pracim a
télocviku v opravdové télocviéné. Piestoze absolvovéani téchto Skol neznamenalo
zadnou kvalifikaci, ¢asem se z jejich navs§tévovani stala prestizni zaleZitost. Studium
zde bylo velmi drahé. Divky navstévujici tyto tstavy byly dcery z nejlepSich rodin.

Divky z méné movitych rodin sem nechodily. Pokud se vibec vénovaly
n¢jakému studiu, slo vétSinou o néktery z pedagogickych kurz pro budouci ucitelky.
Uc¢it tyto divky mohly opét pouze Zeny, a to az do roku 1870, kdy zacal platit tiSsky
zékon zavadéjici obecné a méstanské Skoly povinné pro vSechny bez rozdilu pohlavi.
Ve stejném roce vznikl 1 div¢i ucitelsky ustav, ktery poskytoval divkdm tUplnou
kvalifikaci a kon¢il maturitou. Studovaly zde dcery stfedoSkolskych a
vysokoskolskych uciteldi a statnich wfedniki. Slo o divky bez véna, u nichz byl
predpoklad schopnosti umoziujicich samostatnou existenci. Tyto zeny jiz pronikaji
jako ucitelky do veiejnych skol (ovSem celibat ucitelek byl zruSen az v roce 1919!).

V Praze byla také provozovana od poloviny 19. stoleti primyslova Skola
div¢i. Podporovala chudé divky a vdovy. Divky si zde dopliovaly zakladni vzdélani a
ziskavaly zaklady pro nékterou zenskou profesi, vdovy se zde odpoledne ucily S§it a
plést. Slo o isté charitativni zalezitost. Vyudovani bylo zdarma a o vanocich divky
dostavaly obleceni. V roce 1886 se podobna Skola objevila pii brnénské Vesné a

koncem stoleti zacaly vznikat v dalSich méstech.
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O div¢i gymnézium se vedly dlouhé a urputné boje. Toto vzdélani bylo
povazovano pro divky za zbyte¢né, nebot’ §lo o pfipravu na studium na univerzitg,
které bylo pro pfislusnice zenského pohlavi naprosto neptipustné. O jeho zalozeni se
nakonec zaslouzila Eliska Krasnohorska. Diky ni vznikl Spolek pro zenské studium
Minerva, ktery od téhoz roku vydrZoval stejnojmenné soukromé divéi gymndzium,
nejstarSi v Rakousko-Uhersku. V prvnich letech musely absolventky Minervy skladat
maturitu na chlapeckych ustavech, prvni maturita pfimo na Minervé byla slozena
az v roce 1907. Vétsina divek, které ukoncily studium na tomto gymnaziu, se rozhodla
pokragovat v dal§im vzd&lavani.”!

V dobé tésn¢ pied prvni svétovou valkou jiz bylo navstévovani skol
samoziejmosti. Dochazka na vSech typech skol byla téméf stoprocentni, divky mély
otevienou moznost studovat na stiednich Skoldch a zafaly se objevovat
i v poslucharnach $kol vysokych. Zeny dosahly nejvyznamngjsiho vitézstvi na své

cesté za zrovnopravnénim.

Doby tuhych bojli o pravo divek zasednout do Skolnich lavic jsou ddvno pryc.
V soucasné dobé v nasi spolecnosti Ize hovofit o naprosté rovnopravnosti piistupu
ke vzdélani. Jsem osobné piesvédCena (a nedostal se mi do rukou zadny materidl,
ktery by svédc¢il o opaku), Ze stejnd situace u nas vladla jiz dlouho pted rokem 1989.
Pokud se d4 hovoiit vtomhle ohledu o diskriminaci, pak spiSe o diskriminaci
pozitivni. Co se tyce stfednich a vysokych Skol, je pro divku o néco jednodussi dostat
se na Skolu technického zaméfeni nez pro chlapce, naopak naptiklad na pedagogickou
fakultu v disledku ptefeminizovaného Skolstvi radéji pfijmou studenta muZského
pohlavi. Pfi pfijiméni na ostatni obory se na pohlavi nehledi.

Podle Statistického ufadu studovalo ve Skolnim roce 2003/2004 v dennim
studiu na stfednich odbornych Skolach 203.225 Zakd, z toho 114.500 divek, coz je
necelych 57 % .

Na gymnéaziich v tom samém roce 142.167 zak, z toho 84.833 divek, coz je 60 % .

I LENDEROVA, M. K hfichu i k modlithé. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 63 - 68
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Vysokou skolu studovalo 187.287 studentli, z toho 93. 042 Zen, coz Cini
zhruba 50 %. Vidime tedy, Ze zastoupeni jednotlivych pohlavi je vyrovnangé,

u stfednich skol je zastoupeni divek dokonce trochu vétsi.

Zaméstnanost

Podle Mozného (2002) ,,v tradicni zemédélské usedlosti jako v modelovém
rodinném produkénim podniku byly muzské a Zenské prace rodové diferencovany,
nebyly vSak rodové stratifikovany; jejich komplementarita a vzdjemna
nepostradatelnost byla ptili§ zjevna na to, aby mohly byt ty & ony podcetiovany.* *

Industrializace viak uéinila z prace sménnou hodnotu. Cim méné je prace
placend, tim mens$i ma hodnotu. Neplacena prace je druhotada. Je to prace kolem
domadcnosti, ktera tradicné patii do Zenské sféry. Na pracovni trh, kde by konkurovaly
muzim v ,jejich sfére®, Zeny vpustény nebyly. Idedlem se stavd Zena — manzelka,
matka, kuchatka a hospodyn¢.

Od poloviny 19. stoleti ubylo v Evropé muzi a tim se snizil pocet
potencidlnich Zenichtl. Zeny, které Gekal osud neprovdanych, se staly socidlnim
problémem. Slo pievazné o dcery zmétanskych rodin. Tyto divky se musely
osamostatiiovat a hledat piijatelnou praci, piestoze nemély zadnou kvalifikaci.
Ptichazely v tvahu profese jako vychovatelka déti, spolecnice, oSetfovatelka, ojedinéle
jako pisarka. Pro zeny vdané vSak zadné vhodné zaméstnani nebylo — snad jen vyuka
hry na klavir. Pokud osamélé Zeny volily tato zaméstnani, ktera jim umoznovala pieZit
a byla vsouladu stim, co se nazyvalo ,pfirozenou podstatou zeny*, bylo vse
v poradku.

Byly tolerovany 1 ekonomické aktivity Zen z nizSich sociadlnich vrstev. Zde
ovSem vubec neSlo o osamostatnéni Zeny, nybrz o naprostou ekonomickou nutnost.
Prace téchto Zen byla levnéjSi neZ prace muzskd a byly zaméstnany tam, kde chtél
zaméstnavatel usetfit (toto plati 1 v pfipadé déti). Pracovaly v tovarnach, jako pradleny,

jako namezdni sily v zemé&dé&lstvi, sluzebné ¢i pomocnice v domdacnosti. I vdané chudé

2 MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2.vyd. Praha: Slon, 2002, str. 151
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zeny v domacnosti se podilely na zvySeni pfijmi pro domacnost — vafily a uklizely
pro noclezniky a ndjemniky.

Prvnimi skutecné ekonomicky nezavislymi Zenami byly ucitelky. V roce 1896
jich ve Skolach s ¢eskym vyucovacim jazykem ptlisobilo témét 30 %.

MuZi z profesionalizace Zen radost neméli. Citili se ohrozeni nejen na poli
ekonomickém, ale i1 spoleCenském. Jako argument proti zenské praci uvadéli ztratu
zenskosti. Mohlo to byt zplisobeno 1 vzhledem ptedcasné zestarlych, udfenych dé€lnic,
ale panim ziejm¢ nevadila ani nelidska diina téchto ubozacek, ani délka jejich
pracovni doby. Vice jim patrné vadilo, Ze by jim Zeny mohly konkurovat i v profesich
intelektualnich.*

Vseobecné prevladal ndzor, Ze ,Zenska patii k varecce.“ Tento nazor
nezastavali samoziejmé jen CeSti muzi. Piiklanéli se k nému 1 bojovnici proti vSem
druhtim utlaku, jako byl naptiklad Emile Zola. Karel Marx, otec svétové revoluce a
zastance vSeobecné rovnosti, nedovolil svym dceram vyucit se néjakému oboru
i pracovat, ale drzel je doma, aby S§ily, malovaly ¢i hraly na klavir. Sigmund Freud si
nechal od své Zeny dokonce vytlacovat zubni pastu na kartacek. Ani Marx, ani Freud
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neuplatiovali své teorie doma, ve svych rodinéch.

Dvacaté stoleti pfineslo v oblasti zaméstnanosti svobodnych 1 vdanych Zen
velké zmény. Domadcnosti byly ¢im dal vice vybavovany elektrickymi i mechanickymi
pfistroji od sporakid po ,kuchynské roboty“. Jejich vyrobci vramci reklamy
prohlasovali, Ze s jejich spotfebi¢i se vlastné prace d¢ld sama a tim notné zivili
predstavu, ze to uz zadnd prace neni. Domaci prace pozbyly sviij status a zlstala jen
nepiijemnd kazdodenni rutina, vykondvana v osamélosti. V padesatych letech se
hovofilo o tfech postojich k zaméstnanosti vdanych Zen:

1. Konzervativni stanovisko — vdané Zeny a zvlasté¢ matky nemaji pracovat.

2. Neokonzervativni stanovisko — samoziejma je prace bezdétnych Zen.

Predpoklada se, Zze pted manZelstvim Zena dosahla urcité kvalifikace v zaméstnani.

» LENDEROVA, M. K hfichu i k modlitbé. 1.vyd. Praha: Mladé fronta, 1999, str. 251 - 259
** JOHNSON, P. D&jiny zidovského naroda. 1.vyd. Cesky T&sin: Rozmluvy, 1995, str. 394
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Kvuli détem pak profesi opousti a vraci se, az déti odrostou. Piednost
pfed zaméstnanim ma také péce o vnoucata a staré rodice.

3. Egalitarni stanovisko — vychazi ztoho, Ze ptreruseni kariéry kvili péci
o dit& zenu handicapuje.”

V nasi zemi byla tato skutecnost ovlivnéna komunistickou ideologii. Pracovni
mobilizace zen byla predlozena jako dosazeni jejich rovnosti — rovnd Sance
na zaméstnani a osvobozeni Zeny od handicapu matefstvi pomoci sité€ jesli a Skolek.

V devadesatych letech 20. stoleti nabyva vrchu postoj egalitarni. Zeslabl
kulturni tlak na jeden vSeobecné zavazny model rodiny a objevuji se nové¢ alternativy.

Zena ma v zasadé Gtyfi moznosti:

1. Zuastane vérna své praci a celozivotni Usili vénuje profesi — tyto Zeny
zlstavaji celozivotné bezdétné a jejich podil ve spolecnosti stale roste.

2. Poridi si dité¢ s muzem, ktery nebude mit ambice a o dité se postara (tato
varianta naraZi na dva problémy. Prvni neboli muzsky — asi mélo pant bude svolnych.
Druhy Zensky — malo dam chce zit s muzem, ktery je niz”.)

3. Poftidi si dité, dal se vénuje své praci a dité vychovava “nahradni matka”
v podobé babicky, chlvy, agentury, jesli...- feminismus jako politické hnuti vnesl
v evropskych statech do veifejné debaty navrh, aby zZeny, které se rozhodly
pro matefstvi, pobiraly ,,matefsky plat* umoZznujici zaplatit chlivu a hospodyni, pokud
by se Zena chtéla vratit do zaméstnani diive, nez jeji dité dosahne urcitého véku.

4. Poridi si dité a ob&tuje kariéru - pokud jsou déti jiz vétsi (u nés jde o vek
Ctyt let ditéte), je jiz zaméstnana drtiva vétSina zen. Nejde vSak o budovani kariéry.
(Hovoti se o dvoupfijmovém manzelstvi. Soucasna cCeskd rodina je rodinou
zaméstnané Zeny. Jde o ekonomickou nutnost, protoze maloktera rodina vystaci
s jednim pfjmem.).*®

Stavem bliZicim se k idedlu neni néjaky konkrétni model, nybrZ moZnost
volby. Problém zaméstnanosti matek byva bohuzel nahlizen jako “kdo zkoho”,
vyhraje muz €i Zena? Vitéz s tsmévem odkraci do zaméstnani vyd€lavat a poraZeny

zustava odstréen doma s déckem a nedocenénou domaci diinou. Je to dano tim,

» MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2.vyd. Praha: Slon, 2002, str. 152
 MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2.vyd. Praha: Slon, 2002, str. 167 - 170
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7ze hodnota clovéka zacind byt stidle vic posuzovana na zakladé jeho profesni
uspésnosti, popiipadé podle jeho kvalit pracovnika. Ve spole¢nosti neustile panuje
strach ze zen jako pracovni sily, ovSem jsem piesvédcena, Ze nejde o pochyby o jejich
schopnostech, ale spiSe o to, jak bude organizaéné vyfeSena péce o dit¢ v dob¢

nepfitomnosti matky.

Domacnost

Oblasti, kde Zeny odvedou velky dil prace, je tradi¢né domdcnost. ,,Podstatny
dil prace je vykonavan mimo zaméstnani a vétSinu z ni vykonavaji Zeny. Podle odhadu
Svetové organizace prdce ptipadaji na Zeny, které tvori zhruba polovinu lidstva, dvé
tretiny odpracovanych hodin, deset procent vyplacenych mezd a jedno procento
vlastnictvi majetku.“?” Onen rozdil mezi odpracovanymi hodinami a vy3i vyplacenych
mezd je prave Cinnost v domacnosti a okolo domacnosti.

Jak jsem jiZ zminila vySe, prace kolem domacnosti nebyla placena a tudiz
zaCala byt povazovana za druhotfadou, a navic zacala v 19. stoleti zatlaCovat Zeny
do izolace. V tradi¢ni spolec¢nosti byla veskera ¢innost ¢lovéka, tedy 1 domaci prace,
navazana na ritualy, denni ¢i ro¢ni dobu, na naboZenstvi, ale hlavné — vykonavala se
casto mimo vlastni dim a v sousedském ¢i piibuzenském systému. Tedy se da fici,
7e doméci prace uvadély Zeny do spole¢nosti.”® Industrializace vsak vzala tdmto
pracim jejich symbolickou nadstavbu a zjednodusSila je, takze nebylo potfeba
vykonavat je v kolektivu. Domaéci prace se uzaviely do jednotlivych domacnosti a
s nimi tam byly uzavieny i Zeny.

Zeny 19. stoleti byly predeviim dobré manzelky, a to znamenalo jediné — byly
dobré hospodyné. VSechen sviyj Cas, silu a dovednosti vénovaly Udrzbé domu, jeho
okoli a rodin€. Hlavnim a jedinym cilem byla spokojenost a prospéch manzela.

Dokonce mohl byt netspéch muze ptipisovan tomu, Ze ma neporadnou manzelku.

"MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2.vyd. Praha: Slon, 2002, str. 150
®MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecénosti). 1.vyd. Brno: Blok, 1990, str. 121

21



Zeny pracovaly mnohem déle, neZ jejich manzelé. Pracovni dobu krom par
hodin spanku mély téméf nepretrzitou a prace mély opravdu hodné. V tomto obdobi se
velmi dbalo na cistotu, vSe se cidilo, lestilo, presypaly se pefiny, plnily se slamniky,
udrzoval se ¢alounény nabytek a koberce, na venkové se zase piskem drhly podlahy.
Voda se musela na vSechno nejprve nanosit. Vateni byvalo slozit¢, nebot’ jidla
sestavala z n¢kolika choda a byvala téméf kulinarskymi zazraky. Déle se doma pekl
chleba, jidlo se konzervovalo a suSilo, vyrabélo se mydlo a svicky, Cistici pfipravky,
ocet a dalsi a dalSi potfeby. Hospodyné se staraly také o odévy — Sily, zaSivaly,
presivaly a hlavné praly. Krom¢ obytné ¢asti domu mély na starosti také pldy, sklepy
a zahrady.

Jednoduché to nemély ani Zeny zamoznéj$i, nebot nebylo zvykem, aby
nechavaly sluzebné¢ pti praci samotné. K tklidu byly vedeny jiz docela mala dévcatka,
ktera dokézala pomahat jiz ve tfech letech. Presto tyto ikkony nikdo zvlast’ nevnimal a

, v s v v VETE o s oxe o ’ , 2
prace Zeny byla vidét, az kdyz ji zena z divodu nemoci &i imrti nemohla vykonavat.”

Dnes se jiz tolik ¢innosti v domacnosti vykondvat nemusi. Praci i Cas Setii
nepieberny pocet spotifebicli, jako jsou mycky, pracky, vysavace, plynové sporaky a
dalsi. Také vétSinu potiebnych véci kupujeme, misto abychom je pracné vyrabé€li sami.
Zeny dnes travi pééi o domacnost asi polovinu &asu, nez tomu bylo u jejich
predchiidkyn pted padesati lety. Divodem jsou nejen jiz jmenované spotiebice a
moznost vSe koupit, ale 1 to, Ze vétSina Zen nachazi seberealizaci v profesi mimo
rodinu a ¢asu na ,,hospodatfeni* je ¢im dal mén¢. V neposledni fadé ovlivituje chut’ Zen
,sedrit se ve vlastnim domé* 1 stale §irSi a lakavéjsi nabidka na trdveni volného Casu,
které Zeny mohou vyuzivat a také ji vyuzivaji. Psycholozka Irena Jilkova jde dokonce
tak daleko, ze mluvi o vyslovené neporadnosti: ,,Lidé nemaji poradek v sobé¢, a tak jim
nevadi ani nepofadek kolem nich.«*

J& osobn€ nemohu s vyrokem Jilkové uplné souhlasit. Stle jesté existuji Zeny,
a jsem presvédCena, ze je jich drtiva vétSina, pro které je peclivé uklizena domacnost

samoziejmosti. Nic na tom neméni, jak moc jsou vytizené profesné ¢i jinak. Ceskym

» LENDEROVA, M. K hiiichu i k modlithé. 1.vyd. Praha: Mladé fronta, 1999, str. 121 - 125
3 POSPECHOVA, P. Soumrak smetdkii. Tyden, 2004, 44, str. 116 - 118
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fenoménem je nechut’ Zen ptenechat ¢ast svych domacich povinnosti profesionaliim.
I Zeny vysoce profesné vytizené ¢i dobie situované se zdrahaji vyuzit uklidovych
firem. Navic velka vétSina Zen je v tomhle ohledu velmi precizni a na povésti dobré
hospodynky si zaklada. Pfidame-li k tomu praci v zaméstnani, ocitd se Zena v bludném
kruhu, nebot’ jednu ztéchto roli musi zdkonité¢ Sidit. Moderni Zena, kterd chce
v soucasném sveté se cti obstat, je nucena brat na sebe ¢im dal vice odpovédnosti —
za sebe, za své déti, za svou praci. To je podle psycholozky Zuzany Novakoveé
obrovska zatéz. Autorka soudi: "Pokud chce Zena piezit, musi se naucit svoje latky
stavét niz.”".

Drtiva vétSina domacich praci zstdva na bedrech Zen. Muzi jsou jiz sice
daleko ochotnéjsi sem tam vypomoci, ale o né¢jaké rovné délbé nemilize byt ani feci.
Nejmeéng ochotni ke spolupraci na domacim poli jsou Japonci, nejpiistupnéjsi domluve
jsou tradiéné Svédové. Nasi muzi jsou nékde v puli cesty. Mluvime-li o muzich, je
velky rozdil mezi méstem a vesnici. Pokud pro muze ve mésté zacind byt
samoziejmosti obcas utfit nddobi ¢i skocit na nakup, pak u muzi na vesnici
o zastavani néjakych Zenskych praci nemiize byt vétSinou ani feci. Presto se podili na
domadcich pracich a pracich okolo domu daleko vice, neZ muzi ve méstech. Troufam si
dokonce tvrdit, Ze na vesnicich lze hovoftit o d€lb¢ ,,ptl na ptal“. Muzi zde stavi domy
svépomoci, maji své dilnicky, dokazi uSetfit domacnostem spoustu penéz opravami,
staraji se o sady, pole i domdci zvifectvo. I toto jsou piece Cinnosti, které se daji
zahrnout pod pojem ,,domaci prace®.

Chci-li vyslovit ndzor, ktery zastdvam v otdzce domacich praci, pak je tento:
nejde o rozdéleni praci v domacnosti na muzské ¢i Zenske, ale o rozdéleni prace mezi

muze a zenu, a to pokud mozno rovnomerne.

Materstvi

V posledni ¢asti této srovnavaci stati bude predmétem mého z4jmu to, co

vétSina z nds povazuje za nejcennéjsi, tedy déti. Piestoze by se mohlo zdat, ze tato

' KOL. AUTORU. Zena pro 21. stoleti. Lidové noviny, 2.12.2000, str. 25 - 26
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hodnota v zivoté lidi je konstantou, kterou nemize zménit ani beh ¢asu, skutecnost je
jind. V dobach tradi¢ni spolecnosti vlivem Spatné hygieny, nedostatecné vyzivy a
(tehdy) nelécitelnych nemoci umiralo velké procento déti. Rodice, ktefi za sviij zivot
doprovodili na hibitov vétSinu svych potomkil, byli nutné otupéli a neinvestovali
do vztahu ke svym détem tolik citu, jak jsme zvykli dnes, nebot’ by sviij udél nemohli
unést. ProtoZe byli ke svym détem chladni, nevénovali jim dostate¢nou péci, a tim vice
déti umiralo.”> Smutny bludny kruh.

Zménu piineslo az 19. stoleti. Zesilila emocionalni funkce rodiny, zacalo
pievladat uzavirani manZzelstvi na zdklad¢ vzajemné naklonnosti mezi muzem a Zenou,
a také zesilily citové vazby mezi rodi¢i a détmi. Presto ani tehdy neSlo o néjaké
zvlastni rozmazlovani. Zhyckané dité¢ bylo povazovano za Spatné. Détem se zazpivala
ukolébavka ¢i vypravéla pohadka, ale hlazeni, chovani a mazleni bylo vzacné, zvlasté
na venkoveé. V tomto obdobi bylo také rozSifenym zvykem brat si k malému ditéti
kojnou. Jiz v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti se objevuji instituce, pomahajici
zaméstnanym matkdm v péci o kojence, batolata a predskolnatka. Vlastni prostor déti
nem¢ly. Jen ty z bohatych rodin mély sviij pokojik, ovSem zafizeny velmi chudé a
,dospéle®. Déti meély své hracky, ale jen velmi malo a také je brzy odkladaly, jiz mezi
Sestym a desatym rokem. Byly spiSe vedeny k praci a pomoci dospélym nez ke hre.
Ty nejchudsi si nehraly vitbec. Musely pracovat od chvile, kdy se byly schopny samy
o sebe postarat.®

Déti také velmi zahy opoustély své domovy. Byly dévany ,na vychovu®,
do $kol, divky do klastert. Slo o déti méstanské i lechtické. V nejvyssich kruzich
byvalo zvykem brat déti naslednik®, nebo 1 levobocCky, ke dvoru. O maminku tak
ve velmi utlém véku pfiSly naptiklad téméf vSechny uznané nemanzelské déti
Habsburki, ale i déti z pravoplatné uzavienych manzelstvi. Za vSechny jmenujme
alespon Napoleona FrantiSka Karla Josefa, syna Napoleona Bonaparte a Marie Luisy,
ktery zil z politickych diivodi u dvora svého dédecka cisare Frantiska I. a ktery tim

velmi trpél. ,,Vzdy, kdyz pfijela jeho matka, coz bylo jednou za dva nebo tii roky,

> MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1.vyd. Brno: Blok, 1990, str. 42
* LENDEROVA, M. K hiichu i k modlithé. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 121; str. 28 — 38
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chlapec pfimo rozkvetl, mél bezmeznou radost a rdzem jako by se proménil.“™" Je

velmi pravdépodobné, Ze té€Zce nesla odlouceni vétSina déti.

Dnes je ve spolecnosti prosazovan naprosto odlisny piistup k détem. Mladym
maminkdm je doporuovano, aby se se svymi détmi co nejvice mazlily, dotykaly se
jich, navazovaly fyzicky kontakt. Vzhledem k tomu, Ze kojenecka a détska umrtnost je
diky lékatské péc¢i na velmi nizkém stupni a rodiny navic obvykle mivaji jedno, dv¢,
Ci ti1 déti, je vztah mezi rodi¢i a détmi velmi tésny. Matky maji moznost byt s détmi
doma az do jejich Ctyt let. Po tuto dobu pobiraji penézitou pomoc v mateistvi, kterou
vyplaci zaméstnavatel maminky ve vysi 69 % z vyméfeného zakladu platu po dobu
28 tydnli maminkam vdanym a 31 tydni maminkdm — samozivitelkdm, po uplynuti
této doby potom vyplaci Sprava socialniho zabezpeceni rodicovsky ptispévek ve vysi
3.635,- K¢ Maminkdm, které odchazeji pracovat, se nabizi velké mnoZzstvi
ptedskolnich zatizeni, poptipad¢ 1ze vyuzit placenych ,,pani na hlidani*.

Pro dnesni déti neni vzacnosti vlastni pokoj s pfizplisobenym détskym
zatizenim a spoustou hraek. Na dnesnich détech se neSetti. S trochou nadsazky by se
dalo fici, Ze maji témét vSe, po cem zatouzi. Od obleceni pies sportovni potieby vSeho
druhu az po moderni elektroniku. Dluzno dodat, Ze n€kdy jsou rtiznymi predméty
zahlceni zbyte¢n€. Nemuseji, nebo radéji feknéme nesméji pracovat, a ve veétSiné
domacnosti nebyva zvykem, Ze by pomdahaly s doméacimi pracemi. V soucasné dobé¢ je
navic velmi roz$ifeny liberdlni postoj k vychové déti, a tak détstvi mize leckomu
pripadat jako naprosto idylicka doba.

NaSe déti za to ale bohuzel plati obrovskou ptetizenosti v souvislosti se
Skolou.  V soucasnosti je zietelny velky tlak rodi¢h na Skolni vysledky déti, a to
bez ohledu na pohlavi. I velmi benevolentni rodice, ktefi jsou ochotni ptehlédnout
témét vse, byvaji vtomto ohledu nekompromisni. Spatné $kolni vysledky jsou
v rodindch nejcastéjsi pricinou tresti. Volba Skoly je prioritnim tématem, dokonce jiz
od Skoly matetské. Lehce hystericky ptistup rodich ke vzdélavani jejich déti prameni

vewr

v budoucnu ¢eka profesni uplatnéni.

** WEISSENTEINER, F. Dcery Habsburk na cizich trinech. 1.vyd. Praha: Ikar, 2001, str. 116

25



2.2 Soucasné postoje k Zenské otazce

Cesky ministr zahrani¢i Cyril Svoboda: ,,Vztah muZe a Zeny nikdy neni rovny
ani rovnopravny, ta rovnost je jenom v diistojnosti. Zena ma byt podiizena muzi, ale
muz k ni ma mit vztah, ktery musi byt zaloZen na hluboke uct€ a jeji ochrané. To piece
neni nic proti diistojnosti Zeny.”

Pfiznam se, Ze vyrok pana ministra mi nyni, na zaCatku tfetiho tisicileti,
piipadd velmi mirn¢ feCeno komicky. Pan ministr je patrn¢ velmi hluboce véfici
Cloveék, kdyz dokaze vyslovit jako politik tuto mySlenku, kterd mu nutné musi
znepratelit minimalné polovinu volict.

Naproti tomu jiny politik, zatim stale jest¢ vyznamnéjsi, znam¢jsi a neskonale
milovangjsi, také hluboce véfici ¢lovék, fekl: ,,Zena je muZzovi Gplné rovna, jen rozdil
fyzicky budiz uzndvan, ona je slabsi.* O¢ moderné&jsi, mirng;j$i a moudiejsi vyrok to je.
Jde o slova T.G.Masaryka.

Lze srovnat i nazory populdrnich Zen. Petra Foltynova, modelka a byvala
Ceska vicemiss tvrdi, Ze muZz, kterého by vidéla pti uklidu, pro ni naprosto ztraci
sexappeal. Zcela jisté by s ni nesouhlasila Olga Sommerova, filmova dokumentaristka
a zena, ktera sama o sob¢ tvrdi, Ze je feministka a za prosazovani Zenskych prav u nés
tvrdé bojuje. Svou tvorbou Zendm vzkazuje: ,,Jsme malo sebevédomé, nevazime si
sebe na to, jak jsme dobré. Zijeme stile v zajeti patriarchalnich myslenkovych
struktur, které ndm nedovoluji osvobodit se, byt samy sebou.*

Nézory jsou tedy rizné. Vychdazeji z toho, jakou jsme dostali vychovu, jaké
mame zkuSenosti a jak dokdzeme piekonavat predsudky. Divky studuji stejné jako
chlapci, zeny mohou pracovat stejné a ve stejnych profesich (az na par vyjimek) jako
muzi. Zeny maji volebni pravo a jsou povazovany za oblany na$i zemé se stejnymi
pravy jako muzi. Zdalo by se tedy, Ze rovnopravnosti Zen je dosazeno.

Formaln¢ jisté ano. Jak je to ovSem s faktickym stavem? ZkuSenosti divek a
zen jsou velmi rozdilné. Nékdy mam pocit, Ze rovnopravnost nebo radéji emancipace
Zen je posuzovéna na zdkladé zaméstnani. Jen zaméstnand Zena je emancipovand. A

¢im lepSi ma profesi, tim je emancipovangj$i. Myslim, Ze tomu tak neni. Zena
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v domdacnosti muze byt daleko emancipovanéjsi nez sebevzdélanéjsi 1ékarka.
Emancipace Zeny neni v jejim zaméstnani, ale v jeji sebetcté a v ucté jejiho okoli.

Virginia Woolfova, britska spisovatelka, nazvala Zeny zrcadly svych muza. A
protoze jsou muzum podrfizené, jsou zrcadly zvétSujicimi. Muzi se bez nich neobejdou,
nebot’ by se stali menSimi. Jenze kdo si vazi zrcadla? V tomto nazoru je hluboka
pravda. BohuzZel Zeny samy stale funkci zrcadla ochotné plni. Je v tom castecné
dédictvi po matkidch. Byly ktomu vychovany. Olga Sommerova napsala tii
dokumentarni knihy o osudech Zen uspéSnych i téch, které jsou na povéstném dné¢.
Vsechny se shoduji na tom, ze si proSly obdobi podfizenosti na manzelovi, néktere i
trpély, ale jejich matkami to bylo pifijimano jako nutnost a samozifejmost. My zeny
musime prestat byt zrcadly podporujicimi velikost manzeli a stat se partnerkami a
kamaradkami svych muzi. Mizeme se dokonce také pokusit naucit to své matky.

A nau¢me prosim také nase tchyné, ze nase doméacnosti jsou ’nase”, ze pokud
se jejich synové podileji na chodu “nasich” domadcnosti, neni to ani dikazem nasi
neschopnosti, ani diikazem jejich slabosti. Je to jen a pouze dikazem toho, Ze jsme
normalni. Vychovavejme k tomu 1 své déti, at’ jsou to dcery nebo synoveé. Udélejme
vSe pro to, abychom byly v budoucnu lepSimi tchynémi a aby naSe dcery a snachy
etly nasledujici slova jen snediivérou a Gzasem: “Né&které Zelarské Zeny byly
po porodu zaptahany do prace. Nejméné soucitu snimi vétSinou mély tchyné.
Neopomnély hovofit o sobé& jako o piikladu hodném nasledovani...”*> Chceme—li my

Zeny, aby muzi zménili svilj postoj k ndm, musime zacit v prvni fad¢ u sebe.

3 LEGATOVA, K.: Jozova Hanule. 1.vyd. Praha: Paseka, 2001, str. 84
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2.3 DalSi moZny vyvoj rodiny

Po kratkém exkurzu do minulosti a srovndnim doby minulé se soucasnym
stavem by snad mohlo byt docela zajimavé chvili se zamyslet nad otazkou, kam se
vyvoj v rodinné sféfe bude ubirat dale. Piestoze rodina prodelava transformaci (a jeste
n¢jaky Cas bude tento proces pokracovat), zda se, ze jeji zanik se zatim neocekava.

Jednim z diivodi, pro¢ tomu tak je, by mohl byt fakt, ze rodinu podporuje
stat. Jestlize nachdzime u moderniho statu paternalistické sklony, vyplyvaji tyto
z pragmatického zhodnoceni situace. Rodina slouzi jako rukojmi jakékoliv statni moci.
Pravé ohledy na rodinu mnohdy brzdi rozlet potencialnich rebelt. Clovék, ktery
zaklada rodinu, se dobrovolné domestikuje a je nucen chovat se konformné. A o to
statu jde — rodina mu pak vychové dalsi generaci poslugnych a loajalnich ob&ant.

Chmurné ptedpovédi zaniku rodiny zde navic byly od nepaméti. Filozofové
antického Recka, myslitelé¢ stfedovéku i predstavitelé socialismu se zabyvali timto
tématem stejné jako zkazenosti mladeze, ktera pry je s kazdou dalsi generaci horsi a
hor§i. Predvidal se upadek matefského instinktu a mateiské lasky, rozpad velké
piibuzenské rodiny. Nic ztoho se zatim nestalo. Pro sociology jsou tyto obavy
dokladem toho, Ze lidem na rodiné stile zalezi a obavaji se, aby jejich déti o ni
nepfiiSly. Historicti demografové a historikové rodiny se shoduji na tom, Ze od pocatku
Sestnactého stoleti (odtud se toto da spolehlivéji sledovat) je stalost rodinného svazku
pomérné stejnad. Pravdépodobnost, Ze déti budou vychovany obéma svymi rodi€i, byla
stejna jako dnes, v dobé rozvoda.’

Jednim z pilifh podporujicich teorie o konci rodiny je rozvodovost. Rozvod je
v soucasné dobé v naSich pomérech jediné mozné oficialni ukonceni manzelstvi
za zivota obou zucastnénych protagonisti. Diky ekonomické nezavislosti Zen
na muzich a pomérné lehké dostupnosti tohoto vyfeSeni nefungujiciho vztahu se
rozvod stal béznou soucésti naseho Zivota. Podle Statistické ro€enky béhem prvnich ti
meésict roku 2004 bylo rozvedeno pies 9.000 manZelstvi, coZ bylo o 1,2 tisice vice,

nez ve stejném obdobi v roce 2003. Uhrnna rozvodovost v roce 2003 &inila 48 %

3 KELLER, J. Nedomyslend spolecnost. 4.vyd. Brno: Doplngk, 2003, str. 63
"MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecénosti). 1.vyd. Brno: Blok, 1990, str. 148
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s ptredpokladem ptekroc¢eni hranice 50 % za rok 2004. Tato ¢isla zajisté plisobi désive,
ovSem musime si uvédomit, ze ,,po rozvodu vétSina muzii a znacna €ast Zen znovu

38 o N ,
“>% Tato dalsi manzelstvi se

vstupuje do manzelstvi, jejich rodina se tim rekonstruuje.
jiz zdaleka nerozpadaji tak casto, jako manzelstvi prvni. Dal§im velmi zajimavym
tvrzenim je toto: ,,Stone ...tvrdi, Ze v poloviné dvacatého stoleti dosdhla manzelstvi
nejvyssi stability v historii....v roce 1955 manzelstvi v USA (v zemi znamé vysokou
rozvodovosti) — at’ uZz zaniklo rozvodem anebo smrti jednoho z partnerit — trvalo
pramérné 31 let, pficemZ rozvodem zanikla asi tfetina manzelstvi. Diive zanikala
manzelstvi vesmes smrti jednoho z partnert, ale podstatné diive....v osmnactém stoleti
(byla doba trvani manzelstvi v Anglii spocitdna) na dvacet dva let. Vypada to vskutku
tak, jako by moderni instituce rozvodu nebyla ni¢im vice nez funkciondlni nahradou
smrti.“* Z tohoto Gthlu pohledu to zkratka vypada tak, Ze rozvody jsou nevyhnutelné a
vlastné logické. Navic — rozpadéd se manzelstvi, ne rodina. Je pravdou, Ze vztahy mezi
rodi€i, mezi rodi€i a prarodi¢i (rodic¢i druhého partnera), a bohuZel nékdy 1 mezi détmi
a jednim zrodicl, byvaji notné posramoceny. Ale rodina trvd. Maminka zastava
maminkou, tatinek tatinkem, jsou zde tety, babicky, dédeckové, sestfenice 1 bratranci.
Predivo vzajemnych vztahll ziistava zachovano, nebot’ piervat je uplné¢ vSechny
nastésti rozvodem nelze.

Pokud bych sméla na zaklad¢ studia odborné literatury vyslovit svilij osobni
laicky nazor na dal$i vyvoj instituce rodiny, nevéfim, ze nas ¢eka jeji konec. Myslim,
ze v budoucnu jsou mozné dvé cesty. Tou prvni, kterou jiz ziejm¢e zdpadni civilizace
nastoupila, je nazirdni na Clovéka jako ”pracovnika”. Rodina nebude tym”, nezbytna
jednotka zabezpecujici pieziti a reprodukci. Kazdy jednotlivec si bude po ekonomické
strance stacit sim. Co se tyce biologické a emociondlni funkce rodiny — dnes jizZ
nikoho nezarazi svobodna matka a souziti dvou neoddanych lidi také nikoho davno
nepohorSuje. Na misto téchto dvou dfive tak kontroverznich jevli v soucasné dobé
nastoupila debata o moznosti registrované¢ho partnerstvi homosexualii, o tom, zda maji
pravo v takovém svazku vychovavat déti. A jak se zd4, ani zde nové formy

partnerského souziti lidi zfejmé nekonc¢i. Funkci vychovnou na svéa bedra stale vice

¥ MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: Slon, 2003, str. 138
¥ MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecénosti). 1.vyd. Bro: Blok, 1990, str. 178, odkaz 3
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piebiraji instituce. Rodiny pohromadé¢ travi stdle méné Casu a déti jsou téméef neustale
ve Skole, v druzin€, v krouZcich, ve sportovnich klubech.... Myslim, ze ¢im dale, tim
méné Zen bude ochotnych zit ve svazcich s alkoholiky, nasilniky ¢i nevérniky a
ve jménu klidu v rodin¢€ a kvili détem snéset rizna ptikoti. Nebudou to zkratka mit
zapotiebi. Také se domnivam, Ze Zeny ¢im dal vice budou propadat tzv. ,historicky
muzskym netfestem”, jako jsou pravé alkohol ¢i promiskuita. Snad Zadnd mlada divka
dnes nesni o vdavkach, bilych Satech a kupé déti. SpiSe chtéji cestovat, studovat...a
pak se uvidi. Nékde jsem dokonce cetla, ze pocet Zenitbychtivych mladych muzi
dokonce dalece ptevySuje pocet svobodnych divek, které by se chtély vdat.

Druha cesta je navrat k tradi¢nim biologickym funkcim lidského paru, ovSem
s vysokym spolecenskym kreditem matky. Pokud bude mit zena moznost zvolit si roli
matky bez omezeni svych osobnich prav a spolecnost si bude jeji volby navic vazit a
uznavat ji jako spolecensky plnohodnotnou, mize nas snad cekat Gplné€ jiny vzorec
lidské spolecnosti. Tato varianta mi vSak ptipada redlna jen v piipadé, Ze by lidstvo
postihla piirodni katastrofa, popiipadé¢ celosvétovy valecny konflikt a bylo
by existencné diilezité doplnit lidské zdroje.

Miize dojit 1 ke kombinaci obou téchto cest — patrné nejlepsi, ovSem mirné
utopickd varianta. Bohuzel mam pocit, Ze lidstvo tihne spise k extrémnim feSenim nez

k rozumnym konsenstim.

2.4 Diléi zavér

Na zéklad¢ srovnani 19. a 20. stoleti v této kapitole je mozné vyslovit
myslenku, Ze vnaSich podminkach lze hovofit o formalni emancipaci Zzen.
Za poslednich dvé sté let doSlo k vyraznému posunu na tomto poli. Nyni mame
pted sebou jiny tkol. Je na nas, abychom vychovali dal$i generace k tomu, aby to, co
JiZ bylo formalné vydobyto, bylo také fakticky pfijimano. Do budoucna se musime
ovSem smifit stim, ze dosaZzeni emancipace zen se mozna bude spolupodilet
na zménach funkci rodiny a na transformaci vztaht v ni. To vSak neznamena, Ze

rodina zanikne, snad bude jen trochu jina, nez jak ji zname.
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3.  PROBLEMATIKA SOUCASNE RODINY

3.1 Domaci nasili

Nékteré terminy problematiky

Deklarace OSN proti nasili na Zenach: ,,Kazdy projev rodové podminéného
nasili, ktery ma, nebo by mohl mit za nésledek télesnou, sexualni nebo duSevni 4jmu
nebo utrpeni Zen, spolu s vyhroZovanim témito Ciny, zastraSovanim a Umyslnym
omezovanim svobody, a to ve vefejném ¢i soukromém zivote.*

Definice pojmu nésili na Zenach podle materialli Svétove banky: , . Jakykoliv
projev verbalni nebo fyzické sily, donucovani nebo deprivace ohrozujici zivot, které
jsou zaméfené¢ na jednotlivou zenu nebo dévCe a které zplsobuji fyzickou nebo
psychickou Ujmu, poniZzeni nebo umyslné¢ omezovani svobody a které udrzuji
podfizenost zeny.

Tyrani osoby Zijici ve spoleéném byté nebo domé, nebo osoby blizké* -
pod timto pojmem soudni praxe rozumi zI¢é nakladani se svétenou ¢i blizkou osobou.
Mize jit o zI¢ nakladani plsobenim fyzickych utrap, ale 1 o zlé nakladani v oblasti
psychické. Toto jednani se vyznacuje urCitou trvalosti a je pocitovano jako tézké
piikofi.

Pracovnice poradny pro Zeny v tisni: ,,Domaci nasili je vztah blizkych lidi

zalozenych na moci.*

Obecné poznatky dané problematiky

Nasili v rodinach neni problémem novodobym, nicméné je to jeden z nejvice
destabilizujicich prvkll v Zivoté rodiny. Nejde jen o fyzickou bolest Ci strach, ale
provazi je ztrata pocitu bezpeci, které ma domov dodavat a ktery patii mezi primarni

lidské potieby, a citova deprivace, kterd miize zejména u ditéte narusit vyvoj osobnosti

408 215a trestniho zakona, zak.&.91/2004 Sb., u&innost od 1.6.2004
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a schopnost navazovat hlubsi socialni vztahy. Zalezi na intenzité nasili, na jeho druhu
a na odolnosti jedince vici stresu. DalSim faktorem je fakt, zda je jedinec objektem
nasili ¢i ,,pouze® jeho svédkem. RozliSuje se tyrani psychické a fyzické. Je ovSem
velmi tézké nejen urcit, ktery druh je horsi (po fyzickém nésili zistanou viditelné
nasledky, psychické tyrani je hiife dokazatelné a okoli mnohdy nevéfi), ale 1 odlisit je
od sebe, nebot’ fyzickou bolest pii agresivnim napadeni provazi strach a pocit
bezmoci, fyzické tyrani miiZze vyvolat skute¢né nemoci.

Vice agresivity mivaji obecné muzi. Podle psycholozky z anonymni Poradny
pro Zeny v tisni v Brné se agresofi déli do dvou kategorii. Do kategorie prvni patii
nasilnici dvou tvari, tedy takovi, ktefi se jinak chovaji na vefejnosti a jinak
v soukromi. Do druhé kategorie patii nasilnici jedné tvare. To jsou lidé, ktefi se
obecné Spatné ovladaji a jsou schopni napadnout v podstaté kohokoli. Nasili se
vétSinou dopoustéji muzi na svych partnerkach (dle vyzkumu UK, fakulty filozofické
se stava obéti domaciho nasili 38% ceskych Zen) a détech, nasili je pAchano na starych
rodi¢ich, mezi sourozenci, vyjimkou neni ani nasili Zen na muzich, objevuje se
ve vztazich osob stejného pohlavi. Nasilné neboli agresivni chovani si jedinec pfinasi
ze své primarni rodiny, fesi jeho pomoci konfliktni situace a problémy. Dalsi negativni
vlivy — alkoholismus, promiskuita, nezralost partnerti, obtiznd ekonomicka ¢i zivotni
situace a jin€. | Zeny, které se stdvaji obétmi, ve velké vétSin€ pochazeji z prostiedi,
které ma s timto problémem zkuSenost.

Domaci nasili je nejrozsifencjsi formou nasili. Nema na né€ vliv ndboZenska
orientace, spoleCenské postaveni rodiny, vzdélani, vék, socialni pivod. Jeho obéti
muze byt kterykoli ¢len rodiny, stejné jako miize byt kterykoli ¢len rodiny jeho
pachatelem. Formy nasili — psychické, fyzické, sexudlni. Jde o urdZky, ponizovani,
nadavky, kiik, zesméSnovani, vydirdni, vyhrozovani, omezovani osobni svobody,
jakékoli fyzické nasili, dokonce znasilnéni.

Problémem cislo jedna je fakt, Ze tento problém byva povazovan za Cisté
privatni zalezitost. Velka ¢ast vefejnosti je také ptesvédcena, Ze k napadeni v rodindch
dochazi pod vlivem alkoholu (to je pravdou pouze v necelych 30% pftipadl), ze
tyranym Zenam ve skutec¢nosti nésili nevadi, nebot’ by jinak jiz partnera opustily (zde

figuruje nékolik divodl, pro¢ to tyto Zeny neucini — napf. ekonomickd zavislost,
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strach z budoucnosti, strach z pomsty partnera, védomi o nedostatecné legislative,
tradi¢ni pohled na roli Zeny, pocity viny za rozpad rodiny atd. U poslednich dvou
uvedenych divodt se promitd pravé zkuSenost z ptivodni rodiny. Zena, kterd ma
stejnou zkusSenost s otcem, miize trpét pocitem, ze tento stav je vlastné ,,normalni‘.
Navic zde paradoxné¢ od feSeni situace mohou zrazovat dokonce matky obéti —
vydrzela jsem to ja, vydrzis to taky.). Ani policie, ani 1ékafi nevénuji t€émto piipadiim
zvlastni pozornost. V naSi zemi stale chybi objektivni vyzkum této problematiky, 1 tak
je vSak jasné, Ze domaci ndasili neni pouze okrajovou zalezitosti, nybrz hlubokym
celospoleCenskym problémem. Agresor ohrozujici vlastni rodinu zlstdva mnohdy
nepovSimnut, byl by vsak trestné stihan a mozna i odsouzen k trestu odnéti svobody,
pokud by stejné ohroZoval ¢ napadal osobu cizi. Rada obéti si navic ani neuvédomuje,
Ze je na nich pachan trestny ¢in, asto se za svou situaci stydi nebo berou vinu na sebe.

Prevenci nasili v rodinach je vychova k toleranci, samostatnosti, ke zdravému
sebevédomi, sebeucté, sebeprosazeni, k zodpovédnosti za vlastni chovani, volbé

vhodného partnera.

Domaci nasili tak, jak se s nim setkavame

Jak jsem jiz uvedla vySe, obéti tyrani mize byt kazdy ¢len domacnosti. J& se
v souladu se zadanim bakalatfské prace budu zabyvat pouze zenami a détmi.

Pribéhy Zen, které se staly obétmi domaciho nasili, jsou si podle psycholozky
z Ligy lidskych prav velmi podobné. Situace se neustale opakuji. VSe zacina nevinné.
Na zacatku je jemny natlak na Zenu, kdy muz doslova prosi, aby napiiklad cas
vyhrazeny pratelim vénovala jemu. Pozdéji se natlak zvysSuje, piijdou zakazy a
ptikazy a nakonec muze jit o vysloveny teror. Vztah, ve kterém je pfitomno domaci
nasili, si miizeme piedstavit jako spiralu. Konflikt, omluva, obdobi klidu, konflikt...
OvSem se stupniujici se tendenci.

Jednou z nejcastéjSich zaminek agresorti byva cesta obéti z prace domd.
Agresor ma piesné spocitano, v kolik hodin se ma Zena vratit domil a netoleruje ani

minutové zpozdeéni. Dalsi oblibenou taktikou agresorii je davani rtiznych podminek ¢i
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ultimat, vétSinou nesplnitelnych. V poslednich stadiich vztahu se zédminkou
pro agresora muZe stat naprosto cokoliv. Jedna Zena vypovédéla, Ze ji jeji manzel
surove zbil proto, Ze ji upadlo na zem kolecko salamu.

Obéti tyrani se muze stat kterdkoliv Zena. Miroslav Plzédk v jednom rozhovoru
uvedl, Ze existuji dva typy Zen. Prvni typ je sebevédomy a bit se nenechd, a paradoxné
také nikdy ,,nedostane. Druhy typ jsou zeny - trpitelky schopné stale odpoustét a
z téch se stavaji obéti domaciho nasili a tyrani. Tato teorie mi byla v Lize vyvracena.
Jde o to, Ze nékteré Zeny prosté jen diive podvédomé zaznamenaji prvni signdly,
ve vztahu jim neni dobfe a stihnou nésilnika opustit diive, neZ se za néj provdaji.

Odpovéd’ na otazku, pro¢ k domacimu ndsili na Zenach dochazi, je podle
psycholozky z Ligy jednoducha. Jde o tradiéni rozdéleni roli muZe a Zeny. Cim vice se
muzi citi ohrozeni na svém vid¢im postaveni v roding, tim ostfeji reaguji. K situaci
také nesmirné pfispiva tolerance spolecnosti k tomuto jevu. V neposledni fadé byva
na vin¢ také ,.chlapské pokecani“ v hospodé¢ a znamé ,hecovéani* - ,dnes si stard
zaslouzila, tak jsem ji jednu natah®.

Setkame-li se stimto problémem ve svém okoli, mizeme se také snazit
o pomoc. Nejdulezitéjsi je pristupovat k obéti bez predsudka, dat ji ¢as, aby k nam
ziskala duvéru, projevit podporu a ptredat informace o moznosti pomoci. Pokud
napoprveé odmitne, je dilezité dat najevo, Ze jsme kdykoliv ochotni pomoci znovu.
Postizena miize mit pocit trapnosti, Ze jednou pomoc odmitla a mize se stydét zadat
znovu. Rozhodneme-li se oznamit tyrani v naSem okoli na policii, doporucuji
pracovnici Ligy vzdy podéavat hlaSeni anonymné. Také je vyhodnéjsi obratit se spise
neZ na policii na Statni zastupitelstvi.

Z podkladi, které maji pracovnice v Lize k dispozici vyplyva, ze doba trvani
nasilného vztahu je v souc¢asné dob¢ zhruba 3 - 4 roky.

Z vyzkumu provedené¢ho Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci
vyplyva, Ze vSechny formy nasili na détech jsou v nasich rodinach pomérné béznym
jevem. Slouzi jako prostfedek vychovy, ale také jako prostfedek komunikace mezi
rodi¢i a détmi. Lze tedy Fici, Ze vétsina Geskych rodiét se drZi piislovi: Skoda rany,

I3 41 o7 v v o . e r
ktera padne vedle”. Byva ovSem pravdou, Ze neziistane jen u ran. Neuvéfitelné

' FRYBORTOVA, L. Ndsili v rodiné. Prevence socialné patologickych jevi, 2003, 5/6, str. 48 - 50
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vymluvy rodicl na vychovu pak maji vysvétlit takové hrizy, jako jsou zlomené
konletiny, pferazend Zebra, spaleniny od cigaret, ba 1 od plotynek vafice... Ve smutné
statistice nechybi ani déti, které ,,vychovné postupy* svych rodict nepieziji.

Vedle fyzickych disledkt si tyrané déti nesou do Zivota i disledky psychické.
Dé&lime je na aktudlni a dlouhodobé. Ty prvni se tykaji souCasn¢ho prozivani ditéte a

patii sem utrpeni, smutek, strach a citové napéti. Dlouhodobé disledky predstavuji

. , . . 42
vliv na vyvoj osobnosti.

Moznost praktického feSeni krize

Pro kazdého clovéka, jenz se ocitl v krizové Zivotni situaci, je vzdy
feSeni velmi obtiZzné. Nema-li ob&t’ zazemi v Sirsi rodiné (coZ nikdy neplati u déti,
které jsou svym rodi¢im vydany naprosto na milost ¢i nemilost), je jednou z mala
moznosti obratit se na nékterou z obCanskych iniciativ, které se zabyvaji pomoci
obétem trestnych ¢intli, hdjenim lidskych prav a podobné. V nasi zemi jich jiz pasobi
celd fada, bohuzel vSechny maji pomérné malou kapacitu a ptsobi vétSinou ve velkych
meéstech, tudiZ pro obé&ti z venkova jsou prakticky nedosazitelné.

Zaméiim-li se nyni na zeny a na okoli mésta Brna jako teritoria, které je mi
blizké, musim zminit pfedev§im poradnu Bilého kruhu bezpeci, Nezavislé socialné
ekologické hnuti NESEHNUTI nebo ob¢anské sdruzeni Liga lidskych prav
s programem Poradna pro Zeny v tisni. Spojeni na jednotlivé organizace lze nalézt
napiiklad na internetovych strankach, plakatky a jiné informacni materidly jsou
vylepeny v prostiedcich méstské hromadné dopravy nebo voln¢ k odebrani
v ¢ekarnach 1ékart.

Velmi zajimavy je program Ligy lidskych prav — poradny pro Zeny v tisni. Jde
o poradnu s utajenou adresou. Zjistit 1ze pouze jeji telefonni ¢islo. Poradna kontaktuje

predevsim gynekologické ordinace a radé€ji spolupracuje se sestrami nez s 1ékafi. Prvni

42 MUHLPACHR, P. Socidlni patologie. Brno: Masarykova Univerzita, 2001, str. 75
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kontakt probihd ptes telefon. Teprve po rozboru situace je Zen¢ oznamena adresa
poradny a smluven prvni osobni kontakt. Tento fakt utajeni je velmi dulezity
z hlediska bezpec¢nosti klientek 1 personalu.

Na prvni osobni schlizce v poradné na klientku ¢ekd psycholozka i pravnicka,
nebot’ nikdy nelze doptedu fici, co vlastné klientka bude pottebovat. Obé pracovnice
s klientkou rozeberou jeji situaci a potom se snazi nalézt s ni piijatelné rfeSeni. Mlze
byt sestaven bezpeCnostni plan, ktery obsahuje rtizné ,triky*, jak naptiklad diky
sousediim piivolat pomoc. Znamenim svétu venku mtize byt naptiklad svételny signal
¢l roztazeni a opétovné zatazeni zaveésl. Dale se klientka dozvi, co by v ptipadé
potieby méla mit v krizovém balicku, pokud by musela urychlené opustit domov.
Poradna je pro nejpotiebnéjsi schopna zajistit ubytovani v azylovém domé s utajenou
adresou. Tento diim provozuje Obcanské sdruzeni Magdalenium. Pokud se na poradnu
obrati rodinni pfislusnici ¢i pratelé tyrané obéti, kterd sama nemtize opustit domov,
pomohou pracovnice poradny témto klientim vymyslet plan at€ku. Dale pracovnice
poradny poskytuji psychologické poradenstvi, doprovod na jednéni s ufady, kontaktuji
dals$i odborniky (psychiatry, terapeuty, socialni pracovnice), pomohou v pravnich
zélezitostech, ale v prvé tfadé¢ a predevSim nabizeji obrovské pochopeni a hlavné
nadéji.

Vétsina klientek za rok 2003 je ve v€ku mezi 40 - 45 lety. Podil tficéatnic je
o néco mensi. Ostatni v€kové kategorie jsou zastoupeny v mizivém mnozstvi. Od roku
2002 se projevil posun ke starSim klientkam.

Poradna v Brn¢ zaméstnava zeny a divky, které maji vysokoskolské vzdélani
v oborech prava a psychologie a kromé odbornosti nabizeji svym klientkam obrovské
nadSeni. Ke své praci se vétSinou dostaly jeSt¢ v dob¢ studii a zacinaly jako
dobrovolnice. (Tento fakt zminuji zamérn€, nebot’ jsem piesvédcena, ze pii této praci
hraje velkou roli osobni zaujeti.)

Do urcit¢ miry se na napravé podili napiiklad Skoly, které déti informuji pomoci
ruznych besed ¢i rozddvanim letacka a informacnich materidli, kterych je v soucasné
dob¢ dostatek. Od 1.9.2003 - Linka vzkaz domt 800 111 113 — slouzi détem, které

uteCou z domova ¢i ustavniho zafizeni. Bude piedavat vzkazy rodicim ¢i blizkym
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osobam ditéte na utéku, které se nechce vratit zpét, ale chce nechat zpravu, Ze je zivo a
zdravo, détem, které by se vratily rady, ale boji se zavolat doma pomahaji pracovnici
na Lince nalézt cestu zpatky, popt. pro déti, které se vratit nechtéji, pomuze Linka
zprostiedkovat umisténi v azylovém domé¢. Mohou se sem se vzkazem obracet
1 ptibuzni ditéte, které uteklo z domova. Linku finanéné zabezpecuje Nadace NasSe
dite. ¥

Nakonec bych se rada zminila o § 215a) Tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byté¢ nebo domé. Podle odbornikli, zabyvajicich se v praxi touto
problematikou, jiZz nyni, po né€kolika mésicich, kdy je tento paragraf v uCinnosti
(od 1.6.2004), jsou zietelné vysledky. Odpovédné orgény jsou nuceny se témito
problémy vice zabyvat. Brzy bude také Parlamentu CR predlozena dalsi pravni prava
— institut vykazani. Diky nému na zaklad€ soudniho rozhodnuti policie bude moci
pachatele na 10 dnli vykazat ze spolecné domacnosti. Tim dostane obét’ ¢as a klid
na rozmyslenou a feSeni problému.** Snad tedy kone¢nd domaci nésili piestane byt
vnimano jako néco, co je soukromé a tolerovatelné a vefejnost pochopi, ze jde

o trestné ¢iny. Ciny tim nechutn&ji, Ze je obétem pachaji ti nejblizsi.

B Pozndmka. Psychologie dnes, 2003, 9, str.4
* TEGL, P. Honem, pospés si, délej! Hlasi se Policie, 2005, 1, str. 12 - 13
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3.2 Alkoholismus

Alkohol je

e Potravina s vysokym energetickym obsahem

e Pochutina jako sou¢ast mnoha napojhi

e Jed, jehoz toxicky ucinek se projevuje pii akutnim a chronickém
piredavkovani

e Omamny prostiedek s vysokym potencidlem zneuZzivani

e Prostiedek na spani, ktery uklidiuje a uvoliuje®

Alkoholismus Zen

Alkoholismus je pomérné¢ novodobym problémem Zen. JeS$té na zaclatku
dvacatého stoleti byl pfistup Zen k alkoholu velmi omezeny. Zlom pfiSel s prvni
svétovou valkou. Prvni dva vélecné roky byly ve znameni prudkého vzristu pozivani
alkoholu zenami, nebot’ muzi byli na fronté¢ a povolil spoleCensky tlak nutici zeny byt
spiSe subtilnimi bytostmi bez osobnich nefesti. Zeny byly najednou samostatné a
ekonomicky nezavislé. Své jisté také ucinil ndhly a obrovsky pocit odpovédnosti, ktery
na bedra zen dolehl, kdyz v obrovské mife musely zastoupit své muze ve vSech
oblastech Zivota. Na zacatku minulého stoleti pfipadala 1 Zena na 20 muzi piijatych
k protialkoholni 16¢b&. V soudasné dobé se tento pomér zménil na 1:7.%

Alkoholismus Zen je jiny nez alkoholismus muzii. Pocetné muze dohéanéji, ale
vedou je jiné pohnutky. Zatimco muzi tihnou k vysedavani v hospodach, tudiz piji
ve spolecnosti a prostiedi je jim celkem lhostejné, Zeny spiSe piji doma, osaméle a
davaji prednost hezkému prostiedi. Piji z péknych sklenic, velmi castym doplitkem
chvil u alkoholu byvaji svi¢ky a slavnostni iprava stolu. Zeny si alkoholem nahrazuji
absenci krasnych chvil, partnera, rodiny. Piji pro pozitek. Také divody alkoholismu

byvaji jiné. Muze trapi vice problémy v zaméstnani a ekonomicke problémy, Zeny zase

* GOHLERT, F., KUHN, F. Od ndvyku k zavislosti. 1.vyd. Praha: Euromedia Group, 2001, str. 80
* HELLER, J., PECINOVSKA, O.a kol. Zavislost zndmd nezndmd. Brno: Grada Publishing, 1996, str. 23
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podléhaji vice problémim v mezilidskych vztazich. A¢ je to k neuvéteni, jednim
z rizikovych faktorti je u Zzen matetskd dovolend. Osaméni a leckdy 1 pocit mensi
dalezitosti pro zabezpeceni rodiny vedou k tomu, Ze si tyto zeny dodavaji alkoholem
odvahu a zvySuji si sebevédomi. Své vykonavé i reklama a tlak médii. Televizni
seridly predvadéjici nam sebevédomé, profesné uspéSné a vzdy krasné Zeny
s nezbytnou skleni¢kou v ruce vedou k presvédceni, ze alkohol je naprosto béznym
doplikem v Zivoté, jaky by kazdd znés chtéla zit. Nelze napodobit ani Uspéch
v zaméstnani, ani krasu, ani styl Zivota. Popijeni alkoholu vSak ano.

Pravé pro osamgélé piti velmi dlouho trva, nezli si okoli alkoholismu Zeny
vSimne. Dalsim faktorem Spatného vyhledavani postizenych je fakt, ze zeny dovedou
Iépe ,kamuflovat™ stfizlivost. Nepiji Uplné nadoraz, castéj$i je mirnéjsi, zato
pravidelné piti kvali zlepSeni nalady. Kazdy si vétSinou pod pojmem alkoholik
predstavi asocialni bytost, Spinavou, zvalenou a pachnouci. Nic u téchto zen nebyva
vice vzdaleno pravd¢. Tyto Zeny maji své zam&stnani, ve kterém dokazi byt 1 uspésné,
jsou upravené, ani v domacnosti nelze vypozorovat znamky problému. Zeny byvaji
o néco ochotnéjsi k uznani svého problému, mohou vSak mit vétsi zdbrany pii nastupu
k 1é¢be. Narazi na nepochopeni rodiny, odsouzeni spolecnosti, neschopnost zajistit
péci o déti. Navic shodné tvrdi, jedna véc je rozhodnout se k 1é¢bé, druhd véc pak
na léceni opravdu nastoupit. Je velkou chybou se domnivat, Ze Zenam zabrani v piti ¢i
usnadni Ié¢bu jejich déti. Pokud se problém rozvine, miize se bohuzel stat, Ze stres
kolem péce o déti muze byt spiSe rizikovym faktorem recidivy.

Zeny zalinaji pit ve zralej$im véku neZ muzi, zavislosti ale dosahuji
ve stejném veéku, nebot’ jsou vici alkoholu méné odolné a postup zavislosti byva
rychlej$i. Piji tajné a osamocené, takze okoli vétSinou reaguje opozdéné. Odmitani
ze strany okoli je u Zen — alkoholidek podstatnd vét$i nez u muzi. Zeny také daleko
vice trpi vyskytem psychoz. Nelécena Zenskd zavislost ma zdvaznéjsi dasledky, nez
zéavislost muzil, 1écba vSak piinasi lepsi a trvalejsi vysledky, nez 1é¢ba u muzi. Praxe
také ukazuje, ze je-1i zavisla matka, pak pii jeji hospitalizaci a 1é€bé projevuje SirSi
rodina jejimu partnerovi pochopeni a nabizi pomoc. V opa¢ném ptipad¢, kdy je zavisly
muz, je Zena povazovana za schopnou ke zvladnuti celé situace. A nakonec — Zena

zlstava se svym zavislym partnerem desetkrat castéji nezli manzel se svou zavislou

39



manzelkou. Socidlni kontakty Zen jsou jejich zévislosti naruSeny daleko vice, nez je
tomu u muzl. Jsou nesporné¢ mnohem vice izolovany a odmitany svym okolim. Spolu
se zenou se do izolace dostavé cela rodina.”’

Zéavaznym problémem vyplyvajicim zuzivani alkoholu Zzenami je vliv
na jejich déti ve vSech podobach. Jiz malé davky alkoholu béhem té€hotenstvi a laktace
maji nepfiznivy vliv na psychomotoricky vyvoj plodu a nasledné kojence.” Alkohol
pozity matkou piechézi z jejiho krevniho ob&hu do krevniho obéhu ditéte a poskozuje
jeho mozkovou tkan. Miaze dojit k poskozeni centralni nervové soustavy s poruchou
intelektu — Zena porodi trvale posSkozené dité s priznaky fetalniho alkoholového
syndromu. Tyto déti se vyznacuji nizkou porodni hmotnosti a jejich rozumové
schopnosti jsou v pasmu hlubSiho podpriméru, v tézSich ptipadech jde o debilitu
az imbecilitu. Jinou situaci, kterd miiZze nastat v souvislosti s porodem, je akutni
intoxikace v dobé porodu. Alkohol zkrevniho obc&hu ditéte uvniti matcina téla
odbouravaji jatra matky. Ve chvili, kdy novorozenec télo matky opusti, musi si s touto
situaci poradit détské télicko samo. Neni k tomu vSak viibec vybaveno a zivot ditéte je
velmi vazné ohrozen. Dité proziva stav zdvislosti a pokud ptezije, je v jeho buice
biochemicky stav zavislosti navzdy zapsan.

U Zen — alkoholi¢ek byl také zjiStén trojnasobné vétsi vyskyt dcer pozdéji
zavislych na alkoholu. V détskych psychiatrickych lé¢ebnach je hospitalizovano
az 25% déti zrodin s alesponi jednim zavislym rodi€em. Déti alkoholismem rodich
trpi, stavaji se tzkostnymi, piebiraji na sebe starosti dospélych a tim vlastné ztraci své
détstvi. Mivaji horsi prospéch ve skole, jsou ¢astéji nemocné, maji méné konicka a
hiife se uplatiiuji mezi vrstevniky. Do budoucna jsou tyto déti ohroZeny tim,
ze v dospélosti budou téZce hledat partnera a udrzovat hlubsi vztahy, nebot’ nemaji
vytvotfeny vzory pro kvalitni souziti. Odborna literatura uvadi, Ze socializace ditéte je
v daleko vétsi mite poSkozovana u déti, které maji zavislou matku oproti détem se

zavislym otcem.

4 HELLER, J., PECINOVSKA, O.a kol. Zdvislost zndmd nezndmd. Brno: Grada Publishing, 1996, str. 27 - 30;
str. 80 - 82
* NESPOR, K., CSEMY, L. Lécba a prevence zdvislosti. 1.vyd. Praha: Psychiatrické centrum, 1996, str. 154
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Alkoholismus déti

Clovék se nerodi vybaven schopnosti odbourdvat neboli metabolizovat
alkohol. Tato schopnost se vyviji postupné a teprve v péti letech ziskava Clovek
zékladni vybavu enzymu alkoholdehydrogendzy. Do pécti let je tedy intoxikace
alkoholem Zzivotu nebezpecna. Presto 1 vtomto utlém véku se déti s alkoholem
setkavaji.

Nase spolecnost je proalkoholni. Odmitnuti alkoholu vzbuzuje pozornost,
Clovek, ktery alkohol odmiti, byva oznaovan za podivina. Pozivani alkoholu je
zabudovano do vétSiny rituali provazejicich rodinny zivot. Narozené dité se ,,zapiji®,
pripiji se ,,na zdravi®, alkohol provazi oslavy pocinaje narozeninami kteréhokoli ¢lena
rodiny a oslavou vanocnich svatka konce. U téchto oslav vZdy byvaji pritomny 1 déti.
Piti alkoholu se pro n¢ stdva symbolem dospélosti, a to navic lehce dosazitelnym.

Zneuzivani alkoholu 1 drog se pfipisuje vétSinou zhoubnému vlivu part,
u alkoholu je vsak daleko vyznamnéjSim faktorem Zzivotni styl rodi¢t nebo zpiisob
jejich konzumace alkoholu. Zavislost rodi¢ti ma na déti velmi neptiznivy vliv. DalSim
nepfiznivym vlivem je fakt, Ze rodi¢e maji k piti svych déti velmi benevolentni postoj.
Nespravny nazor tykajici se tohoto problému ma vice nez 70% rodict. Podle vypovédi
déti se velke procento déti setkava s alkoholem doma, kdy mu daji ,,ochutnat* rodice
¢i jini pfibuzni, ptilezitosti byvaji rodinné slavnosti. Situace, kdy se dité napije samo —
na brigad¢, na vyleté ¢i si alkohol samo koupi — jsou daleko vzacnéjsi. Nékteti rodice
podavaji alkohol ditéti dokonce jako 1ék. Pouze 38,1% déti uvadi, Ze napit se s rodici
¢1 kamarady mohou aZ po dosazeni osmndcti let, pfi onemocnéni neni nikdy podan
alkohol ditéti v 79% ptipadiit a vice nez 10% dé&ti piipadd dospély abstinent
nenormalni. **

V détském kolektivu se zneuZivani alkoholu vaze na party. Podle vyzkumi
ve vysSich rocnicich Skol piji vice zéaci neukaznéni, problémovi a s horSim

prospéchem, dale jsou to déti dominantni, druzné a oblibené. Po patnactém roce véku

*“ HELLER, J., PECINOVSKA, O.a kol. Zavislost zndmd nezndmd. Brno: Grada Publishing, 1996,
str. 46 - 50
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spotfeba alkoholu prudce stoupa. Lze ftici, ze zdkaz nezletilym konzumovat
alkoholické napoje nedodrzuje 90% déti Skolniho véku.

Z toho, co jiz bylo feceno, by se mohlo zdat, Ze pokud rodic¢e nepiji, jejich
dit¢ také alkoholu nepodlehne. Opak bohuzel mize byt pravdou. Se zéavislosti svého
ditéte se miize v Zivoté setkat naprosto kdokoli. Proto bychom se m¢li snazit cileng,
vychovou, plisobit na déti, prestoze sami alkohol nepijeme. Nejvhodnéjsi je piistup
rodi¢l pfijimajicich své dité¢ v kombinaci s rozumnymi omezenimi. Rodic¢e by méli byt
svym détem vzorem, méli by pomdahat détem ptredchazet nudé (vhodné traveni volného
Casu) a predevSim by méli svym détem péstovat sebevédomi. Sebevédomi déti je
dalezité¢ ve chvili, kdy je dit¢ ldkano ke konzumaci svymi vrstevniky mimo dosah a
dohled rodiny. Jen ¢lovek, ktery si sdm sebe vazi a véfi si, ma dostatek sily odolat
svodiim a fici svému okoli dlirazné ne.

V kazdé rodiné by mélo platit nékolik pravidel:

e Z4dny alkohol u nezletilych — je tieba ditéti vysvétlit, Ze jde o jeho zdravi

e Piedem dané duasledky poruseni piedchoziho pravidla — doméci vézenti,

snizeni Ci zastaveni kapesného

e Neustupnost vici vydirani — nenechat se zviklat pla¢em, sliby €1 vycitkami

e Pravo na kontrolu — rodi¢ ma pravo védét, kde se jeho dité zdrzuje

e Informovanost — mit ur¢it¢ védomosti o problematice alkoholismu, aby

byla mozna diskuse s ditstem’”

Pokud ptes veskerou snahu rodiCe zjisti, ze jejich dité pije, je dobré zachovat
rozvahu, neobvinovat se, ani se neutapét v hledani vinika. Jde o otazku, na kterou
stejné vétSinou nenalezneme odpovéd’. A pokud ano, neni nam to nic platné, nebot’ je
pozd¢. Nejlepsi a nejrychlejsi cesta je obratit se na odborniky. Situaci, kdy dité pije,
nelze nikdy podceniovat, nebot’ pribéh vyvoje zavislosti u mladého cloveéka se
vzhledem k jeho nedokon¢enému télesnému i dusevnimu vyvoji oproti dospélému

zkracuje o nékolik let.

Y NESPOR, K., CSEMY, L. Alkohol, drogy a vase déti. Praha: Fit In, 1992, str. 34
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3.3 Mentalni anorexie a bulimie

Fenoménem trapicim z valné vétSiny Zenskou cast populace jsou poruchy
coZ jsou mentalni anorexie a bulimie, pak nam vzorek nemocnych zastupuji divky a
mladé Zeny velmi vyrazné. Je tézké urcit, kde jsou kofeny téchto problémi
v ontologickém vyvoji lidstva, nebot’ se zd4, Ze jde spiSe o problém zatézujici zapadni
civilizaci, neboli spole¢nost, kde maji Zeny daleko vyssi spolecensky kredit nez jinde.
Jen se zenam podatfilo osvobodit se ze zavislosti na manZelovi, hned propadaji
na snatkovém trhu, jako bylo véno, vhodny piivod ¢i zdatnost v domacich pracich jiz
davno vzaly za své a vzhled je posledni tradicni ,,pfednosti® divek, kterou mohou
muzim nabidnout. Dostava se ji tedy daleko vétSi pozornosti, nezli si zaslouZzi.
,Kontrola téla se stala obsesi, vzhled nositelem identity. Neni divu, Ze anorexie
nastoupila jako medicinsky problém namisto hysterie.«"

Alfou a omegou zenské krasy se stala S§tihld postava. Nelze se tomu divit.
Rychly technicky rozmach a relativni bohatstvi naSi spoleCnosti ndm umoziuje
pohodlny Zivotni styl s pfemirou jidla, coz vede k nebyvalému nartistu obezity. Lékaii
pred ni stale diiraznéji varuji a doporucuji — diety. Mddni primysl diktuje ¢im dal
Stihlejsi postavy modelek, jiné typy postav viibec nepfipousti. Dnes jiz ani neni nutné
mit krasnou tvar, tu dotvofi li¢idla, pozadavek je jediny — byt hodné& vysokéd a hodné
Stihla. Svét mody je bohaty, tudiz i z modelek se ptes noc stavaji velmi bohaté divky.
Jejich osudy ptipominaji pohadku o Popelce.

Daéle jsou divky a Zeny vystaveny obrovskému tlaku sd€lovacich prostiedku,
které je denné presvédcuji o tom, Ze jejich osobni Stésti a vlastni hodnota zavisi
na tom, jak moc jsou hubené. Zeny na tuto situaci reaguji zhruba dvojim zptisobem.
Jedny se stanou stoupenkynémi zdravého zivotniho stylu, sportuji a vyuzivaji nabidek
nepfeberného mnoZstvi fitness center, posiloven a jinych télocviénych zafizeni.

Ty druhé voli variantu pohodInéjsi, mén¢ ¢asoveé narocnou a levnéjsi. Prosté neji.

' MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2.vyd. Praha: Slon, 2002 , str. 212
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Mentalni anorexie — ztrata chuti k jidlu, nechutenstvi. Je znama jiz né€kolik

staleti. Zminky o ni jsou jiZ v Sestnactém stoleti. Je nebezpecnéjs$i nez bulimie, nebot’

o 24

Mentalni bulimie se projevuje zdchvaty Zravosti. Je naprosto neuvéftitelné, co

vSe dokdzi na posezeni snist mladé, Stihlounkeé divky (citovano z kazuistiky: ,,pét
michanych vajicek, ptilka vanocky, sedm rohlikli, dvoje suSenky, Spagety s keCupem,
litr dZzusu, tficet deka vlaséku, tfi pomerance, vani¢ka zmrzliny, ptil sklenice medu,
bali¢ek smazenych bramburkt, tabulka smetanové ¢okolady, tfi koblizky na zaveér.*).
Po zachvatu se dostavuje Spatné svédomi, divky fizené zvraci ¢i uZivaji projimadla.
Bulimie je 1épe 1éCitelnd nezli anorexie.

Z kazuistik vSech piipadi 1éCenych anorektic¢ek a bulimicek vyplyva, ze
vSechny nendvidi své télo, trpi pocity ménccennosti a zbyteCnosti. Prestavaji videt
vSechny piednosti své osobnosti a maji dojem, Ze vSichni se zajimaji o jejich vzhled.
Spoustovym momentem nemoci ¢asto byva nevinnd poznamka nékoho z okoli,
vétSinou vrstevnika opacného pohlavi. Divky maji pocit, Zze kdyZ budou mit
dokonalejsi postavu, budou 1 hez¢i a okoli je bude mit vice rado.
nemocnych je 12 — 22 let, objevuji se dokonce osmileté pacientky! Pacientky byvaji
vétsinou tiché, poslusné divky z netplnych rodin ¢i z rodin, kde je kladen velky diraz
na vzhled. Ve Skole mivaji velmi dobry prospéch a i jinak byvaji spiSe uspésné. Lécba
je velmi slozitd s nejistym vysledkem, daleko lepsi je vénovat se prevenci. Pokud se
nemoc objevi, je 1épe vyhledat 1€ékatre, nebot’ t€zSi piipady vyzaduji hospitalizaci a
pomérné vysoké procento nemocnych dokonce umira.

U té€chto nemoci je také nebezpecny jejich ptfenos z rodic¢i (vétSinou matky)
na déti. Nejednd se o infekéni chorobu, kterou by snad déti mohly ,,chytit*, nebo
o dédi¢nou nemoc, kterd by jim mohla byt vrozena, ale svym chovdnim mohou rodice
dit¢ ovlivnit natolik, ze déti mohou podlehnout. Je prokdzano, ze nezdravy postoj
rodict k vlastnimu vzhledu je rizikovym faktorem vzniku poruch piijma potravy
u jejich déti. Déti prebiraji od rodict zdeformovany Zebti¢ek hodnot a chybny zivotni

styl.
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Miize jit o nadmérnou péc¢i o vlastni vzhled, projevujici se pocitanim kalorii a
vybirdnim co nejzdravéjSich potravin. Pokud déti prejimaji vzorce chovani rodica,
muze dojit k nespravnym stravnim navykim, nebot’ déti nejsou schopny posoudit
miru. Stejny dasledek piindsi opaény rodicovsky postoj. Pokud rodice teenagera
naprosto nehledi na sviij vzhled, nesportuji a stravuji se nezdravé, v citlivém obdobi
puberty muze dojit ke vzdoru ditéte, odvrzeni rodicovskych vzora a vysledek je snad
jesté horsi, nezli v prvnim ptipad€. Jako ve vSech odvétvich lidské Cinnosti 1 zde

stoprocentn¢ plati réeni o zlaté stiedni cesté.

Prevence

Jak jsem jiz uvedla vySe, je 1épe vénovat se prevenci, nezli velmi nejisté 16cbé
téchto skutecné t€zkych nemoci. Na zavér bych tedy rada uvedla par slov o tom, co
pro prevenci miize ucinit kazdy z nas. Mit se rad, vazit si sam sebe a nepiecenovat sviij
vzhled. Ma-li kdokoli vrodiné problémy s nadvahou, je lépe dat pfednost radéji
pohybu, diety jen pod dohledem lékate. Rodice by pii vychoveé déti méli mit na paméti
deset pravidel, které pomahaji ptedejit vzniku poruch piijmu potravy:

e Vyrfesit si postoj k vlastnimu télu, poucit déti o raznych télesnych typech a

o Skodlivosti predsudkt vii¢i urcitému typu

o Neklast ptili§ velky diraz na fyzickou krasu, nekarat déti za vzhled,

vyvarovat se Skodolibych poznamek

e Povidat si s détmi o nebezpeci diet, o skladb¢ stravy, o jeji pravidelnosti

e Nerozdélovat jidla na bezpecna a nebezpecna, byt dobrym vzorem pro své

dité v oblasti stravovani, cviceni a pfijimani sama sebe

e Cviceni a pohyb brat jako radost a ne nutnost pro udrzeni postavy

e Zbavit se nepohodIného a nelichotivého obleceni

e Branit déti vlivu médii, propagujicim krasu spojenou s vyhublosti

e Poucit chlapce o jejich velkém vlivu na divky a o tom, jaky vliv mohou

mit jejich poznamky na div¢i sebevédomi
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e Nevyhybat se aktivitam pfitahujicim pozornost k télu — opalovani, plavani
¢i tanec

e ZvySovat sebediivéru déti na zaklade jinych oblasti, nez je fyzicky vzhled.
Kladné pfijimani sama sebe je nejlepsSim Iékem proti zbyteCnym pocitiim

14 W b 2
rnenecennostl5

34 Dil¢i zavér

Domaci nasili, alkoholismus a poruchy pfijmu potravy jsou problémy,
o kterych se v nasi spolecnosti ¢im dél vice mluvi. S rodinou maji velmi uzky vztah,
pokud z ni pfimo neprameni. Rodina ptinasi ¢lov€ku hodné radosti, ale mize piinaset
1 spoustu traumat. Je smutné, Ze jsou na svété lidé vcetné déti, pro které se domov
stava nejhorSim peklem. Je lhostejno, zda obéti trpi psychicky ¢i fyzicky. Alkoholu,
mentalni anorexii ¢i bulimii miiZze ¢lovek také propadnout kvili Spatnym vztahiim
v rodin€, strachu zni, nebo diky nezdjmu. Pokud rodina neni zdrojem téchto
problémili, mize a méla by byt postizenému oporou. Bohuzel naruSeni mize byt
natolik hluboké, Ze rozvrati vztahy mezi lidmi. Rodina se rozpadne a jeji ¢lenové
zlstavaji opusténi. Nikdo nedokéze v téchto ptipadech urcit, kdo je obét’ a kdo vinik.
Prevence je jedinou mozZnosti, jak se pokusit pfedejit danym situacim. Prevence je
jednoducha. Komunikace v rodin€, vzajemna naklonnost, zajem a spolecné smysluplné

vyuzivani volného casu.

2 .
> WWWw.1prostor.cz
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ZAVER

V soucasné dob¢ jiz piivodni rozdéleni na muzské a Zenské role bere za své.
Stejné jako v pramyslové vyrobé u délnika (nehezké, ale trefné ptirovnani — Mozny),
1 v partnerském zivoté jde o nahraditelnost jednoho partnera druhym. Tento trend se
velmi rychle $ifi a u mladych part jiz ve velkém métitku spolehlivé funguje — Zijeme
uplné€ jinak neZ naSi rodie. Méni se funkce rodiny, pfestdvaji platit staré vzory
chovani v rodinach, méni se i1 struktury vztahli. Piesto zlstavd rodina zékladni a
nejdalezitéjsi  skupinou v Zivoté lidi, hlavné déti, v jejichz socializaci je
nenahraditelna.

V posledni dobé se velmi Casto fesi otazka dilezitosti matky pro dité. Matka
hodnotny vztah, nez biologické mateistvi. Nahradi-li tedy matku otec ¢i jina osoba
suplujici mat€inu roli, neni dit¢ nikterak krdceno ve svych potiebach, ani

handicapovano ve svém vyvoji.

Za poslednich 150 let se naS zivot neuveétitelné zmeénil. Nase spolecnost je
spolecnosti ob¢anskou a je kladen diraz na prava vSech obCanli — tedy i1 Zzen. Déti
navic naSe spoleCnost chrani jako slabé. Prestoze se setkdvame s riznymi
nespravedlnostmi a vSe neni tak, jak ma byt, srovndme-li postaveni a mozZnosti
dnesnich zen a déti s jejich protéjSky v 19.stoleti, byl u¢inén obrovsky krok vpied.

Vzdélani je otevieno pro vSechny stejné pouze na zakladé¢ jejich schopnosti.
Na pohlavi se nikdo nepta. Zeny si svou profesi voli a na ekonomicky nezavislé damy
se nikdo nediva skrz prsty. Spole¢nost jiz vi, Ze matka malych déti je stejné schopny
pracovnik jako muz, ale bude si jesté chvili zvykat na to, Ze pokud bude chtit, mize
piesunout dil péfe o dit€ na otce, babicku ¢i chiivu a vénovat se profesi. Prace
v domdcnosti se sice podstatné zjednodusila, ale jeSt¢ se ndm nepodatilo presveédcit
muze, aby se s ndmi o ni rovné délili. Také déti maji v soucasnosti lepsi postaveni
v rodin€, nez tomu bylo diive, ale je nutné se vénovat pozornost t¢ém rodindm, kde

tomu tak neni.
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Méme-li v nasich podminkach hovofit o zenské rovnopravnosti, lze fici, ze
formaln¢ je cile dosazeno. Nyni jde o faktické provadéni této skutecnosti. Jde
o vychovu na pidé rodiny i Skoly, o piekonani predsudkl, o vychovu k ochoté
pomahat potiebnym, o vychovu k tcté¢ ke kazdému lidskému tvoru a tim i k opacnému
pohlavi. Svédsky dramatik August Strindberg v predmluvé svych Manzelskych historii
vyslovil GZasnou myslenku: ,,Zena nepotiebuje, abych ji obhajoval! Je to matka, a
proto je vladkyni svéta. A svoboda, které¢ se nyni dozaduje, je stejna svoboda, jakou
zédaji 1 vSichni muzi. M¢li bychom vsSak za ni bojovat jako ptatelé, nikoli jako

nepiatelé, nebot’ jako neptatelé nedosahneme nieho. Pochopil jste to nyni?>

Nova doba piinasi i nové problémy. Mezi ozehavé a podle mne nebezpecné
opomijené patii domaci nasili, Zensky alkoholismus a nemoci mentéalni anorexie a
bulimie. Na vSechny tyto situace ma velky vliv nejblizsi okoli postizeného, pokud
dokonce neni zdrojem obtiZi.

Domaci nasili se povazuje za novodoby problém, tykajici se okrajové Casti
spolecnosti, ktery se za¢ind v naSi spoleCnosti ¢im dal Castéji objevovat. Nic neni
vzdalenéjsi pravdé. Tento fenomén se tykd vSech spoleCenskych vrstev a patrné
provazi lidstvo odnepaméti, jiz z toho jednoduchého diivodu, Ze ve spolecenstvi lidi je
vzdy nékdo silnéj$i a nékdo slabsi. To, Ze tento jev zaCina pronikat na vefejnost,
svéd¢i o tom, ze Zeny, které trpi v nésilnych vztazich, si zainaji uvédomovat sva
prava a zac¢inaji se branit.

Alkohol je v nasi spolecnosti legalni a tolerantné¢ piijimanou drogou, které
podléha stale vice lidi, pfedev§im Zen a déti. Jeho nebezpeci spociva hlavné v tom, Ze
vytvaii zacarovany kruh. Podléhaji mu ti, ktefi citi viici své osobnosti urcity dluh ¢i
ptikofi. Svym pitim si v8ak tvofi ¢im dal vice problémi a tim hiife se ze zavislosti 1€¢i.

Anorexie a bulimie jsou psychické nemoci pramenici z pocitu vlastni
nedostateCnosti a nezdravého Zzivotniho stylu ¢i pievraceného zebiicku zivotnich
hodnot.

Pfed témito nebezpeCimi neni nikdo chranén. Nepomilze nam nase

spolecenské postaveni, dosazené vzdélani, penize ani veék. Jedinou moZznosti je

3 STRINDBERG, A. Manzelské historie. 1.vyd. Praha: KMa, 2004, str. 33
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prevence ve form¢ kvalitnich mezilidskych vztaht a hodnotnych konickii. Chceme-li
chranit své déti, miizeme udélat jedin€ — zahrnout je pozornosti a laskou. Pokud nas jiz
nektera z téchto tézkych zivotnich situaci potka, méli bychom piedevsim védet, kam se

v ptipad¢ potieby a nejvetsi nouze obratit.
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RESUME

Tématem mé bakalaiské prace bylo Postaveni matky a ditéte v rodiné a
ve spole¢nosti. Cilem tedy bylo urcité zmapovani problematiky rodiny a vztahti v ni.
Pokusila jsem se o nastin soucasné situace, vybrala jsem si nékteré problémy, které se
zivota Zen — matek a déti tykaji a pokusila jsem se je alespont rdmcové rozebrat a

naznacit smér mozného feseni.

Prace je rozdélena do tfi kapitol.

Prvni kapitola je kapitolou teoretickou, kde jsem se snazZila obecné formulovat
funkce soucasné rodiny, jeji tlohu v socializaci déti a zamyslela jsem se nad otazkou

vztahu mezi matkou a ditétem.

Druha kapitola je kapitolou srovnavaci. Porovndvam zde postaveni Zen a déti
vrodiné a ve spoleCnosti 19. a 20. stoleti. Vénuji se zde srovnani vzdé€lanosti,
zaméstnanosti, domdacnosti, traveni volného Casu a prozivani mateistvi. Dale zde

uvadim moZzné sméry, kam by se mohl ubirat vyvoj rodiny v blizké budoucnosti.

Kapitola tfeti je vénovéana nckterym praktickym problémim, kterym mize
Celit souCasnd rodina. Jde o domaci nasili namifené proti Zenam a détem,
o alkoholismus Zen a déti a o nemoci poruch pfijmu potravy — mentalni anorexii a

bulimii.
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ANOTACE

Miackova, Monika: Postaveni matky a ditéte v soucasné ceské rodiné a spolecnosti,

bakalatska prace. Brno, IMS 2005, 54 s.

Hlavni funkce rodiny, socializace ditéte a vliv vychovy na jeho osobnost,
vztah matky a ditéte jako zdklad harmonického vyvoje osobnosti. Srovnani postaveni
zen a déti v 19. a 20. stoleti, soucasny nahled na emancipaci zen v nasi spolecnosti a
vize rodiny v budoucnosti. Problémy domaciho nasili, Zenského a détského

alkoholismu a mentalni anorexie a bulimie jako dasledek Spatnych vztahii v roding.

Klicova slova:

Vychova, socializace, domaci nasili, alkoholismus, anorexie, bulimie

Main function of a family, socialization of a child and influence of upbringing
to his personality, relation between mother and a child as a base of harmonic
development of his personality. Comparing position of women and children in 19" and
20™ century, contemporary opinion on women’s emancipation in our society and
vision of a family in the future. Problems with home violence, alcoholism, anorexia

nervosa and bulimia as a result of bad relations in a family.

Key words:

Upbringing, socialization, home violence, alcoholism, anorexia, bulimia
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PRILOHY

Zdroje:

Ptiloha €islo 1 — Poradny Bilého kruhu bezpeci www.bkb.cz

Piiloha &islo 2 — Zasady prevence a prvni pomoc alkoholismu u déti —- NESPOR,
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Na vozovce 26, 779 00 Olomouc (nova adresa, platna od 1.8.: Katefinska 8, 772 00

Ul. 28. fijna 124 (v budové Domu kultury) 709 24 Ostrava
poradna - kazdé atery: 16 - 18 hod
tel./ffax: 597 489 204

LEKARSKA POMOC

POLICIE

ACORUS - azylovy dim s utajenou adresou
BILY KRUH BEZPECI, pomoc obé&tem trestnych ¢ini

Brno

Olomouc

Olomouc)

Ostrava

Pardubice

Plzen

Poradny Bilého kruhu bezpeci

Slovinska 41, 612 00 Brno
poradna - kazde ttery: 17 - 19.30 hod
tel.: 541 218 122

poradna - kazdé utery: 16 - 18 hod
tel.: 585 423 857
mob.: 732/700 533

Pospisilovo nam. 1693, 530 03 Pardubice 3
poradna - kazdé utery: 17 - 19 hod

tel.: 466 265 264

mob.: 732/ 923 462

Americka ulice 42, 301 35 Plzeii
poradna - kazdé utery: 16 - 18 hod
tel.: 377 637 695

Jiné sluzby pomoci - diilezita telefonni Cisla

Nepretrzity provoz:

CENTRUM KRIZOVE INTERVENCE
DETSKE KRIZOVE CENTRUM

DONA linka

LINKA BEZPECI déti a mladeze
RIAPS, linka divéry a krizové centrum
SENIOR TELEFON - humanitamni sluZby pro seniory 222 221 771

Omezeny provoz:

BILY KRUH BEZPECI - poradna Brno

BILY KRUH BEZPECI - poradna Olomouc

BILY KRUH BEZPECI - poradna Ostrava

BILY KRUH BEZPECI - poradna Pardubice

BILY KRUH BEZPEC - poradna Plzeii
BILY KRUH BEZPECI - poradna Praha

ELEKTRA, pomoc Zenam zneuzitym v détstvi
LA STRADA, prevence obchodu se Zenami

LINKA PRAVNI PORADNY PRO ZENY
ROSA - centrum pro obéti doméciho nésili

155
158

283892 772
257317110
284 016 666
241 481 149
25151 1313
800 155 555
222 580 697

541 218 122
585 416 533
396 115622
466 265 264
377 184 174
257 317 100
283 872 085
22
224 910 744
241 432 466

Ptiloha €. 1



Priloha ¢. 2

Z4sady prevence alkoholové zavislosti u déti

e Ziskat divéru ditéte a umét mu naslouchat

e Umaét s ditétem o alkoholu informované hovorit

e Predchazet nudé

e Pomaéhat ditéti pfijmout hodnoty, které usnadni alkohol odmitat
e Vytvoiit zdrava rodinna pravidla

e Pomoci ditéti se ubranit nevhodné spole¢nosti

e Posilit sebevédomi ditéte

e Spolupracovat s dal§imi dospelymi

Co délat, kdyz prijde dité domiu pod vlivem alkoholu

e Snazit se zachovat klid.

e Podle moznosti zjistit, co a kolik dité vypilo.

e Pokud se dité chova nepiiméiené, je nebezpeci, Ze by mohlo ublizit sobé &i jinym,
upada do bezvédomi — okamzité volat lékare. To plati i kdyz dit€ upada do
bezvédomi, neda se probudit, nereaguje na bolestivé podnéty, doslo-li ke zranéni
hlavy nebo jiné komplikaci.

e Béhem noci se opakované presvédcit o stavu ditéte.

e Vazny rozhovor odloZit na dobu, az bude dité strizlivé (nésledujici den).

o A dit8 vystiizlivi, je vhodny rozhovor. Zeptat se, za jakych okolnosti se dit&
opilo, dat najevo nesouhlas.

e Premyslet, jak zabrénit recidive.

e Rodinna pravidla tykajici se alkoholu posilit. Jejich poruseni ma mit predvidatelné,
piimérené a disledné uplatiované disledky.

e Neni vhodné, aby napéti v rodiné trvalo piili§ dlouho. Parta a nevhodna spolenost

by se tim stavaly o to lakaveéjsi.




Priloha ¢. 3

Bulimie a anorexie — informace o lécbé:

Jednotka specializované péce

pro poruchy pifjmu potravy (JSPPPP)

Psychiatricka klinika LLF UK Ke Karlovu 11, Praha 2
Tel. 24914120-335, Fax 24910577

1. Kiriteria pro piijeti na JSPPPP:

Pacientky starsi 18 let, v kompenzovaném somatickém stavu. Pfednostné se piijimaji divky na
- zaklad€ vlastni Zadosti (motivace). Hospitalizuji se divky, u nichZ byla neuspé$na ambulantni
lé¢ba, ¢i maji jina zavazna onemocnéni. Pacientky -po sebevrazedném pokusu byvaji
piijimany piijimany na uzaviené oddé€leni. Pii soufasné diagnodze zavislosti na navykovych
latk4dch se pfijimaji pacientky, které prosly 1écbou zavislosti, po dohodg s terapeuty daného

zatizeni.

2. Doporucdeni k hospitalizaci:

Ambulantni psychiatr pacientky by mel zaslat na adresu JSPPPP doporuceni k hospitalizaci
obsahujici adresu bydlisté a telefonni Cislo nemocné, zakladni osobni a amnestické udaje,
prubéh onemocnéni a dalsi psychiatrickou ¢i télesnou nemoc. Dle naléhavosti ptipadu je

pacientka zatazena do &ekaciho listu. Cekaci doba je asi tii mésice.

3. Rezim oddéleni:

Na prvnim misté rezimové opatieni a psychoterapie, vyjimeéné léky. Oddéleni funguje na
principu terapeutické komunity. PIi pijjeti je s pacientkou sepsina smlouva tykajici se
jidelniho reZimu, cilové vahy a dodrZovani pravidel oddéleni. Pfi vSech jidlech je piitomna
sestra. Divky jsou seznameny se vSemi dusledky hladovéni, spolupracuji s psychologem.
Vikendova propustka je podminéna dosaZenim uréité minimalni hmotnosti dle terapeutické

smlouvy. Pobyt na jednotce trva vétsinou Sest az osm tydna.







