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ABSTRAKT

Masova média jsou neodmyslitelnou soucasti soucasného svéta. Vybudovala
si neotfesitelné postaveni, které jim dava rozsédhlé pole moznosti. Jsou lidskymi
spolecniky, bavi je, poucuji, informuji, stimuluji nebo pacifikuji, rozsitfuji jim obzory,
pfinaSeji kulturu, poskytuji intelektudlni podnéty a tak by se dalo pokraovat. Aby
dosahly téchto cila, vybudovaly si své vlastni, specifické a nezaménitelné
komunikaéni strategie. Ty se zadsadné 1isi v zavislosti na povaze média, zpiisobu jeho
existence, zamefeni nabizenich obsahti a zamysSlenych cilovych skupinach. Prace se

vénuje predevsim Ceské televizi, pojmu vetejna sluzba a zptisobtim jeho napliiovani.

Mass media are an inseparable part of the modern world. They have made
themselves an important power that allows them to dispose of a large scale of
functions. They are humans’ companions, amuse them, enlighten them, provide them
with information, stimulate them or calm them down, widen their horizons, bring
them culture, offer them an intellectual stimulation and so on. To reach these goals,
mass media have created their own specific and incommutable communication
strategies. They differ according to the nature of mass media, strategic policy of
theirs, televised contents offered to the public, and their target audience. This project
is mainly devoted to the conception of the public service and to the ways of achieving

the aim in practice.
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UvVOoD

Ceska televize jako jediny vefejnopravni audiovizualni vysilatel v Ceské
republice ma na trhu domacich masovych médii unikatni postaveni. Ke svému
vysilani nepottebuje licenci jako ostatni, komercni televize, a neni ani zapsdna
v obchodnim rejstiiku. Svou Cinnost vyviji na zaklad¢ zakona ¢. 483/1991 Sb. o
Ceské televizi. (Obdobné je na tom Cesky rozhlas a Ceska tiskova kancelaf.) Pfesto
vSak nejde o instituci statni, kterd by hospodatila s urcitou ¢asti statniho rozpoctu;
stat se prostfednictvim zikona vyslovné ziika odpovédnosti za zivazky Ceské
televize a zaroven konstatuje, Ze ta neodpovida za zavazky statu. Zakon tedy Ceskou
televizi definuje jako vefejnou instituci, jejimz hlavnim poslanim je poskytovat

sluzbu vetejnosti a prispivat k rozvoji kultury.

Z této klasifikace ji vyplyvaji mnohé povinnosti také v kontextu strategie
komunikace smérem k vetejnosti. Ackoliv se s pfichodem novych technologii situace
postupné meéni, televizi obecné je zatim nutno povazovat za masové médium, které
neposkytuje moznost okamzité, piimé zpétné vazby mezi komunikdtorem
arecipientem. Tedy, pfijemce nema prostiedek, kterym by piipadné mohl
s podavatelem sdé€leni vejit v interpersonalni komunikaci a nabizenou informaci si
ujasnit. Proto ma komunikacni strategie vysilaného obsahu vyznamny vliv na vyznéni
zpravy a jeji pochopeni obecenstvem, které je nehomogenni a po vSech strankach
diverzifikované. Povinnosti Ceské televize je podle jejiho kodexu pfipravit konkrétni
informaci do vysilani s odbornou péc¢i a pohotové ji predat divakim. Konkretizuje
déle, Ze mediované sdéleni méa divékovi zajistit pravdivy obraz skuteCnosti a nesmi
potlacit podstatné aspekty informaci. Tyto pozadavky tak piimo ovliviiuji volbu

komunikacni strategie.

Miru dtlezitosti studia komunikacnich strategii sd€lovacich prostredka
doklada i skutecnost, Ze naprostd vétSina obyvatel planety se o déni ve svété, ale i v
jejich vlastni zemi dovidéd vyhradné prostifednictvim tisku, rozhlasu ¢i televize. Z toho
plyne svétovymi mysliteli mnohokrat vyslovend (a historii i potvrzend) obava
z jednoduché moznosti manipulovat medidlnimi obsahy a vytvaret tim ve vnimani

Siroké skupiny recipientl realitu paralelni, pozménénou. A to jak imyslné, naptiklad



zajmovymi skupinami, komerénimi ¢i obchodnimi organizacemi nebo i1 statem, tak
neumyslné, tedy nerespektovanim ¢i ignorovanim pravidel pro zpracovani a Sifeni
komunikatu. Vetejnopravni prostiedek ma ze své podstaty takovym nebezpecim
nejen odolavat, ale také upozorniovat na pfipadnd prohfeseni proti pravdé v jinych

relevantnich médiich.

Oproti tiSténym médiim miva navic televizni divak, podobn¢ jako posluchac
rozhlasu, zpravidla jen jednu moznost sdéleni pochopit. Z toho plynou dalsi naroky
na strategii audiovizualni komunikace smétujici k pouzivani obecné srozumitelnych
prvkii a zjednoduSovani forem sdéleni. Strategické komunikovani, tedy jasné a
korektni zacileni zamyslené promluvy, je proto jednou z hlavnich podminek kone¢né
uspesnosti komunikaéniho procesu. Moderni technika sice dnes divakiim umoziuje i
opakované sledovani televiznich potfadi; maji moZnost si pofad nahrdt na
videokazetu ¢i DVD, opétné si jej piehrat na internetovych strankach televize, pokud
takovou sluzbu nabizeji, ¢i v textové podobé piecist na teletextu. U vétSiny Ceskych
divakli zatim pfesto zlstdva primarni sledovani televize v pfimém vysildni. Rozbor
komunikac¢nich strategii pro komunikaci prostfednictvim obrazovky tak mulize vést
k novym uvaham o zptsobech prace se sdélenim v masovych audiovizudlnich

médiich.

Nositeli novych komunika¢nich tendenci sméfujicich k maximalni
jednoduchosti byvaji kvili konkurenénimu boji (o divdka) zpravidla komercni média.
Vysledny komunikat ma byt intelektudlné a formalné ptistupny co nejsirsi skupiné
pfijemct. Toto jasné pozitivum ale v sob¢ skryvd past nevyhnutelné deformace
reprodukované skute¢nosti. Nastraze neni imunni ani vefejnopravni televize; vzdyt
zkodexu pro ni plyne povinnost pfiblizit komunikat co nejSirSi vrstvé obcant.
Studium principti komunikacni strategie proto miize objasnit, jakymi cestami se ma
komunikace ubirat, aby dosahla zminéné¢ho cile pfi co nejmensi destrukci ptivodni

informace.

Nasledujici prace zahrnuje poznatky, které jednak obecné mapuji
problematiku komunikaénich strategii audiovizualnich médii v Ceské republice a ve

svéte, a také konkrétné popisuji postupy a tendence vefejnopravni, Ceské televize.



Zabyva se také SirSimi vlivy a dopady televiznich spolecnosti na konzumenty jejich

vysilani resp. naopak.



1 TELEVIZNi HISTORIE

1.1 Uplné zadatky televize

1.1.1 Prvni svétové pokusy a Gspéchy

Svétova véda se na prenos obrazu na dalku zaméfila uz na pocatku dvacatého
stoleti. Experimentatoti museli vyfesit obtizné zadani: rozloZzit obraz na body, zméfit
jejich svételny jas, ten pievést na elektrické napéti, tuto informaci pienést na jiné
misto a tam zni ve stejny okamzik zpét slozit cely obraz. A to vSe nékolikrat za

sekundu.

Prvni Gspésné pokusy s pfenosem pohyblivého obrazu se na svétovém poli
objevily ve dvacatych letech dvacatého stoleti. Na zacatku vedle sebe staly dva
modely — mechanicky, kdy souc¢ésti snimaciho 1 reprodukéniho zatizeni byl rotujici,
dérovany, Nipkoviv kotoué, a elektronicky, v némz zajistovala obrazovy rozklad
elektronka. Nepravidelng, v neustdleném technickém standardu a pouze pro vetejnou

produkci se zacalo poprvé vysilat v roce 1935 v Némecku a ve Francii.

Za pocatek televize se ale povazuje az listopad roku nasledujiciho. Kolébkou
rodiciho se masmedialniho fenoménu se stala Velka Britdnie. Tamni rozhlasova
spolecnost British Broadcasting Company (BBC) zacala jako prvni na svété
systematicky budovat televizi, ktera se drzela Zivotaschopnéjsiho, elektronického
modelu, méla neménné technické parametry (coz podnikiim umoziiovalo zahdjit
velkovyrobu standardnich pfijimacti) a nebyla urcend pouze ke kolektivnimu, ale i

soukromému, domacimu piijmu.

Do zacatku druhé svétové valky stihly zavést pravidelné televizni vysilani
jesté Sovétsky svaz (1939 — obrazovka velikosti vétsi poStovni zndmky) a Spojené
staty americké (1941 — zaklady dosud uzivaného systému NTSC; NTSC je zkratkou
National Television System Committee a jde o oznaceni amerického standardu
barevné televize s rozliSenim 525 tadkd a rozlozeni pohybu do 60 pulsnimkt za

sekundu ). Ceskoslovensko stalo v té dobé jeité stranou vyvoje — viz. nize. Globalni

"'Smid, 1995, 5.33



konflikt rozvoj mladého média pierusil ve vSech zemich krom¢ Spojenych stati.
Vzhledem k tomu, Ze se neval¢ilo na jejich uzemi, tamni pramysl ve srovnani
s Evropou nebyl tolik paralyzovan a mohl se, ackoliv omezenéji, nadale vénovat
zdokonalovani televizniho systému. Po roce 1945, kdy se evropské stity plné
zam¢tily na obnovu zniceného uzemi a televize se ocitla na konci zebticku priorit, se

naplno projevil americky naskok.

1.1.2 Masovy rozvoj

Uz v 50. letech, tedy o dekadu diiv nez v Evropé, se tak televize mohla stat ve
Spojenych statech samoziejmou soucasti kazdé moderni americké domacnosti.
V roce 1954 (rok po zagatku &ernobilého vysilani v Ceskoslovensku — viz. nize) tam
uz televize zacina vysilat barevné, dva roky na to se tam objevuje prvni zafizeni pro
magneticky zaznam obrazu (,,SpoleCnost AMPEX v Redwoodu v Kalifornii
vypracovala systém magnetického zaznamu nazvany Video Tape, kde pét centimetrti
Siroky pas pohybujici se rychlosti 37 centimetrii za sekundu umoznuje obrazovy i
zvukovy zéznam pilhodinové podivané na kotou¢ odpovidajici bézné velikosti
kotouce 35 milimetrového filmu. Pfistroj pfitom milize zaznamendvat i zabéry
v barvach. V americké televizi mél byt tento systém zaveden b&hem roku 1957.% %),
vroce 1962 se zaCala pro prenos signalu pouzivat prvni druzice a Sedesatd a

sedmdesata 1éta poznamenal rozvoj kabelovych televiznich siti. >

Obdobi po druhé svétové valce piineslo postupné sjednoceni televiznich
standardi, které se pred konfliktem v Evropé vyvijely nezavisle na sobé. Britskému
vysilateli uz ptestal vyhovovat ptivodni systém, se kterym televizi uvadél do provozu
a ktery umoznoval omezené a ¢im dal méné dostatecné obrazové rozlisni, a piesel na
standard, jenz se stal zdkladem dodnes pouzivaného evropského systému PAL.
Francie si sice vyvinula vlastni systém s vysokym rozliSenim obrazu, ten ale

s ptfichodem barevné televize zanika.

? Sadoul, 1962, 5.160
3 Osvaldova, Halada a kol., 1999, s.188



Ptfechod na barevné vysilani piinasi do standardu uzivaného vétSinou Evropy
novy rozkol. Dvé nezavislé vyvojové skupiny vymyslely odliSné a vzijemné
nekompatibilni systémy: PAL (,,Phase Alternating Line — soustava barevné televize —
625 tadkd, 50 palsnimki za sekundu — pouZiva se ve vétsing evropskych zemi“ *) a
SECAM (,,Séquentiel Couleur 4 Memoir — soustava barevné televize — 625 fadkt, 50
palsnimkid za sekundu — vynalezena ve Francii“ °). Francie, zemé& vychodniho bloku,
nekteré zemée Blizkého vychodu a frankofonni Afrika si zvolila SECAM, ostatni

Evropa zacala vysilat v systému PAL.

1.1.3 Televize kontra film

Obdobi masového rozvoje televize prinesl prvni vyznamné vrasky na cele do
té doby jediné a tedy bezkonkuren¢ni masové zabave — filmu. Vykladni skiini tohoto
sttetu byly Spojené staty. Pocatek vysilani pfistihl celuloidovy primysl zcela
nepfipraven na moznou konkurenci, a tak kina v té¢ dob¢ registrovala znatelny ubytek
divakt. ,,Az do roku 1930 bojkotoval Hollywood zvukovy film. (Studia se obavala,
ze ruznost jazykl ohrozi nadvladu Hollywoodu nad svétem, pozn. aut.) Pak do roku
1950 odmital co nejrozhodnéji nové techniky, ackoliv byly jiz davno pifed tim
vyzkouSeny a vSem zasvécenym znamy. Pak je vSak ndhle pfijal, aby mohl, jak se
fika, ucinn¢ bojovat proti televizi. Je ovSem otdzka, zda televize, misto aby
konkurovala filmu, sama naopak jeho rozvoj nepodnécuje prosté¢ tim, ze

zdesetinasobila jeho rozsifeni a technické prostiedky.* °

Usly zisk z distribuce novych filmii zacala hollywoodska studia kompenzovat
prodejem vysilacich prav na své starSi snimky televiznim studiim a v oblasti novych
filmh se pustila do fady inovaci: pfisel Sirokouhly format, vznikaji blockbustery —
vysokorozpoctové a velkovypravné filmové projekty (z primérnych dvou miliont
dolarti rostou néklady az na sedm miliont), zvySuje se pocet kopii, které se soucasné

distribuuji do kin po celych Spojenych statech.

* Smid, 1995, s.35
> Smid, 1995, .42
% Sadoul, 1957 (prekl. 1962), 5.159



Televize tedy film neznicila. Svou relativni nedokonalosti, tedy ptfedevSim
malou obrazovkou, zpravidla hor§im zvukem a mozna i absenci socidlni funkce,
kterou navstéva kinosalu ptinasela, si televize nasla misto po boku filmu (¢i film si
vybojoval misto vedle televize). Televize se tedy postupné zacala specializovat na
formaty, které film z riznych divoda divdkovi nenabizel. Zacala se stavat oknem do
svéta; ne ale svéta fikce (jak se dafilo filmu, pomineme-li filmové tydeniky), nybrz

svéta realného.

»Jak je zndmo, televize muze predvadét na obrazovce jednak scény
zaznamenavané piimo (to znamena piimo v okamziku, kdy je vidite), jednak obrazy
predtim nafilmované. ,Pfima‘ televize ma velkou vyhodu oproti obycejnému filmu,
jde-li o predvedeni udalosti, jez maji raz aktudlnosti; uspeéch televizniho ptenosu
sportovnich utkani ve Spojenych statech dokazuje, ze v oblasti ,syrového* dokumentu
jiz televize zvitézila. Jde-li vSak o ,komponovanou‘ podivanou, to znamend o
dramatické dilo napsané autorem a hrané herci, vyvoldva pouziti ,pfimé* televize
urCité vyhrady. (...) V roce 1950 se zd4, ze televize je mimoradny prostiedek Sifeni,
ale nic nam zatim neumoziluje v ni spatfovat n¢jaky vyrazovy prostiedek, ktery

bychom jiZ neznali.*’

René Clair ziejmé v poloviné minulého stoleti pojmenoval misto televize ve
spolecnosti pro celé dvacaté stoleti 1 poCatek jedenadvacatého — az do ptichodu
vysilani digitalniho, které bezpochyby pfinese revoluci. Televize, co se
audiovizualniho vjemu tyce, predstihuje kino snad jen v tom, Ze ji ma kazdy doma, a
tedy stale k dispozici. Rychle si ale uvédomila svou vyjime€nost a dokdzala ji vyuzit
a rozvijet. V oblasti aktudlnich informaci, pfimych pienosu, zdbavnych show ¢i tieba
1 pInéni funkce vérného spolecnika v domécnosti se stala monopolem. Pravé zminéné
obecné zacileni televiznich obsaht se vyrazné¢ podepsalo na formovani strategie,

kterou obrazovka s nesourodou armadou piijemcti dodnes komunikuje.

7 Clair, 1950 (ptekl. 1964),s. 177 — 178



1.2 Za&atky televize v Ceskoslovensku

1.2.1 Prvni kroky

Prvni pokusy spfenosem obrazu na dalku provadél v Ceskoslovensku
v tficatych letech dvacéatého stoleti profesor fyziky na Univerzit¢ Karlové Jaroslav
Safranek. V roce 1935 sestavil vlastni, amatérské zafizeni, které nasledné predvadél
na vefejnych projekcich po celé¢ republice. Stat do jeho vyzkumu ale nechtél

investovat a ¢ekal rad¢ji na prichod profesionalniho systému ze zahranici.

Navrat k myslenkam o televizi se v Ceskoslovensku objevuje, stejné jako
v ostatnich evropskych zemich, az po valce. Prvni vefejné predvadéni vlastni,
ceskoslovenské televizni techniky v praxi probéhlo v dubnu 1948 v Tanvaldu a za
velkého zajmu se opakovalo na mezinarodni rozhlasové vystavé MEVRO téhoz roku.

Pak ale zjem statu o podporu rozvoje televizniho vysilani utichl.

spustit i zde pravidelné televizni vysilani ptiSel az v dubnu 1952 z ministerstva spoju.
Zkusebni provoz byl zahajen 1. kvétna 1953 v M¢éStanské besedé ve Vladislavove
ulici v Praze; 25. Gnora nasledujiciho roku bylo vysilani prohlaSeno za pravidelné.
(Celostatni charakter ale ziskalo az v roce 1958.) ,,Zpocatku televize vysilala jen tfi
dny v tydnu (v 1ét€ jen dva dny), v listopadu 1953 se pocet vysilacich dnti rozsifil na
Ctyfi, vroce 1955 na Sest dni v tydnu a od 29. prosince 1958 televize své porady

vysilala po cely tyden.* ®

Role prvniho ceskoslovenského televizniho hlasatele se ujal herec Jaroslav
Marvan. Slo ale pouze o jediny vstup ze studia, zbytek vysilani obstarala projekce
filmu. Za prvniho televizniho herce je povazovan FrantiSek Filipovsky, ktery pied
televiznimi kamerami a pod spalujici zaii reflektorti ztvarnil roli Moliérova Lakomce.
V této fazi bylo zatim Ceskoslovensko novym vynalezem fascinovano. I zde ale
nastane vyvoj popsany vySe a televize si bude nucena hledat v oblasti vefejné,
medialni komunikace na trhu pozici, v niz ji nebudou ohrozovat ostatni formaty,

ptedevsim tedy film (a jeho popularni filmové tydeniky).



Vlastnictvi televizniho pfistroje bylo ze zacatku luxusem, ktery si mohl
dovolit méalokdo. Ceskoslovensky piijimaé TESLA stal v roce spusténi vysilani tolik,
co si prumérny zaméstnanec vydé¢lal za pil roku. Do tfi let po zahdjeni provozu
televize se prodalo necelych Ctyficet pét tisic pristroju, z nichz vétSina predstavovala

atrakci ve verejnych budovach.

Zlom pfinesl az prvni pfimy pienos; jednalo se o zivé vysilani hokejového
utkani. Divéci, stejné jako jinde na svété, prave tehdy rozhodli, ze budoucnost nového
vynalezu nespociva v kopirovani filmu nebo divadla, ale v aktudlnim déni, rychlych
informacich a ve zprostiedkovani Zhavé soucasnosti — v tom, co dosud dokazal ve
zvukové podobé jen rozhlas. AZ tento zédsadni impuls vysilatele vysvobodil
z obsahového tapani a ukazal mu cestu k uspéchu. Uz devét let po zahajeni vysilani
svitil v Ceskoslovensku prvni milion televiznich obrazovek, za dalsi dva roky vzrostl
pocet koncesionaii o dalSi milion a vroce 1978 piekrocil pocet ptihlaSenych

prijimac&a &tyfi miliony. °

Ceskoslovenské televizni vysilani ziskalo svou vlastni zastfe3ujici organizaci
(Ceskoslovenskou televizi) az v letech 1957 — 58. Do té doby spadalo vysilani
organizaéné pod Ceskoslovensky rozhlas (v jeho budové tfadoval i prvni feditel
Karel Kohout) a technicky a vyrobné pod organizaci Spoje, ktera vlastnila studia a
vysilaci techniku. Profesné¢ byla televize uzce spojena s Filmovych studiem
Barrandov. V sedmdesatych letech zacala instituce provozovat i druhy kanal, presla
na barevné vysilani a vybudovala si gigantickd sidla v Praze na Kav¢ich Horach a

v Bratislavé v Mlynské Doliné.

8 Ceska televize [online], Historie, Prehistorie
? Ceska televize [online], Historie, Prehistorie



1.2.2 Ceskoslovenska televize v rukou statu

Ceskoslovenské televize vznikla pro svou vysokou finanéni naroénost jako
statni organizace. A jeji moc brzy objevil i tehdejsi rezim; brzy ji zacal formovat do
tvaru hlasné trouby své ideologie. Jeji jednoznacnou pozici ve spolecnosti potvrdil
vroce 1964 zékonem, kterym zni ud€lal monopolniho statniho vysilatele.
Programové a obsahové tak televizi az do konce osmdesatych let zcela ovladala

komunistickéa strana; tomu odpovidala i komunikac¢ni strategie.

Zakladni prostor, ve kterém se komunikatofi mohli pohybovat, vymezovaly
kromé zékonti normy Ceskoslovenského svazu novinafi, nasledné, ale i predbézné
kontroly a v neposledni fad¢ stranické dokumenty, které pfesné urcovaly moznosti a
metody plisobeni médii. Dal$i nezbytnosti byla teoretickd vychodiska; marxisticko-
leninskd teorie zurnalistiky urcila jasnou hranici mezi zurnalistikou socialistickou a

burzoazni. '

,Vazalské postaveni novinafské organizace (Ceskoslovenského svazu
novinail, pozn. aut.) bylo zakotveno i v piijatych stanovach, které ji charakterizovaly
jako ,..jednotnou, ideové vychovnou a zijmovou dobrovolnou spolecenskou
organizaci Ceskoslovenskych novinai, kterd pracuje pod vedenim Komunistické
strany Ceskoslovenska, je soudasti Narodni fronty CSSR, ¥idi se idejemi marxismu-
leninismu, zasadami  proletafského  internacionalismu a  socialistického

vlastenectvi.« !!

Zékladni komunikacni strategii a méfitkem kvality vSech vefejnych
komunikata se stal imperativ angazovanosti. Tomuto kritériu bylo podiizeno vSechno
véetné zabavy &i pouceni. Tehdejsi pracovnik Ceskoslovenské televize Premysl
Podlaha to popsal: ,,Pak pfiSel sedmdesaty rok. Navrhl jsem magazin nejen na ned¢li.
A zase jsem slySel, Ze to neni porad dostate¢né angazovany, Ze ted’ je ¢as normalizace

a nového vzedmuti pracujiciho lidu a ten by se od svych d¢jinnych tloh nemél

10 Shornik textl, véd. redaktofi Bittman, L., Symiinkova, H., 1992, s. 52



odvadeét takto nepoliticky zaméfenym potadem. Zase se argumentovalo takzvanymi

potiebami.« !

Na zdklad¢ dokumentu ze sjezdu KSSS zavedli i CeSti komunisté pro
hromadné sdélovaci prostiedky nazev Prostiedky masové informace a propagandy.
Aby psaly jen, co maji, hlidal je Cesky resp. Slovensky tiad pro tisk a informace.
Pric¢iny negativniho hodnoceni byvaly nahravani zapadni propagandé, skryta
propagace nebo reklama vyrobkil z kapitalistickych zemi, opomenuti kritiky
kapitalistickych zemi pfi informovani o ur¢itém problému nebo udélosti, kritické
materidly, které nevychazely ze zasad konstruktivni kritiky, ¢i politicka provokace
(jako ptiklad lze uvést vydani détského Casopisu Slunicko zroku 1978. Redakce
v rubrice Divej se a povidej otiskla kresby raznych druhti bojové techniky, pficemz
na jednom z tankli bylo ¢islo 68. Podle nazoru tfadu ¢islo pisobilo jako tajenka a

vyvolavalo nezadouci asociace na vstup vojsk Varavské smlouvy v roce 1968.). '

Privodnim znakem tehdejsiho televizniho vysilani, stejn¢ jako vyroby vSech
ostatnich informacnich obsahti, byla cenzura. Jeji vSudypiitomnost se také podepsala
na formovani uzivané strategie. Zelenou mély konzervativné psané, oficidlni,
nenapadnutelné zpravy, monotonnost obsahii i forem, ¢i vyhradné pfedem piipravené
a zkonzultované rozhovory. Strategické bylo psat angaZované, nadSené, a pfitom
persvazivné o budovatelskych uspésich a o ptrednostech socialistického Zivota pred
kapitalismem. Ceskoslovenska televize (jako jeden z hlavnich néstrojii stranické
propagandy tehdejsi vlady a tedy 1 velmi pfisné fizeny) patiila k médiim
nejkonzervativnéj$im; a to nejen v oblasti zpravodajstvi a dokumentu, ale i v zabavé

¢1 vzdélavani.

Tvlrc¢i pracovnici televize byli vybirdni podle stranickych instrukci; uvniti
navic fungovala zfetelna piredbézna cenzura. ,,Doslova kazda statni €i spoleCenska
organizace byla prolezla spolupracovniky StB (Statni bezpecnosti, pozn. aut.),
vSechny druhy sd€lovacich prostiedkii nevyjimaje. Pravdépodobné kazdy redakcni

kolektiv mé&l mezi sebou nejméné jednoho spolupracovnika StB a byl jim prakticky

' Sbornik texti, véd. redaktofi Bittman, L., Syminkova, H., 1992, s. 61
12 Shornik textl, véd. redaktofi Bittman, L., Symiinkova, H., 1992, s. 64



kazdy zpravodaj plisobici v zahrani¢i. Objektem zajmu byli také ti, ktefi se zabyvali
vnitini politikou; s nimi udrzovali pracovnici StB osobni kontakty. Pravé na zakladé
osobnich kontakti byly redakcim poskytovany materidly pro Stvavé kampané
zaméfené jak proti tzv. vnitinimu, tak i vn&j§imu nepfiteli.* "

Naslednou cenzuru pak zajistoval Federalni ufad pro tisk a informace, ktery
formou pravidelnych i mimotadnych analyz mapoval vSechna ¢eskoslovenska média.
Kromé dodrzovani zakona sledoval: ,,DodrZzovani doporuc¢ené miry publicity udalosti
a osob, spravnost a vhodnost propagandistickych prostfedkii pouzitych pii publicité
zavérd stranickych sjezdii a zasedani UV KSC, stylistickou a jazykovou troveti,
vyvazenost v popularizaci osob a skupin (sportovnich, uméleckych), atd. (...)
Napftiklad televizni potad Kieslo pro hosta snarodnim umélcem Ladislavem
Chudikem byl hodnocen jako ideové nevyrazny a politicky sporny a nadto se v ném

vyskytl detailni zabér na jednu uéastnici, ktera méla na krku k¥izek.« '

Z toho plyne, Ze jednotlivi komunikatofi, pokud se nechtéli dostat do
problémt a chtéli dal tvofit, se museli nastolenym zplsobiim podfidit. Tedy zasadni
roli méla ve strategii komunikace tehdejsi Ceskoslovenské televize (samoziejmé
nejen ji) autocenzura. ,,A my, ktefi jsme se ptizpisobovali a v lepSich ptipadech
taktizovali a tancovali mezi vejci, jsme si ze svého pusobeni odnesli vazné
profesionalni deformace — opatrnost, podvédomou servilnost vi¢i moci a
hyperkriti€nost vic¢i porazenym. (...) Cenzura se zakonité pfenasi do nitra tvilrce,
ktery si pamatuje, jak v minulosti narazil. Chce, aby jeho knizky vychazely, v jeho

kdysi svobodném mysleni zaéne fungovat schizofrenie moci a bezmoci...* °

Samoziejmou soucasti komunikacni strategie tehdejSich masmédii byl systém
zminénych dezinformac¢nich kampani. Planovaly se zpravidla centralné a po strance
formalni se modifikovaly podle jednotlivych sd€lovacich prostiedki. ,,Klasicka
desinformacni kampan v televizi méla své obvyklé schéma: 1. sezndmeni divédka

s podvrzenym dokumentem nebo s ucelové filtrovanym kompilatem z autentického

13 Sbornik texti, v&d. redaktofi Bittman, L., Symunkova, H., 1992, s. 85
' Sbornik texti, véd. redaktofi Bittman, L., Syminkova, H., 1992, s. 79, 80
15 Shornik textl, véd. redaktofi Bittman, L., Symiinkova, H., 1992, s. 79, 80



origindlu, 2. predem pfipravené rozhovory se zndmymi osobnostmi nejlépe
z uméleckych nebo védeckych kruhti, 3. predem pfipravené nebo sestfihem upravené
rozhovory s vybranymi zéstupci rtiznych socialnich a profesnich skupin, které¢ mély
vyvolat dojem objektivniho pfistupu, 4. souhlasné ohlasy ze socialistickych zemi;
pokud byly takové ohlasy ze zemi zépadnich, pak (...) byla jejich ptisluSnost obvykle
zatajena. Klasickym piikladem fizeni desinformace byly televizni Soty z demonstraci
na Véaclavském nameésti v Praze v lednu 1989 (tzv. Palachiv tyden), kde opakované a
relativné dlouhé zabéry na odpudivé typy ,pankact‘ mély ukazat, kdo vlastné
podporuje disidenty. Nasledovaly rozhovory s nékterou znaméjsi osobnosti a posléze
,ndhodné¢‘ vybranymi obcany, ktefi si naptiklad st€zovali, Ze jim demonstrace vadi
pti nakupu.* ¢

Zvolena strategie pii formovani komunikatl — tedy manipulativni, persvazivni
propaganda pouzivajici polopravdy nebo 1zi, které pouzitim objektivizujicich
prostiedkt vydavala za pravdu — se ale v monopolni televizi tykala i jinych potadi,
nez jen zpravodajskych. Své podstatné misto naSla predevSim v oblasti zabavné,

seridlové tvorby.

,Desinformace, které se k divakim dostavaly prostfednictvim dramatickych
dél na obrazovce, byly velice plsobivé. Pravé diky nendsilné propagandé se do
divakova podvédomi dostaval zkresleny obraz o udalostech, které se skutecné staly,
kterych byl tieba i svédkem, nebo které denné prozival. Za jeden z nejkiiklavéjsich
piipadi uvedme jedenactidilny seridl zroku 1975 Nejmlad$i zrodu Hamri.

v

Kolektivizace naseho zemédélstvi, ktera byla jednou znejbolestivéjSich a
selanka a statisice divakd vcetné zeméd¢lct, ktefi touto kolektivizaci prosli, ji tak
byli ochotni pfijmout a hodnotit. (...) Podobné dvanactidilny seridl Zena za pultem
licil v dobé&, kdy se u néds nenakupovalo, ale shanélo, kdy usmévem za pultem se
Settilo jako Safranem, obétavou a milou soudruzku prodavacku a ji podobné. VSechny
tyto serialy mély posilit dojem, ze nedostatky a svizele nepochdzeji z rezimu a jeho

podstaty, ale ze spocivaji v lidech. (...) Tento zdmér autorim vysel. (...) Touto

16 Shornik textl, véd. redaktofi Bittman, L., Symiinkova, H., 1992, s. 142



nenasilnou, da se fict laskavou formou, pronikaly k divakovi ptes televizni obrazovku

deformované informace — desinformace.* !’

Ptes vSechna opatfeni zavadéna vladou zacalo ve sdélovacich prostfedcich ve
druhé poloviné osmdesatych let dochézet k Caste¢nému uvoliiovani napéti. Na
strankach nekterych periodik se objevovaly i kritické nebo objektivni materialy.
Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska na to reagoval piijetim
dokumentu Uplatiiovani leninské zasady oteviené informovanosti tiskem, rozhlasem

a televizi.

SpiS nez dobra vile k tomu komunisty dotlacily ¢im dal vice se prohlubujici
rozdily mezi oficidlni informacni doktrinou a skutecnosti. ,,Svizeln¢ fungujici
ekonomika, devastované zivotni prostfedi, existence jevi jako prostituce,
alkoholismus ¢i drogy, byly tézko zamlCitelnou realitou. Radikalné¢ se ménily
mezinarodni vztahy, mizelo napéti mezi Vychodem a Zapadem a teze o rozpinavosti
imperialismu nemély uz davno zadouci ucinky. Ackoliv vSechny kontakty se
zahrani¢im byly stale omezovany a sledovany, oboustranny tok informaci a poznani
jiz nebylo mozné ignorovat. Vylozené pomlouvacné piispévky o kapitalistickych
zemich musely tedy zakonit¢ nahradit objektivnéj$i zpravy piipoustéjici, ze Zivot
vnich je vmnoha smérech snadnéjsi a veselejSi a naopak v zemich tzv.

socialistického tabora neni vie tak, jak bylo donedavna hlasano.« '®

Ani v druhé poloviné osmdesatych let se ale moZnost otevienéji informovat
nevztahovala na vSechny udalosti a fakta a ani vSechny sdélovaci prostiedky. VétSina
zpravodajstvi se nadéle opirala predevim o servis statni Ceské tiskové kancelaie a
méla oficidlni podobu. Nejvic uzaviena zménam a nejdéle kiecovité se drzici vyse

popsané strategie zlistdvala Ceskoslovenska televize.

Tak to zistavalo 1 na uplném konci osmdesatych let; ani udalosti ze
17. listopadu 1989 jakoby necht&ly pfinést zménu. Po boku Ceskoslovenského
rozhlasu a Rudého prava televize obhajovala zasah potadkovych sil proti studentské

demonstraci na Narodni tfidé v Praze a vyznam déni programové bagatelizovala.

17 Sbornik textl, véd. redaktofi Bittman, L., Symiinkova, H., 1992, s. 148 — 149



Trvalo tyden, nez vedeni Ceskoslovenské televize v Cele s ustfednim feditelem
Liborem Batrlou pochopilo, Ze jistota stranického zdzemi se rozpada a dalsi cenzura

je neudrzitelna.

Pod tlakem rapidné rychlych zmén ve spolecnosti, za absence mocenskych
instrukci k dal§imu postupu a pti nekoncicich demonstracich televiznich zaméstnanct
uvnitt instituce zacalo i vedeni Ceskoslovenské televize ustupovat. V tehdejsich
Televiznich novinach se 21. listopadu poprvé objevil necenzurovany piispévek,
v némz zaméstnanci televize pozadovali svobodné vysilani. Dalsi den ale vypadaly
Televizni noviny opét podle starého klice a mimoprazsky divak se znich o déni
v Praze znovu nic nedovédél. Vedeni televize dokonce nasledujici noc nechalo areél
obsadit pohotovostnim plukem Sboru narodni bezpecnosti. ,,Ten vSak byl v prubéhu
dne po velmi tvrdych protestech zaméstnanct CST staZen. I tak protestujicim
pracovnikiim hrozilo vazné nebezpeci od ptislusniktit VB (Vetejné bezpecnosti, pozn.
aut.), armady i Lidovych milici, ktefi byli jiz dfive rozmisténi v n€kterych prostorach

Kav¢ich hor.« "

Tentyz den, 23. listopadu 1989, méli divaci poprvé moznost vidét na
obrazovkach vyvazen¢j$i informace. Soucasti Televiznich novin byla napiiklad
reportdz o navstévé vedouciho tajemnika prazské organizace komunistické strany
Miroslava Stépana v CKD, odkud jej zaméstnanci vypiskali. V daldich dnech
nasledovaly pfimé pienosy z manifestaci na Letenské plani v Praze, prvni pfenos mse
z katedraly svatého Vita na prazském Hrad¢, kterou celebroval kardindl FrantiSek
Tomasek, a na obrazovce se zacaly objevovat do t¢ doby zakdzané osobnosti v Cele

s Vaclavem Havlem.

Deset dni po udalostech na Narodni tfidé odvolala vlada tustfedniho feditele
CST Libora Batrlu a na misto dosadila svého dosavadniho mluvéiho Miroslava Pavla.
Zména kurzu se okamzZité projevila i na déni na obrazovce: odvysilal se dokument o

udalostech 17. listopadu a Véclav Havel ve vysilani piedstavil program Obc¢anského

vvvvv

'8 Sbornik texti, véd. redaktofi Bittman, L., Syminkova, H., 1992, s. 81
1 Ceska televize [online], Historie, Revoluce 1989



vedouci tloze KSC z Ustavy, se vysilalo v pifimém pienosu. Posledni listopadovy den
teditel Pavel jednozna¢né oznamil, ze Ceskoslovenské televize piestala byt ideovym

nastrojem jedné politické strany.

O ptl roku pozdégji (3. cervence 1990) mluvil o ¢eskoslovenskych médiich na
pudé Federalniho shromazdéni predseda federalni vlady Marian Calfa: ,Nestadi se
omezit, ze jakadkoliv forma cenzury je nepfijatelnd. Svobodné a nezavislé Sifeni
informaci je jednou zpodminek fungovani moderniho demokratického statu, ve
kterém pravo na informace patii mezi zdkladni prava obcand. (...) Jakékoliv jejich
mocenské fizeni (sd€lovacich prostfedkii, pozn. aut.) pokladdme za neptipustné a
vlada proto bude dbat na to, aby se jeji vztahy se sdélovacimi prosttedky rozvijely na
principech partnerstvi. Calfa stale je§té trval na potiebé statniho rozhlasu a televize.
Mezi novymi poslanci, ktefi nasledné ptijimali pfislusné zékony o rozhlasovém a
televiznim vysilani a o Ceském rozhlasu a Ceské televizi byl ale tento nazor

mensinovy a instituce byly zfizeny oddélend od statu. *°

1.2.3 Svobodna Ceskoslovenska televize

Strategie komunikace Ceskoslovenské televize se zadala ménit. Odpadly
cenzura, zabchlé stereotypy v pfistupu k informacim i stranické hledisko pfi
posuzovani udalosti; na prvni misto se dostala svoboda pifi vyrobé materiali.
Reportéfi, vétsinou mladi lidé bez vzdélani v oboru a bez zkuSenosti, se sami (idedlné
podle ptikladl zahrani¢nich televizi, ale ve skutecnosti vétSinou metodou pokusu a
omylu) ugili, jak k informaci pfistupovat a v jaké podobé ji predkladat divakim. Rada
postupti, predevSim formalnich a vyrobnich, ale stale vychazela z dédictvi
predlistopadové televize. Televize tedy mluvila svobodné, ale vétSinou pfitom

vypadala stale stejné strnule.

V pomalém procesu zmény tvare, obsahil i strategie televize hrala dalezitou
tilohu konkurence. Do Ceskoslovenska pronikala jednak ze zahrani¢i —

prostifednictvim cizich stanic ¢i nového domdaciho okruhu OK3 (Otevieny kanal),



ktery zacal vysilat v poloviné roku 1990 na frekvencich nékdejsiho sovétského
vysilani a jehoz obsah tvofily piebirané zahrani¢ni porady (pokryval pouze asi tietinu

uzemi) — ale vznikala i doma.

Z¥izenim samostatnych Ceské (v &ele Ivo Mathé) a Slovenské televize (r.
1992 resp. 1991) vznikly v obou republikach dva konkurujici si kanaly: F1 (Federalni
okruh), ktery spravovala doZivajici statni Ceskoslovenska televize, a CTV (Ceské
televize) resp. S1 (Slovenska televize), které provozovaly nové, ndrodni instituce
vytvofené na zékladé nového zdkona jako vetejnopravni. Spolu s kandly vzniklo i
oddé€lené zpravodajstvi. Zaméstnanci ale byli stale titiz, a tak se ob¢ televize,
federéalni a narodni, dohodly, Ze pro posileni konkurence ve zpravodajstvi vytvoii ze
svého redaktorského tymu dvé nezavislé skupiny — tedy v piipadé Ceské republiky
vyrabély reportaze pro stanici F1 jini redaktofi nez pro CTV. Tento stav trval
piiblizné rok, dokud s rozpadem Ceskoslovenska nezanikl i federalni kanal a tedy

statni Ceskoslovenska televize. 2"

Dalsim zasadnim pfelomem ve vyvoji vyrazovych, obsahovych a
komunikacnich prostfedkt vetfejnopravni televize byl prakticky vznik dudlniho
vysilani v Ceské republice. Prostor mu vytvofil novy zikon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (€. 468/91). Dudlnim systémem se v evropskych
zemich rozumi ,,stav, kdy vedle sebe puisobi vefejny a soukromy sektor rozhlasového
a televizniho vysildni. Jde o symbidzu evropské tradice vetfejnopravniho vysilani

s vyslovené trznim, komerénim pojetim vysilani, které vzniklo v USA.« *

Jako prvni se na komerénim televiznim spektru objevila televize Premiéra.
Zpocatku pouze jako prazsky regionalni vysila¢ vznikla 20. ¢ervna 1993. Protoze
kromé satelitniho vysilani distribuovalo jeji signdl jen malo terestrickych vysilaci,
nestala se Premiéra jasnou konkurenci Ceské televizi. (Od roku 1994 postupné
rozifuje svou sit’ regionalnich vysila¢i a za¢ind v CR hrat stile vyznamngjsi roli.

S ptichodem roku 1997 méni sviij ndzev na televizi Prima.)

29 Smid, 2000, s. 19 - 20
?! Ceska televize [online], Historie, Vznika prvni kroky CT
2 Osvaldova, Halada a kol., 1999, s. 189



Daleko hlubsi zasah do dosavadniho stylu prace a komunikacni strategie
vetejnopravniho vysilatele se stal marketingové dobie piipraveny, a tedy Siroce
ocekavany prichod televize Nova (4. inora 1994). Ta se béhem kratké doby stala
dominujicim prvkem televizniho trhu se sledovanosti pfes padesat procent

obyvatelstva.

,»Jedno je (...) tieba nasi celoplo$né soukromé stanici pfiznat: zvysila moznost
vybéru, rozboutila stojaté vody a na obrazovku piinesla zménu. Podle o¢ekdvani se
jeji silnou strankou staly filmy a celkovy koncept vysilani vybocujici z dosavadnich

stereotypt (vytvarny design, prezentace pofadi, nové napady, mladé tvaie).« **

,,Co piekvapilo, byl fakt, Ze po ptl roce TV Nova zvitézila nad svym hlavnim
soupefem CT i na poli zpravodajstvi, tedy tam, kde ndktefi stratégové Nové radili,
aby rad¢ji ,uhnula‘ s vysilacim ¢asem Televiznich novin pied nebo za Udalosti,

nechce-li ndkladné zpravodajské potady vysilat plané a do vzduchu. (...)

OvSem i pfi povrchnim zkoumani lze vyslovit n€které hypotézy o pficinach ,
které¢ tento Uspéch vysvétluji: 1. — tabloidni format, ktery na prvni misto stavi
katastrofy, zlo€in a senzace zabodoval v elektronickych médiich v roce 1994 stejnym
zpusobem, jako vroce 1992, kdy jeho zjeveni vyneslo Blesk do nadoblacné vyse
jednoho milionu vytisk®; 2. — unava divacké obce z politickych udélosti v dobé, kdy
situace na politické scén¢ se po poslednich parlamentnich volbéch jiz stabilizovala a
nepfindSela zadné piekvapivé zvraty, ale spiSe jen rutinu zpravodajstvi ze zasedani
vlady ¢i parlamentu; 3. — zavedeni metod zpravodajské prace, které se osveédcily
v americké komer¢ni televizi; patii mezi né co nejuzsi spjatost s probihajici udalosti
(v€etné zivych ,live‘ vstupli), snaha o pienos autentick¢ho zazitku, personalizace
udalosti 1 zpravy, jeji strunost a maximalni zjednoduSeni, podfizeni se predem

danému formatu televizniho Sotu.* *

Ceska televize do té doby neméla motivaci vyrazngji zasahovat do zab&hlych

zpusobli a metod svého zpravodajstvi a trpéla iluzi, Zze jeho podoba je spravna a

2 Smid, 1995, s. 15
4 Smid, 2000, s. 84
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neotfesitelnd. Komunikacni strategie tehdejSich zpravodajskych potadi (odhlédneme-
li od obsahti komunikétil) stale vychazela ve vétsi ¢i mensi miie z postupti zdédénych
z predlistopadové televize: dlouhé, nenapadité a stereotypni komentare, které
doplnovaly ¢asto nekorespondujici zabéry, odosobnéné informace, z nichz se vytratil
konkrétni zivot, absence rozhovorli, nazori, a v editorialni skladbé urputny diraz na

politiku a pohrdani béznymi problémy.

I z forméalniho hlediska bylo zpravodajstvi Ceské televize fadni a davno
neodpovidalo technickym moZnostem a zahrani¢nim trendim. Kratce feceno, po
utichnuti revolu¢niho kvasu se stalo nudné a lidé jej sledovali, pouze protoze bylo
jediné. Ceska televize si piesto nepfipoustéla, Ze by ji Nova mohla ohrozit. Ta ale
zatadila své zpravodajstvi sebevédomé a ambicidzné na presné stejnou dobu, kdy CT

vysilala své Udalosti.

,Priznivei komer¢ni televize zdaraznuji fakt divackého tuspéchu jejiho
zpravodajstvi a publicistiky vcetné té skutecnosti, Ze to byla pravé komercni televize
(jak v USA, tak nyni i u nas), ktera dokézala s pomoci novych technologii zménit
metody zpravodajské prace smérem k vétSi pohotovosti, aktualnosti a také
efektivnosti. Byla to konec koncl komercni televize, v niz zazvonil umiracek
mnohaclennym redakcim a velkym, t€Zkopadnym zpravodajskym $tabtim tim, Ze dala
prednost operativnim dvojicim ¢i trojicim lidi s lehkou technikou, schopnym

pohotove se pohybovat v terénu a zvladnout vice profesi naraz.

Na druhé strané¢ pak odpirci komer¢nich televizi upozornuji na to, ze
zpravodajstvi, které¢ naptiklad uvadi televize Nova, se cilevédomé vzdava komentate,
SirStho vykladu pozadi udalosti, Ze zde nema Sanci na predstaveni jakakoliv
problematika, jejiz vysvétleni ¢i prezentovani se nevméstna do Sedesati az devadesati
sekund televizniho Sotu. Tabloidni ¢i bulvarni selekce zprav pak nastoluje agendu,

jejiz prioritou je zabava a rozptyleni, a nikoli spolegensky relevantni informace.* *°

Konecné v cervnu 1997 pfinesl nové zavedeny peoplemetrovy vyzkum

sledovanosti Sokujici popis divackého zajmu o vecerni hlavni zpravodajské potady
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v Ceské televizi a na Nové. Na Udalosti v CT se divalo jen osm az deset procent
divaki, zatimco na Televizni noviny na Nové tficet az pétatiicet procent.” Ceska
televize, v tomto zapase kruté srazena na kolena, vyklidila pole a do té doby vysostné
svij zpravodajsky vysilaci ¢as v 19:30 ptenechala Nové¢. ,Jesté v zati 1997 vedeni
CT posunuje zadatek Udalosti na 19:15, ale to jiz nic neméni na tom, Ze kdyz se
v unoru 1998 vybird novy feditel, prednost dostava Puchalsky (zména) pred Mathém

(stabilitou). Puchalsky nastupuje do funkce prvniho dubna 1998.« %

Néstupem Jakuba Puchalského zalalo v Ceské televizi obdobi zmatki,
strategického tapani a finanCnich probléma (nehodnotim jeho vinu na tehdejSim
déni). Puchalsky ve funkci vydrzel dva roky. Béhem nasledujicich tii let se ve vedeni
vefejnopravniho televizniho vysilatele vysttidalo pét fediteld; zaddny neztstal déle nez
rok a pul. Televize ztracela jak podporu vefejnosti, tak i1 financni rezervy
z ptedchozich dob. Chaos jest¢ zvySovala nekompetentni a politicky motivovana
rozhodnuti Rady CT pod vedenim Miroslava Marese, ktera vyustila v televizni krizi

na prelomu let 2000 a 2001.

»Jana Bobosikova (feditelka zpravodajstvi, kterou jmenoval Jifi Hodac,
generalni feditel dosazeny do funkce za spornych okolnosti vySe zminénou Radou,
pozn. aut.) méla tedy nepochybné v iimyslu zniCit dosavadni tvai vetejnopravni
televize, ktera se utvarela celda devadesata Iéta. K podobnému kroku se na misté

Spickového manazera podobné instituce odhodlé jeding Silenec — nebo pomstychtivec.

Piedstavitelé ODS pokus o ovladnuti CT az hystericky popiraji, ale chovaji se
ptesné podle staré¢ho ceského piislovi ,potrefend husa se nejdiiv ozve‘. Az zardzejici
byly pfitom reakce pana profesora Kaluse, ktery pii jednani snémovny dvandctého
ledna béhem projevu poslance US (Unie svobody, pozn. aut.) Pavla Svobody

argumentoval dokonce ranou pé&sti do stolu.* **

Na profesni, lidskou i finan¢ni konsolidaci si ale Ceska televize musela jesté

dalsiho dva a pul roku pockat. Za bolestnych reorganizac¢nich otfest ji (zda se)

27 Smid, 2000, s. 75
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vyvadi z krize az byvaly televizni novinar a pozdéji moderator Udalosti Jifi Janecek,

ktery dosedl do kiesla generalniho feditele v poloviné roku 2003.



2. VEREJNOPRAVNOST versus KOMERCE V TELEVIZI

2.1 Vysilani vefeijné sluzby

2.1.1 Vymezeni pojmu veiejné sluzby

Vysilani vefejné sluzby definuje kazda zemé, kterd jej provozuje, trochu jinak.
Obecné piijimané teoretické vymezeni vefejnopravniho vysilani nikdy neexistovalo a
rozmanitost forem této sluzby ptetrvava. Vladou ustanoveny vybor ve Velké Britanii
funkei vymezil osmi body: 1. geografickd univerzalnost poskytovani a pfijimani; 2.
snaha o uspokojeni celé skaly vkusu a zajmu; 3. poskytovani sluzby mensSinam; 4.
starost 0 narodni identitu a komunitu; 5. vysilani nezéavislé na vladé a parcialnich
zajmech; 6. néjaka forma piimého financovani divaky (ne tedy pouze piijmy
zreklamy a podnikani); 7. podporovani soutéZe mezi stanicemi; 8. podporovani
svobody provozovatell. Existuje fada variant vefejné sluzby v médiich zavisejicich
na narodnich tradicich ¢i prioritach. Obecné se ale piijala koncepce, Ze jde o snahu v

7 . v . . 1404 . ~ 2
zdjmu vefejnosti zvysit kvalitu sluzeb. *°

»Legitimita (...) vefejné ¢i vefejnopravni instituce vychazi z existence
spole¢ného verejného zajmu, a také z poznani, ze tento vefejny zajem je néim vice

v ’ v s . L) r1r IS 30
nez prostym souctem soupeticich individualnich zajmu.*

Piibuznému pojmu vefejny podnik se rozsahle vénuje i Encyclopaedia
Britannica. Podle jejiho vykladu maji vetfejné podniky shodné rysy se statnimi
institucemi, protoze oba slouzi vefejnym zajmim. Nasleduje ale vycet odliSnosti:
»Zatimeo statni instituce financované z vynost dani poskytuji sluzby vefejnosti jako
nedélitelnému celku, Casto bezplatné (napf. armada, policie, vefejné Skolstvi apod.),
pak u vetejnych podnikl lze jejich sluzby ¢i zboZzi rozdélit na konkrétni délitelné
prvky slouzici konkrétnim jedinciim, ktefi za né¢ Casto plati i poplatky (napt. posty,
komunikace, Zeleznice apod.) ... Vefejny podnik ma své vlastni pfijmy a majetek, se

kterymi miize podle okolnosti samostatné¢ hospodatit, miize mit i formu obchodnich

Y McQuail, 1999, s. 153
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spolecnosti. Od soukromych obchodnich spole¢nosti se vsak (...) 1i§i tim, Ze smyslem

jeho &innosti neni (...) maximalni zisk, ale vefejny zajem.« *°

Existuji pfinejmenSim tfi teoretické definice vefejného zajmu v médiich.
Prvni, vétSinova teorie tik4, ze instituce by se mély podridit vuli lidu, tedy ze o jejich
komunikatech rozhodne majoritni nazor obecenstva (to znamena vefejny zajem je to,
co zajima vefejnost). Druhé, unitarni pojeti tvrdi, ze o vefejném zajmu rozhoduje
vztah k jedné prvotfadé hodnoté nebo ideologii (jako je marxismus nebo ideologie
volného trhu). Evropské zemé¢ dévaji prednost poslednimu pojeti, kdy je vefejny
zajem popsan jako vysledek procesu demokratické diskuse a rozhodovani. Vetrejny
zé4jem proto nikdy neni dan jednou provzdy, ale postupné se méni, vyviji a je potfeba

o ném stale diskutovat. >

Pro komunikac¢ni strategii informacnich obsahii vyplyva z pozadavku vefejné
sluzby predevsim pfiblizeni se co nejtésnéji hodnotdm objektivity a nestrannosti. O
tom, zda tyto pojmy v praxi lze naplnit, se vedou nekoncici diskuse. ,,Thukydides (zil
460 — 396 pi.n.l.) vystihl jiz pred dvéma tisici Ctyfmi sty lety ve svych slovech
problém, ktery je dondes zivy a nevyieSeny, je-li totiz mozné podat realitu

objektivng.« ¥

Odpoutame-li se tedy od zkouméni miry podobnosti reality a jejiho popisu,
muzeme zurnalistickou objektivitu definovat dodrzovanim nékolika strategickych
principl: referovat bez emoci, referovat vécné, pouzivat neutrdlni vyrazy, pouzivat
doslovné citaty, =zvefejiovat dodate¢né dikazy, tadit informace a tdaje
odpovidajicim zptsobem. Objektivni (Ci objektivizované) zurnalistické texty se podle

této koncepce vyznacuji spravnosti, iplnosti, ovéfitelnosti, vécnosti a neutralitou. *>

Existuji 1 dal§i navody, jak vytvafet a komunikovat objektivni obsahy.
Vsechny se vice méné podobaji. Uvadim pro piiklad dva. 1. oddéleni zpravy a
nazoru, omezeni se na fakta, kterd nejsou poddna pozménéna, potlatena nebo ,z

laskavosti®, pfiCemz kazdd zprava musi obsahovat aspoii minimum vyvazenosti; 2.

31 McQuail, 1999, s. 162
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vylouceni rozporti ve faktech, oznaceni moznych neptesnosti, uplnost a rozvaha,
vylouceni vlastnich nazori, floskuli a frazi, nepfipustnost ozdobnych, dopliujicich ¢i

tendenénich fakt. **

2.1.2 Televize vetejné sluzby v Evropé

Vetejnopravni vysilatelé maji v evropskych zemich nezastupitelné postaveni;
bez jejich existence by cast obsaht zteleviznich obrazovek pravdépodobné
nendvratné zmizela. Vefejnopravnost se na evropském kontinentu (a vlastné i viibec
ve svéte) objevila poprvé po druhé svétové valce v Zapadnim Némecku a jeji
ustaveni bylo vedeno snahou zabranit v budoucnu zneuzivani médii politickymi
stranami, jak tomu bylo za vlady Hitlerovy NSDAP v Némecku ¢i v totalitnich
statech sovétského bloku. Vysilatelé jedenacti spolkovych zemi (tehdy jesté priméarné
rozhlasovi, avSak se vznikajicimi televiznimi divizemi) vytvofili narodni sit’ pod
oznacenim ARD; s desetiletym odstupem vznikl jeSté centralni vefejnopravni kanal
ZDF. Kontrolou instituci byla povéfena rada, jez hrala roli naraznikového pasma
chraniciho vysilatele pted tlaky parlamentu, exekutivy a politickych stran. Tento
zpusob fizeni byvalych statnich rozhlasi a televizi dnes funguje prakticky na

, . y , i 35
podobnych principech ve v§ech zemich Evropské unie.

zvlasté diky televiznim stanicim maji nejveétsi dosah, a proto mohou provadét

nejdislednéjsi kontrolu ostatnich tfi moci, na nichZ stoji demokracie, to jest

parlamentu, exekutivy a soudnictvi.« >
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2.1.3 Komunikaéni strategie britské televize vetejné sluzby

Britskou BBC (British Broadcasting Company) lze povazovat za vefejnou
televizi, kterd se fidi jednémi z nejpropracovanéjSich pravidel vefejnopravnosti na
svété. BBC je zfizena dvéma zakladnimi dohodami: Kralovskou chartou, coz je de
facto zakladaci listina a je tieba ji obnovovat kazdych dvanact let (znovu v roce
2008), a Smlouvou, kterd méa funkeci licence a specifikuje detailnéji vefejnou sluzbu.
Televize je spravovana Radou guvernérii, jejiz Cleny jmenuje krdlovna na néavrh
vlady; rada méa za ukol volit generdlniho feditele. BBC je zcela financovéana

z koncesionaiskych poplatki.

Komunikaéni strategie spoleCnosti je pevné spjata s pozadavkem vefejné
sluzby. Prvni obecnou zasadou komunikati BBC je nestrannost. ,,Nestrannost je
ustfednim motivem redakéni politiky BBC. To je hlavni hodnota a Zadné oblast
tvorby programi nemuze byt z tohoto principu vyjmuta. To vyZaduje, aby tvlrci

. . . . v , v« 3
programil projevovali nezaujatost, otevienost a tictu k pravdg.« *’

Spolecnost svou strategii dal specifikuje: ,,Zpravy by se mély nabizet bez
emoci, v Sirokém spektru a s dobrou informovanosti. (...) Zpravodajské programy by
mély divakiim a posluchaciim nabizet inteligentni a informovany popis problémn,
ktery jim umozni vytvofit si svlj vlastni ndzor. Komentator miize vyjadfit
profesionalni usudek novinafe, ale ne osobni minéni. (...) Divaci a posluchaci by
neméli byt schopni zprogrami BBC odhadnout osobni nézory moderator a

reportéra.” **

Hned za nestrannost stavi BBC jako svou druhou nejvyssi hodnotu piesnost
informaci. Pfiznava, Ze mize byt nékdy obtizn¢ dosazitelna. Lpi proto na tom, aby
bylo rozliSovano mezi zpravami primarnimi a sekundarnimi a aby se kazdé informaci
dostalo nalezité péce pti zpracovani. ,, To, ze ziskame spravna fakta, neni samo o sob¢

dostatecné. Musime pouzivat spravny jazyk. To znamend vyhnout se pifehanéni.

STBBC, 1996, s. 14
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Nesmime pouzivat jazyk bezdéné€ a podnécovat dojem o urCitém hodnoceni fakt,

vlastni angaZovanosti nebo nedostatku objektivity.« >

Pfesna pravidla komunikacni strategie BBC stanovila 1 v oblasti televizniho
rozhovoru. ,,Kdyz se investigativni interview dostdva do napéti, emoce by mély
vychézet od dotazované osoby a ne od reportéra. (...) M¢li by pisobit tak (reportéfi
BBC, pozn. aut.), ze hledaji odpovédi na ur€ité problémy, jsou piesné informovani a
diky tomu trochu pochybuji o nejasnych odpovédich — ale jsou nestranni, diskrétni a
nejsou emociondlné pfitahovani ani na jednu stranu argumentace. M¢li by se vyhnout

dojmu ptedpojatosti ve svém tonu a modulaci hlasu nebo pouzitim neuvazenych slov.

()

Interview by méla mit zkoumavy charakter a byt k véci. Mé¢la by se vést
kultivované a zdvotile, ne agresivng, se zastraSovanim nebo hrubé, bez ohledu na
mozné provokace. Otazky, které¢ se pokouSeji dotazovanou osobu zmast — ,Jste
v téchto potizich, protoze jste nepoctivy nebo jste tak hloupy?‘ (¢i oblibena
demonstrativni otazka uZ citovaného PhDr. Milana Smida — ,UZ jste piestal bit svoji
zenu?‘, pozn. aut.) — budou asi kontraproduktivni a zaroven nezdvofilé. Takové
otazky Casto naladi publikum neptatelsky vici reportérovi a sympaticky viici osobg,
ktera poskytuje interview. Za dobte vyvedené interview posluchaci a divaci povazuji

takovou praci reportéra, ktery se pta jakoby v jejich zastoupeni.* *°

Smérnice pro tvlrce programi BBC navic upozoriiuje na nebezpeci skryvajici
se v informovani o kriminalnich udalostech. Piipomind, Ze naptiklad nésilné trestné
¢iny se podileji na celkové kriminalit¢ malym procentem, ale ve zpravodajstvi
obvykle zabiraji nejvetsi ¢ast. BBC varuje pred strachem, ktery to muze vyvolat, i
pted propor¢ni deformaci vnimani kriminality. BBC nabada, aby se kladla zvlastni
pozornost na celkovou ¢asovou proporci, kterd se vénuje zpravodajstvi o kriminalité,
a mozny kumulativni U¢inek takovych informaci. Podle instituce maji navic na
obrazovce misto piedevsim ty trestné ¢iny, které dokumentuji trendy. BBC vyZzaduje 1

zvlastni komunikacni strategii: ,,Pozorn€ zvazujte pfesnost a vhodnost jazyka, kterym
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popisujete trestné Ciny. Trestny ¢in je dostatecné dramaticky, kdyz je popsan slovy,
kterd se drzi fakti. Pro podbarvovani zprav expresivnimi vyrazy neni zddna omluva.

Vyhnéte se pouziti klis¢ a zbyte&nych adjektiv.« *!

2.1.4 Televize veiejné sluzby v USA

Ve Spojenych statech stoji vefejné vysilani narozdil od Evropy na okraji
televizni scény — jak sledovanosti, tak finan¢né. Ackoliv od svého vzniku v roce 1967
dosdhlo mnohych pokrokt, jeho rozvoj blokovaly politické boje, absence jasné

programov¢ strategie a z toho plynouci nedostatek penéz.

Vetejné televizni vysilani zajisStuje ve Spojenych statech sit’ nestatnich, na
sobé¢ nezavislych a vzajemné oddélenych televiznich stanic. Neexistuje tam tedy
vétsSinovy evropsky model, v némz jedna instituce vysild celoplo$né programy, ale
spi$ specificky model némecké ARD, ktera funguje jako volné sdruzeni nezavislych
vetejnopravnich regiondlnich vysilateld (ARD ale kromé zastfeSovani sité stanic
v Némecku provozuje i celostatni program, ktery je napliovan potady z produkce
zminovanych regiondlnich stanic; mimo tento systém stoji vefejnd televize ZDF se

svym vlastnim celostatnim kanalem, pozn. aut.).

Americké nekomeréni televize byly ze zacatku znamy jako televize
vzdélavaci. Nemély jasnou strukturu a jejich porady sklizely kritiku pro svou
nudnost. Zakon o vefejném vysildni pfijal Kongres na zdkladé¢ doporuceni
Carnegieho komise v roce 1967. Norma vy¢lenila z federalniho rozpoctu penize na
vznik zazemi pro vefejnou televizni sluzbu a zfidila navic Spolecnost pro veiejné
vysilani (CPB); jejim ukolem bylo dohlizet na nekomer¢ni televize a rozdélovat statni

dotace na vyrobu poradi, tedy zajistovat funkci producenta. **

Vlada nadto zfidila jest¢ dalsi spolecnost, Sluzbu vetejného vysilani (PBS).

Té dala za ukol zajiStovani poradli a jejich distribuci do jednotlivych stanic sité.

“'BBC, 1996, s. 94
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Ackoliv se ze zacatku zdalo, Ze tato struktura mtize fungovat, brzy se propukly mezi
obéma organizacemi spory o kompetence a pravomoci. K tomu se pfidaly jesté
finan¢ni tézkosti, kdyz Nixon vetoval dotace pro PBS, protoze podle né&j

vefejnopravni vysilatelé utoc€ili na jeho administrativu.

V této situaci zacaly nékteré obsahy, které byly do té doby privilegované
stanicim vefejné sluzby, vysilat komercni kabelové televize (ty se v USA rozvijely uz
od 70. let). Pionyrem této tendence byl CBS Cable (kabelova divize Columbia
Broadcasting System, zalozena r. 1927), ktery zac¢al nabizet kulturu, tedy dramatické
potady, balet, operu nebo zdznamy ¢i pienosy koncerti vazné hudby. Administrativa
navic v té dobé¢ zkratila federalni dotace pro vetejné vysilani a na vefejnost prosakly i
zaméry Narodniho telekomunika¢niho a informac¢niho tufadu (ten pro Bily dim

zpracovaval vysilaci politiku), aby se statni dotace Uplné zrusily.

V zéapéti se ale vefejnym stanicim zacalo blyskat na lepsi ¢asy. CBS Cable ze
svého kulturniho projektu vycouval poté, co prodé€lal tficet miliont dolarti a situace
se nem¢la k obratu. I ostatni kulturni kabelové stanice se potacely v ¢ervenych
¢islech. Konkurenci se pro televize vefejné sluzby nestaly ani obavané videokazety.
K tomu vSemu jim vyrazné¢ pomohl 1 novy zakon, ktery mistnim kabelovym sitim
ptikazoval zdarma S§ifit vSechny stanice, jez v dané oblasti vysilaly. A protoze vétSina
stanic vefejné sluzby meéla v éteru pridéleno pasmo UHF, zafazeni do kabelovych
nabidek jim vyrazné¢ zvysilo dosah a stim i sledovanost. Vysledkem téchto zmén
bylo, Ze v poloviné osmdesatych let se vefejna televize stala jedniCkou mezi
americkymi kulturnimi stanicemi. Finan¢ni nesobé&stacnost sité ale méla za nasledek
novou krizi: Reaganova administrativa ji opct snizila statni dotace a zruSen byl i
zakon o volném Sifeni v§ech mistnich stanic kabelovymi rozvody (soud zakon oznacil

za protiustavni).

Podobnost s pohybem barky ve vlnach dodavd vyvoji americké vefejné
televize 1 dalSi etapa: zésadni restrukturalizace a kupodivu centralizace PBS
v devadesatych letech. Z existencnich problému vyvedla sit’ silnd centralni feditelka
(Jennifer Lawson), kterd vymyslela nové schéma: Divaky zacala ziskéavat vicedilnymi

dokumenty z americké historie jako Obcanskd vélka ¢i Kolumbus a vk objevi,



zabavné vzdélavacimi porady pro déti jako Sesame Street €1 cykly zdbavnou formou

popularizujici védu jako Nova a Vesmir.

Sit" vysilatelti vetejné sluzby ma ve Spojenych statech asi 350 clenskych
stanic, které provozuje asi polovi¢ni pocet drzitelli licenci. Vic nez tfetinu vlastni
americké staty nebo mésta, o néco mensi podil drzi vysoké Skoly a univerzity, asi
¢tvrtinu vlastni komunalni organizace a zbytek systém vefejnych Skol. Co se tyce
financovani, Ctyficet procent ndkladl pokryji federalni, statni i lokalni dotace, pétina
prichéazi od predplatitelii (koncesionaitl), asi Sestinu zajistuji sponzorované porady a
se zbyvajici ¢tvrtinou se stanice museji spolehnout na nadace, soukromé vysoké Skoly

& dokonce na drazby, které nékteré stanice poradaji. ¥

Z popisu plyne, ze komunikac¢ni strategie americkych vefejnych televiznich
stanic je stavéna pro divaka, ktery na obrazovce nehledd jednoduchou zabavu, ale
poznani, kulturu ¢i informace. Ostie se tedy stfetava se strategii i obsahy Sifenymi
stanicemi komer¢nimi, jeZ maji na tamnim medidlnim trhu naprostou pievahu.

Vetejné televize maji v USA profil intelektualni, dalece mensSinové stanice.

2.2 Komer¢ni televizni vysilani

Vysilani komerc¢nich televiznich stanic nevykazuje takovou rozdilnost mezi
Spojenymi staty americkymi a Evropou jako vysilani veiejné sluzby. Co se obsahu a
komunikacni strategie tyce, li§i se zpravidla pouze mirou uziti prostfedkil typickych
pro komer¢ni vysilatele (viz. nize). Rozdil je ale patrny v instituciondlni struktufe,
nebot’ v Evropé se na rozdil od Spojenych stati nevyskytuje fenomén televiznich siti.

Stanice se dale mohou lisit 1 v disledku rozdilnosti publika a finan¢niho zazemi.

Piestoze oznaceni komerc¢ni televize mize objektivné odkazovat na konkrétni
uspotadani podminek na volném trhu, zacal se tento termin pouzivat pro oznaceni
disledkd, které takového chovani na medialnim poli pfinasi; tedy masova produkce

komunikatd, s nimiz se zachazi trznim zpisobem. ,,Pokud se u nékterych medidlnich

* Dominick, 1994, s. 316 — 319 (z pasdze cerpd celd kapitola)



produkt pouzije ptidavné jméno komercni, pak se jim rozumi disledky faktu, Ze se
produkty uchazeji o uplatnéni na obrovskych trzich. Nechdme-li pro tuto chvili
stranou piemiru reklamy (komeréni propagandy), ma komercializovany obsah
z tohoto pohledu sklon orientovat se vice na obveseleni a pobaveni (eskapismus), je
povrchnéjsi, neklade na piijemce zadné naroky, je konformni, spiSe neplivodni a
standardizovany. To jsou alesponi rysy, jeZ byvaji spojovany s uspéchem

v podminkach velkych trhii (existuje oviem pochopiteln& mnoho riznych trha.)« *

Kritici komer¢nich televizi nejcastéji zmifuji Sest argument: nizkou kulturni
uroven komer¢nich programti, ignorovani minoritnich skupin, odcizovani vztaht,
vypocitavost a prospéchafstvi, propagaci konzumnosti, prizpiisobovani kultury

majoritnimu publiku. **

Kromé zdkona (o rozhlasovém a televiznim vysilani) je jedinou starosti
komer¢nich televizi zisk. Jako nestatni, podnikatelské, vydélecné subjekty se proto
zcela ptizplsobuji, aby jim vysilani pfinaselo co nejvétsi financéni uspokojeni. Toho
mohou dosédhnout piedevsSim zvySovanim ceny reklamniho casu, ktery nabizeji
inzerentim. Hodnota reklamniho sdéleni je pfitom piimo zavisla na poctu divakd,
ktefi se v dany okamzik na program divaji. Tato jednoduchd zavislost indikuje, jakou
strategii programové skladby i komunikacnich forem komer¢ni vysilatel¢ zpravidla

voli.

»Aby ziskali penize, jsou vSichni konec koncl zéavisli na nejcentralnéj$im
komponentu ze vSech — na piijemcich. Kdyby jejich rozhodnuti vénovat pozornost
(...) nebyla pozitivni, systém by postihlo silné oslabeni a mohl by piipadné i

zkolabovat.« +

Podobné oslabeni docasné ochromilo v padesatych letech kinematografii,
kdyz se na scén¢ objevila televize. Zakladnim pravidlem komeréniho média je tedy
udélat vSe, aby nepiisel o divdky, ¢i lépe jejich pocet zvySoval. Dosdhne toho
zajisténim obsahl (zpravidla zabavnych), které budou uspokojovat, lakat a bavit

nejveétsi mozné mnozstvi piijemet.

* McQuail, 1999, s. 131, 132



,ldealni z hlediska systému je obsah, ktery ziskd pozornost ¢lenti publika,
pfesvédéi je, Ze maji nakupovat zbozi a zaroven bude dostate¢né v hranicich
moralnich norem a standardu vkusu, aby neprovokoval nepfijemné zasahy

regulac¢nich komponentt.

Zébavny obsah, ktery se zda byt nejvhodnéjsi pro vzbuzovani zajmu
nejvétsiho mnozstvi ¢lent piijemc, je dramaticky obsah nizkého vkusu, ktery se tak
mnoho napliuje v nasi popularni kultufe. Protoze cilem medidlnich systému je zisk,
pak sex, nasili nebo kterykoliv jiny obsah vzbuzujici a udrzujici pozornost je funkéni
vtom smyslu, ze ackoliv mlZze byt nizkého vkusu, zvySuje pocet piijemct

vystavenych reklamg.« *¢

Jiny medialni teoretik Michael Kunczik popsal roli pofadi vysilanych
komer¢nimi stanicemi je$té jednoznacnéji. Vyrok je mozno vztahnout na komercni
média kdekoliv v kapitalistickém svéte. ,,Americké televizni potady, a zvlasté pak
seridly, jsou toliko prosttedky slouzici jinému cili: Jsou to vyplné mezi reklamami,

vvvvv

divaka se nejvice hodi zdbava, a ta je také dle Lo Sciuta (1972) v USA hlavnim

motivem televizni konzumace.* *’

Zanry, které pfilakaji co nejvic divaki, jsou podle DeFleura televizni
detektivky, které zduraziiuji nasili, explicitni sex, seridly, podbizivd hudba a

podobng. **

Podle Kunczika je prvotnim Cinitelem v komunikac¢ni strategii komercnich
stanic zobrazovani nasili. ,,Nésili umoziiuje v relativné kratkém case vybudovat
napinavou déjovou sekvenci a dovést ji do jasného konce. Jeden Clovek, ktery se
podili na produkci téchto seridlt, fika: ,Bez trochy nasili byste d¢j nikdy nedotahli do

konce. Clovék si nemuze dovolit fadny soudni proces, potiebuje porad uzavtit za par

* DeFleur, Ballova-Rokeachova, 1996, s. 149
6 DeFleur, Ballova-Rokeachova, 1996, s. 149
" Kunczik, 1995, s. 49

48 DeFleur, Ballova-Rokeachova, 1996, s. 144



minut.* (Comstock 1972, 304) Nasilné akce jako vrcholy napéti navic nabizeji idealni

moznost k pferuseni filmové sekvence pro promitnuti reklamniho Sotu. (...)

Obchodni feditel RTL Helmut Thoma se (...) vyjadfil v interview k otazce
kritérii tvorby programu (citat z Der Spiegel, 15. 10. 1990): ,Divék si voli svou vladu,
tedy 1 sviyj televizni program. Ja se také obcas nad jeho volbou podivuji, ale Cerv

musi chutnat ryb& a ne rybafi. A my diskutujeme z pozice rybate.< *

Obsah komer¢ni televize Ize tedy v soucasnosti popsat jako show. ,,Americka
televize je skute¢né krasnym predstavenim, potéchou pro oko, kazdodennim chrlenim
tisicovek obrazli. Primérna délka zdbéru v komercni televizi je tii apul sekundy,
takZze oko si ani na chvilku neodpocine; neustéale je k vidéni néco nového. Televize
navic nabizi divakiim Sirokou fadu témat, ma minimalni naroky na porozumeéni a

vétSinou je zaméfena na emociondlni uspokojeni. (...)

Podstatou mého vykladu vSak neni fakt, ze televize ma zabavny charakter, ale
ze ucinila ze zadbavy pfirozenou formu zobrazeni jakékoliv skutecnosti. Televizni
piijima¢ nas udrzuje v neustadlém styku se svétem, ale ma pfitom stale tutéz,
neménnou, sméjici se masku. Problém nespociva v tom, Ze televize nabizi zdbavna

témata, nybrz ze jakékoliv téma pievadi na zabavu, coZ je Gplné jina otazka.* >

Kromé nabizeni atraktivnich obsaht se komer¢ni televize zpravidla chovaji
konzervativné, pokud si nejsou predem jisté (napf. na zékladé¢ zkuSenosti ze
zahranici), ze pfipadné inovace miize mit divacky uspéch. Dulezitym prvkem je také
divaka nerozhnévat. ,,Je to dobie znamy zakon: ¢im $irSi publikum chce néjaky list
nebo vyrazovy prostfedek ziskat, tim vic musi uhladit nerovnosti, vyloucit vSechno,
co by mohlo rozdélovat — vzpomenme na Paris Match — jak si musi davat pozor, aby
,hikoho neSokoval‘, nikdy nenadhodil problém bez pfibéhu. (...) Hlasatelé televiznich
novin, moderatofi debat, sportovni komentatoii se stali malymi fediteli svédomi a

délaji ze sebe — aniz by se museli moc nutit — mluv¢i typicky malomést'acké moralky.

¥ Kunczik, 1995, s. 50
39 postman, 1999, s. 94 - 95



Rikaji, ,co je tfeba si myslet® o tom, co oni oznacuji za ,problémy spole¢nosti® —

nasili na predméstich nebo ve skole.* *!

Bourdieu dodava vlastni komentar k vyvoji televize: ,, Televize padesatych let
chtéla byt kulturni a pouZzivala sviij monopol k tomu, aby v§em vnucovala produkty
s kulturnimi naroky (dokumenty, adaptace klasickych literarnich d¢l, kulturni debaty
atd.), a formovala tak vkus Siroké vetejnosti; televize devadesatych let se snazi o jeho
nabizi divakiim primitivni produkty, jejichz paradigmatem je talkshow, realityshow
(...), které jsou schopny uspokojit jisty voyeurismus a exhibicionismus (jako jsou i
televizni soutéze, v nichz 1idé hoti touhou ucinkovat, i jako pouzi divaci, jen aby

doséhli okamziku zviditelnéni.« >

Prvek zabavnosti komerc¢ni média vkladaji do vétSiny svych obsahi, tedy
zpravidla véetné zpravodajstvi. Vytvaii tak specificky zanr, ktery méa informovat a
zéroven bavit — infotainment. ,Zabavni zurnalistika je zvlaStnim piipadem
profesionalniho pojeti, 1 kdyz je tézké zabavu v tomto kontextu definovat. (...)
Rozdéleni informace a zabavy, které stale existuje v organizacnich schématech fady
medialnich spolecnosti, nema pro recipienty v podstaté zadny vyznam. Pro né€ nejsou
protipdlem zébavnich medialnich vystupt informativni obsahy, nybrz takové obsahy,

které se jim nelibi.* >

Zakladnim stavebnim kamenem infotainmantu je pfibéh. Zprava je v ném
v idealnim piipad€ podéana jako drama s déjovou zépletkou. Naptiklad pokud se jedna
o nestésti, smétuje zprava ke skandalu a tragédii, protoze se soustfed’uje na aktéry a

jejich osudy.

Infotainment mé i svou komunikaéni strategii. ,,Konflikty jsou konstruovany
jako stfety mezi kladnymi a zépornymi postavami. Zpravy jsou stale castéji
pointovany, coz v praxi znamend, ze néktera informace je pfed piijemcem do

posledni chvile utajovéna, aby si ,uzil® trochu piekvapeni.“ Podobné schéma plati i

S Bourdieu, 2002, s. 42 — 43
32 Bourdieu, 2002, s. 45
33 Kunczik, 1995, s. 82



v dramaturgické skladbé celé zabavné zpravodajské relace. ,,.Zpravodajska relace
byva sestavena tak, aby méla své dramatické vrcholy a okamziky zklidnéni. Pointou
celé relace muze byt n¢jaka prijemnd zprava — rarita (nejmensi kolo na svété, nejvice
snédenych knedlikii, nejdrazsi parfém apod.) ¢i zprava vzbuzujici pfijemné pocity
zalozené na pfiitulnosti a ndklonnosti k mlad’atim zvifat (Cerstvé narozené lvice,
ko¢ka kojici malé mysky apod.).“ >* ,ReGeno bez obalu, zpravy jsou Zanrem

slouzicim k zabave¢, nikoli vzdélani, reflexi ¢i katarzi.* 33

Tomu ale neodpovidaji Kunczikova zjisténi: ,,Na zabavu lze pohlizet také jako
na pozitivni ukol, jak to ukazuje Bosshartova studie (Bosshart 1984). Podle ni
komunikatofi ve Svycarsku pokladaji televizni zabavu za smiSenou formu zabavy a
informace. Oddech a rekreace v pohledu téchto Zurnalistli sehravaji jenom podruznou
roli. Dominantni jsou aktivni momenty okouzleni, jakoZ i emocionalni stimulace a

intelektualni oziveni.

Hlavnim cilem je pozitivni manipulace recipienti ve smyslu neuvédomélého,
podvédomého vzdelavani: ,V uvolnéné atmosféie se divak bez néjakého velkého usili
mize poucit, Ze jsou také jeste jiné véci na svété a Ze bezpecnostni pasy je tieba mit
prubézné zapnuté. Za zadnych okolnosti vSak nesmi zpozorovat, ze ho nckdo
¢

nééemu uci.© (Bosshart 1984, 648) Toto je postoj, ktery se rozhodné stavi proti

produkovani masové kultury.« *°

Infotainment ¢i infozdbava se projevuje v komunikaéni strategii nejen
samotnych piispévkil, ale i propojovacich textl, pfednesu a chovani moderatora.
Jejich komunikaéni strategii byva Casto konverzacni ton, vyrazy z hovorového az
obecného jazyka, podbizeni se divakovi, Sprymovani ¢i narazky, vyraznéj$i mimika.
Infotainment byva povazovan za znamku bulvarizace, podbizivosti a malé seriéznosti

média.

Soucéasti komunikacéni strategie komeréniho zpravodajstvi byva i nésilné

odd€lovani jednotlivych zprav. ,,Vyraz ,A ted...° se bézné pouziva v rozhlasovém a

>* Burton, Jirdk, 2001, s. 255
33 Postamn, 1999, s. 96
% Kunczik, 1995, s. 83, 84



televiznim zpravodajstvi a naznacuje se jim, Ze to, co jsme prave slySeli nebo vidél,
nema zadny vyznam pro to, co uslySime ¢i uvidime za okamzik, pfipadné kdykoliv
potom. (...) Je ndm tim naznaCovano, ze o piredchozim tématu uz jsme premysleli tak
dlouho (byva to zhruba tii ctvrté minuty), ze hrozi, ze jim budeme (feknéme minutu a
pul) pifimo posedli, takze je zdhodno obratit pozornost k jinému fragmentu zprav

nebo k reklamg.« >’

Konstrukce zprav je podiizena zaméru co nejsirSiho dopadu komunikétu. Jiny
teoretik pro DeFleurovo oznaceni nizke obsahy (pro komeréni komunikaty, viz. vyse)
pouziva vyraz spolecny obsah a na jeho zéklad¢ definuje miru masovosti média. ,,Ten
je uren vSem a nikomu, nikoliv tedy pfesné¢ vymezenému publiku ¢i vSem a
kazdému. Vyznaluje se proto tim, Ze je zpracovan k obrazu spoleéného priméru. Cim
vetsi vyznam piipisuji film, rozhlas, televize, tisk s vysokym ndkladem tomuto druhu

obsahu, ¢im v&t§i misto mu ud&luji, tim vice se stavaji masovymi médii.« *®

Komeréni média se ve svém vysilani obecné zamétuji opakované a nejcastéji
na dvé specifické oblasti: pole propagovani soukromého Zivota (v ném nachazime na
jedné strané témata tykajici se blahobytu, zivotni rovn€, modernosti s jejich svétem
materidlniho komfortu ¢i navody, jak si uzivat zivota; na stran¢ druhé jsou to témata
evokujici Stésti z pozitku (vlastnictvi a zabavy), mladi, krasu ¢i osobni, prozité lasky)
a pole projekce / identifikace individudlni a kolektivni psychologie (na jedné strané
cit, emoce, vaSen; na druhé strané sila, hrdinsky c¢in, senzacnost). ,,Zabava a
informace, imaginarno a realno se tak v obsazich navzajem nepfetrzit¢ prostupuji, az

. r r e 59
se nakonec jedno v druhém rozpusti.*

Jak uz jsme tekli, podminkou spole¢nych obsahii je Citelnost a viditelnost.
Podle Lohisse existuji tfi hlavni principy komunikac¢ni strategie, které zajisti dosazeni

cile:

37 Postman, 1999, s. 107, 108
% Lohisse, 2003, s. 147
% Lohisse, 2003, s. 149, 150



1. dramatizace — pfed raciondlnim vypravénim davaji obsahy piednost
zobecnéni, které mé schopnost vyjit vstfic starostem vSech tim, ze v kazdém ozivi

pribeh ¢i udalost, jako by byl doty¢ny sam jejich hrdinou;

2. formétovani — tvarovani masovych médii do standardniho formatu resp.
pouziti operativnich technik pro tvarovani produktu (vyuziti redukce, ktera dava
pfednost explicitnosti pied nardzkou, jednoznacnosti pied neurcitosti, zndzornéni
pied vypustkou; zvelicovani — audio-skripto-vizualnimu; opakovani — od prosté

redundance k ohlupovéani);

3. personalizace — spole¢né obsahy se obraceji nikoliv k jednolitému publiku,
ale ke kazdému jedinci. Dobré slovo, vyznamné mrknuti, slovni obrat hraji o
davérnost s kazdym cClovékem branym individudlné a vyzvednutym do kategorie

$tastlived, happy few. @

Marshall McLuhan uz v roce 1951 v souvislosti s masovymi médi varoval ve
stati Mechanicka nevésta pied otupénim obecenstva a snizovanim prahu citlivosti na
Casto se opakujici témata. Své zamysleni vénuje tisku, dé se ale v dnesni dob¢ stejné
dobte pouzit i pro komerc¢ni vysilatele. ,,Kazdy, kdo si udéla ¢as a bude v popularnim
tisku a v Casopisech studovat techniky obrazovych reportazi, snadno zjisti, Ze
prevlada model slozeny ze sexu a technologie. S uvedenym parem se obvykle poji

predstavy hektické rychlosti, chaosu, nasili a ndhlé smrti. (...)

Bylo by chybou srovnéavat intenzitu soucasnych kampani a technik krasy
s odpovidajicimi novymi vrcholy bldznéni mezi muzi a Zenami. Sexudlni tinava stejné
jako sexudlni neteCnost jsou, alespon zjisté casti, pri¢inou a stoupajici meérou
vysledkem téchto kampani. Na takovou palbu se neda dlouho citlivé reagovat. Palbu
pfezije nahled na lidské télo jako na stroj urceny k vyrobé lasky, ktery je schopny

pouze nekterych vzruseni. (...)

Pro piesycené jsou sex i rychlost ohromné nudné, dokud se neobjevi prvky
nebezpeci, nebo dokonce smrti. Vzruseni a sadismus jsou skoro dvojcaty. A v lidech,

jimz se zda sexualni akt mechanickou zalezitosti a pouhym setkdvanim a manipulaci



s Castmi téla, zastava Casto hlad, ktery se da nazvat metafyzicky, aniz jej tak chapou,
a ktery hledd uspokojeni v télesném nebezpeci, nékdy 1 v muceni, sebevrazdé c¢i
vrazds.« !

Spisovatel Ivan Klima se vrozhovoru s Karlem Hvizdalou k obavam
pripojuje z jiného pohledu — pohibivani narodnich elit. ,,I.K.: Co nas rovnéz ohrozuje,
jsou vytvarejici se pseudoelity. K.H.: Koho tim mate na mysli? L.LK.: To jsou vSichni
ti bavici, kteti jsou obden na obrazovkach a v tisku jsou s nimi kazdy den rozhovory a
kteti jsou pak nasledn¢ vydavéani za elitu, i kdyz predvadéji pokleslé a casto i
nediistojné vykony.«

Na zéavér si ale pfipomenime, ze od samého zacatku je televize povazovana
predevs§im za zabavného, pfijemného spolecnika, ktery pfinasi relaxaci a uvolnéni.
Funkci zébavy stavi v ptipadé komercnich stanic na jedno z prvnich mist vétSina
teoretiki médii. ,,Mezi funkcemi, které se médiim pfipisuji, jsou odstranéni nudy,
zébava, traveni volného casu, podnécovani predstavivosti, ziskdvani znalosti o

« 63

prostiedi... ,»Média poskytuji publiku zdbavu a rozptyleni; zdbavni funkce nabizi

publiku zdravé pobaveni a potéSeni; zabavni funkce odvadéji pozornost publika od

« 64

vaznych socidlnich problému a nerovnosti.“ ™ ,.... televizni zptisob poznavani svéta je

zaptisdhlym nepfitelem zplsobu, jenz byl vlastni éfe tiSténého slova, (...) vyraz

seridzni televize je protimluv a televize mluvi jen jednim hlasem — hlasem zabavy.« ©

Joseph Dominick popisuje situaci ve Spojenych statech a konstatuje, ze tfi
Ctvrtiny americkych komerc¢nich televiznich stanic tvoii zabavné obsahy. Podle jeho
zjisténi se zabavni funkce elektronickych médii v Americe posilila v dobé, kdy zacala
mit z riznych sociologickych divodi vétSina obyvatel vic Casu, ktery nemuseli travit
vydélavanim penéz a obstardvanim Zzivobyti — volného casu. Televize podle

Dominicka poméha vic si volny a rekreacni Cas uzit. I on ale parafrazuje sociology,

1 ohisse, 2003, s. 150, 151
! McLuhan, 2000, s. 30 — 32
52 Hvizdala, 2003, s. 94

% Kunczik, 1995, s. 160

% Burton, Jirak, 2001, s. 142
65 Postman, 1999, s. 88



podle nichz vzriistajici obliba svitici obrazovky povzbuzuje pasivitu a postupné méni

Ameriku z naroda t&ch, co néco délaji, v narod lidi, kteti jen sleduji a poslouchaji.

Na Uplny zavér kapitoly jesté jedno védecké zjisténi ze sedmdesatych let,
které relativizuje predchozi tivahy a teorie a které pfipomnél Marshall McLuhan ve
sv¢ stati Zakony médii: ,,Herbert Krugman studoval mozkové viny a srovnaval reakci
subjektu na tisk a televizi. Pokusna osoba cetla knihu a néhle byla zapnuta televize.
Jakmile vzhlédla, jeji mozkové viny se vyrazné¢ zpomalily. Do dvou minut byla
pfevazné v alfa rytmu — uvolnénd, pasivni, nesoustfedénd. Reakce mozkovych vin na
tfi razné typy televiznich potadl byly v zdsadé stejné, i kdyz se doty¢né osob¢ jeden
program libil, druhy nelibil a tfeti ji nudil. Jako vysledek série takovych pokust
Krugman uvadi, ze tento prevazujici alfa rytmus je charakteristicky pro reakce lidi na
televizi — kazdou televizi. Neddvno tekl, ze (...) ,vSechno naznacuje, Ze na rozdil od
vyuCovani spociva jedinecna sila elektronickych médii v tvarovani obsahu lidské

predstavivosti, a timto specifickym zptisobem uréuji jejich chovani a nazory.« ¢’

Zjisténi vysvétluje vysledkem jiného pokusu, ze kterého plyne, ze na ving je
nasmérovani zdroje obrazu smérem k divakovi. Ve vyzkumu bylo obecenstvo v kiné
rovnomeérné rozdeéleno na dvé skupiny: jedna film sledovala klasickym zptsobem,
kdy zdroj, tedy promitaci pfistroj byl za jejich zady a oni vidé€li obraz odrazeny od
platna; druha byla posazena na opacnou stranu platna, projekéni piistroj tedy promital
film jejich smérem a oni vidé€li obraz prostupujici platnem. Prvni skupina po projekci
film popsala objektivnim zptsobem, rozebirala ptibéh, kontinuitu, kinematografické
kvality — zaméfila se tedy na to, jak film vypadal. Druhd skupina ale hovofila
predev§im o tom, jaky meéla zfilmu pocit; jejich reakce byly subjektivni a

emocionalni.

U mozaikovitého televizniho obrazu s nizkou intenzitou, uzavira McLuhan, se

tento uc¢inek ohromné zvysuje. (67)

% Dominick, 1994, s. 48
7 McLuhan, 2000, s. 356, 357



2.3 Nastrahy komunikac¢ni strategie v TV zpravodajskych zanrech

Vétsina postupt, kterych spolecné vyuzivaji komunikaéni strategie televiznich
stanic vefejné sluzby 1 komer¢niho formdatu, skryva nebezpeci, ze za urcitych
okolnosti mohou byt dysfunk¢ni, tedy Ze nedosdhnou kyzeného cile, ale naopak

budou mit jiny, neplanovany ucinek.

2.3.1 Uginky komunikaénich strategii

Jednim z hlavnich bodii komunikacnich strategii televiznich stanic je vybér a
fazeni témat ve vysilani. To vZzdy odpovida celkovému zaméfeni a profilu vysilatele.
Je tedy zcela piirozené a legitimni, Ze program urcuje (na zékladé riznych kritérii)
provozovatel. ,,Konkrétné to znamend, ze témata, na né¢zZ média kladou daraz, budou
vnimana pfimétene jejich viditelnosti. Média maji tudiZ moc ur€ovat zurnalistickymi
prostiedky selektivni chovani publika. To jest, média jsou pokladana za velice mocny
nastroj. Ackoliv se jim nepfipisuje schopnost ovliviiovat, co si myslime, do zna¢né
miry urcuji, o ¢em premyslime.” Kunczik dal nabizi model McCombse a Gilberta,
ktery popisuje teoretické podminky pro medialni nastoleni tématu (agenda setting):
1. kvantita zprav, 2. redakéni ¢lenéni €1 forma prezentace, 3. mira vnitiniho konfliktu,
4. pusobeni v &ase. Teorii potvrzuje: ,,Cim Gastéji tfi vySe uvedené deniky (Time,
Newsweek a U.S. World and News Report, pozn. aut.) informovaly o néjakém
problému, tim vySe byla hodnocena jeho dilezitost u publika. Masova média tu
zieteln¢ vytvareji svlij vlastni obraz reality. Tato medialni realita je pro aktudlni
chovani lidi zjevng velice dalezita.«

McQuail ale zdlraziuje, Ze nastolovani agendy je tieba stidle povazovat za
teorii. ,,VétSina dokladli o nastolovani témat (napiiklad Behr a Iyengar, 1985) je
zatim nepriikaznd a mnoha hodnoceni (mezi jinymi Kraus a Davis, 1976; Becker,
1982; Reese, 1991; Rogers, 1993) ponechavaji nastolovani témat statut piijatelné,
nicmén¢ neprokazatelné myslenky. (...) Je pravdépodobné, ze média opravdu

ptispivaji ke sblizovani onéch tfi souboril témat (priority médii, priority vefejnosti,



priority politikdi, pozn. aut.), coZ je ovSem néco jiného nez nastolovani toho ¢i onoho

. 69
z nich.*

Jak naznacil Kunczik, média vytvareji svoji vlastni realitu. ,,Kazdy medidlni
text je konstruovan, proto v zddném mediovaném textu neni pfitomna vyhradné jen
skutecnost, ale vzdy interpretace vyseci skuteCnosti. (...) Zpravodajstvi se inspiruje
skuteCnosti a snazi se jeho svédectvi zpracovat podle vzitych pravidel do textd.

Zpravy jsou urditou interpretaci svéta“ "

Kunczik to dokazuje popisem zpravodajstvi z Sedesatitisicové demonstrace
proti valce ve Vietnamu, ktera prob¢hla v Londyné. Asi tfi tisice radikalnich
ucastnikli se tehdy odpojilo od pritvodu a vydali se k americkému velvyslanectvi, kde
zpusobili nasilnosti. ,,Téméf devadesat procent zpravodajstvi britskych masovych
médii bylo vénovano tomuto nésili. Nej€astéji publikovana fotografie v dennim tisku
ukazovala policistu lezicitho na zemi, do néhoz demonstranti kopou. Jinymi slovy,
jako zpravodajsky cennéd byla vybrana okrajova udalost, atypicka pro prubéch celé

akce.« 71

Jak vznikd obraz skutecnosti v mysli jedince popsal ve svém podobenstvi o
jeskyni uz tecky filosof Platon (zil 427 - 347 pt.n.l.). Vytvoftil predstavu jeskyné,
v niz je skupina lidi od détstvi ptikovana tak, ze mlze sledovat pouze sténu pred
sebou. Za jejich zaddy jsou jini lidé, ktefi na sténu promitaji prostiednictvim
zhnouciho ohné stiny rtiznych figurek zvifat a lidi. Jediné, co pfikovani lidé mohou
vidét, je hra stinii pfed sebou. Mohou se o stinech bavit, ale nikdy nezahlédnou
skutecné figurky ani lidi, ktefi jsou za jejich pohyby odpovédni. Platon predestiral
otazku: Jaké vyznamy si mohou takovito lidé ze stini vytvaret? Podle né€j budou

Nt y 2
presvédéeni, Ze stiny jsou skutenost. ’

Pisobeni masovych médii dodava Platonovu podobenstvi novy vyznam.

Predstavu o svéteé si vytvafime prostiednictvim vzdéalenych, zprostiedkovanych

68 Kunczik, 1995, s. 198 — 200
% McQuail, 1999, s. 388, 389
" Burton, Jirak, 2001, s. 215
" Kunezik, 1995, s. 201



popisti — stinti skuteCnosti; malokdo je pfi tom, aby mohl vstiebat realitu piimo.
Oproti pfikovanym lidem v jeskyni, ktefi nikdy nevidéli nic jiného, nez stiny pied
sebou, ale ma soucasné publikum vyhodu — ma v pomysIné jeskyni vice ohnt, diky
nimz muze vidét stiny figurek z riiznych uhli, feceno obrazné. Mé tedy vice zdroji,
které¢ nabizeji vice ¢i méné rozdilné popisy stejné udalosti a z nich ma teoretickou
moznost vytvofit si plastiCtéj$i, tedy moznd redln¢jSi vlastni obraz reality.
Neopomenutelnou devizou v tomto procesu jim je oproti prikovanym lidem v jeskyni
1 zivotni zkuSenost, kterd ma ambice stinlim dodavat treti rozmér. Ukryva zaroven ale

1 nebezpeci dotvareni faleSné reality na zéklad¢ zvykové konvence.

Nebezpe¢im komunikaénich strategii doprovazejicich informacni obsahy
byvaji védomostni propasti (knowledge gaps). Dlouho se ptedpokladalo, Ze vysilani
ovlivnilo tok informaci ve spole¢nosti takovou mérou, Ze patrné piispélo ke zmirnéni
rozdili ve znalostech zptsobenych nestejnym vzd€lanim a socidlnim postavenim.
Objevily se ale i zcela opacné ucinky: ,,Tyto doklady ukazuji, ze urcitd pozorna
mensina ziskavd mnohem vice informaci nez ostatni, a tak se mezera mezi nékterymi
segmenty spole¢nosti rozifuje.“ 7 Kunczik teorii zmirfiuje stropovym efektem, tedy
ze tém Iépe informovanym sta¢i ¢im dal méné informaci na dalsi sebevzdélavani, az
dojdou do bodu, kdy uz v médiich Zadné nové informace nenajdou. Ti méné vzdélani
budou mezitim jejich urovenn dohanét. Kunczik ale upozoriiuje na nejednoznacnost a

rozptylenost v&tiiny teorii o védomostnich propastech. ’*

Zminéné uceni se zmédii muze ale volné piechazet do automatického
pfejimani obrazu prezentovaného svéta ¢i vyslovenych nazori. ,,Média jsou schopna
zmenit to, jak lidé mysli a jak se lidé divaji na svét (tedy poznani a presvédceni), tim,

5 .
«“ 75 Teorie

ze modifikuji jejich postoje k druhym lidem i k nejriznéjSim tématim.
spojent se s hlavnim proudem (mainstreeming, kultivace) tika, ze divaci, kteti sleduji
televizi ve vétsi mife, budou vykazovat vétsi odklon pfi vnimani reality od

piirozeného obrazu socidlniho svéta smérem k obrazu televiznimu; tedy, ze pocet

2 DeFleur, 1996, s. 245, 246
7 McQuail, 1999, s. 389

" Kunczik, 1995, 205

> Burton, Jirak, 2001, s. 353



hodin stravenych u televize je pfimo Gumérny shod¢ (resp. rozdilnosti) divakova
nazoru na svét s pohledem, ktery nabizi televize. McQuail vSak upozoriuje, Ze
mnohé z pocetnych studii na toto téma prezkoumavali nezavisli vyzkumnici, ale na
zakladé tehdejsich zjisténi nebyli schopni teorii zcela potvrdit. Opakovany vyzkum
nepfinesl ,,zadny piesvédCivy dikaz o sméru vztahu mezi sledovanim televize a

13

pfedstavami o socidlni realité.
76, 77

Tedy vliv nevyvraci, ale naznacuje i moznost

recipro¢niho ucinku.

Z popsaného piejimani ndzorti zobrazovanych v televizi voln€ plyne teorie
divackého splyvani s majoritnim, vefejnym minénim. Teorie, kterou cituji vSichni
medidlni teoretici a jejiz autorkou je Elisabeth Noellova-Neumannova, ma Ctyfi
predpoklady: ,,1. spole¢nost hrozi odliSujicim se jednotliveiim izolaci; 2. jednotlivci
pribézné zakousSeni strach z izolace; 3. strach z izolace vede jednotlivce k tomu, Ze se
neustale snazi vyhodnocovat nazorové klima; 4. vysledky tohoto odhadu ovliviiuji
jejich vetejné vystupovani, zejména jejich ochotu ¢i neochotu vyjadrovat sve
ndzory.“ ™ Teorie tedy fika, Ze se lidé ve snaze vyhnout se spoledenské izolaci
nechavaji vést domnénkami o tom, které nazory jsou v jejich okoli dominantni.
Pokud lidé¢ citi, ze jejich nazor je menSinovy, maji tendenci ho skryvat. Naopak radi
vetejné vyjadiuji ty nazory, které citi, ze jsou vétSinové. Vyplyva ztoho, ze
dominantni ndzory ziskavaji jesté silnéjSi zvuk a alternativy naopak ustupuji do
pozadi. A hlavnim zdrojem ovétfenych, vétSinovych néazorti jsou v soucasné
spolecnosti média (znichz televize je nejmasovéjsi). Teorie dostala pro sviyj

spirdlovy efekt ndzev spirala miceni.

PredevSim u déti existuje nebezpe¢i, ze nedojde pouze k myslenkovému
splynuti s televiznimi obsahy, ale Ze je budou i fyzicky napodobovat. Dominick uvadi
jeden z experimentii Alberta Bandury: V jeho prvni Casti déti nejprve sledovaly
scénu, ve které dospély Cloveék agresivné zachazel z velkou nafukovaci postavou
klauna. Pak byly samy uvedeny do totozného prostiedi a vyzkumnici je tam ponechali

samotné se stejnou hrackou. DéEti zacaly okamzité jednat piesné podle vzoru, ktery

® McQuail, 1999, s. 398
7 Kunczik, 1995, s. 207
" McQuail, 1999, s. 394



predtim vidély, a s klaunem zachazely mnohem agresivnéji, nez déti, jez nasilnou
scénu nesledovaly. Podobna reakce se opakovala i v pfipad€, Ze v mistnosti byl misto

nafukovaci postavy skute¢ny ¢lovék oblegeny a nali¢eny jako klaun. 7’

Dalsim zkoumanym diisledkem c¢innosti médii (¢i jejich prevladajicich
komunikac¢nich strategii) je zmecitliveni. Teorie oznaCovana t€z za teorii ockovani
vychazi z ocekavani, ze je-1i nékdo dlouhodobé vystaven obdobnym vjemiim, zacne
vuc¢i nim byt ¢asem imunni. Plyne z toho, Ze k medialn¢ ¢asto se opakujicim obsahtim
a formam pftijemce postupné citoveé okord, znecitlivi, zlhostejni. Vyznamné postaveni
ma tato teorie mezi kritiky ndasili v médiich; stejny efekt ale mohou vyvolat 1 jiné
frekventované komunikaty nesouci spole¢né znaky (téma, obrazové a redakéni
ztvarnéni, formu zpracovani, zpisob prezentovani...). Burton a Jirak ale upozornuji,
ze zatim neni kdispozici zadny vyzkum, ktery by tuto teorii jednoznaéné

podporoval. *

Vzpomenme jesté, Ze média a pfedevsim televize maji obecné dlouhodobou
tendenci vSechna predkladana sdéleni maximalné zjednoduSovat. Motivuje je uz diive
popsana snaha pfildkat pozornost co nejvice ptijemct. Burton a Jirdk trend nazyvaji

trivializace.

Zavérem zminim postoj rezolutniho odptlrce televize Americana Jerryho
Mandera: ,,Jen si vezméte dal$i vlivy, jimiz na nas televize piisobi: je navykova;
zpisob, jakym nam vklada do mozku obrazové signdly, omezuje naSe poznéavaci
schopnosti; mad mnohem lepsi piredpoklady stat se néstrojem k vymyvani mozku a
navozovani spankovych stavi, ptipadné hypndzy, nez ke stimulaci védomych procest
uceni; je jednou z forem smyslové deprivace a zpsobuje dezorientaci a zmatek; vede
k tomu, ze divaci jsou ¢im dal méné schopni rozeznat skutecné od neskutecného,
vnitini od vné&jSiho, osobné prozitou zkusSenost od zkuSenosti zprostiedkované;

zbavuje nés schopnosti vnimat ¢as, prostor, d¢jiny i ptirodu.

" Dominick, 1994, s. 549, 550
8 Burton, Jirak, 2001, s. 355



Televize navic potlacuje a nahrazuje tvar¢i fantazii, vede ke vSeobecné
pasivité a uci divaka bezvyhradné se podfizovat autorité. Je nastrojem promény lidi

v obrazy a piredstavy, jez ptijimaji z obrazovek. (...)

Omezuje a spoutdava lidské poznani, méni zplsob, jakym lidé ziskavaji
informace z okolniho svéta. Na misto pfirozeného pfijimani podnéti riiznymi smysly
a jejich zpracovani intelektudlnimi pochody nam televize nabizi velmi uzce zamétené
smyslové zkuSenosti, ¢imz redukuje mnozstvi a druh informaci, které lidé mohou
obdrzet. Televize udrzuje nase povédomi o svét€ ve svych velice uzkych a
nepruznych kolejich, které jsou jen nepatrnym zlomkem piirodniho informacéniho
pole. Sledovanim televize nabyvame dojmu, Ze toho vime ¢im dal vic, ale zatim je

tomu piesné naopak — vime ¢im dal méné. (...)

Pro¢ nam ptipada az tak nenormalni zakazat technicky vyndlez s natolik

negativnim dopadem?« ®'

81 Mander, 2000, 336 - 338



3. KOMUNIKACNI STRATEGIE CESKE TELEVIZE

3.1 Ceské televize jako vefejnopravni vysilatel

Komunikadni strategii Ceské televize zasadnd ovliviiuje fakt, Ze jde o
vysilatele ze zdkona, a tudiz jejim hlavnim motivem nemd byt na rozdil od
komer¢nich stanic zisk. Naplnovani vefejné sluzby piesné stanovuje zédkon a rozviji
Statut a Kodex Ceské televize. Nad vefejnopravnim poslanim bdi spravni organ,
kterym je Rada Ceské televize. Jako vSichni vysilatelé spada i Ceska televize také
pod pravomoc Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera dohlizi nad

dodrzovanim ptislusnych zakont.

3.1.1 Postaveni Ceské televize

Ceskou televizi zfidila Cesk4 nérodni rada zdkonem 483/1991 Sb. 7. listopadu
1991. Od té¢ doby proSel ¢tyfmi novelizacemi, dosud posledni v roce 2001 — po

televizni krizi popsané v prvni kapitole.

Ceska televize je tedy médiem, jehoz vysilani predpoklada zakon, a
nepotiebuje tedy (na rozdil od soukromych stanic) licenci od Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani. Pravni norma televizi urCuje zakladni obrysy povahy jeji
komunikaéni strategie. Hlavnimi tkoly televizni vefejné sluzby jsou podle zakona:
., 1. poskytovani objektivnich, ovéfenych a ve svém celku vyvazenych a vSestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazort; 2. ptispivani k pravnimu védomi obyvatel
Ceské republiky; 3. vytvafeni a $ifeni programil a poskytovani vyvazené nabidky
potadl pro vSechny skupiny obyvatel se zfetelem na svobodu jejich ndbozenské viry
a presveédceni, kulturu, etnicky nebo ndbozensky plvod, narodni totoznost, socialni
puvod, v€k nebo pohlavi tak, aby tyto programy a pofady odrazely rozmanitost
nazorid a politickych, nabozenskych, filosofickych a uméleckych sméra, a to s cilem
posilit vzajemné porozuméni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni
spoleénosti; 4. rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetnd piislusniki

narodnostnich nebo etnickych mensin; 5. vyroba a vysilani zejména zpravodajskych,



publicistickych, dokumentarnich, uméleckych, dramatickych, sportovnich, zdbavnych

a vzd&lavacich poradii a poradii pro déti a mladez.« *

Komunikacni strategii instituce mimo jiné formuje i1 dalsi Cast zadkona. Stat
jako zfizovatel vném Ceské televizi uklada, aby dbala na regionalni vysilani
(prosttednictvim svych odloucenych studii); c¢asovy rozsah u regionalniho
zpravodajstvi a publicistiky ma byt nejméné dvacet pét minut denné. Ze zékona
televizi déle vyplyva povinnost poskytovat své komunikdty i1 prostfednictvim
teletextu. Sluchové postizenym pak televize musi opatiovat nejméné sedmdesat
procent vysilanych pofadi skrytymi ¢i otevienymi titulky nebo simultannim

tlumocéenim do znakové fedi.

Organem, kterym ma vefejnost kontrolovat c¢innost Ceské televize, je
ze zékona Rada Ceské televize. Jeji Cleny voli a odvolava Poslaneckd snémovna

Parlamentu Ceské republiky.

Rada dostala, po vzoru televiznich stanic vefejné sluzby v Evropé, roli
izolatoru ¢i narazniku, jehoz tkolem ma byt odfiltrovani piimych politickych tlakt,
kterymi by poslaneckd snémovna mohla ovliviiovat televizni vysilani. Na konci
devadesatych let si ale politici 1 pfes tuto pojistku (a kvili nedokonalosti predesié
verze zédkona) nasli cestu ke skrytému uplatiovani své vile v organizaci; dosahli
toho tim, Ze do rad prosazovali své lidi. Do druhé Rady Ceské televize (1997 — 2000,
odvolana), kterou vedl Jan Jirdk, si kazda politicka strana zastoupena ve snémovné
dosadila podle libovile své vlastni kandidaty (jejich pocet byl odvozen od rozlozeni
sil ve snémovng); v nésledujici radé Miroslava Marese (2000 — 2001, odvolana)
dostalo pro své politick¢é presvédceni misto sedm osob, tentokrat jest¢ uzeji

napojenych na politiku a k tomu méné odborné zdatnych.

»Pak jsem si minuly tyden 30. biezna (2000, pozn. aut.) v MF DNES pftecetl,
ze ,V radé by méli zasednout lid¢, kteti rozuméji médiim. Z tohoto pohledu tam pan
Herold patii.® (prohlasila poslankyné ODS Katefina Dostdlova) a znovu jsem

zauvazoval, jak se pozna, kdo médiim rozumi a kdo nerozumi, a zda fakt, ze né€kdo

8282 odst. 2, zakona 483/1991 Sb.



nekdy v médiich pracoval (Karel Kiiz) nebo vykonaval funkci tiskového mluvciho
ODS (Lukéas Herold), zda takovato praxe z clovéka ucini odbornika na medialni

politiku.« ¥

Situace vyustila vrozkol v Ceské televizi a na natlak tamniho krizového
vyboru a nékterych politickych sil parlament na zacatku roku 2001 legislativu
novelizoval. Cleny Rady Ceské televize museji poslanci podle souéasného znéni
zdkona vybirat z osobnosti, které jim navrhnou kulturni, socialni, regionalni,
nabozenské, vzdélavaci, védecké a dal§i organizace. Uprava dal zdiraziuje, Ze
v Rad¢ museji byt zastoupeny vyznamné regionalni, politické, socidlni a kulturni
nazorové proudy. A konecné, pocet radnich se zvySil zdeviti na patnact (se
zachovanim tietinové obmény v dvouletém cyklu). Novela ale také dodala, ze Ceska
televize ma sepsat zasady naplilovani vefejnopravni sluzby (kodex, viz. nize), které si
musi nechat schvalit poslaneckou snémovnou. To je podle Karla Hvizd’aly v rozporu
s deklaraci ministri zG&astnénych na Ctvrté evropské konferenci o politice
hromadnych sdélovacich prostiedkli konané v Praze v roce 1994 i se smérnicemi

Rady Evropy. *

Krom¢ kontroly napliovani veiejné sluzby zdkon dal rad¢ ukldda mimo jiné
jmenovat a odvolavat generalniho feditele (a uréovat jeho mzdu), schvalovat rozpocet
a zavéretény udet Ceské televize & vydavat stanoviska a doporudeni tykajici se
programové nabidky (do vysilani ale zasahovat nesmi). Rada také pfijima Statut

Ceské televize, ktery podrobné specifikuje postaveni organizace.

Radu Ceské televize mize snémovna odvolat v pfipad€, pokud konstatuje, Ze
rada opakované neplni své povinnosti stanovené zakonem nebo pokud snémovna

dvakrat po sobé neschvali vyrocni zpravu o ¢innosti nebo hospodateni instituce.

Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani (oznadované nékdy
jako velkd rada) je na rozdil od Rady Ceské televize organem reguladnim, ktery
ze zakona vykonava statni spravu v oblasti vysilani. Rada ma tfinact ¢lent, které také

voli Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, coz vedlo ke zcela totoznym
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dasledkiim: ,,Zatimco volba pluvodni rady vroce 1992 byla volbou viceméné
nepolitickou, rozhodovala u ni osobnost kandidata a ne jeho stranicka piislusnost,
potom v roce 1994 a zvlasté pak pti volbé roku 1997 se stali kandidati uz vysokymi

exponenty navrhujicich stran.« *°

Pravomoci Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani se tykaji
veskerého vysilani v zemi, tedy soukromého 1 vefejného. Pole pisobnosti
vefejnopravni televize je ale natolik specifikovano zakonem o Ceské televizi, e se
tato rada smi vyjadfovat k vysilani instituce v podstaté jen v ptipadé, kdyby Ceska
televize ,,jednala v rozporu s druhym oddilem zakona cislo 468/1991 Sb., kde se

uréuji prava a povinnosti viech provozovatelii rozhlasového a televizniho vysilani.« *

3.1.2 Napliovani vetejné sluzby

Komunikaéni strategii Ceské televize rozpracovava jeji Kodex, ktery schvalila
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2. ervence 2003 a pro vysilani
Ceské televize je zavazny. Material vychazi z pojeti vefejnopravnosti jako sluzby,
kterd vSem lidem zajisti rovny piistup k informacim, kultufe, vzdélani a zdbave.
Ceskou televizi vtomto smyslu popisuje jako otevieny prostor pro setkavani
zkuSenosti, postoji a prozitkd vlastnich rGznym lidem a skupindm Zijicim na Gzemi
Ceské republiky. Tim ma mimo jiné napomaéhat informaéni a kulturni seberealizaci
mensin, jeZ se ocitaji mimo hlavni proud nazorh, kultury a zdbavy. Vysilané
programy maji navic umoznovat svobodné Sifeni, vyménu, piipadné¢ konfrontaci

informaci, nazorti a postoju.

Kodex se v uvodnim, obecném vymezeni poslani Ceské televize odrazi také
od programu Rady Evropy pro vefejné vysilani. Slibuje mimo jiné, Ze televize bude
orientacnim bodem pro vSechny Ccleny spolecnosti a bude podporovat jejich

soudrznost, ze bude prostorem pro vetejnou diskusi, bude poskytovat nestranné a
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nezavislé zpravodajstvi a informace, vytvaret rozmanitou programovou nabidku a
roz§ifovat divacky vybér tim, Ze bude vysilat porady, které komercni vysilatelé

normaln¢ nenabizeji.

Jednim z prvofadych ukolt je nabizet divakiim informace prostfednictvim
zpravodajskych a aktualné publicistickych potfadi. Cilem je dle definice vetejné
sluzby vSestranna orientace recipientll a svobodné utvéieni nazorl. Pofady tedy maji
nabizet kritickou reflexi reality, maji jit do hloubky, zjistovat pravé pfi¢iny a
popisovat rozsah nasledkt. Redaktofi pfitom museji podle normy postupovat tak, aby

divak nemohl rozeznat jejich osobni nazor na véc.

Ceska televize ma také povinnost pravidelné, nejméné jednou za ¢tvrt roku,
uvetejnit analyzu vyvazenosti svého programu vcéetné porovnani prostoru, ktery ve

vysilani dostaly politické strany.

Kodex piedepisuje také jazykovou formu komunikaéni strategie Ceské
televize. Zduraznuje, Ze vysilatel musi dbat o kultivovanost projevu a predevSim
vystupovani hlasateli, moderatortt a redaktori ma pisobit jako vzor spravného
uzivani jazyka, protoze divéaci takovému vyjadfovani mohou piikladat normotvorny
vyznam. Moderatortim, redaktorim a hlasatelim doporucuje, aby se vyhybali klisé a

frazim a aby nesklouzavali ke stereotypnimu vyjadfovani.

Do komunikacni strategie Ceské televize spada 1 diiraz na vzdé€lavaci a
osvétové porady, kterym instituce ve vyrabéném programu vyclefiuje pevné misto.
Naopak, musi se vyhybat jakékoliv form¢ diskriminace, ctit presumpci neviny a

respektovat soukromi.

Zéasady napliiovani vetfejné sluzby ale komunikacni strategii v nékterych
oblastech i omezuji. Jednd se pfedevSim o ty aspekty zivota, jejichZz zobrazovani
sociologové a psychologové oznacuji za problémové z hlediska dopadu na divaka a o

kterych se zminovala piedesla kapitola.

V prvni fadé€ je ve vefejnopravni televizi upraveno vysilani nasilnych obsahd.

Podle Kodexu nema Ceska televize poskytovat vétsi prostor pro prezentaci nésili, nez



jaky je zhlediska zpravodajského ¢i publicistického pokryti skutecnosti nebo
uméleckého ztvarnéni n&jakého tématu opravdu nezbytny. Sokujici zabéry nesméji
byt samoucelné a prace s kamerou ma byt mimotadné citliva s tim, Ze detailni zabéry
se mohou zatazovat pouze, kdyZ je to odivodnitelné. Ceska televize navic nesmi
odvysilat prohlaseni, kterd by mohla skute¢né nasili podnécovat. Instituci se zaroven
klade za povinnost sledovat odborné studie na téma nasili a prizpilisobovat
programova rozhodnuti jejich ovéfenym zavérim. Kodex zaroven nabada, aby bylo
nasili pachané ve vzdalenych zemich zobrazovano podle stejnych zasad jako nasili,

ke kterému dochazi v bezprostfedni blizkosti divak.

S tim souviseji 1 omezeni pfi zafazovani zabérl obéti nasilnych ¢ind, nehod
nebo piirodnich katastrof. Detailni zdbéry na mrtvé, ranéné ¢i Sokem vySinuté lidi 1ze
podle zésad zafadit jen vyjimecné a navic pouze na zaklad¢ souhlasu $éfredaktora.

Ceska televize navic nesmi lidi dotéené trestnym ¢inem ve vysilani identifikovat.

Liberalngjsi, ale pfesto regulativni postoj zaujiméd Kodex k nahoté a sexu.
Vysilani poradu s vyrazné sexualné explicitnim chovanim zakazuje mezi Sestou a
dvacéatou druhou hodinou. V ostatnich piipadech nuti vysilatele, aby pied zacatkem
takového potadu divaky upozornil na jeho charakter. Zobrazovani nahoty a sexualné
explicitniho chovani ve zpravodajstvi a aktualni publicistice maji editofi peclivé
zvazovat; divodem nesmi byt pouze predpoklad zdjmu divakl. Pornografii Kodex

vylucuje.

Komunikadni strategii dal pfeduréuje pozadavek, aby Ceska televize
zprostfedkovavala informace o mimotfadnych udalostech, které vazn¢ ohrozuji nebo
narusuji bézny zivot obyvatel doma i v zahranici. Ptikladat takovyto mimotadny
vyznam ale smi jen zpravam, jejichZ zprostiedkovani divakiim je ve vefejném zajmu.
Kodex natizuje, Ze v dobé&, kdy se tyto udalosti jesté déji, se musi vysilani pfednostné
vénovat progndézam vyvoje a bezprostfednim nasledkiim a az potom analyze pficin a
dasledkt. V ptipadé valecného zpravodajstvi pozadavky ftikaji, ze se piislusné

materiadly museji vénovat i humanitarnim otdzkam bez ohledu na strany konfliktu.

Otazky, které vyplynou z uplatiiovani kodexu, pak ma posuzovat Eticky panel

Ceské televize. Tvoii ho pét ¢lend, které po dohodé s Radou Ceské televize jmenuje a



odvolava generalni feditel. Orgéan vznikl, aby posilil divéru vetfejnosti v odpovédny
pristup Ceské televize k otazkam profesni etiky a jejiho dodrzovani. Dal§im tkolem
panelu je také chranit pred vnéjSim natlakem ptedev§im svobodu projevu a potiebné

pracovni podminky pro nezavislou Zurnalistiku.

Komunikac¢ni strategii vedouci k napliiovani vySe pojmenovanych pozadavka
vetejné sluzby shrnul Karel Hvizd’ala. Podle jeho zjisténi stavi vefejnopravni média
predev§im na pluralisticko-stranicky neutralnich informacich, na objektivit¢ a

vyvazenosti.

Je tedy strategické vyvarovat se piiklonu k hospodarskym a politickym
uskupenim nebo zavislosti na nich, nehdjit ni¢i zajmy a vpustit na obrazovku i jiné

nez pouze hlavni myslenkové ¢i ndzorové proudy (idealn€ vSechny).

Je také strategické usilovat o co nejvysSi stupenl identity udélosti a jeji
reprodukce ve vysilani (ivahy o objektivité a objektivizaci, viz. druha kapitola). ,,Za
objektivni zpravodajstvi je povazovano takové, které je nepiedpojaté, vécné,
nestranné, prosté pocitli a vérné skutecnosti. Ve Spojenych statech americkych je
pojem objektivity zaménovan s pojmem s/usnost a znamend, Ze novindi nema délat
nic jiného nez neprekrucovat a nepotlacovat fakta. *” Kromé toho se oznaceni uziva
k redakéni praci, kdy novinar informace ovéiuje ze dvou nebo Iépe tii zdroji,

nechava zaznit uplny véjif ndzort na udalost a neohrozuje lidskou cest ¢i soukromi.

A strategické je podle Hvizd’aly také koncipovat vyvazeny program, ktery
pokryva zajmy vSech relevantnich minoritnich skupin obyvatelstva. ,,Tento termin
(...) v z&dném piipadé¢ neznamend, jak vtipné podotkl Jean-Paul Sartre ,pét minut
Hitler, p&t minut Zidé‘. Ci u nas p&t minut ODS a p&t minut CSSD.“ * Za nebezpedi

se povazuje tendence, ze se udrzuje vyvazenost jen mezi zajmy uz vyvazenymi, tedy

vvvvvv

3.1.3 Role televize vetejné sluzby
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Ramec pozadavki televizni vetfejné sluzby specifikovaly zminéné zakony a
dal$i normy. Televizni vysilani je ale pfili§ komplikované na to, aby se dalo vymezit
piesné, jako naptiklad jednotlivé pojmy v zakoné trestnim. A tak by se spi§ hodilo
tvrzeni, ze Ceska televize se utvafi a vyviji vduchu stanovené veifejnopravni

predstavy, avSak jinak svymi vlastnimi cestami.

Do schizofrenni pozice instituci manipuluje pfedevsim starost o ekonomickou
prosperitu. Jak uZ bylo fedeno, Ceska televize je pravnickym subjektem, ktery
hospodati s vlastnim rozpoctem. Zdroji ptijmi jsou vybér koncesionaiskych poplatkt
(ze zakona), vysilani reklamy a teleshoppingu a podnikatelskd ¢innost, neni-li

v rozporu s poslanim televize. Podstatna je kombinace poplatkii a reklamy.

Naklady instituce na vyrobu vlastnich potadt a vysilani obou programti jsou
v soucasnych podminkdch maximalnich uspor ptiblizn¢ Etyfi a ptl miliardy korun
roéné — 4,53 mld. K¢ v roce 2003 %°. Koncesionatské poplatky sice &ni na strand
prijmi Ceské televize nejvétsi polozku — 2,9 mild. K¢, tedy dvé tretiny ziskii, v roce
2003 % — zbytek ale musi instituce ziskavat predeviim prodejem svého vysilaciho
asu komerénim sd&lenim — 1,08 mld. K¢, tedy ctvrtina ziskii, v roce 2003 *. Jak uz
jsem popsal vySe, zisk zreklamy se maximalizuje tim, ze vysilatel zajisti, aby ji
sledovalo co nejveétsi mnozstvi piijemcl; a ty k obrazovce pfilakd atraktivnimi
obsahy. Tedy princip masovosti. Ceska televize tak sice musi dbat na vefejnou sluzbu
svého vysilani (vefejnopravni model), zdroven ale musi u obrazovky udrzet co nejvic
divakl, a pfizplsobit proto své potfady jejich (tedy masovému) vkusu (komeréni

model).

Vliv popsané nejednoznacnosti a tapani na komunikacni strategii pojmenoval
novinat Jaroslav Veis: ,,Vi televize, zejména ta, (...) které se dnes tikd televize
vefejné sluzby, skuteCné€, co svou vefejnopravnosti mini — zda jeji referencni
skupinou jsou stéle jesté obcané, nebo uz konzumenti? Zda vice plni sluzbu, ¢i se uz

vic rve o podil na trhu? Zda jeji forma odpovédnosti je vic spoleCenska, nebo vic
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ekonomicka? (...) I to determinuje formu a zpusob zpravodajského, publicistického a

dokumentaristického svédectvi.« *°

Problém se promitd 1 do kazdodenniho wvysildni instituce, vcetné
zpravodajstvi. Za uplynulych pét let v ném doslo ke zjevnému posunu smeérem k vetsi
stravitelnosti, zdzivnosti a atraktivité. V dramaturgické skladbé zpravodajskych
pofadii se klade rostouci diraz na predpokladany zdjem obecenstva o jednotliva
témata; nejdilezitéjsi, divacky nejatraktivnéjsi a prestizni ptispévky se museji vejit
do prvni ¢tvrt hodiny vysilani (stanice si je védoma, ze pak vétSina divaka prepind na
Televizni noviny na Nov¢); ptispévky museji byt zpracovany jednoduse, dynamicky,
bez velkych narokii na divdkovo vzdélani, m¢ly by mit pfibéh, vitan je konflikt ¢i
spor, ale hlavni je stru¢nost (standardni délka ptfispévku je minuta a dvacet sekund).
Do této skupiny forem patii i anketa (nemyslim tim ale svédectvi). ,,V ORF
(Rakousko) a ZDF (Némecko) se ankety v celostatnim zpravodajstvi vefejnopravnich
rozhlasii a televizi zasadn€ nepouzivaji. (...) Divod je plausibilni: ve zpravodajstvi by
bylo mozné odvysilat, kvili délce, nazory nejvice péti ¢i Sesti lidi, a ty podavaji vzdy

nutné zkresleny obraz na jakykoliv zavazny problém. '

Dlouhodoby kritik vysilani Ceské televize Jan Culik zdiraziiuje i povrchnost
vefejnopravniho zpravodajstvi: ,,Jak $patné to Ceska televize &ini, bylo zjevné
naptiklad koncem zafi 2000 béhem prazskych antiglobalizacnich protestii, na néz
byla Ceska spolecnost svymi sdélovacimi prostiedky nepfipravena, a proto na né
reagovala zmatkem, hlubokym neporozuménim, a vytvofenim zkreslujiciho

nacionédlniho mytu o ,hrdinnych policistech® a ,agresivnich vytrznickych vettelcich®.
92

Komunikacni strategie Ceské televize se popsanymi tendencemi ptiblizuje
zpusoblim komercnich stanic. Z toho se da jasné vycist, ze se Ceska televize 1 jeji

zpravodajstvi zapojily do boje s komerénimi stanicemi o podil na sledovanosti. A
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naplnovat vefejnou sluzbu, zaroven mit vysokou sledovanost a pfitom neztratit tvar,

to je pro komunikaéni strategii Ceské televize aktualni vyzva.

3.2 Zpravodajstvi Ceské televize

3.2.1 Vystavba komplexniho komunikatu

Protoze dvé zakladni slozky, obraz a zvuk, tvoii v televizi jeden celek, pfi
vyrobé¢ televiznich sd€leni je tfeba doptedu premyslet o obou z nich. Pfed sestavenim
textu piispévku nebo reportdze je vzdy nutné obstarat a ovéfit si potiebné informace,
seznamit se s dostupnym obrazovym materidlem, poslechnout si natoené rozhovory,
piipadné obstarat ilustracni €i archivni zabéry pro doplnéni piispévku. Kazda ¢ast

procesu ma sva pravidla 1 sva tskali.

Idedlni zpravodajskou strategii, kterd ma ambici vést k vysoké mife
objektivity zpravy, je popisnost a predkladani fakti. V praxi by mél redaktor
informace sebrané¢ na misté bez vlastniho subjektivniho vkladu ptetransformovat na
zpravu, z niz budou moct piijemci deSifrovat popisovanou udalost co nejpodobnéji
origindlni situaci, tj. pfedloze zpravy. Jo Bech-Karlsen radi ¢tyfi zakladni pravidla,
jak toho doséhnout: predkladat pravdiva tvrzeni, eliminovat nepravdivé informace,

nabizet podstatné informace a vysledny material zpracovat s dikladnosti. >

Neziidka je ale divak nucen si uvédomit, ze 1 profesionalni komunikator je
lidskou bytosti; ne kazdé téma je pro né& snadné pochopit, zpracovat a predat
obecenstvu ve zcela idedlnim obsahovém 1 formdlnim sémantickém stavu. Navic

prosté zrovna nemusi mit sviij den.

Co se tyCe vyrazové neutrality, 1 zde muze sehrat svou roli lidska
individualita. Pokud reportér neni dostatecné imunni vaci udalosti, kterou sleduje,

muze se stat, Ze ho déni osobn¢ ovlivni a oslepi jeho nestrannost. A tak ackoliv se ma
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zpravodaj snazit svlij nazor pii praci ignorovat, ob¢as mize byt z prispévku patrné, na

které stran¢ barikady stoji.

Komunikator navic musi volit vyrazové prostiedky, které budou obecenstvu
pfipadat pfirozené. Pouzivat ma neutrdlni, nezabarvend slova tak, aby co
nejptiléhaveéji popisovala fakticky obsah sdélované informace. Vyhybat se musi
veSkerym vyrazim, jez by mohly mit komentativni povahu a pfisuzovat tak

popisované udalosti subjektivni vlastnosti.

Televize stejné jako rozhlas se lisi od ostatnich sdélovacich prostfedkd mimo
jiné tim, ze kvysilanym obsahim se divak zpravidla nem& moznost vratit
(odhlédneme-li od moznosti zaznamenat si pofad na videokazetu, DVD apod.).
Z toho plyne, Ze komunikaty museji byt stylisticky 1 sémanticky na prvni poslech
srozumitelné a pochopitelné. K tomu pfispiva pouzivani vysokého jazykového stylu a
takovych jazykovych vyrazli, nad nimiz neni tfeba se déle zamyslet a které jsou
v daném kontextu maximalné a okamzité¢ srozumitelné. ,,Jasnost a srozumitelnost je
spojena s pouzivanim jednoduchych vét, znamych slov a opakovanim vlastnich jmen.
Predevsim vSak jasnosti a srozumitelnosti dosdhnete tim, Ze budete dokonale ovladat

téma, o kterém pisete.« *

Znamena to vyhnout se polysémii (tj. dvojsmysltiim), sloviim nejednozna¢nym
nebo malo zndmym (napi. specializovanym védeckym terminlim) a obejit se bez
negativni konstrukce vét. ,,Negativni stanoviska jsou obecné piekézkou jasnosti. Je
pro obecenstvo obtiznéjsi je pochopit, jsou méné popisnad a obsahuji méné informaci.
(...) Pfedev$im ve zpravodajskych materidlech existuje nebezpeci, ze poslucha¢lim
kvili néjakému vyruseni unikne negativni forma slovesa a na zakladé toho pochopi

informaci obracend.« »°

Pro srozumitelnost je dal vhodné vynechat redundantni slova a ponechéavat
v textu jen vyrazy, které jsou nezbytné nutné (tzn. pouzivat omezenéjsi slovnik nez
noviny), uzivat jednoduché, kratké véty a pokud souvéti, vzdy s piehlednou a jasné

pochopitelnou konstrukci (blizkost podmétu a piisudku). Jedna mysSlenka ma
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vychézet z druhé nebo na ni plynule navazovat, kazdé¢ odboceni od hlavniho tématu
komunikatu je pro ptijemce rusivé. Text tedy musi byt sestaven tak, aby piijemce
nemél s pochopenim zpravy zadny problém. ,Novindii v rozhlase a televizi maji

, ~ . « . 96
zasadu piesnost, jasnost, strucnost a barvitost.*

Kvili pozadavku plné srozumitelnosti vznikly v ramci nadindividudlniho,
zpravodajského stylu stereotypy, jejichz dodrzovani s vétsi ¢i mensi mirou dosazeni
cile usnadiiuje. Pti zpracovani podobajicich se témat se proto neziidka objevuji stale
tytéz ¢i jen lehce obménéné jazykové prostfedky nebo celky. Pfi dlouhodobém
automatickém wuzivani stejnych vyrazii a slovnich spojeni ale jejich vyznamy
podléhaji inflaci a méni se v bezobsazné fraze a klisé. Piivodni funkce uzitého znaku
se tak s frekvenci pouzivani stird. Prikladem mulze byt vyraz ,hermeticky uzaviit®.
Ackoliv piivodné znamend vzduchotésné odizolovani, dnes jej novinafi uzivaji pfi
kazdé ptilezitosti. Podobné je na tom slovo ,,souboj®, které uz se téméf neuziva
v ptvodnim vyznamu, ale spi§ k oznaceni verbalniho ¢i politického konfliktu nebo

sportovniho utkani.

Kromé jednotlivych automatizovanych vyrazi se v ur€itych situacich
pouzivaji 1 celé textové vzorce. Redaktoii si na zakladé¢ dlouhodobé zkuSenosti
vytvareji univerzalné pouzitelnou kostru zpravy a do ni vzdy jen dopliuji konkrétni
informace. Stereotypni pfistup k Casto se opakujicim udalostem se nc¢kdy muze
pfenést i na dal$i novinafe, ktefi se vénuji stejnym tématim. Stava se to napiiklad pii

informovani o dlouhotrvajicich vale¢nych konfliktech, zivelnych pohromach apod.

Naptiklad vzorec pro zpravy o katastrofach: 1. Kolik lidi bylo zabito, zranéno,
postizeno? Byl mezi nimi n€kdo prominentni? Od koho ziskavame informace? 2.
povaha, sila a rozsah nestésti, souvisejici udalosti, rozsah skod; 3. ¢asové urceni
udalosti a nésledujiciho déni; 4. presné misto nestésti (priblizit tak, aby se divak

. v v .7 . 01. % vew 7 9
zorientoval); 5. pii¢ina ne$tésti; 6. rekapitulace prab&hu nestésti. °’
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Ve vefejnopravnim zpravodajstvi je kviali maximalni srozumitelnosti
maximalné potlaceno uzivani literarnich figur (tropt). Ziidka se uziva metafora,
hyperbola, epiteton, elipsa atd. V pfispévcich lze ale nepravidelné, vétSinou
v ustalenych vyrazech, najit metonymii (napt. bily ditm misto prezident USA a jeho
administrativa, hrad misto prezident, pétadvacitka misto EU, kabinet misto vlada),

synekdochu (napt. Brusel misto EU), ¢i mén¢ eufemismus (odesel misto zemfel).

Literarni jazykové prostredky maji za kol v prvni fad¢é ozvlastnit text, ale
slouZzi 1 jako synonyma, ¢imz zabranuji Castému opakovani stejnych slov v textu (Bily
dim — Washington — vlada USA). Pokud se osvéd¢i, i znich se Casem stavaji
stereotypy. Literarni jazykové prostfedky jsou charakteristické pro sportovni

zpravodajstvi.

Jaroslav BartoSek sestavil seznam zékladnich hodnot, které by mély vysilané
texty dodrzovat. Jsou to: strucnost, uzivani kratkych vét, modelova stavba textu (co,
kdo, kdy, kde, jak, pro€), vécnost (vyhnuti se metaforam), vyhybani se synonymuam,
blizkost zékladnich vétnych ¢lent, objektivni potfaddek slov, spisovna slovni zasoba,
pfednost aktivnim slovesnym tvartiim pifed pasivnimi, mékky zacatek textu (nikoliv
schéma obracené¢ pyramidy, ale vnitfni uzavienost), mal¢é mnozstvi rozvijejicich
vétnych c¢lenti, nepouzivat dlouhd a cizi slova, omezeni nediilezitych monosémnich
udaju (tituly, presné funkce, ptesné Ciselné hodnoty, nazvy pro zpravu nepodstatnych

mist atp.), omezit uziti pfimych feci (citaci), uvadéni zdroja, shrnuti na zavér. %

Ptipraveny zpravodajsky text se v televiznim vysilani dostava k divakiim
prostiednictvim mluveného projevu redaktora. Ten musi ctit zdsady spravné,
normativni vyslovnosti jazyka a dodrzovat ortoepickou (soubor obecnych zasad
vyslovnosti spisovného jazyka) i ortofonni (pravidla piesné zvukové podoby hlasek)
normu. Je pro néj tedy zdvazné napliovani jak kvalitativnich tak kvantitativnich
pozadavkil na vyslovnost (tj. explicitni vyslovnost). Komunikator navic musi pfi ¢teni
textu dodrzovat pravidla modulace hlasu; setrvavat by mél v neutralnim stylu, protoze
afektovany ¢i angazovany zplsob pfenesu neni v pojeti zpravodajstvi vefejné sluzby

vhodny.



Silova 1 melodickd modulace hlasu (intonace) navic podmifiuje spravné
pochopeni zpravy. Komunikator musi text pfedem znat a pii Cteni by k sobé mél
sdruzovat vyrazy pattici do stejnych promluvovych celki; naopak mezi celky by mél
délat mezery. Pomoci modulace rovnéz dokéze fe¢nik upozornit na vyznamovy koten
syntaktického celku. Nespravné intonovani muze divaka zmast, a nebo i pozménit

vyznam vysilané zpravy.

Vliv na persvazi textu a tedy u¢inek komunikatu ma také kultivovanost hlasu,
prostiednictvim néhoz se obsah k piijemci dostava. Prace s hlasem zajiStuje plynulost
a vyznamovou celistvost projevu a mize ovlivnit, zda komunikat divaka zaujme a jak

dlouho udrzi jeho pozornost.

,Udrzeni pozornosti obecenstva monologem je obzvlast’ slozité v kazdém
médiu, které pracuje pouze se zvukem, protoze neexistuje zadna cesta, jak dosahnout
zmény nebo rozmanitosti. O néco jednodussi je to v televizi, kde lze zajistit, aby

proménlivym prvkem byl obraz.« *

Hlas ¢i jeho uziti by mohly vnést do zpravy postoj mluvciho k tématu. To lze
v omezené mife pfipustit pouze u emociondlnich sdéleni s Sirokym dopadem
(naptiklad mluvi-li se o smrti nebo naopak tfeba o narodni vyhte). K rétorickym
prostitedkiim, které mohou nést vyznam, patii vyznamné pauzy, citové zabarveni
hlasu, tempo, dychani apod. Ptitom plati, Ze ¢im vétSi je komunikatorovo citové

rozpoloZeni, tim vice popsanych prostfedki mize sdéleni obsahovat.

Cteny text v televiznim vysildni samoziejmé dopliiuje obraz. Pozornost
divakl se na néj soustfed’'uje pfiblizné dvakrat intenzivnéji nez na zvuk, a tak ma
sémiotické kody, které maji spolu s doprovodnym textem souznit. Jde o vSechny typy
znaki, jez pfenaSeji vyznamy a daji se interpretovat. Televizni zprdva ma byt tedy
vystavéna tak, aby byly jednotlivé kody v harmonii. Vzhledem k omezené schopnosti
Clovéka vnimat velké mnozstvi informaci v jednom okamziku dochdzi, v piipadé

informacné¢ predimenzovanych ¢i pfili§ ,rychlych® ptispévkl, u piijemct casto

% Bartosek, 2001, s. 98



k vybéru jen takovych Casti obsahu, o které maji zdjem (coz je vétSinou obraz).
Z riznych prazkumt plyne, ze v pripadé¢ redaktora hovotficitho v obraze vétSina
divakli vnima na prvnim misté jeho vzhled, poté hlas a intonaci a na poslednim misté¢

az text.

Primérni jsou v kazdé televizni reportdzi readlné zadbery z mista déni. Obrazové
pojeti a nasledna skladba zabérG maji nezastupitelnou tulohu pfi pfiblizovani
reportované situace piijemci. V oblasti vizudlniho sdéleni je ale stejné jako u
vystavby mluveného komunikdtu nebezpe¢i, Zze se divdk vdéni a prostoru

dezorientuje nebo dokonce ze zpravu Spatné pochopi.

Kameraman také musi dbat, aby zébéry zachycovaly déni pravdive.
Postavenim kamery, velikosti zabéru, jeho tthlem (rakursem) ¢i tfeba vzdalenosti od
respondenta mize pozménit nebo ovlivnit vyznéni pfispévku. Nezadouci vyznam

muze komunikatu piisoudit i1 skladba zabéra.

Na obrazovce maji své misto i grafy nebo psané texty. UZiva se jich zpravidla
v ptipadech, kdy je v zajmu srozumitelnosti lepsi, aby se informace zdvojila; zaroven
tedy zazni v textu a objevi se na obrazovce. Také se grafikou tesi ptipady, kdy ke
zpravé nejsou k dispozici obrazové zabéry. Sdéleni obsazend v grafech mivaji
vysokou vypovidaci hodnotu a dobife vyrobeny graf tak mize nahradit komplikované

slovni vysvétlovani.

3.2.2 Zasady pro naplnéni komunikacni strategie

Vychodiska uvedend v ptedchozich kapitoldch rozpracovalo teditelstvi
zpravodajstvi Ceské televize do rozsahlého metodického materialu. Dodrzovani jeho
zasad ma prispét k pfibliZzeni vetejnopravniho zpravodajstvi idedlni formé a pribézné
ma také upeviovat jeho profil jako seriézniho zpravodajského média. Instituce chce

normou sjednotit celkové pojeti zpravodajstvi a pozvednout jeho uroveii. Manual se
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vénuje komunika¢nim strategiim i technikdm, které vedou ke vzniku zpravodajského

piispévku, i redaktorskému pfistupu ke svétenému tématu.

Stavba prispévku

V prvni fadé stoji jazyk. Reditelstvi zpravodajstvi ho povaZuje za nezbytnou
podminku pro U¢inné osloveni divaka. Od redaktora a moderatora se vyZzaduje
bezchybny verbalni projev spisovnou ceStinou. ProtoZe televize na divdka pilisobi
v urcitych rysech stejné jako bézna interpersonalni komunikace mezi lidmi, musi se
proto co nejvic takového bézné lidské konverzaci svou jazykovou formou pftiblizit.
Ve zpravodajskych obsazich je proto vhodné pouzivat hovorovy jazyk (soucast
spisovného jazyka); ten je pro mluvenou komunikaci v soucasné dob¢ piirozené;si
nez uzivani archaizujicich ¢i hyperkorektnich tvari. Manual naptiklad uvadi
vhodnéj$i min, vic, lip, taky, uz, halii pted zastaralymi méné, vice, lépe, take, jiz,
halér. S tim souvisi i tendence uzivat progresivni jazykové tvary misto udrzovani

starych vyrazil, které se z béZného zivota vytraceji.

Diuraz se tedy klade na uziti aktivni, zivé CeStiny a srozumitelné vétné stavby.
Mluveny projev se ma navic vyvarovat dlouhych, téZzko sledovatelnych souvéti,
uzivat vzdy jen aktivni slovesné tvary a nepfipustit terminy, které mohou byt
polysémni. (viz. teorie vyse). K televiznimu zpravodajskému textu patfi i obraz; proto
je-li d&j jasny z natoCenych zabért, da se v textu pracovat se zkratkou a nékteré
vétné Cleny vypustit. Zpravodajstvi se ma vyvarovat kli§¢, nefunkénich cizich slov,
novotvar a kniznich vyrazi. Zakazuje se i dramatizace d€je nebo vyuzivani

komentéatovych a expresivnich vyrazi.

Redaktor ma dbat i na Cistotu projevu respondenti. Nesmi jim sice nutit, co
maji fict, v ptipad¢ potiteby a je-li to vhodné je ale miize pozadat, aby stanovisko

preformulovali do srozumitelngjsi podoby.

Pravé srozumitelnost je podle zpravodajskych zasad Ceské televize stejné

dalezitd, jako jazyk. Neptfesnost, dvojznacnost ¢i diléi nedostatek muze



zpravodajskou hodnotu piispévku vyznamné zkreslit. Dezinterpretace je jednou

z nejvaznéjsich chyb, které se zpravodajstvi miize dopustit.

Proto se museji cizi slova, ktera nejsou mezi lidmi zcela bézna, bud’ vysvétlit
nebo nahradit ¢eskym ekvivalentem. Ke srozumitelnosti také pfispiva propracovana a
logickd vazba mezi textem, obrazem a doprovodnym zvukem; vSechny ¢asti museji

harmonizovat a ne se vzajemn¢ popirat.

Navod také nabada, aby se redaktor vyvaroval opisovani agenturnich zprav
(vyznacuji se nizkou stylistickou urovni). Ty maji byt pouze zdrojem informaci,
nikoliv formulaci. Pro zpravodajstvi Ceské televize je také nevhodné, kdyz se piejima

utfednicky ¢i oficidzni Zargon.

Vyssi srozumitelnost zpravy piinasi také doplnéni o pozadi popisované
skute¢nosti; tedy zminka o pti¢inach, nasledcich ¢i dusledcich. Prispévek tim zasadi

udalost nebo d¢&j do souvislosti.

Nedilnou soucasti televizniho ptispévku je také text, kterym jej moderator ve
studiu uvadi. Museji proto byt ve vécné, tematické, pripadné formalni souvislosti.
Jde o dva formalné nezavislé elementy, z pohledu dynamiky je ale zddouci, aby byl
konec moderatorského textu provazan s ivodem ptispévku. Nemysli se tim ale piima
stylistickd navaznost formou naptiklad korespondujicich vét. Je tfeba dbat, aby se dal
piispévek odvysilat i bez tvodniho moderatorského textu a neztratil pfitom smysl

nebo formalni eleganci.

V moderatorském textu (stejné jako v reportazi) ma klicovy vyznam prvni
véta. Tou moderator bud’ upoutd divakovu pozornost a nalaka ho na dalsi prispévek,
nebo jej ztrati. Prvni moderatorova véta ma mit charakter titulku ¢i nadpisu; mélo by
jit ale o kompletni vétu vcetné¢ pfisudku, nikoliv jen zvolani. Z formulace
moderatorského textu pak musi byt zifejmé, proC se piispévek vysila. Je nevhodné,
aby se v moderatorském textu a nasledujicim piispévku opakovaly stejné informace
nebo formulace. Ptispévek by mél uvodni text rozvijet. V ptipadée stale probihajicich
¢i vyvijejicich se udalosti ale miize moderatorsky text obsahovat informace, které

v ptispévku nejsou, protoze v dob¢ jeho piipravy naptiklad jesté nebyly znamy.



Podstatnou slozkou studiového textu je 1 osobitost projevu moderatora. Ten
ma pracovat s aktualnim, bezprostiednim jazykem, pouzivat piesné casové udaje a je-

li to funkéni 1 slovesa v pfitomném ¢ase. Vyvarovat se musi slozitych souvéti.

Svou jasnou strukturu méa ve zpravodajstvi televizni vetejné sluzby i stavba
prispévku. Zakladni motivaci je seridzni cestou zaujmout divaka. Zaclind se
nejatraktivnéj§im zabérem, charakteristickym detailem, pifipadné akci, kterd je
doprovézena vlastnim zvukem, a ten muze v prispévku vyznit beze slov. Zaradit do
uvodu ptispévku ptimou fe¢ respondenta je mozné jen v odiivodnénych, zavaznych

pripadech jako je naptiklad demise vlady ¢i vyhlaseni valky.

Uspé&snost komunikaéniho zaméru u divakt ovliviuje i dynamika piispévku.
Toho se dosahuje variabilnim stfidanim jednotlivych stavebnich prvka prispévku
(redaktorsky text, fe¢ respondenta, pauza, ve které zazni pilivodni zvuk zabéru,
grafické prvky, apod.) Pfitom je tfeba dbat, aby obraz a text korespondovaly. Dlouha
vyjadieni respondentli je navic Zadouci zkracovat a ptipadné parafrazovat , aniz by
se ovSem pozménil smysl vypovédi. Piispévek ale nelze hrubé fragmentovat do
neunosn¢ kratkych zabéri (mez byvaji tii sekundy). Pfi dynamické skladbé nesmi
dojit k potlaceni vyznamu obrazové slozky kvuli rozvleklym redaktorskym textim,;

obraz je v televizi zdsadni a prvotady.

V ptispévku by mél byt omezen 1 pocet piimych feci jednoho
respondenta. Jejich naduziti ptispévek retarduje. Pocet promluv stejného clovéka
v ramci jednoho piispeévku by nemé¢l ptekrocit tfi. Respondentova fe¢ by neméla byt
na zacatku (viz. vyse) ani na konci pfispévku; vyjimku ptredstavuje za specifickych

okolnosti naptiklad silnd osobni vypovéd’ apod.

Pro dynamiku a kompaktnost pfispévku se doporucuje, aby ¢asti nékterych
rozhovorti (pfedevSim pokud jsou delsi a v zabéru respondenta se nedéje nic
zajimavého) prekryvaly korespondujici obrazy. Pokud ale ¢loveék v ptispévku hovofi

poprvé, mél by divak spatfit jeho tvar i s titulkem co nejdriv.



Anketé se Ceska televize nevyhyba. Nabada ale, aby byla vzdy graficky co
nejpresneji oznacena (titulkem se specifikaci mista, ptip. povolani, je-li to ucelné).

Anketa byva anonymni, v jistych ptipadech se ale jména v titulku objevit mohou.

Kazdy ptispévek ma byt sestaven pestfe a napadité¢ s védomim, ze obraz ma
silnou sd€lnou hodnotu. Ve zpravodajstvi je ale tvlrci pfistup Casteéné omezen kviili
zachovani vérohodnosti a neutralnosti jeho vyznéni. Ve zpravodajstvi se napiiklad
nesmé&ji pouzivat graficky ¢i technicky upravené zabéry, tedy rizné deformované,
bezucelné barevné pozménéné, ale ani zrychlené ¢i zpomalené. Navic se piispévek
nesmi ozvucovat hudbou ani jakoukoliv jinou melodii. Zminéné postupy jsou jasnymi

nositeli subjektivniho hodnoceni.

Pouzivani archivnich nebo ilustra¢nich zabérti se vzdy musi oznacit titulkem.
Pokud je to mozné, m¢l by titulek obsahovat i upfesiiyjici informace (napt. natoceno
19.6.2004 v Bagdadu). Kvalita sd€leni se takovouto identifikaci zvySuje. Pouzivani

ilustracnich zabért by mélo byt spis sporné.

Kazdy prispévek byva na zacatku oznacen titulkem, kde je jméno autora
(pfipadné i kameramana) a struény nazev prispévku. Titulky oznacujici jméno
respondenta se fidi nekolika pravidly: u politikii se uvadi krom¢ funkce i politicka
strana, u vojakt se piSe hodnost, naopak akademické tituly se vypoustéji a

prezidentovi se titulek nedava.

Zaver autorského televizniho ptispévku zpravidla formélné uzavirda piimé
osloveni divdka reportérem v obraze (stand up). Nepouziva se pouze u prispévkl

vytvofenych na zéklad¢ informaci a zdbérti zpravodajskych agentur.

Toto redaktorovo odhlaseni by se mélo v kazdé reportazi objevit jen jednou.
Vyjimkou miiZze byt vic spoluautorti ptrispévku, z nichz kazdy natacel v exkluzivnim
prostiedi. Pokud ne, odhlasi se jen jeden z nich a v zdvéru uvede jména obou (vSech),
kdo se na ném podileli. Redaktor by se mé¢l v zabéru chovat seriézn¢; neodiivodnéné
pohyby ¢&i jiné ozvlastiovani je pro zpravodajstvi Ceské televize nevhodné. Stand up
se fadi ve valné vétsiné ptipadl na konec piispévku. Uprostied je pouze v piipade, ze

jeho autor promluvi bezprostiedne po skonceni prispévku v ptimém vstupu. Stand up



ma vznikat béhem nataceni reportdze a ne tedy dodate¢né na neutrdlnim misté
s indiferentnim pozadim (zde pouze pokud jde o téZko zobrazitelné téma, jako je
tteba makroekonomika). Jeho délka byva do patnacti sekund — to vétSinou odpovida
dvéma kratSim vétam, zavérecné identifikaci redaktora a uvedeni domicilu (v Praze
se domicil neuvadi). Nesmi se pfitom pierusovat vlozenym synchronem, jak byva

zvykem v né€kterych komerc¢nich stanicich.

Dynamiku zpravodajské relace zvysuji pfimé vstupy, telemosty, piipadné zivé
telefonaty. Moderator smi uvést redaktora na misté kiestnim jménem a tykat mu.
Tykéni je ale vyhrazeno pouze ¢lenim redakce, a kolegtim z oboru se proto vylucné
vyka. Redaktor moderatora zadsadné jménem neoslovuje. V piipadech zivych vstupli
plati zvlast’ dirazné pozadavek na srozumitelny jazyk. Redaktor by m¢l volit kratké
véty, vyhybat se klis¢ a dbat na strucnost. Jinak hrozi, ze se do projevu zamotd a

divaka dokonale zmate. Po vstupu moderator redaktora znovu predstavi.

Vyuziti vhodnych grafickych prvkd ve zpravodajstvi vzdy zlepSuje
srozumitelnost piispévku. Zejména to plati v piipad¢ piiblizovani mista konani
udalosti, kdy se pouzivd mapa, pfi komentovani ¢isel ¢i ekonomiky, kam se hodi
tabulky Ci grafy, nebo tfeba pfi znazorniovani slozitych vazeb. Kromé statickych
prvkil se uziva i animované grafiky. V pfipad€, ze by ji divak mohl zaménit za
skutecnost, musi se oznacovat titulkem. Grafické vstupy, které pracuji s pfesnymi
udaji, je tfeba doplnit odkazem na zdroj. Grafiku lze vyuzit i v pfipadé, Ze chce
redaktor pouzit vypoveéd cloveéka, kterou ale nema natoCenou. Pak miize misto jeho

fe¢i vyuzit graficky text s citaci.



Odstup od téematu

Ve zpravodajstvi Ceské televize lez pouzit pouze informace, které jsou
ovéiené nejméné ze dvou nezavislych zdrojii a u nichz je mozné dolozit piivod a
zdroj. Odvolani na nejmenované zdroje ¢i pouziti neoveéfenych ¢i neovétitelnych
informaci se smi dostat do vysilani pouze po schvaleni $éfredaktorem a feditelem

zpravodajstvi.

Jako stéZejni princip pro vyrobu seridzniho zpravodajstvi Ceska televize
zdiraznuje maximalni diraz na vécnost a solidnost zdrojii a na korektni interakci
s divakem. Vyhnout se ma redaktor nepfiméfené emocionalizace, ktera muze do

zpravodajstvi pfinést riziko dezinterpretace a bulvarni odstin.

V obrazovém ztvarnéni udélosti se nesmi pfistoupit ke stylizovani nebo
inscenovani situace. Vhodna je presna lokalizace, a proto se ma divakiim nabidnout
takovy sled zabérd, z nichZ miiZze ziskat ucelenou informaci o misté¢ déje. Zabéry
nesméji byt samoucelné, naopak by mély jasné korespondovat s pribéhem
zobrazované udélosti. Kameraman musi vhodné vybirat 1 pozadi natacenych zabért, a
eliminovat tak nezadouci komerc¢ni efekty (reklamy, billboardy atd.) Zvazovat se maji
1 zébery, které by u divakd mohly vyvolat nechténé xenofobni, rasistické a obecné
nepratelské nalady. To hrozi napiiklad pii popisu trestnych ¢int tykajicich se menSin

(uteCenci, zahrani¢nich trhovcl, Romil apod.)

Pokud jde o rizika manipulace zplusobend jazykem, jednim
z nejnebezpecnéjSich piistupil je uzivani sloves v prvni a druhé osobé plurélu, tedy
piimé osloveni publika. Plurdl prvni osoby vyjadiuje kolektivni pojeti a tim i vyzvu
k identifikaci, coz se miiZe stit zdrojem emocionalizace. Navic se ale takové osloveni
da chépat dvojznaéné: 1. my = ja i vy; 2. my = na rozdil od vas. V tom se skryva
nebezpeci manipulace, které navic fadu divaku irituje. Plurdl druhé osoby pak nese
zevSeobeciujici vyznam. Takova vyjadreni navozuji nadcasovou a neodlivodnéné
univerzalni platnost. Oba pfistupy tedy mohou nést implicitni hodnoceni a tim z nich
vyplyvat komentativni, ptiznakova ¢i podbizivad zabarveni komunikatu. Takovéto
tvary maji misto v oblasti osvéty, poradenstvi ¢i spotfebitelskych témat. Vyjimecné

se mohou vyskytnout ve zpravodajstvi o udalosti, kterd se tyka nezpochybnitelného



celku (velké prirodni katastrofa, epidemie, primyslova havarie celostatniho vyznamu

apod.)

Redaktofi se museji vyhybat komentativnim jazykovym prvkim v ptipadech,
kdy nelze dolozit jejich vécnou spravnost. Nebezpeci hrozi predevsim u ptispévk,
v nichz redaktorovi chybi relevantni svédek, avSak i presto chce sdélit urcitou
nepotvrzenou informaci. Takové véty se vyznacuji relativizujicimi vyrazy jako napf.
pry, udajné, 7ika se, koluji informace, ptipadné se v nich uzivaji slovesa
v nedokonavém vidu, nebo se takovéa informace dokonce piedloZi jako fakt. Casto se
to stava v ptripadech, kdy je redaktor v Casové tisni a nema Cas zjisténé ¢i zaslechnuté
informace ovéfit a zdokumentovat. Pispévek potom vefejné vynasi soud, ktery v tom
okamziku neni mozné dolozit, a vystavuje zpravodajstvi jako celek nebezpeci ztraty

davéryhodnosti.

Obdobn¢ riziko pfindseji 1 hodnotici soudy, uzivani piivlastki ci
prislove¢nych urceni, které v prispévku nepodpoti hodnovérny argument (svédectvi,
archivni zdznam atp.). To se tyka nejen negativnich, ale i1 pozitivnich soudt. Pokud
tedy redaktor v pfispévku pfiznakové charakterizuje néjaky subjekt, musi tuto
argumentaci vérohodné dolozit. Jako nezddouci implicitni komentéai se v urcité
situaci muize objevit i bezdivodna dramatizace projevu — jak po obsahové, tak

jazykové strance. Riziko pfinasi také nepiesné oznaCovani zdroju a generalizace.

Oblékani

Dosazeni cili zpravodajské komunikace a tedy uvéfitelnost piedkladané
informace muze ovlivnit i vzhled moderatori a redaktorti v obraze. Redaktofi maji
volit obleceni priméfené situaci i prostiedi, kde ptispévek nataceji. Manual feditelstvi

zpravodajstvi ale redaktoriim limituje pole vlastni iniciativy.

Obecna pravidla Ceské televize stanovuji, Ze muz mize mit: sako, kosili

s kravatou, rolak, plast’ ¢i zimni bundu, eventudlné pokryvku hlavy. Naopak nesmi na



sob¢ mit kosSili bez kravaty, tricko, svetr nebo mikinu, $le, ¢erné slunecni bryle,

sportovni ¢epici a dZiny.

Zena muze na obrazovce mit: sako, kostym, halenku (ale nesmi odhalovat
ramena), plast’ se zapnutymi knofliky nebo zimni bundu, ptipadné pokryvku hlavy.
Naopak nesmi mit na sobé mikinu, sportovni Cepici a ¢erné slune¢ni bryle (ani na

cele).

Obleceni, ve kterém redaktor vystupuje na obrazovce, na sobé nesmi mit
napisy; jediny povoleny text je identifikace novinare (Tisk — Press) nebo vysilatele
(Ceské televize). Manual zavérem podotyka, Zze vySe zminénd nafizeni nejsou

zavazna pro nataceni v nestandardnich, extrémnich a nahodilych situaci.

3.2.3 Klady a nedostatky

Vymezenim své komunikacni strategie 1 metod jejiho naplnovani se
zpravodajstvi Ceské televize vymezuje vici obéma celoplosnym komerénim
televizim. Svymi zdsadami jasné odmitd komercni nebo bulvarni postupy a usiluje o

roli divéryhodného a respektovaného informaéniho zdroje.

Jeji zpravodajské postupy se ale dlouhodobé vyvijeji, a to Casto prave kviili
konkurené¢nimu tlaku komerc¢nich stanic. Primarné bulvarni znaky jako trivializace,
maximalni strucnost, jednoduchost nebo ptizplisobovani obsahu divackému zajmu
(sledovanosti) se tedy dnes daji pfisnym okem zahlédnout i ve zpravodajstvi
vefejnopravnim. Ackoliv maji mnohem mirnéj$i podobu nez na ostatnich stanicich,
své dobyté pozice ziejmé uz neopusti. Lze proto ziejmé hovoftit o podobném trendu
jako ve vyvoji jazyka, kde se diiv obecné a nespisovné vyrazy ¢i pravidla ¢asem

legitimizuji a ziskévaji punc spisovnosti.

Nejvic novych tendenci je vidét na hlavnim zpravodajském potadu Udalosti.
Prispévky tam mivaji ideédlni stopdz osmdesat sekund, nepocitaje k tomu délku
uvodniho moderatorského textu. Vyjimecné, jde-li o komplikované nebo prestizni

téma, mtze redaktor dostat i delSi prostor, vétSinou to ale neni vic nez dv€é minuty.



Naopak u méné dulezitych témat se délka udé€lené stopdze zkracuje piiblizné na
minutu. Z toho plyne i tlak na stavbu piispévku. Béhem svéfené doby musi redaktor
problém nastolit, vysvétlit, uzaviit a zpravidla jesté¢ doplnit informacni pozadi.

Tendence tedy jasn¢€ mifi k co nejvétsi mife zjednoduSeni, mozna az povrchnosti.

Pfi¢inou je hledani kompromisu mezi mnozstvim piispévki, které se vejdou
do celkové stopaze Udalosti, a zdjmem ¢i pozornosti divakd. Tedy vénovat kazdému
problému jen tak dlouhou dobu, aby jej bylo mozné v zdkladnich rysech (ale za
dodrzeni vyse shrnutych zasad) predstavit. Divak, ktery chce védét ¢i videt vic, musi
doufat, Ze se wudalost objevi na vé&étsi casové ploSe v nckterém z dalSich
zpravodajskych poradt, naptiklad v no¢nich Uddlostech, komentatrich. Udalosti tedy

plni funkci stru¢ného zpravodajského prehledu informaci dne.

Dalsi pozorovatelnou tendenci je postupnd zména dramaturgické skladby
potadu. Scénai zietelné ovliviiuje predpokladand divacka atraktivita prispevki.
Politika se uz vysila na prvnich mistech, zpravidla jen kdyz jde o zasadni informaci
narodniho vyznamu, vyznamnou roztrzku ¢i skandal. Vyznamu naopak nabyvaji
témata souvisejici s kriminalitou, policejni praci, justici ¢i bezpecnosti dopravniho
provozu. Na konci relace pak byva zpravidla odlehCeny piispévek, ktery nemiva

vyraznou informacéni hodnotu.

Televiznimu zpravodajstvi (vefejnopravnimu, stejné jako jinym) se stava, ze
pii sledovani kauz nepostupuje dostateéné diisledné ve vsech detailech a ze pfichazi
z ukvapenymi zavéry. Hrozi potom nejen dezinformovani divaki, ale i pfipadné

zaloby téch, kteti by se citili ptispévkem poskozeni.

,Prvnim ukolem je neud¢lat chybu. Proto je dulezité, jestli dim mél osm nebo
jedendact pater. Jeden nebo vice takovych detailti mize otiast vérohodnosti reportaze.
Postup myslenek je takovy: Jestlize ten nebo ten detail je chybny, mame véftit, ze
zbytek je pravdivy?« %

Vhledem k neutralit¢ piispévku mize byt také nékdy sporny vybér

respondentli; piredevSim se to tykd ekonomickych témat. Naprostd vétSina tzv.



nezavislych, 1épe feCeno nevladnich analytikl pracuje ve velkych finan¢nich domech,
které spolu bojuji o podil na trhu. Tim, Ze jejich zaméstnancim dava zpravodajstvi

prostor ve vysilani, neumysln¢ favorizuje ten ¢i onen z nich.

Mezi hrozby patii i manipulace s televizi. Popsal to publicista Jaroslav Veis:
»Aspiruje-li televize na roli svédka doby, musi podobné¢, jako védci zapocitavaji do
vysledku experimentu pfitomnost pozorovatele a jeho vliv na naméfené¢ hodnoty,
vnimat 1 svou vlastni roli pfi vzniku udalosti. Co nebylo v televiznich zpravach, se
pro znacnou ¢ast vetejnosti vlastné nestalo. A naopak, ¢ast z toho, co se stalo, stalo se

predevsim proto, aby to bylo v televizi.* !

Vyse popsané problémy se stopdzovou omezenosti zpravodajskych potadi
fesi zpravodajsky kanal Ceské televize CT24, ktery vysila Gtyfiadvacet hodin denné
jen zpravodajstvi, a tak délka i hloubka zabéru jednotlivych ptispévki maji prostor
k rastu. Dalsi vyrazny krok kuptedu, jenz by pfinesl dalSi profesionalizaci
zpravodajskych profesi Ceské televize tieba uZ jen tim, Ze by redaktoriim poskytl vic
¢asu na studium problému, mize organizace ud¢€lat pouze za predpokladu, ze k tomu

bude mit dost penéz. Na to je ale tieba zménit zakon.

100 Bech-Karlsen, 1991, s. 116
101 Ceska televize, 2000, s. 37



ZAVER

Televize m& mezi masmédii kralovské postaveni. Ackoliv patii mezi
nejmladsi sdélovaci prostiedky, lidé si ji oblibili natolik, ze ji nechaly ovladnout
vétSinu svych domdcnosti. Komunikacni strategie tomu vyznamnou mérou
napomohly; vzajemnou interakci mezi vysilateli a divaky vznikly komunikacni styly
a postupy, které televizi pomohly dobyvat stdle nové pozice. Prace popsala zékladni
funkce 1 u¢inky komunikacnich strategii na clov€éka a zdokumentovala divody, pro¢
je studium masmédii a zvlast televize nezbytné pro pochopeni a smysluplné
smefovani dalSitho vyvoje spolecnosti. ,,Obecné plati, ze studiem médii zvySuje
jedinec, skupina ¢i celd spole¢nost moznost kontroly nad tim, jaké interpretace svéta,
lidi, d&ji, vztahi a hodnot média nabizeji. VesSkerda mediovana sdé€leni jsou
interpretace (...). Studiem médii se zvySuje — nebo aspont miize zvySovat — schopnost
orientovat se v okolnim svété, jehoz jsou média podstatnou soucdsti. Proto Ize
povazovat schopnost rozumet médiim za zékladni vybavu soucasného Cloveéka, ktera
mu umoznuje nenechat se ve slozitém, mnohovrstevném symbolickém vesmiru médii

, , 7 102
zmast nad inosnou miru.*

Ceska televize hraje na Geském medialnim poli nezastupitelnou tulohu
zprosttedkovatele televizni vetejné sluzby. Prace piesné popsala v celosvétovém i
historickém kontextu, v ¢em toto zadani spociva, a dovodila praktické ptistupy, jimiz
Ceska televize cile dosahuje. Poslani média se zcela piizptsobila i jeho komunikaéni
strategie. Formuje se samostatn¢ a, v porovnani s ostatnimi televiznimi spole¢nostmi
na Ceském trhu, na odliSnych hodnotovych a programovych zékladech. Poslani
vefejné sluzby ma vliv na viechny &asti vysilani Ceské televize, tedy véetné
zpravodajstvi, na které se zaméfuje posledni ¢ast projektu. Praktickd specifika tamni
komunikac¢ni strategie urcuji detailn¢ popsané metody, jimiz se tato oblast pokousi
dosdhnout idedlniho modelu vefejnopravniho poslani. Souc¢asti analyzy je i posouzeni

ucinnosti pfistupli a srovnani s ostatnimi vysilateli v zemi.

192 Burton, Jirdk, 2001, s. 14



CONCLUSION

It’s the television that holds a reign’s position in the mass media kingdom.
Although it belongs among youngest means of mass communication, people had
taken such a fancy to it that made the television allowed to get control over the
majority of households. And communication strategies were those who were behind
the scene. The reciprocal interaction between broadcasters and their viewers created
communication contents, styles and methods that helped television to develop a
strong position in the society and to keep control over it. This project has described
basic functions of communication strategies, their effects on human beings and has
shown reasons why it is necessary to study mass media and especially television to
understand and influence the upcoming evolution of the society. “There is a general
rule saying that studying media increases one’s control over the interpretations of the
world, people, actions, relations and values that are offered by media. All the
mediated contents are interpretations (...). Studying the media increases — or has a
potential to increase — one’s ability to get oriented in the world that mass media are
an important part of. Understanding media is therefore considered as a basic skill of a
nowadays’ person, which doesn’t allow him or her to get confused by media more

than is bearable.” '%?

The Czech Television has a unique task to offer a public TV service in the
Czech Republic. This project has described the public TV model in the worldwide as
well as the historic context and presented methods that are used by the Czech
Television to reach the aim. There is a special communication strategy that has been
formed for this purpose in the Czech TV. It is based on distinct social and
communication values and for the reason it differs largely from the strategy used by
commercial televisions. The status of public service imposes an influence over all the
aspects of the broadcasting, news programs included. The broadcasting of news is
described in the last part of the project. The specifics of the communication strategy
have formed particular methods that are used in the journalists’ work and that have an
ambition to lead to an ideal shape of a public television service. There is an analyses

included that evaluates the success of these methods in reaching the public service



goals and compares the methods with an approach of other broadcasters in the Czech

Republic.



PRILOHY

1. Zikon Ceské narodni rady & 483/1991 Sb. ze dne 7. listopadu 1991 o

Ceské televizi

Zména: 36/1993 Sb.
Zména: 253/1994 Sb.
Zména: 301/1995 Sb.
Zména: 39/2001 Sb.
Zména: 231/2001 Sb.
Zména: 82/2005 Sb.

Ceska narodni rada se usnesla na tomto zadkoné:

§1
(1) Ziizuje se Ceska televize se sidlem v Praze.

(2) Ceska televize je pravnickou osobou, kterd hospodaii s vlastnim
majetkem, jehoZ zdkladem je majetek prevedeny z Ceskoslovenské televize. 1) Ceska

televize vlastnimi ukony nabyva prav a zavazuje se.

(3) Stat neodpovida za zavazky Ceské televize a Ceska televize neodpovida za

zavazky statu.

§2

(1) Ceska televize poskytuje sluzbu veiejnosti tvorbou a §ifenim televiznich
programil na celém tzemi Ceské republiky (dale jen "vefejna sluzba v oblasti

televizniho vysilani").
(2) Hlavnimi ukoly vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani jsou zejména

a) poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a

vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazort,



b) pfispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,

c) vytvéfeni a Sifeni programli a poskytovani vyvazené nabidky potadd pro
vSechny skupiny obyvatel se zifetelem na svobodu jejich ndbozenské viry a
presvédceni, kulturu, etnicky nebo narodnostni pivod, narodni totoznost, socidlni
ptivod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy a potfady odrazely rozmanitost
nazori a politickych, nabozenskych, filozofickych a uméleckych smérd, a to s cilem
posilit vzajemné porozuméni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni

spole¢nosti,

d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetné piislusnikd

narodnostnich nebo etnickych mensin,

e) vyroba a vysilani zejména  zpravodajskych, publicistickych,
dokumentéarnich, uméleckych, dramatickych, sportovnich, zabavnych a vzdélavacich

potadi a poradii pro déti a mladez.

§3

(1) Ceska televize naplituje vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani

zejména tim, ze

a) provozuje televizni vysilani dvou celoplosnych televiznich programt
prostiednictvim zemskych vysilacich radiovych zafizeni, popiipad€¢ jinych

technickych prostredkd,
b) ztizuje sit’ vlastnich zpravodaji,

c) v oblasti zpravodajskych a publicistickych potradi zajistuje regionalni
vysilani prostiednictvim televiznich studii Ceské televize (dale jen "televizni studia")
pro tzemi jejich plsobnosti. Regiondlni vysilani kazdého televizniho studia musi

vyvazené obsahovat ptispévky z celého uzemi jeho plsobnosti,

d) vytvaii archivni fondy, udrzuje je a podili se na jejich vyuzivani jako

soucasti narodniho kulturniho bohatstvi,



e) podporuje ¢eskou filmovou tvorbu,
f) vysila dila domaci a zahranic¢ni tvorby,

g) poskytuje alespon na jednom vysilaném programu 24hodinovou

programovou sluzbu, véetné aktualniho zpravodajstvi,
h) poskytuje teletextové sluzby,

1) opatfuje alespont 70 % vysilanych potadii skrytymi nebo otevienymi titulky

pro sluchové postizené nebo simultannim tlumocenim do znakové feci,

rrrrr

(2) Statni organ, ktery vykonavd spravu kmitoctového spektra podle
zvlastniho pravniho piredpisu, la) vyhradi po pfedchozim souhlasu Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani pro Ceskou televizi kmitoéty umoziiujici provozovani

televizniho vysilani v rozsahu stanoveném v odstavci 1 pism. a).

(3) Celoplosnym televiznim programem se pro ucely tohoto zédkona rozumi
televizni program, jehoz vysilani miize piijimat alespoii 95 % obyvatel Ceské
republiky pocitanych podle udaji vyplyvajicich z posledniho s¢itani lidu. 1b)Rada

Ceské televize
§4

(1) Orgénem, jimz se uplatiiuje pravo veiejnosti na kontrolu &innosti Ceské
televize je Rada Ceské televize (dale jen "Rada"). Rada ma 15 ¢leni. Cleny Rady voli
a odvolava Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (déle jen "Poslanecka
snémovna") tak, aby v ni byly zastoupeny vyznamné regionalni, politické, socialni a

kulturni ndzorové proudy.

(2) Navrhy kandidati na cleny Rady ptredkladaji Poslanecké snémovné
organizace a sdruzeni predstavujici kulturni, regionalni, socialni, odborové,
zaméstnavatelské, nabozenské, vzdélavaci, védecké, ekologické a nadrodnostni zajmy.

Navrhy Ize predlozit ve lhiité 15 dnti ode dne zvetfejnéni vyzvy predsedy Poslanecké



snémovny k predlozeni ndvrhii zplisobem stanovenym usnesenim Poslanecké

snémovny.
(3) Clenem Rady mtize byt zvolen ob&an Ceské republiky, ktery
a) je zpusobily k pravnim ukontim,
b) ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, a

c¢) je bezuhonny; za beztthonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in spachany umysiné, pokud jeho odsouzeni pro tento trestny
¢in nebylo zahlazeno nebo se na ného z jiného divodu nehledi jako by nebyl

odsouzen, a ten, kdo nespliiuje pozadavky podle zvlastniho zédkona. 1c)

(4) Clenové Rady jsou voleni z kandidatti navrzenych podle odstavce 2, a to
na funk¢ni obdobi 6 let, pticemz kazdé 2 roky je volena jedna tietina ¢lent; mohou
byt zvoleni opctovné. Na mista uprdazdnénd z jiného divodu nez pro uplynuti
funk¢éniho obdobi jsou voleni novi ¢lenové na dobu zbyvajici do konce funkéniho
obdobi toho ¢lena, jehoz misto se uprazdnilo; je-li tato doba kratsi nez 1 rok, omezeni
moznosti opétovného zvoleni neplati. V ptipad¢ odvolani Rady podle § 6 odst. 3 a
nasledném zvoleni vSech ¢lenli Rady Rada na své prvni schlizi losem urci 5 ¢lent
Rady s funkénim obdobim 2 roky, 5 ¢lenti Rady s funkénim obdobim 4 roky a 5 ¢lent
Rady s funkénim obdobim 6 let.

(5) Rada je ze své ¢innosti odpovédna Poslanecké snémovné.

(6) Clenstvi v Radé je vefejnou funkci. 2) V souvislosti s jejim vykonem

prislusi clenim Rady odména, jejiz vysi ur¢i svym usnesenim Poslanecka snémovna.
(7) Rada voli ze svého stfedu predsedu a odvolava ho.
§5

(1) Clenstvi v Radé je neslu¢itelné s funkci prezidenta republiky, poslance
nebo senatora, Clena vlady, soudce, statniho zastupce, ¢lena Nejvyssiho kontrolniho

uradu, clena bankovni rady Ceské narodni banky, s jakoukoli funkci ve vefejné



sprave, s funkci ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢lena Rady Ceského
rozhlasu, ¢lena Rady Ceské tiskové kancelare, s funkei generalniho feditele Ceského
rozhlasu a s funkci €lena dozorci komise Ceské televize nebo ¢lena dozor¢i komise

Ceského rozhlasu.

(2) Clen Rady nesmi zastavat zadnou funkci v politickych stranach,
politickych hnutich nebo obcanskych sdruzenich, ani nesmi pii vykonu své funkce v
Radé¢ jejich jménem vystupovat nebo piisobit v jejich prospéch nebo ve prospéch
jinych skupinovych zajmi; déle se nesmi podilet na podnikani v oblasti hromadnych
sd€lovacich prostfedkili, ani nesmi zastupovat obchodni z4jmy, které by mohly byt v
rozporu s vykonem jeho funkce nebo by mohly ohrozit divéru v nezéavislost nebo
nestrannost jeho rozhodovani v Radé. Clen Rady nesmi v Ceské televizi zastavat
jinou funkci nebo vykonavat vydéle¢nou &innost, ani nesmi mit od Ceské televize
jiné pfijmy, nez penézita plnéni poskytovana v souvislosti s vykonem funkce podle

tohoto zakona nebo piijmy z uziti pfedméti ochrany podle autorského zékona.

(3) Ptedpoklady pro vykon funkce ¢len Rady nespliuje, je-li osobou blizkou
osobé, ktera v Ceské televizi zastava placenou funkci nebo vykonava vydéle¢nou
ginnost, popiipadé ma od Ceské televize jiné piijmy, nez piijmy z uziti predmdti
ochrany podle autorského zakona, anebo kterd se podili na podnikédni v oblasti
hromadnych sdélovacich prostiedkli nebo zastupuje obchodni zajmy, které by mohly

ohrozit diveru v nezavislost nebo nestrannost rozhodovani ¢lena Rady v Radé¢.
§6
(1) Clenstvi v Radé zanika:
a) uplynutim funkcéniho obdobi,

b) dnem bezprostfedné nasledujicim po dni doruceni pisemné ucinéného

vzdani se funkce pifedsedovi Poslanecké snémovny,

¢) odvolanim z funkce,



d) dnem, kdy ¢len Rady piestal spliovat predpoklady pro zvoleni do funkce

¢lena Rady stanovené v § 4 odst. 3,
e) umrtim.
(2) Poslanecka snémovna ¢lena Rady z funkce odvola

a) prestal-li spliiovat predpoklady pro vykon funkce ¢lena Rady stanovené v §

b) narusil-1i zdvaznym zpusobem diistojnost funkce ¢lena Rady nebo dopustil-
li se takového jednéni, které zpochybtiuje jeho nezdvislost nebo nestrannost pfi

vykonu funkce ¢lena Rady,
¢) nezucastiuje-li se po dobu vice nez 3 mésicti schiizi Rady.

(3) Poslaneckéd snémovna muze Radu odvolat, neplni-li Rada opakované své
povinnosti stanovené timto zdkonem, nebo pokud Poslaneckd snémovna dvakrat po
sob¢ neschvali Vyro¢ni zpravu o Cinnosti Ceské televize nebo Vyro¢ni zpravu o

hospodareni Ceské televize.

§7

(1) Cinnost Rady se fidi jednacim fadem, ktery Rada piijme do ticeti dnti od

své prvni schiize.

(2) Rada je zptsobild se usnaset za pfitomnosti nadpoloviéni vétSiny vSech
svych ¢lent, je-li pfitomen predseda Rady nebo néktery z mistopfedsedii Rady.
Rozhodnuti Rada pftijimé nadpoloviéni vétSinou hlast pfitomnych c¢lentl, s vyjimkou
rozhodnuti podle § 8 odst. 1 pism. b), ), ), g), j), k) a 1), kterad piijimad nadpolovicni
vétSinou hlasti vSech svych ¢lend, a rozhodnuti o jmenovani nebo o odvolani
generalniho feditele Ceské televize (dale jen "generalni feditel"), k némuz je

zapotiebi alesponi 10 hlast ¢lenti Rady.

(3) Jednani Rady je vetejné. Veiejnost mize byt na zaklad¢ usneseni Rady z

celého jednani nebo z jeho ¢asti vyloucena, jsou-li projedndvany skutecnosti



chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi. 3a) Osobu, kterd naruSuje vetejné
jednéni, miize predsedajici napomenout a za opakované narusovani vetejné¢ho jednani

vykézat z jednacich prostor.

(4) Z jednani Rady pofizuje predsedajici zdpis. Zapis z jednani Rady,
schvalené dokumenty podle § 8, popiipad¢ usneseni Rady o vylouceni vetejnosti z
jejiho jednani musi byt nejpozdéji do 3 dnii ode dne jednani Rady uvefejnény
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, s vyjimkou téch casti uvedenych pisemnosti,

které obsahuji skutecnosti chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi.

§ 8
(1) Do pasobnosti Rady nalezi:

a) jmenovat a odvolavat generalniho feditele a na jeho navrh feditele
televiznich studii; rozhodnuti o odvolani generdlniho feditele musi byt pisemné
odiivodnéno a nejpozdéji do 7 dnit ode dne jeho doruceni generalnimu fediteli

uvefejnéno Radou zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup,

b) schvalovat rozpocet Ceské televize, piehled pohledavek a zavazki a uéetni
zavérku Ceské televize podle zvlastniho pravniho predpisu, 4) ovéfenou auditorem
podle zvlastniho pravniho ptedpisu; 5) do doby schvaleni rozpo&tu hospodaii Ceska

televize podle svého dlouhodobého planu ekonomického rozvoje,

c¢) kontrolovat ucelné a hospodarné vyuzivani finan¢nich zdroji a majetku
Ceské televize podle schvaleného rozpoétu a na zjisténé nedostatky pisemnd

upozoriovat generalniho feditele,

d) sledovat napliovani pozadavkii prava Evropskych spolecenstvi na

transparentnost finanénich vztaht v Ceské televizi,
e) schvalovat na navrh generalniho feditele Statut Ceské televize,

f) piedkladat Poslanecké snémovné ke schvaleni Kodex Ceské televize, ktery

stanovi zasady naplilovani vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani; poruseni



Kodexu Ceské televize je kvalifikovano jako poruseni pracovni kézné podle

zvlastniho zakona,

g) schvalovat navrhy generalniho feditele na zfizovani nebo zruSeni

televiznich studii (§ 9 odst. 9) a ndvrhy podle § 9 odst. 8,
h) rozhodovat o stiznostech tykajicich se generalniho feditele,

1) dohlizet na pInéni ukoll vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani (§ 2 a
3) a na napliiovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceské televize a za tim uéelem

vydavat stanoviska a doporuceni tykajici se programové nabidky,

J) schvalovat dlouhodobé plany programového, technického a ekonomického

rozvoje,

k) ztizovat dozor¢i komisi (§ 8a), schvalovat jeji kontrolni fad (§ 8a odst. 7) a

stanovit vy$i odmén ¢lent dozor¢i komise (§ 8b odst. 4),
1) ur€ovat mzdu generalniho feditele.

(2) Rada predkladéa soucasné Poslanecké snémovné Vyro¢ni zpravu o ¢innosti
Ceské televize do 31. biezna bezprostfedné nasledujiciho kalendainiho roku a
Vyroéni zpravu o hospodafeni Ceské televize do 31. srpna bezprostiedné
nasledujiciho kalendainiho roku. Vyroéni zprava o hospodateni Ceské televize musi
v samostatné ¢asti obsahovat informaci o napliiovani pozadavkt prava Evropskych
spoleCenstvi. 6) Ob¢ vyrocni zpravy piedseda Rady nejpozdéji do 3 dnli ode dne
jejich ptedlozeni Poslanecké snémovné zvetfejni zpisobem umoziujicim dalkovy

pristup.

(3) Naklady na ¢innost Rady a na odmény jejich ¢lend, jakoz i ndklady na
¢innost dozor¢i komise a na odmény jejich Clenti se hradi ze zvlastni vydajové

polozky rozpoétu Ceské televize.

(4) Rada ani jeji Clenové nesmé¢ji piimo zasahovat do vyroby a vysilani

televiznich poradi.



§ 8a
Dozoréi komise

(1) Dozor¢i komise je poradnim organem Rady ve vécech kontroly
hospodateni Ceské televize. Jejim tkolem je sledovat, zda jsou finanéni zdroje a
majetek Ceské televize Gidelné a hospodarné vyuzivany podle schvaleného rozpoétu
Ceské televize v souladu s pravnimi piedpisy a s pozadavky prava Evropskych
spolecenstvi. 6) Dozor¢i komise je povinna upozoriiovat Radu na zjisténé nedostatky

a pfedkladat ji navrhy na jejich odstranéni.

(2) Dozor¢i komise ma 5 ¢lent, ktefi jsou voleni a odvolavéani Radou z ob¢anti

Ceské republiky s odbornymi pedpoklady pro vykon funkce ¢lena dozoréi komise.

(3) Clenové dozoréi komise jsou voleni na funkéni obdobi 4 let, a to i
opétovné, ne vSak na vice nez 4 po sob¢ jdouci funkéni obdobi. Pro zvoleni do funkce
¢lena dozorc¢i komise a pro vykon této funkce plati predpoklady stanovené v § 4 odst.
3 a § 5 obdobné&. Pro zanik funkce ¢lena dozor¢i komise plati pfimétené § 6 odst. 1 a

2.

(4) Dozor¢i komise ze svych ¢leni voli a odvoldva svého predsedu a
mistopiedsedu, ktery zastupuje piedsedu vcetné fizeni schiizi dozor¢i komise.

Dozor¢i komise rovnéz piijima svij jednaci fad.

(5) Dozorc¢i komise se schazi vzdy, pozadaji-li o to pisemné alespon 2 z jejich
¢lenti, nejméné vSak jednou v kazdém kalendarnim mésici. Jednani dozor¢i komise

jsou nevetejna a predsedajici je povinen pofidit z kazdého jednani zapis.

(6) Dozor¢i komise je zplsobild se usnaset za pritomnosti predsedy nebo
mistopiedsedy a alespon 2 dalSich ¢lenti; usneseni piijima vétSinou hlast pritomnych

¢lent, v pfipadé rovnosti hlasti rozhoduje hlas pfedsedajiciho.

(7) Clenové dozorc¢i komise mohou s védomim generalniho feditele nahlizet
do vSech ucetnich dokladl, ucetnich zaznamti7) a dalSich pisemnosti Ceské televize,

které¢ maji vypovidaci schopnost o zjistovanych a souvisejicich skute¢nostech, a o



téchto skutecnostech pozadovat ustni nebo pisemné informace od piislusnych
zaméstnancti Ceské televize. Zaméstnanci Ceské televize jsou povinni poskytnout
Clenim dozor¢i komise kopie vyzadanych pisemnosti, Ucetnich dokladli nebo
Gi¢etnich zaznami Ceské televize, jakoZ i pozadované informace. Podminky a zptisob

provadéni kontrol stanovi kontrolni ¥ad dozor¢i komise, ktery schvaluje Rada.

(8) O skutecnostech zjisténych pti vykonu funkce jsou clenové dozorci
komise povinni zachovavat mlcenlivost, pokud nebyli této povinnosti zprosténi
predsedou Rady. Povinnost mlcenlivosti trva i po ukonéeni vykonu funkce v dozorc¢i

komisi.

(9) Dozorci komise podadva Rade pisemnou zpravu o své Cinnosti za kazdé
kalendaini Ctvrtleti vzdy do desatého dne druhé mésice po skonceni Ctvrtleti. Jako
podklad pro Vyroéni zpravu o hospodateni Ceské televize je dozoréi komise povinna
piedat Radé svij rozbor hospodafeni Ceské televize vzdy do 30. &ervna

bezprostiedné nasledujiciho kalendéainiho roku.
§ 8b

Odmény a dalsi nalezitosti spojené s vykonem funkce clena Rady a s

vykonem funkce ¢lena dozor¢i komise

(1) Clenu Rady nalezi mési¢ni odména ve vysi, kterd je od 1. ledna do 31.
prosince prisluSného kalendarniho roku urcena jako soucin primérné hrubé meési¢ni
mzdy zamé&stnancti Ceské televize dosazené za predchazejici kalendéini rok (dale jen
"primérna mesicni mzda") a koeficientu stanoveného v zavislosti na odpovédnosti a
narocnosti vykonavané funkce ¢lena Rady (dale jen "koeficient odmén"). Odmeéna se

zaokrouhluje na 100 K¢ nahoru.

(2) Vysi pramérné mésiéni mzdy zveiejiiuje Ceska televize vzdy do 31. ledna

prislusného kalendainiho roku zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup.
(3) Koeficient odmén podle odstavce 1 se stanovi

a) ¢lenu Rady ve vysi 0,80,



b) mistopfedsedovi Rady ve vysi 1,03,
¢) predsedovi Rady ve vysi 1,27.
(4) Vysi odmén clent dozorci komise stanovi Rada.

(5) Clenu Rady a ¢&lenu dozoréi komise piislusi nahrada cestovnich vydaji
souvisejicich s vykonem funkce ve stejném rozsahu jako zaméstnancim podle
zvlastniho pravniho ptedpisu. 8) Cesta z mista pobytu na jedndni Rady, jednani Rady
a cesta z jednani Rady do mista pobytu se pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad

povazuji za pracovni cestu.

(6) Vykon funkce ¢lena Rady a vykon funkce clena dozor¢i komise je
prekdzkou v praci z divodu obecného zajmu podle zvlastniho pravniho predpisu. 9)
Zaméstnavatel poskytne Clenu Rady a ¢lenu dozorc¢i komise pracovni volno bez

nahrady mzdy.

(7) Odmeény a dalsi nalezitosti spojené¢ s vykonem funkce ¢lena Rady a s
vykonem funkce ¢lena dozor¢i komise poskytuje ¢lenim Rady a ¢lenim dozorci
komise Ceska televize. Odmény a dal3i naleZitosti podle véty prvni jsou splatné ve

dni pravidelného terminu vyplaty mzdy zaméstnancti Ceské televize.
§9
Generalni feditel

(1) Statutirnim organem Ceské televize je generalni feditel. V dobd

nepiitomnosti zastupuje generalniho feditele jim povefeny zastupce.

(2) Ze své cCinnosti je generalni feditel odpovédny Rad¢ a ma préavo se
zicCastiiovat jejich jednani.
(3) Na generalniho feditele se vztahuji ustanoveni zakoniku préace, nestanovi-

li tento zdkon jinak.

(4) Generalniho feditele jmenuje Rada z kandidati splnujicich predpoklady

podle § 4 odst. 3 na zékladé vysledkl vybérového fizeni na funkéni obdobi 6 let.



(5) Pro vykon funkce generalniho feditele plati predpoklady stanovené v § 5
odst. 1 a 2 obdobng.

(6) Vykon funkce generalniho feditele zanika
a) uplynutim funkéniho obdobi,

b) dnem bezprostiedné nésledujicim po dni doruceni pisemné ucinéného

vzdani se funkce generalniho feditele Rad¢,

¢) dnem bezprostiedné nasledujicim po dni, kdy bylo generdlnimu fediteli

doruceno rozhodnuti Rady o odvolani z funkce,

d) dnem nabyti pravni moci rozsudku, jimz byl generdlni feditel zbaven
zpisobilosti k pravnim tkonlim, nebo jimz byla jeho zpiisobilost k pravnim tkoniim

omezena,

e) dnem nabyti pravni moci rozsudku, jimz byl generalni feditel odsouzen pro
trestny Cin spachany umyslné nebo pro trestny ¢in spachany v souvislosti s

provozovanim televizniho vysilani,
f) smrti.
(7) Rada mtize odvolat generadlniho feditele z funkce,

a) neplni-li Ceska televize tkoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
podle tohoto zakona (§ 2 a 3) nebo povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich
piedpisti 10) nebo nenapliiuje-li svymi programy zasady Kodexu Ceské televize,
jestlize byl generalni feditel na tuto skute¢nost Radou v dobé poslednich 12 mésict

pisemné upozornén,

b) porusi-li generalni feditel své povinnosti stanovené zakonem nebo Statutem
Ceské televize, jestlize byl generalni feditel na poruseni svych povinnosti Radou v

dobé poslednich 12 mésict pisemné upozornén,

c¢) prestane-li generalni feditel spliiovat pfedpoklady pro vykon funkce (§ 5

odst. 1 a 2), nebo



d) nevykonava-li generalni feditel po dobu 6 mésicii svou funkci.

(8) K uzavieni smlouvy o prondjmu nemovitosti nebo jejich ¢asti v majetku
Ceské televize na dobu delSi nez 3 mésice nebo smlouvy o pievodu, popiipadé
zatizeni nemovitosti nebo jejich ¢asti v majetku Ceské televize potirebuje generalni

teditel pfedchozi souhlas Rady, jinak je pravni ukon neplatny.

(9) Televizni studia, s vyjimkou Televizniho studia Brno a Televizniho studia

Ostrava, muze generalni feditel zfizovat a zrusovat s pfedchozim souhlasem Rady.

(10) V ptipadech stanovenych Statutem Ceské televize generalni feditel

jmenuje a odvolava vedouci zaméstnance Ceské televize po projednani s Radou.

(11) Reditelé televiznich studii a osoby uvedené v odstavci 10 musi spliiovat

predpoklady podle § 4 odst. 3 pism. c)a § 5 odst. 1 a 2.

(12) Zanikne-li vykon funkce generdlniho feditele podle odstavce 6, do doby
jmenovani nového generalniho feditele fidi Ceskou televizi vedouci zaméstnanec
uréeny Statutem Ceské televize (dale jen "zastupce generalniho feditele"). Nového
generalniho feditele je Rada povinna jmenovat nejpozdé¢ji do 3 mésici ode dne, kdy

se uvolni funkce generalniho feditele.

(13) Na zastupce generdlniho fteditele se v dobé do jmenovani nového

generalniho feditele vztahuji obdobn¢ odstavce 1 az 11.
§ 10
Financovani Ceské televize
Finanénimi zdroji Ceské televize jsou zejména:
a) televizni poplatky vybirané podle zvlaStniho pravniho piedpisu,
b) pfijem z vlastni podnikatelské cinnosti.

§11



(1) Ceska televize je opravnéna vykonavat za podminek stanovenych
pravnimi piedpisy podnikatelskou ¢innost, kterd souvisi s piedmétem jeji ¢innosti a

ktera nesmi ohrozit jeji tkoly (§ 2 a 3).
(2) Finanéni zdroje pouziva Ceska televize k pInéni svych ukol podle § 2 a 3.
§ 1la
Oddélené uctovani
(1) Ceska televize vede tdetnictvi podle zvlastniho pravniho predpisu.

(2) Ceska televize je povinna organizaéné oddélit Ginnosti spodivajici v
poskytovani vetfejné sluzby v oblasti televizniho vysilani (§ 2 a 3) od podnikatelskych
ginnosti (§ 11 odst. 1). Za kazdou z téchto &innosti je Ceska televize povinna Gétovat
tak, aby ucetnictvi umoznovalo rozliSeni nakladi a vynost souvisejicich s
poskytovanim vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani a ndkladG a vynost
souvisejicich s podnikatelskymi ¢innostmi. Metody rozliSovani néklad a vynost a
jejich piifazovani k &innostem podle § 2 a 3 nebo podle § 11 odst. 1 stanovi Ceské
televize vnitinim piedpisem (dale jen "Udetni standardy Ceské televize"), ktery musi

naplnovat pozadavky prava Evropskych spolecenstvi.

(3) Ceska televize je povinna uchovavat udaje o napliiovani povinnosti podle
odstavce 2 po dobu stanovenou pravem Evropskych spoleCenstvi 6) a na vyzvu tyto
tidaje predavat Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, 11) a to spolu s Ugetnimi
standardy Ceské televize a dal§imi podklady nezbytnymi k posouzeni napliiovani

povinnosti podle odstavce 2.
§ 12
Televizni studia

(1) Soucasti Ceské televize jsou Televizni studio Brno, Televizni studio

Ostrava a televizni studia ziizena na zakladé § 9 odst. 9.



(2) Reditel televizniho studia je opravnén &init jménem Ceské televize pravni
ukony tykajici se televizniho studia, s vyjimkou uzavirani smluv o pfevodu,
poptipadé o zatizeni nemovitosti nebo jejich asti v majetku Ceské televize. Reditel

televizniho studia je za ¢innost televizniho studia odpovédny generalnimu fediteli.

(3) Televizni studia maji v rdmci své ¢innosti opravnéni obdobna podle § 3
odst. 1 s vyjimkou pismen a) a g). Casovy rozsah regionalniho vysilani
zpravodajskych a publicistickych potadii podle § 3 odst. 1 pism. ¢) ¢ini u Televizniho
studia Brno a Televizniho studia Ostrava alesponl 25 minut denn¢; u televiznich studii
ziizovanych generalnim feditelem podle § 9 odst. 9 mlze byt doba takového vysilani

kratsi.

(4) Podil vysilani televiznich studii na celostatnich vysilacich okruzich musi

¢init minimalné 20 % celkového vysilaciho ¢asu Ceské televize v mé&si¢nim thrnu.
§ 13

Ceska televize muze vyuzivat svoji technickou a vyrobni zdkladnu pouze v

souladu s timto zakonem (§ 2 a 3).
Ustanoveni spolecna a zadvére¢na
§ 14

(1) Ceska narodni rada zvoli do jednoho mésice ode dne G&innosti tohoto

zakona Radu. Rada jmenuje do jednoho mésice ode dne svého zvoleni feditele.

(2) Do doby jmenovani feditele fidi Ceskou televizi prozatimni feditel,
kterého voli Ceska narodni rada. Prozatimnimu fediteli nepiisluseji opravnéni podle §

8 odst. 1 tohoto zakona.
§ 14a
zrusen

§ 14b



zrusen
§ 15

Tento zdkon nabyva ucinnosti, s vyjimkou § 11 odst. 2, dnem 1. ledna 1992.

Ustanoveni § 11 odst. 2 tohoto zdkona nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 1993.
BureSova v.r.

Pithart v.r.

Vybrana ustanoveni novel
CLII zakona ¢&. 39/2001 Sb.
Pfechodna ustanoveni

1. Clentim Rady Ceské televize zvolenym piede dnem nabyti uéinnosti tohoto
zakona zanika &lenstvi v Radé Ceské televize dnem, kdy tento zdkon nabyva
Gi¢innosti. Poslanecka snémovna zvoli nové ¢leny Rady Ceské televize do 60 dnii po
uplynuti lhity pro predkladani navrhii. Ze zvolenych ¢lenti Rada Ceské televize na

svém prvnim zasedani losem urci, kteti z nich maji funk¢ni obdobi 2, 4 a 6 let.

2. Ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona do zvoleni alespon 10 ¢lenti Rady
Ceské televize je Poslanecka snémovna opravnéna odvolat generéalniho feditele Ceské

televize.

3. V dobé od odvolani generalniho feditele Ceské televize podle bodu 2 do
jmenovani nového generdlniho feditele Ceské televize Radou Ceské televize
vykonava piisobnost generalniho feditele Ceské televize prozatimni feditel Ceské

televize zvoleny Poslaneckou snémovnou.
CLII zékona ¢&. 82/2005 Sb.

Pfechodna ustanoveni



(1) Pro ucely uréeni vyse odmény ¢lent Rady Ceské televize se v dobé ode
dne nabyti Gi€innosti tohoto zakona do 31. prosince 2004 za primérnou mésicni mzdu
zaméstnancl podle § 8b odst. 1 zédkona €. 483/1991 Sb., ve znéni tohoto zakona,

povazuje ¢astka 21 326 K¢.

(2) Ceska televize je povinna pfizpisobit sviij statut zakonu ¢. 483/1991 Sb.,
ve znéni tohoto zdkona, nejpozdéji do 3 mésicii ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto

zakona.

1) § 4 zikona & 136/1991 Sb., o rozdéleni pisobnosti mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Ceskou republikou a Slovenskou republikou ve

vécech tisku a jinych informacnich prostredkd.
la) Zakon ¢. 151/2000 Sb. , o telekomunikacich a o zméné dalSich zakon.
1b) § 12 odst. 2 zakona ¢. 89/1995 Sb. , o statni statistické sluzbé.

lc) Zéakon ¢. 451/1991 Sb. , kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro
vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

2) § 124 odst. 1 zakoniku prace.

2a) Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s

pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zékon).
3) § 116 obcanského zakoniku.

3a) Napriklad § 17 az 20 obchodniho zékoniku , zdkon ¢. 148/1998 Sb. , o
ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 101/2000 Sb. , o ochran€¢ osobnich udaji a o zméné nékterych

zakonu, ve znéni zakona ¢. 227/2000 Sb.

3b) Zékon €. 65/1965 Sb. , zékonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.



3c) Naptiklad zakon ¢. 468/1991 Sb. , o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 40/1995 Sb. , o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb. , o provozovani rozhlasového a

televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni zakona €. 258/2000 Sb.

3d) Zékon ¢. 252/1994 Sb. , o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni
zékona €. 135/1997 Sb.

4) Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

5) Zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a o zmén¢€ zakona ¢. 165/1998 Sb. , ve

znéni pozdéjsich predpist.

6) Smérnice Komise 80/723/EHS ze dne 25. Cervna 1980 o zpruhlednéni
financnich vztahi mezi clenskymi stity a vefejnymi podniky a o finanéni
prihlednosti uvnitt jednotlivych podnikii, ve znéni smérnice Komise 93/84/EHS a

smérnice Komise 2000/52/ES.

W

8) Zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

10) Napiiklad zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovéani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zédkon €.
40/1995 Sb. , o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zédkona €. 468/1991 Sb. , o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve

znéni pozdéjsich predpist.

11) § 2 pism. ¢) zikona & 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze.



I1. Preambule Kodexu Ceské televize

Zakon o Ceské televizi piedjima prijeti Kodexu, ktery ma stanovit zasady
naplitovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani zavazné pro Ceskou televizi
a jeji pracovniky. Zakon urCuje, ze se poruseni Kodexu kvalifikuje jako poruseni
pracovni kazn¢ podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, zdkoniku prace. Proces
schvalovani tohoto dokumentu Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR spolu se
zminénym odkazem na zdkonik prace pak znamend, Ze se z norem obvykle
samoregulacnich, stanovenych a pfijimanych samotnym médiem, stavaji de facto

normy pracovnépravni.

Jakkoliv tradice vétSinou upiednostiiuje pii chapani vyrazu ,.kodex“ eticky
rozmér a s nim spojenou urcitou miru obecnosti pojmoslovi i obsahu zakotvenych
postupt, zdkon v tomto piipad¢ predpokladd prijeti souboru norem, jez budou

vymahatelné a tedy dostatecné urcité a konkrétni.

Jednoticim motivem formulace nasledujicich zdsad a pravidel se stal zamér
pfispét k rozvoji vefejné sluzby, kterou poskytuje Ceska televize. Kodex ma slouzit
nejenom jako voditko pro spravné rozhodovani pii feSeni konkrétnich otazek a
problémi televizniho vysilani, ale soucasné¢ pfedstavuje zavazek kvality dany

divakiim a vetejnosti.

Kodex vychazi z pojeti vefejné sluzby zajistujici ptistup k informacim,
kultufe, vzdélani a zabavé pro viechny oblany. Ceska televize v tomto smyslu
pfedstavuje otevieny vefejny prostor pro setkdvani zkuSenosti, postoji a prozitkl
vlastnich riznym lidem a skupindm Zijicim na izemi Ceské republiky. Tim mimo jiné
napoméahd informacni a kulturni seberealizaci rozmanitych menSin, jez se ocitaji
mimo hlavni proud néazord, kultury a zabavy, pfi souasném poznani téchto mensin

vétSinou.

Na zakladé programu Rady Evropy pro vefejné vysilani Ceska televize

predevsim:



a) Vytvafi svymi porady orientacni bod pro vSechny ¢leny spolecnosti a
podporuje soudrznost spolecnosti a integraci vSech jednotlivcl, skupin a
spoleCenstvi; zvlasté se pak musi vyvarovat jakychkoli forem kulturni, sexualni,

nabozenskeé ¢i rasové diskriminace a spolecenské segregace.

b) Predstavuje forum pro vetejnou diskusi, v niz je mozno vyjadfovat nejSirsi

mozné spektrum nazori a hledisek.

c) Poskytuje nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace a komentare.
d) Vytvéii pluralitni, inven¢ni a rozmanitou programovou nabidku, kterd spliluje

vysoka etickd a kvalitativni méfitka, a nepodfizuje snahu o kvalitni vystup tlaktim

trhu.
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e) Vytvari a strukturuje programova schémata a programy, které mohou
zaujmout Sirokou vefejnost, a pfitom zUstdvaji vnimavymi vici potiebdm

mensinovych skupin.

f) Odrazi rozmanitost filozofickych koncepci a naboZenskych vyznani ve
spolecnosti s cilem napomahat vzajemnému porozuméni a toleranci a podporovat

soudrznost mnohonarodni a multikulturni spole¢nosti.

v v

g) Aktivné pfispiva k lepSimu poznani, pochopeni a Sifeni narodniho a

evropského kulturniho déni a dédictvi.

h) Dba na to, aby programova schémata obsahovala vyznamny podil ptivodni
tvorby, zvlasté celovecernich filmi, dramatické tvorby a dalSich tvircich pocini, a

ma na zteteli potiebu spoluprace s nezavislymi vyrobci a filmovym sektorem.

1) Rozsifuje divacky vybér tim, ze poskytuje nabidku programovych sluzeb,
jez komercni vysilatelé normalné neposkytuji. NepovySuje kritérium sledovanosti

potradii ani rychlosti informace nad jejich maximalni moznou kvalitu.

Ceska televize si musi zakladat na otevienosti, nestrannosti a nezavislosti.

Musi vSak také dostat povinnosti stat vzdy na strané lidské dastojnosti, zakladnich



lidskych prav a svobod a ucty k piirodé a kulturnimu dédictvi. Programy Ceské

televize ovlada tvofivost, tolerance a kritické mysleni.

Ucelem existence televize vefejné sluzby je zajistit vefejnosti zdroj informaci,
kritické reflexe, umélecké tvorby a zabavy, které jsou chranény pied lobbistickymi
tlaky. Ceska televize piispiva k vytvafeni prostoru svobody slova, mysleni a tvorby, v
némz muze vyristat demokracie. Informuje, poskytuje kritickou reflexi udalosti,

vzdélava a bavi v ovzdusi ucty k ¢lovéku, k jeho dilu 1 ke vS§em formdm existence.

Predpokladem tspé$ného plnéni takto obecné vytyCeného poslani je poznani
potieb ob&anii a jednotlivych divackych skupin, proto bude Ceska televize neustéle
hledat a posilovat zpétné vazby s verejnosti. Snaha po sebeuplatnéni ¢i slavé musi byt

podtizena pokofe vici rozmanitosti spolecnosti i1 televizniho publika.

Pracovnici, ktefi se podileji na vysilani vefejné sluzby, museji splitovat vedle
odbornych pozadavkil také pozadavky mravni. Odpovédnost jedinci, ktefi oslovuji
statisice lidi, je mimotadna i tim, Ze je stvrzovana v nepfetrzitém procesu a za vSech
objektivnich 1 subjektivnich okolnosti. Tymovou praci kazdodenné pomahaji rozvoji
demokratické spolecnosti, obohacuji vefejnost o nové poznatky, déavaji prostor
svobodné vyméné nazorti, pomdhaji zachovavat tradicni hodnoty lidského Zivota,

rozvijeji kulturni identitu a pfispivaji k orientaci ve svéte.

Pro Kodex je nejvysSim a nepominutelnym kritériem, k némuz zavazuje

-----

zalozeny na uct¢ k veSkerym projeviim existence.

Vyklad pojmt
Neni-li dale vyslovné uvedeno jinak, rozumi se

a) Kodexem tento Kodex Ceské televize,



b) pracovnikem Ceské televize zaméstnanec Ceské televize nebo externi
spolupracovnik, s nimz Ceska televize sjednala ptisluSnou smlouvu, jejiz soucasti se

stalo ujednéni o zavaznosti Kodexu,

¢) programem zamérné Casové uspofadani jednotlivych televiznich potadi a

dalsich casti vysilani Ceské televize,

d) pofadem obsahové souvisla, celistva a ¢asoveé ohranicena ¢ast televizniho

vysilani,

e) Séfredaktorem S$éfredaktofi redakei zpravodajstvi, aktudlni publicistiky a

sportu nebo vedouci pracovnici, ktefi fidi jiné programové utvary Ceské televize.



TABULKA

Hospodaisky vysledek Ceské televize 1998- 2004+

(v tisicich K<)
1998 1999 2000 2001
Vynosy 4634334 4665519 4858659 4544840
Naklady 4582099 4564904 4876768 4931855
Hospodarsky vysledek 52 235 100 615 -18 109 -387 015
2002 2003 2004%*
Vynosy 4560097 4352153 4343470
Naklady 4958881 4481973 4343470
Hospodarsky vysledek -398 784 -129 820 0

* Bez potizovaci hodnoty prodanych cennych papirt

** Predpoklad, nepiedjima legislativni zmény

Zdroj: Ceska televize [online]. [cit. 2005-05-01] Dostupny z URL:

<http://www.czech-tv.cz/ct/hospodareni/index.php>
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