UNIVERZITA TOMÁŠE BATI VE ZLÍNĚ

Fakulta multimediálních komunikací

Ústav marketingových komunikací

Hodnocení oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:


Oponent BP:



Ak. rok:

Petr Indra



PhDr. Zdeněk Křížek

2006-2007

Téma BP:

Komplexní analýza Corporate Identity firmy T-Mobile Czech Republic, a. s.

Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:


Předložená bakalářská práce se podle mého soudu pohybuje z hlediska hodnocení v průměrných číslech.


Autor se nedopouští žádných zásadních věcných chyb. Práce má logickou stavbu, metodicky je ujasněná, směřuje k zvolenému cíli.

Praktická část je poměrně rozsáhlá a autor v ní podává vcelku detailní analýzu firemní identity společnosti T-Mobile. Hlavní pozornost při tom věnuje především  korporátnímu designu.


Jestliže však v práci nejsou chyby, ještě to neznamená, že je dokonalá. Mnohé aspekty by si z obsahového hlediska zasloužily poněkud detailnější analýzy, podrobnějšího rozpracování. 

Připomínky mám pak především k formě práce.

Připomínky a dotazy pro obhajobu:

1) V práci nejsou explicitně formulovány základní cíle a hypotézy (tudíž není ani hodnocena validita hypotéz).

2) Seznam použité literatury se mi zdá poněkud chudý. Rozhodně by např. stály za zmínku další práce Václava Svobody věnované CI, než jen školní studijní opory. Také „Vnitrofiremní materiály společnosti“ by bylo vhodné více specifikovat.

3) Odkazy na literaturu a prameny neobsahují údaj o stránce, ze které je citováno. Případné dohledávání ve zdrojích je tak skoro nemožné. Často odkazy chybí zcela. U citace č. 2 (str. 10 – 11) není formálně jasné (i když z kontextu asi ano), kde citace končí – druhé uvozovky chybí.

4) Ukázky v práci jsou zajímavé (CD společnosti T-Mobile). Nicméně, buď by podle mého názoru patřily spíše do příloh, nebo - pokud by zůstaly ve vlastním textu práce (což je řešení, které nevidím jako zásadní chybu, ale…) – by měly být doplněny o zevrubnější textový komentář; takto se mi zdá, že autor chtěl – s prominutím – jen nahnat další stránky. 

5) Jako námět k obhajobě navrhuji malé pojednání na téma „logo – značka – ochranná známka“: definice termínů, charakteristika, společné znaky a rozdíly.

Přes uvedené připomínky považuji práci kolegy Petra Indry za dobrou a jako takovou ji i hodnotím.

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C - dobře
Ve Praze dne 24. 5. 2007
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