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ABSTRAKT 

Tato bakalá�ská práce se zabývá správní exekucí pen�žitých sankcí ukládaných orgány 

obcí. V teoretické �ásti objas�uje základní pojmy, možnosti ukládání sankcí orgány obcí a 

následn� jednotlivé zp�soby exekucí na pen�žitá pln�ní a jejich faktickou realizaci. V 

praktické �ásti jsou analyzovány možnosti a rizika faktické realizace správní exekuce 

sankcí ukládaných orgány obcí.  

Cílem je charakteristika a vyhodnocení klad� a zápor� jednotlivých postup� a zhodnocení 

stávající právní úpravy. 
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ABSTRACT 

This thesis deals with the administrative execution of pecuniary sanctions imposed by 

municipal authorities. In the theoretical part there are explained the basic concepts, the 

facilities for the imposition of pecuniary sanctions by municipal authorities, and 

consequently the individual ways of levying the payment duties and their practical 

realization. The practical part analyzes the possibilities and risks of the factual realization 

of the administrative execution of pecuniary sanctions imposed by municipal authorities. 

The main target of this work is to characterize and assess the pros and cons of the 

individual procedures and to evaluate the existing legal rules.  
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ÚVOD 

Neustálá zm�na spole�enských pom�r� sebou p�ináší utvá�ení nových spole�enských 

vztah�. Tyto zm�ny spole�enských vztah� podmi
ují vývoj nových spole�enských norem. 

Spole�enské normy jsou postupem �asu a vývoje povýšeny na zákonné normy, které odráží 

daný spole�enský vývoj. Za t�mito nov� vzniklými zákonnými normami již tradi�n� 

pokulhává jejich dodržování a tím i vynutitelnost práva. 

Dnem 1. 1. 2006 vstoupila v ú�innost nový zákonná norma, zákon �. 500/2004 Sb., správní 

�ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, která zcela nahradila stávající správní �ád, tj. zákon �. 

71/1967, o správním �ízení (správní �ád), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Tato nová zákonná 

norma je oproti p�vodní právní úprav� plná zcela nových skute�ností a zásadních zm�n. 

Proto p�i aplikaci jednotlivých ustanovení je také celkem bohatá na sporné a 

nejednozna�né záležitosti, k nimž zatím neexistují provád�cí p�edpisy ani sm�rodatn�jší 

výklady. 

Obecn� se správní �ád vztahuje na všechny postupy orgán� moci výkonné, orgán� 

územních samosprávných celk� a jiných orgán�, právnických a fyzických osob, pokud 

vykonávají p�sobnost v oblasti ve�ejné správy, tedy na výkon ve�ejné správy provád�ný 

orgány státní správy a samosprávy, které mají charakter ve�ejné moci. 

Jednou z oblastí výkonu p�sobnosti v oblasti ve�ejné správy je realizace exekuce na 

pen�žitá pln�ní v p�ípad�, že takové pln�ní, uložené správním orgánem, není povinným 

subjektem �ádn� a v�as spln�na. Pohledávky jednotlivých správních orgán� mohou být 

druhov� r�zného charakteru. Druhov� r�zný charakter pohledávek je zap�í�in�n 

mnohotvárností vykonávané správní �innosti jednotlivých správních orgán�, ale i 

rozsahov� rozdílnou procesní zp�sobilostí správních orgán�, jim p�i��enou na základ� 

zákona. Exekutivní výkon rozhodnutí pak mohou vykonávat jen ty subjekty práva, kterým 

p�ísluší tato pravomoc ze zákona. Exekuce je prost�edkem k vynucení práva, p�i�emž pod 

samotnou exeku�ní �inností je t�eba rozum�t použití takových právních prost�edk�, které 

jsou zákonem upraveným procesním postupem.  

Tato bakalá�ská práce se postupn� zabývá možnostmi ukládání sankcí orgány obcí, jejich 

pravomocí pro tuto �innost, druhy ukládaných sankcí a jejich správou, �ímž m�že být 

v kone�né fázi i správní exekuce na pen�žitá pln�ní.  Dále práce pojedná o správní exekuci 

na pen�žitá pln�ní, provádí právní rozbor jednotlivých zp�sob� a jejich faktickou realizaci. 
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P�esto, že se snad v každé obci na území �eské republiky se vyskytují dlužníci, kte�í 

nesplnili dobrovoln� stanovenou povinnost zaplatit uloženou pokutu, je toto téma v praxi 

velmi opomíjeno a p�ehlíženo. Proto se v praktické �ásti práce v�nuje zhodnocení 

stávajících zp�sob� provedení správní exekuce na pen�žitá pln�ní, jejich p�edností a 

nedostatk�.  

V záv�ru práce jsou doporu�eny konkrétní kroky orgán�m obcí v postavení správce dan� 

p�i správní exekucí pen�žitých pln�ní a nechybí ani doporu�ení, �i vize zm�ny stávající 

právní úpravy správní exekuce pen�žitých pln�ní obecn�. 
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I.  TEORETICKÁ �ÁST 
 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 11 
 

1 OBEC 

Obec je základním územním samosprávným spole�enstvím ob�an�. Tvo�í územní celek, 

který je vymezen hranicí území obce, p�i�emž každá �ást území �eské republiky je 

sou�ástí území n�které obce. Obec je ve�ejnoprávní korporací, hospoda�ící s vlastním 

majetkem a dle vlastního rozpo�tu. V právních vztazích vystupuje svým jménem a na 

vlastní odpov�dnost. Úkolem obce je pé�e o všestranný rozvoj svého území a o pot�eby 

svých ob�an� a p�i pln�ní svých úkol� chrání též ve�ejný zájem. Obec je samostatn� 

spravována zastupitelstvem obce. Dalšími orgány obce jsou rada obce, starosta, obecní 

ú�ad a zvláštní orgány obce. Obce se d�lí na obce (nem�stské), m�stys, m�sta a statutární 

m�sta. M�sto je samostatn� spravováno zastupitelstvem m�sta; dalšími orgány m�sta jsou 

rada m�sta, starosta, m�stský ú�ad a zvláštní orgány m�sta, obdob� je tomu i u m�styse. 

U statutárního m�sta, na místo starosty vystupuje primátor a na místo m�stského ú�adu 

magistrát. Na nižší úrovni, tedy u m�stských obvod� je názvosloví stejné jako u m�sta.1 

Obecní z�ízení v �eské republice vychází z tzv. smíšeného systému, kdy obce vykonávají 

vedle samostatné p�sobnosti (samosprávy) i p�sobnost p�enesenou (místní státní správy).2 

1.1 Samostatná p�sobnost obce 

Samostatná p�sobnost zna�í, že obec spravuje své záležitosti samostatn�. Státní orgány a 

orgány kraj� mohou do samostatné p�sobnosti zasahovat, jen vyžaduje-li to ochrana 

zákona, a jen zp�sobem, který zákon stanoví. Rozsah samostatné p�sobnosti m�že být 

omezen jen zákonem. 1 

Do samostatné p�sobnosti obce pat�í záležitosti, které jsou v zájmu obce a ob�an� obce, 

pokud nejsou zákonem sv��eny kraj�m, nebo pokud nejde o p�enesenou p�sobnost orgán� 

obce nebo o p�sobnost, která je zvláštním zákonem sv��ena správním ú�ad�m jako výkon 

státní správy, a dále záležitosti, které do samostatné p�sobnosti obce sv��í zákon. Do 

samostatné p�sobnosti obce pat�í zejména záležitosti v pravomoci zastupitelstva obce, jak 

vyjmenovává § 84 a 85 zákona o obcích (schvalování programu rozvoje obce, rozpo�tu a 

záv�re�ného ú�tu obce, vydávání obecn� závazných vyhlášek obce, majetkoprávní úkony, 

                                                 

1 Zákon �. 128/2000 Sb., o obcích (obecní z�ízení), ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 KOREJTKO, Aleš, MOCEK, Miroslav. Obce jako subjekty ve�ejné zprávy a jejich vztah k vyšším 

územním samosprávným celk�m. Ve�ejná správa. ro�. 2003, 16, s. 15. 
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atd.). Do samostatné p�sobnosti pat�í také záležitosti v pravomoci rady obce, s vyjmou 

vydávání na�ízení obce, kterými je nap�íklad zabezpe�ování hospoda�ení obce podle 

schváleného rozpo�tu, nebo ukládání pokut ve v�cech samostatné p�sobnosti. 

V samostatné p�sobnosti m�že obec ukládat povinnosti obecn� závaznou vyhláškou takto: 

� k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku; zejména m�že stanovit, které 

�innosti jež by mohli narušit ve�ejný po�ádek v obci nebo být v rozporu s dobrými 

mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a 

v �ase obecn� závaznou vyhláškou ur�ených, nebo stanovit, že na n�kterých 

ve�ejných prostranstvích v obci jsou takové �innosti zakázány, 

� pro po�ádání, pr�b�h a ukon�ení ve�ejnosti p�ístupných sportovních a kulturních 

podnik�, v�etn� tane�ních zábav a diskoték, stanovením závazných podmínek 

v rozsahu nezbytném k zajišt�ní ve�ejného po�ádku, 

� k zajišt�ní udržování �istoty ulic a jiných ve�ejných prostranství, k ochran� 

životního prost�edí, zelen� v zástavb� a ostatní ve�ejné zelen� a k užívání za�ízení 

obce sloužících k pot�ebám ve�ejnosti. 1 

P�i výkonu samostatné p�sobnosti se obec p�i vydávání obecn� závazných vyhlášek �ídí 

zákonem, v ostatní záležitostech též jinými právními p�edpisy vydanými na základ� 

zákona. Obec v samostatné p�sobnosti ve svém územním obvodu pe�uje v souladu 

s místními p�edpoklady a s místními zvyklostmi o vytvá�ení podmínek pro rozvoj sociální 

pé�e a pro uspokojování pot�eb svých ob�an�. Jde p�edevším o uspokojování pot�eby 

bydlení, ochrany a rozvoje zdraví, dopravy a spoj�, pot�eby informací, výchovy a 

vzd�lávání, celkového kulturního rozvoje a ochrany ve�ejného po�ádku. 1 

1.2 P�enesená p�sobnost obce 

P�sobnost obce vychází jako samostatná p�ímo z Ústavy a zákon o obcích ji výslovn� 

vymezuje. Mimo samostatnou p�sobnost však stát na obec p�enesl i pln�ní n�kterých úkol� 

na úseku ve�ejné správy, které p�ísluší jemu a které pat�í do p�sobnosti tzv. místní státní 

                                                 

1 Zákon �. 128/2000 Sb., o obcích (obecní z�ízení), ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
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správy. Výkon státní správy sv��ovaný obcím je jejich p�enesenou p�sobností a obec je za 

pln�ní úkol� v p�enesené p�sobnosti p�íjemcem p�ísp�vku ze státního rozpo�tu.1 

P�i výkonu p�enesené p�sobnosti se orgány obce �ídí: 

� p�i vydávání ne�ízení obce zákony a jinými právními p�edpisy, 

� v ostatních p�ípadech též: 

• usnesením vlády a sm�rnicemi úst�edních správních ú�ad� 

• návrhy opat�ení, pop�ípad� rozhodnutím krajského ú�adu, u�in�nými podle 

zvláštního zákona v rámci kontroly výkonu p�enesené p�sobnosti 2 

Zatímco rozsah samostatné p�sobnosti všech obcí je shodný, u p�enesené p�sobnosti se 

rozlišují t�i stupn�: 

I. v základním rozsahu sv��eném obci vykonávána orgány obce ur�enými 

zákonem o obcích nebo jiným zákonem; v tomto p�ípad� je území obce 

správním obvodem, 

II. v rozsahu pov��eného ú�adu obecního ú�adu vykonávaná tímto ú�adem, 

III. v rozsahu obecního ú�adu obce s rozší�enou p�sobností vykonávaná tímto 

ú�adem. 1 

S ohledem na r�znou míru p�enesené p�sobnosti je dále rozlišováno ješt� na obce 

s matri�ním ú�adem a obce se stavebním ú�adem.1 

Zvláštní zákonná úprava reguluje výkon p�enesené p�sobnosti statutárními m�sty (a jejich 

m�stskými obvody, resp. m�stskými �ástmi). Orgány statutárních m�st vykonávají 

p�enesenou p�sobnost, která je zákonem sv��ena pov��eným obecním ú�ad�m a obecním 

ú�ad�m obcí s rozší�enou p�sobností. Orgány m�stských obvod� a m�stských �ástí 

vykonávají p�enesenou p�sobnost, kterou podle zvláštních zákon� vykonávají orgány obcí. 

M�stské obvody a m�stské �ásti jsou p�i výkonu p�enesené p�sobnosti správními obvody; 

                                                 

1 KADE�KA, Stanislav. Obec : Obecní z�ízení v �eské republice, In Obce 2006-2007. Praha : ASPI, 2006. 

ISBN 80-7357-151-X  

2 Zákon �. 128/2000 Sb., o obcích (obecní z�ízení), ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
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výkon p�enesené p�sobnosti jsou povinny zabezpe�it. Na výkon p�enesené p�sobnosti 

obdrží m�stské obvody a m�stské �ásti p�ísp�vek z rozpo�tu statutárního m�sta.1 

                                                 

1 KADE�KA, Stanislav. Obec : Obecní z�ízení v �eské republice, In Obce 2006-2007. Praha : ASPI, 2006. 

ISBN 80-7357-151-X 
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2 SPRÁVNÍ �ÍZENÍ A UKLÁDÁNÍ SANKCÍ 

2.1 Správní �ízení 

Správní �ízení je legislativn� zakotveno v zákon� �. 500/2004 Sb., správní �ád, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�. Správní �ád upravuje postup orgán� moci výkonné, orgán� územních 

samosprávných celk� a jiných orgán�, právnických a fyzických osob, pokud vykonávají 

p�sobnost v oblasti ve�ejné správy (správní orgány). Zjednodušen� je p�sobnost správního 

�ádu v �ízení vedoucím k vydání individuálního správního aktu, jimž se rozhoduje o 

právech a povinnostech subjekt�, které stojí vn� rozhodujícího orgánu, kterým je správní 

orgán, postup, který vede k uzav�ení ve�ejnoprávní smlouvy. Takové pojetí nemusí být 

v p�ípad� správního �ádu vy�erpávající, nebo� správní �ád upravuje i takové postupy 

orgán� ve�ejné správy, které charakter správního �ízení nemají. Správní orgán, jinak �e�eno 

správní ú�ad, je organiza�ní jednotkou, která je z�ízena a její p�sobnost stanovena 

zákonem, navenek ohrani�ená a vystupující na ve�ejnost prost�ednictvím svých orgán� 

nebo zástupc�, kte�í jednají jménem subjektu, jehož je správní ú�ad organiza�ní jednotkou. 

Zákon m�že p�iznat postavení orgánu i ur�itým osobám, útvar�m v rámci organiza�ní 

jednotky nebo také n�kolika organiza�ním jednotkám spole�n� (nap�. p�sobnost 

stavebního �i živnostenského ú�adu vykonává p�íslušný odbor obecního �i krajského ú�adu 

apod.), v�etn� �ízení vykonávacího. Ve správním �ízení musí jít o rozhodování v oblasti 

ve�ejné správy, o konkrétních právech a povinnostech individuáln� ur�ených subjekt�, 

které souvisí se zajiš�ováním úkol� ve�ejné správy. Správní �ád se nepoužije na vztahy 

organiza�ní, pracovní nebo služební pod�ízenosti a nad�ízenosti a na postup, kdy správní 

orgány rozhodují o správ� svého majetku.1 

Ve správním �ízení vystupují dva druhy subjekt�. Na stran� správní orgán, který správní 

�ízení provádí a na druhé stran� ú�astník (ú�astníci) �ízení o jejich právech a oprávn�ných 

zájmech je �ízení vedeno. Správní ú�ad má zákonné oprávn�ní autoritativn� o právech a 

povinnostech ú�astník� správního �ízení rozhodovat a p�itom je vázán zákony. Stát 

prost�ednictvím zákona takové orgány k realizaci ve�ejné správy vytvo�il a stanovil jim 

nástroje a rozsah jejich p�sobnosti. Postavení správního ú�adu je v��i ú�astníkovi �ízení 

                                                 

1 JUR�ÍK, Radek. Kraje, správní �ád : Správní �ád, In Obce 2006-2007. Praha : ASPI, 2006. ISBN 80-7357-

151-X.  
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v nad�azené pozici, mocenského charakteru, nebo� tento jedná a rozhoduje bez vlivu na 

v�li, pop�ípad� i proti v�li ú�astníka �ízení.1 

2.2 Ukládání sankcí 

Sankce, nebo-li trest, je právním následkem protiprávního jednání a m�že být uložena jen 

za spáchaný p�estupek jeho pachateli na základ� zákona. Ze zásady inulla poena sine lege 

vyplývá požadavek zákonné formy vyjád�ení druh� a výše sankce, podmínek a zp�sob� 

jejich ukládání, i hledisek pro vym��ení sankce v konkrétním p�ípad�. Má-li být sankce 

za protiprávní jednání efektivní a plnit sv�j ú�el, musí být jejich systém vytvo�en tak, aby 

obsahoval takové druhy a výši sankcí, které by odpovídaly spole�enské nebezpe�nosti a 

závažnosti protiprávního jednání, braly ohled na možné majetkové a jiné výhody 

pachatele, na mzdové a cenové relace apod. Její podstatou je existence nep�íznivých 

následk� pro pachatele protiprávního jednání a jejím posláním je odstran�ní protiprávního 

jednání i škodlivých následk� s cílem zabránit, resp. p�edejít jeho opakování.2 

Sankce jsou aplikovány širokým okruhem správních orgán� a v rozsahu jejich pravomocí. 

Na tomto míst� je t�eba zd�raznit, že smyslem sankcí není prvo�adé získávání prost�edk� 

pro zajiš�ování úkol� ve�ejné správy. Jejich uplat
ováním dochází k uplat
ování 

specifické mocenské ochrany realizované orgány ve�ejné správy, která však nem�že 

sm��ovat proti obecn�jším cíl�m, úkol�m a funkcím ve�ejné správy. Naopak musí 

spolup�sobit a napomáhat jejich realizaci, zabezpe�ení nerušeného chodu ve�ejné správy, 

ale také plní funkci preventivn� výchovnou a do jisté míry i funkci represivní.3 

2.2.1 P�estupek 

P�estupkem je zavin�né jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem spole�nosti a je za 

p�estupek výslovn� ozna�eno v zákon� o p�estupcích nebo jiném zákon�, nejde-li o jiný 

                                                 

1 JUR�ÍK, Radek. Kraje, správní �ád : Správní �ád, In Obce 2006-2007. Praha : ASPI, 2006. ISBN 80-7357-

151-X : ASPI, 2006. ISBN 80-7357-151-X  

2 HENDRYCH, Dušan, et al. Správní právo : obecná �ást. 6. vyd. Praha  : C.H.Beck, 2006. 822 s. ISBN 80-

7179-671-9. 

3 PR�CHA , Petr. Správní právo : Obecná �ást. 6. aktualiz. a dopl. vyd. Brno : Masarykova univerzita v 

Brn� - Právnická fakulta, 2004. 356 s. ISBN 80-210-3350-9. 
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správní delikt postižitelný podle zvláštních právních p�edpis� nebo o trestný �in. P�estupku 

se m�že dopustit pouze fyzická osoba, nikoliv právnická nebo podnikající fyzická osoba 

p�i výkonu své podnikatelské �innosti. Tím není vylou�ena odpov�dnost podnikající 

fyzické osoby za p�estupek, kterého se dopustí mimo výkon své podnikatelské �innosti. 

V p�ípad� protiprávního jednání podnikající fyzické osoby v souvislosti s výkonem její 

podnikatelské �innosti se jedná o jiný správní delikt, jak je popsáno dále.1 

V našem právním �ádu je rozhodování o vin� a sankci ze p�estupky pojímáno jako sou�ást 

výkonu ve�ejné správy a sou�ást rozhodování správních orgán� o právech a povinnostech 

adresát� ve�ejné správy. �ízení o p�estupcích je zvláštním druhem správního �ízení, 

upraveném zákonem �. 200/1990 Sb., o p�estupcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Správní 

�ád se v �ízení o p�estupcích uplat
uje subsidiárn�. P�estupky, jejich skutkové podstaty a 

sankce za n� neupravuje pouze p�estupkový zákon, ale též �ada zvláštních zákon�, které 

pak mohou obsahovat také odlišná procesní ustanovení, nap�. ve vztahu k místní 

p�íslušnosti apod.2 

Do p�sobnosti obcí, bez ohledu na rozsah jim sv��ené p�sobnosti, pat�í p�estupky proti 

po�ádku ve státní správ�, které jsou jim sv��eny. Orgány obce dále rozhodují p�estupky 

proti po�ádku v územní samospráv�, p�estupky proti ve�ejnému po�ádku, p�estupky proti 

majetku, p�estupky proti ob�anskému soužití a p�estupky na úseku vyhledávání, ochrany, 

využívání a dalšího rozvoje p�írodních lé�ivých zdroj�, zdroj� p�írodních minerálních vod 

a láze
ských míst.1 

P�estupky proti po�ádku v územní samospráv� (§ 21 zákona o p�estupcích) spo�ívají 

v porušení povinností stanovených v obecn� závazných vyhláškách obcí a kraj�, tedy 

právních p�edpis� vydaných v jejich samostatné p�sobnosti. Orgány obcí jsou p�íslušné jak 

k projednávání p�estupk� spáchaných porušením povinností stanovených v obecn� 

závazných vyhláškách obcí, tak povinností stanovených v obecn� závazných vyhláškách 

kraj�, protože orgány kraj� tuto p�sobnost až na vyjímky nemají. Projednávání všech 

p�estupk� je výkonem p�enesené p�sobnosti obce.  

                                                 

1 VEDRAL, Josef. Bezpe�nost obce, In Obce 2006-2007. Praha : ASPI, 2006. ISBN 80-7357-151-X. 

2 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo : obecná �ást, 6. vyd. Praha: C.H.BECK, 2006. 822 s., ISBN 80-

7179-671-9. 
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K projednávání p�estupk� m�že každá obec z�ídit, a je to tém�� pravidlem, komisi k 

projednávání p�estupk�, jako zvláštního orgánu obce. Do p�sobnosti p�estupkových komisí 

se ve v�tšin� p�ípad� sv��uje projednávání p�estupk� proti ve�ejnému po�ádku, p�estupk� 

proti ob�anskému soužití a p�estupk� proti majetku. 

P�estupkem proti ve�ejnému po�ádku (§ 47 zákona o p�estupcích) je nap�. 

neuposlechnutí výzvy ve�ejného �initele p�i výkonu jeho pravomoci, rušení no�ního klidu, 

zne�išt�ní ve�ejného prostranství nebo odložení odpadu mimo vyhrazená místa. 

Mezi p�estupky proti ob�anskému soužití (§ 49 zákona o p�estupcích) spo�ívají nap�. 

v ublížení na cti, urážce, nedbalostním ublížení na zdraví nebo úmyslném narušení 

ob�anského soužití vyhrožováním újmou na zdraví, drobným ublížením na zdraví nebo 

nepravdivým obvin�ním z p�estupku. 

P�estupkem proti majetku (§ 50 zákona o p�estupcích) je nap�. úmyslné zp�sobení 

škody na cizím  majetku krádeží, zpronev�rou, podvodem nebo zni�ením �i poškozením 

v�ci z takového majetku nebo v pokusu o takové jednání. P�i�emž zp�sobená škoda musí 

být nižší než 5000 K�. Nad tuto hranici se jedná o trestný �in, k jehož �ešení jsou 

kompetentní orgány �inné v trestním �ízení, nikoliv obec a její orgány.1 

Sankcemi, jež lze za p�estupky ukládat (§ 11 zákona o p�estupcích), jsou: 

– napomenutí – nelze uložit sou�asn� s pokutou 

– pokuta – obecn� do výše 1000 K�, pokud zvláštní úprava nestanoví pokutu vyšší 

– zákaz �innosti – jen u zákonem výslovn� stanovených p�ípadech 

– propadnutí v�ci – nap�. v�ci získané spácháním p�estupku proti majetku2 

Pokuta uložená orgánem obce je p�íjmem obce, jejíž orgán ve v�ci rozhodoval v prvním 

stupni. 1 

2.2.2 Jiný správní delikt 

Jiným správním deliktem je takové protiprávní jednání, které nelze kvalifikovat jako 

p�estupek a p�itom napl
uje znaky jiného správního deliktu podle zvláštních zákon�. Na 

                                                 

1 VEDRAL, Josef. Bezpe�nost obce, In Obce 2006-2007. Praha : ASPI, 2006. ISBN 80-7357-151-X 

2 Zákon �. 200/1990 Sb., o p�estupcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
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rozdíl od právní úpravy p�estupk� totiž neexistuje ani �áste�ná kodifikace jiných správních 

p�estupk� ani ukládání sankcí za n�. Právní úprava jiných správních delikt� je rozt�íšt�na 

do p�íslušných právních p�edpis� upravujících jednotlivé úseky ve�ejné správy. Jiné 

správní delikty se d�lí do t�chto skupin: 

� Správní disciplinární delikty  

� Správní po�ádkové delikty 

� Jiné správní delikty fyzických osob 

� Správní delikty právnických osob a správní delikty podnikatel�1 

V další textu není v�nována pozornost správním disciplinárním delikt�m, které mají vztah 

ke státní služb� a zájmové, pop�. profesní samospráv�. 

2.2.2.1 Správní po�ádkové delikty 

Po�ádková pokuta za správní po�ádkové delikty je ukládána povinným osobám (fyzickým 

�i právnickým) za nespln�ní procesní povinnosti uložená právním p�edpisem stanoveným 

zp�sobem. Správní orgán uložením po�ádkové sankce nutí povinnou osobu k jejímu 

spln�ní.1 Specifikem správních po�ádkových delikt� je, že sankci lze uložit i opakovan� 

(zpravidla omezeno celkovou výší pokut), dokud není dosaženo žádoucího stavu. Ukládání 

sankcí ze správní po�ádkové delikty p�ichází v úvahu zejména v souvislosti s porušením 

p�edepsaných povinností v procesním �ízení, nap�. podle správního �ádu.2  

2.2.2.2 Jiné správní delikty fyzických osob 

Jak již bylo výše uvedeno, jiný správní delikt fyzických osob, je takové protiprávní jednání 

fyzické osoby, které nelze kvalifikovat jako p�estupek a p�itom napl
uje znaky jiného 

správního deliktu podle zvláštních zákon�. Jiným správním deliktem fyzických osob 

nebude �in, napl
ující znaky trestného �inu. Jiné správní delikty fyzických osob jsou 

projednávány podle správního �ádu, výjime�n� pak v blokovém �ízení.1 P�íkladem právní 

                                                 

1 HENDRYCH, Dušan, et al. Správní právo : obecná �ást. 6. vyd. Praha  : C.H.Beck, 2006. 822 s. ISBN 80-

7179-671-9. 

2 PR�CHA , Petr. Správní právo : Obecná �ást. 6. aktualiz. a dopl. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brn� 

- Právnická fakulta, 2004. 356 s. ISBN 80-210-3350-9. 
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normy podle které orgán obce ukládá sankci ze jiný správní delikt m�že být nap�. zákon �. 

222/1999 Sb., o zajiš�ování obrany �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

2.2.2.3 Správní delikty právnických osob a podnikajících fyzických osob 

Sank�ní �ízení ve v�ci jiného správního deliktu se odlišuje podle povahy subjektu 

narušitele. V p�ípad� všech právnických osob i podnikajících fyzických osob jde o jiný 

správní delikt než je p�estupek. Podnikání je soustavná �innost provád�ná samostatn� 

podnikatelem vlastním jménem a na vlastní odpov�dnost za ú�elem dosažení zisku. 

Právnické osoby budou vždy za porušení právního p�edpisu obce postihovány ve správním 

�ízení za jiný správní delikt bez ohledu, zdali jsou podnikateli (obchodní spole�nost) �i 

nikoli (nadace, sdružení). U podnikajících fyzických osob nesta�í charakteristika podnikání 

pro to, aby byla sankciována ve správním �ízení za jiný správní delikt obdobn� jako osoba 

právnická, ale je nutné p�ihlédnout jakou �inností došlo k porušení právního p�edpisu. 

V nep�estupkovém správním �ízení bude podnikající fyzická osoba postižena, jen pokud 

porušila právní p�edpis obce v souvislosti s podnikáním. V p�ípad� jiného správního 

deliktu platí objektivní odpov�dnost a nezjiš�uje se zavin�ní.1 

P�íkladem sankce ukládané orgánem obce za správní delikty právnických osob a 

podnikajících fyzických osob m�že být nap�. pokuta  podle zákona �. 183/2006 Sb., o 

územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon). 

2.3 Sankce ukládané obcemi v samostatné p�sobnosti 

Porušení právního p�edpisu obce je postihováno jako p�estupek podle zákona o p�estupcích 

anebo jiný správní delikt podle zákon� o obcích. Obec je povinna p�estupky projednat 

z ú�ední povinnosti a je p�eneseným výkonem státní správy, i když je podstatou porušení 

obecn� závazné vyhlášky vydané v samostatné p�sobnosti. V �ízení se použije zákon o 

p�estupcích a subsidiárn� správní �ád. Zákon o obcích zmoc
uje v ustanovení k ukládání 

pokut v samostatné p�sobnosti radu obce a ta m�že tuto p�sobnost sv��it p�íslušnému 

odboru obecního ú�adu zcela nebo z�ásti. V obci, kde se rada nevolí, vykonávám její 

pravomoc starosta. Ve m�st� zastává tutéž funkci rada m�sta, v m�stských obvodech nebo 

v m�stských �ástech je to rada m�stského obvodu nebo rada m�stské �ásti. P�i p�estupku se 

                                                 

1 KOUDELKA, Zden�k, ONDRUŠ, Radek, PR�CHA, Petr. Zákon o obcích : Komentá�. 3. dopl. vyd. 

Praha : Linde, 2005. 445 s. ISBN 80-7201-525-7. 
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musí vždy prokázat zavin�ní obvin�ného z p�estupku. V p�ípad� porušení právního 

p�edpisu obce, posta�í z nedbalosti. Takový p�estupek je stav�n na subjektivní 

odpov�dnosti. Za porušení obecn� závazné vyhlášky lze jako za p�estupek uložit sankci 

napomenutí anebo pokutu až do výše 30000 K� (§ 46 zákona o obcích), pokud porušením 

právního p�edpisu obce není napln�na skutková podstata jiného p�estupku, v takovém 

p�ípad� se uloží sankce za tento jiný p�estupek. Obec nem�že stanovit sankce za porušení 

svých právních p�edpis�, nebo� skutkovou podstatu p�estupku, jiného správního deliktu i 

trestného �inu, jakož i sankce za n� m�že stanovit jen zákon.1 

Za jiný správní delikt spo�ívající v porušení právního p�edpisu obce podle § 58 zákona 

o obcích m�že obec uložit pokutu až do výše 200000 K�. Konkrétn� se m�že jednat o tyto 

skutkové podstaty: 

� do výše 10 000 K� právnické osob� a fyzické osob�, která je podnikatelem, a 

• odmítne strp�t bezúplatné p�ipevn�ní tabulky s ozna�ením ulice nebo jiného 

ve�ejného prostranství na své nemovitosti nebo v blízkosti tabulky s ozna�ením 

umístí jiný nápis, 

• úmysln� poškodí, odstraní nebo zakryje tabulku s ozna�ením ulice nebo jiného 

ve�ejného prostranství, nebo 

• neozna�í budovu �ísly stanovenými obecním ú�adem. 

� do výše 100 000 K� osob� právnické nebo podnikající fyzické osob�, která 

neudržuje �istotu a po�ádek na pozemku, který užívá nebo vlastní, tak, že naruší 

vzhled obce. 

� do výše 200 000 K� právnické nebo podnikající fyzické osob�, která zne�istí 

ve�ejné prostranství, naruší životní prost�edí v obci nebo odloží v�c mimo 

vyhrazené místo, a nebo jestliže poruší povinnost stanovenou právním p�edpisem 

obce. 

Ud�lené pokuty jsou p�íjmem obce a vybírání a vymáhání pokut probíhá podle zákona o 

správ� daní a poplatk�.1 

                                                 

1 Zákon �  128/2000 Sb., o obcích (obecní z�ízení), vezn�ní pozd�jších p�edpis� 
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3 SPRÁVNÍ EXEKUCE NA PEN�ŽITÁ PLN�NÍ 

Jak uvádí Grossová:1 „Výkonem rozhodnutí je realizován procesn�právní vztah mezi 

v��itelem a dlužníkem, založený pravomocným rozhodnutím, na jehož základ� je dlužník 

povinen n�co plnit. Uskute�n�ní výkonu rozhodnutí vynucením spln�ní této povinnosti je 

sou�asn� skute�ností hmotného práva, které má za následek zánik hmotn�právního závazku 

spln�ním (by� nedobrovolným). D�je se tak bez ohledu na skute�nou v�li dlužníka.“ Výkon 

rozhodnutí nelze provést svépomocí. Regulativní a sank�ní funkci práva lze zajisti do 

d�sledku jen zákonem upraveným postupem pro výkon rozhodnutí, a to v následujících 

typech �ízení: 

� Ob�anskoprávní - zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis� 

� Správní �ízení - zákon �. 500/2004 Sb., správní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

� Da	ové �ízení – zákon �. 337/1992 Sb., o správ� daní a poplatk�, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis� 

� Exeku�ní �ízení – zákon �. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exeku�ní 

�innosti (exeku�ní �ád) a o zm�n� dalších zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

Správní �ízení lze rozd�lit do p�ti fází, z nichž první t�i (zahájení �ízení, dokazování a 

vydání správního rozhodnutí) jsou obligatorní a zbývající dv�, tj. opravné prost�edky a 

exekuce jsou fakultativní. Exekuce je fakticky posledním stadiem správního �ízení, jehož 

smyslem a cílem je vymožení spln�ní povinností vyplývajících ze správního rozhodnutí.  

�ízení o vymáhání uložených a dobrovoln� neuhrazených sankcí, uložených orgány obcí, 

upravuje správní �ád v Hlav� XI - EXEKUCE, kde je upraven postup správního orgánu pro 

vymáhání pen�žitých i nepen�žitých pln�ní. 2 

V dalším textu bude užíváno termínu exekuce i výkon rozhodnutí s ohledem na to z jakého 

ustanovení zákona bude citováno.  

                                                 

1 GROSSOVÁ, MARIE. Exekuce na pen�žité pln�ní v sou�asné právní praxi. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : 

Linde, 2002. 703 s. ISBN 80-7201-322-X. 

2 ONDRUŠ, Radek. Správní �ád : nový zákon s d�vodovou zprávou a poznámkami. 1. vyd. Praha : Linde, 

2005. 515 s. ISBN 80-7201-523-0 
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3.1 Základní zásady správní exekuce 

Základní podmínkou pro zahájení exeku�ního �ízení je stanovena existence vykonatelného 

exeku�ního titulu, tedy pravomocného nebo p�edb�žn� vykonatelného správního 

rozhodnutí, ukládajícího konkrétní osob� konkrétní povinnost p�i sou�asném marném 

uplynutí lh�ty, stanovené k jejímu dobrovolnému spln�ní. Exeku�ním titulem pro výkon 

správní exekuce je vykonatelné rozhodnutí a nebo vykonatelný smír.1 

Pro exekuci, vybírání a evidenci pen�žitých pln�ní se uplat
uje postup podle pro správu 

daní. Tento postup je upraven zákonem �. 337/1992 Sb., o správ� daní a poplatk�, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis� a je odbornou ve�ejností také nazýván jako „da
ový �ád“. Další 

možností je, že správní orgán na místo správní exekuce požádá o provedení exekuce soud 

nebo soudního exekutora.2 

Správní ú�ad ur�ený k provedení exekuce je podle tohoto zákona nazýván jako exeku�ní 

správní ú�ad. Exeku�ním správním ú�adem u sankcí ukládaných orgány obcí je správní 

orgán, který vydal rozhodnutí v právním stupni nebo obecný správce dan�. Odvolací 

správní ú�ad není aktivn� legitimován.1 

Obecný správce dan� provádí exekuci na pen�žitá pln�ní na žádost správního ú�adu a je 

v�cn� p�íslušný k správ� placení platební povinnosti jako správce dan�. Kompetence 

k vybrání a vymáhání sank�ních plateb v d�lené správ�, tj. v p�ípadech, kdy platební 

povinnost ukládá orgán ve�ejné správy nepov��ený sou�asn� jejím vybráním, je podle 

zákona �. 185/2004 Sb., o Celní správ� �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

v p�sobnosti celních ú�ad�.3 

3.2 Formy exekuce na pen�žití pln�ní 

Základní právní normou upravující výkon rozhodnutí na pen�žité pln�ní obecn� je zákon 

�. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, Konkrétn� se jedná 

o ustanovení obsažená samostatn� v �ásti šesté, pod názvem výkon rozhodnutí. Tento 

zákonný p�edpis vymezuje následující formy exekucí: 
                                                 

1 ONDRUŠ, Radek. Správní �ád : nový zákon s d�vodovou zprávou a poznámkami. 1. vyd. Praha : Linde, 

2005. 515 s. ISBN 80-7201-523-0 

2 Zákon �. 500/2004 Sb., správní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

3 Zákona �. 185/2004 Sb., o Celní správ� �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 24 
 

� srážky ze mzdy (§ 276 a násl. ob�anského soudního �ádu) 

� p�ikázání pohledávky (§ 303 a násl. ob�anského soudního �ádu) 

� prodej movitých v�cí a nemovitostí (§ 321 a násl. ob�anského soudního �ádu) 

� prodej podniku (§ 338f a násl. ob�anského soudního �ádu) 

� z�ízení soudcovského zástavního práva na nemovitostech (§ 338b až 338e 

ob�anského soudního �ádu)1 

Samotnému provedení exekuce výše jmenovanými zp�soby nutn� p�edchází „p�ípravná 

fáze“, ve které oprávn�ný (obec) zjiš�uje informace o majetkových pom�rech povinného 

(dlužníka). Bez znalosti informací o majetkových pom�rech nelze ú�inn� na�ídit exekuci, 

mimo obecného návrhu na soupis movitých v�cí bez jejich ur�ení, je ur�itá znalost 

o majetku povinného faktickou a formální nutností. 

3.2.1 Srážky ze mzdy 

Postihuje se jím mzda, na kterou má dlužník právo v��i t�etí osob� – plátci mzdy, pop�. 

více plátc�m mzdy. �ízení probíhá tak, že soud p�ikáže plátci mzdy, aby provád�l ze mzdy 

stanovené srážky a nevyplácel je dlužníkovi. Postup pro stanovení výše srážky ze mzdy je 

upraven právním p�edpisem, který nedovoluje srazit mzdu v plném rozsahu, ale jen její 

�ást. P�itom je zajišt�no, aby byla zachována p�ímá úm�rnost mezi dlužníkovým 

pracovním výkonem a �ástkou, která není exekucí postižena. Tato úprava má bránit ztrát� 

motivace dlužníka k zvyšování pracovních výkon�. Výpo�et srážky a její provedení je 

povinností plátce mzdy, který je tak v postavení poddlužníka.2 

P�estože je výpo�et �ástek postižitelných výkonem rozhodnutí v�cí plátce mzdy, zákon 

umož
uje plátci mzdy, oprávn�nému i povinnému požádat soud o ur�ení, jaká �ást má být 

v jednotlivém výplatním období stržena ze mzdy povinného. Jde-li o více oprávn�ných, 

vydá soud usnesení, kolik z ní p�ipadá na každého z nich. 1 

Rozsah srážek ze mzdy je dán, mimo výši pohledávky s p�íslušenstvím, hranicí nejvyšší 

p�ípustnosti srážek. Z �isté mzdy, která zbývá po ode�tení základní �ástky a která se 

                                                 

1 Zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 GROSSOVÁ, MARIE. Exekuce na pen�žité pln�ní v sou�asné právní praxi. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : 

Linde, 2002. 703 s. ISBN 80-7201-322-X. 
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zaokrouhlí sm�rem dol� na �ástku d�litelnou t�emi a vyjád�enou v celých korunách, lze 

srazit k vydobytí pohledávky jen jednu t�etinu. Pro p�edností pohledávky lze srazit dv� 

t�etiny, pokuty však p�ednostními pohledávkami nejsou. P�ednostními pohledávkami jsou 

kup�íkladu pohledávky výživného, náhrady škody zp�sobené poškozenému ublížením na 

zdraví, pohledávky náhrady škody zp�sobené úmyslnými trestnými �iny, atd. K první 

t�etin� se p�ipo�te p�ípadn� zbytek �isté mzdy nad 150 % �ástky životního minima 

jednotlivce. Jsou-li srážky ze mzdy provád�ny k vydobytí n�kolika pohledávek, jsou tyto 

z první t�etiny uspokojovány podle po�adí, v jakém byla p�íslušná usnesení �i exeku�ní 

p�íkazy doru�eny plátci mzdy.1 

Nevyplatí-li poddlužník oprávn�nému pohledávku bezodkladn� a ve správné výši po tom, 

co mu bylo doru�ení vyrozum�ní, že usnesení nabylo právní moci, pop�ípad� po té co se 

stala pohledávka splatnou, m�že se oprávn�ný domáhat vlastním jménem 

na poddlužníkovi u jeho obecného soudu o vyplacení pohledávky tzv. poddlužnickou 

žalobou. Toto oprávn�ní je spole�né i pro další níže uvedené formy p�ikázání pohledávky a 

�ídí se podle t�etí �ásti ob�anského soudního �ádu.2 

3.2.2 P�ikázání pohledávky  

Podstatou tohoto zp�sobu exekuce na pen�žité pln�ní je postižení pohledávky, kterou má 

povinný v��i t�etí osob�. Jedná se o pen�žitý nárok povinného v��i jeho dlužníkovi, která 

je jiného druhu než nárok na mzdu nebo jiné obdobné p�íjmy, který je ozna�en jako 

dlužník povinného, tj. poddlužník. Podle druhu pen�žitého nároku povinného, který by m�l 

být výkonem rozhodnutí postižen, umož
uje ob�anský soudní �ád: 

� p�ikázání pohledávky z ú�tu u pen�žního ústavu, 

� p�ikázání jiných pen�žitých pohledávek, 

� postižení jiných majetkových práv. 3 

                                                 

1 TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. 852 s. ISBN 80-7179-489-9. 

2 Zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

3 GROSSOVÁ, MARIE. Exekuce na pen�žité pln�ní v sou�asné právní praxi. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : 

Linde, 2002. 703 s. ISBN 80-7201-322-X. 
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3.2.2.1 P�ikázání pohledávky z ú�tu u pen�žního ústavu, 

Výkon rozhodnutí p�ikázáním pohledávky z ú�tu u tuzemského pen�žního ústavu se 

provede jejím odepsáním z ú�tu povinného, a� už se jedná o ú�et b�žný, vkladový nebo 

vedený v cizí m�n�, a následnou výplatou oprávn�nému. Tento postup nelze použít pro 

postižení vkladu na vkladních knížkách. (Exekuce z�statku na vkladní knížce se provádí 

tak, že vkladní knížka musí být fyzicky zabavena p�i exekuci na movité v�ci a následn� je 

vykonavatelem exekuce p�edložena spolu bance k výplat�.). Povinný ztrácí okamžikem 

doru�ení usnesení o na�ízení výkonu rozhodnutí právo vybrat pen�žní prost�edky z ú�tu, 

použít tyto prost�edky k platbám nebo s nimi jinak nakládat, a to až do výše vymáhané 

pohledávky a jejího p�íslušenství. Na�ízení výkonu rozhodnutí se vztahuje nejen na 

pen�žní prost�edky, které se nacházejí na ú�tu v okamžiku doru�ení usnesení o na�ízení 

výkonu, ale i na �ástky které dojdou na ú�et povinného poté, nejdéle však do šesti m�síc� 

ode dne, kdy byl pen�žní ústav vyrozum�n o právní moci na�ízeného výkonu rozhodnutí. 

Pen�žní ústav je povinen zadržet p�ikázané pen�žní prost�edky, nesmí na n� zapo�íst ani 

p�ípadné vlastní pohledávky, a po obdržení vyrozum�ní o tom, že výkon rozhodnutí nabyl 

právní moci, vyplatí jednorázov� oprávn�nému zadržené pen�žní prost�edky. Není-li na 

ú�tu dostatek pen�žních prost�edk� pro jednorázovou úhradu vymáhaného nedoplatku, 

pen�žní ústav provede srážku ihned, jakmile dosáhnou �ástky odpovídající zbývající �ásti 

nároku oprávn�ného. Nedojde-li ve zmín�né šestim�sí�ní lh�t� k nashromážd�ní celé 

vymáhané �ástky, pen�žní ústav odepíše z ú�tu povinného zadržené pen�žní prost�edky a 

vyplatí je oprávn�nému. Tím výkon rozhodnutí zaniká. P�ípadné po�adí pohledávek, je 

ur�ováno podle dne, kdy bylo na�ízení výkonu rozhodnutí doru�eno pen�žnímu ústavu. P�i 

soub�hu po�adí se tyto d�lí pom�rn�. Na rozdíl od výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy 

povinného se u tohoto zp�sobu exekuce vymáhané pohledávky nerozlišují na p�ednostní a 

ostatní.1 

3.2.2.2 P�ikázání jiných pen�žitých pohledávek 

Podle ob�anského soudního �ádu je výkon rozhodnutí na jiné pohledávky upraven v § 312 

a násl. citovaného zákona, p�i�emž jinými pohledávkami není: 

� mzda �i jiné obdobné p�íjmy, které jsou postihovány podle § 276 a násl. 

ob�anského soudního �ádu 
                                                 

1 TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. 852 s. ISBN 80-7179-489-9. 
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� pohledávka na ú�tu u pen�žního ústavu, která je postihována dle § 303 a násl. 

ob�anského soudního �ádu 

� jiná majetková práva, na která se vede výkon rozhodnutí podle § 320 ob�anského 

soudního �ádu 

� jiné pohledávky, než vkladní knížky, vkladní  listy nebo jiné formy vklad�, akcie, 

sm�nky, šeky nebo jiné cenné papíry, které podléhají výkonu rozhodnutí podle § 

334 a 334a ob�anského soudního �ádu1 

Výkonem rozhodnutí je postihována pen�žitá pohledávka povinného v��i t�etím osobám a 

lze ji na�ídit i v p�ípad�, že pohledávka povinného se stane splatnou teprve v budoucnosti 

(nap�. tzv. pozastávka ze smlouvy o dílo), a nebo že povinnému budou díl�í pohledávky 

teprve vznikat (nájemné za pronájem nebytových prostor). Výkon rozhodnutí postihuje 

pohledávku povinného jen do výše vymáhaného nedoplatku.2 

Obdobn� jako u p�ikázání pohledávky z ú�tu u pen�žního ústavu, povinný ztrácí 

okamžikem doru�ení usnesení o na�ízení výkonu rozhodnutí právo nakládat se svou 

pohledávkou a poddlužník (tj. dlužník povinného) nesmí pohledávku povinnému vyplatit, 

provést na ni zapo�tení nebo s ní jinak nakládat. Následující den po vyrozum�ní 

poddlužníka o tom, že usnesení nabylo právní moci tento vyplatí oprávn�nému pohledávku 

v rozsahu, v jakém byla na�ízením výkonu postižena. Jestliže není pohledávka dosud 

splatná, u�iní tak poddlužník ihned, jakmile se stane pohledávka splatnou. Pln�ním 

poddlužníka oprávn�nému zaniká poddlužník�v závazek v��i dlužníkovi v rozsahu 

vymáhané a uspokojené pohledávky.3 

3.2.2.3 Postižení jiných majetkových práv  

Jiným majetkovým právem jsou majetková práva, která nemají povahuj pen�žité 

pohledávky, nejsou ryze osobními právy, jsou p�evoditelná, nejsou jinými právy 

                                                 

1 Zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�  

2 GROSSOVÁ, MARIE. Exekuce na pen�žité pln�ní v sou�asné právní praxi. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : 

Linde, 2002. 703 s. ISBN 80-7201-322-X. 

3 TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. 852 s. ISBN 80-7179-489-9. 
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postihovanými p�ímo jinými zp�soby výkonu rozhodnutí.1 Jinými majetkovými právy, 

která jsou postižitelná tímto zp�sobem jsou nap�.: 

� nároky povinného na vydání v�ci �i pen�žité �ástky z ú�ední (soudní, notá�ské, …) 

úschovy, 

� nárok povinného na vydání movitých v�cí v��i t�etí osob�, 

� právo povinného na dodání zboží z obchodního závazkového vztahu apod.2 

3.2.3 Prodej movitých v�cí 

P�edm�tem tohoto zp�sobu výkonu rozhodnutí jsou movité v�ci povinného, jejichž 

soudním prodejem má být dosažena úhrada pen�žité pohledávky oprávn�ného.1 

Charakteristikou movité v�ci je, že je p�emístitelná z místa na místo bez narušení její 

postaty.3 P�i výkonu rozhodnutí prodejem movitých v�ci nelze postihnou veškeré movité 

v�ci. Obecn� nelze postihnout v�ci, jejichž prodej je podle zvláštního p�edpisu zakázán 

nebo které podle zvláštního p�edpisu výkonu rozhodnutí nepodléhají. V prvním p�ípad� se 

m�že jednat nap�. o majetek náboženských spole�ností, nedovolené a vojenské zbran� a 

st�elivo. V druhém p�ípad� nelze postihnout v�ci, které povinný nezbytn� pot�ebuje 

k uspokojování hmotných pot�eb svých a své rodiny, k pln�ní svých pracovních úkol�, i 

jiných v�cí, jejichž prodej by byl v rozporu s morálními pravidly. Zejména jsou vylou�eny 

b�žné od�vní sou�ásti, obvyklé vybavení domácnosti, snubní prsten a jiné p�edm�ty 

podobné povahy, zdravotnické pot�eby a jiné v�ci, které povinný pot�ebuje vzhledem 

ke  své nemoci nebo t�lesné vad� a také hotové peníze do �ástky 1000 K�.1 

Výkon rozhodnutí prodejem movitých v�cí se skládá z �ady úkon�, které provád�jí k tomu 

ur�ení pracovníci – vykonavatelé (exekuto�i). Jedná se zejména o tyto úkony: 

� prohlídka povinného a prohlídka jeho místností, sk�íní a jiných schránek (§ 325a 

ob�anského soudního �ádu) 

� soupis movitých v�cí (§ 326 ob�anského soudního �ádu) 

                                                 

1 Zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�  

2 TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. 852 s. ISBN 80-7179-489-9. 

3 ŠVESTKA, Ji�í, et al. Ob�anské právo : komentá�. 10. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. 1476 s. ISBN 80-

7179-486-4. 
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� prodej v�cí, které se rychle kazí, mimo dražbu (§ 326b ob�anského soudního �ádu) 

� zajišt�ní sepsaných v�cí, tj. odebrání sepsaných movitých v�cí a jejich uložení tak, 

aby bylo zabrán�ní jejich odstran�ní   (§ 327 ob�anského soudního �ádu) 

� ozna�ení sepsaných movitých v�cí, které nebyly zajišt�ny (§ 327 ob�anského 

soudního �ádu) 

� odhad sepsaných movitých v�cí, nebyl-li p�ibrán znalec (§ 328 ob�anského 

soudního �ádu) 

� prodej sepsaných movitých v�cí v dražb� (§ 328b ob�anského soudního �ádu) 

� vydání výt�žku z prodaných v�cí oprávn�nému, pop�. složení u soudu (§ 331 a 

331a ob�anského soudního �ádu) 

� výb�r vymáhané �ástky z vkladní knížky nebo jiné obdobné formy vkladu a úkony 

pot�ebné k uplatn�ní práv z vkladních list�, akcií, sm�nky, šeku, jiného listinného 

cenného papíru nebo jiné listiny, jejíž p�edložení je t�eba k uplatn�ní práva (§ 334 

ob�anského soudního �ádu) 

� úkony pot�ebné ke zpen�žení sepsaných zaknihovaných a imobilizovaných cenných 

papír� (§ 334a ob�anského soudního �ádu)1 

Uvedený vý�et �inností vykonavatele stru�n� a výstižn� popisuje konstrukci a pr�b�h celé 

exekuce na prodej movitých v�cí. Nevystihuje však zdaleka popis všech �inností, ale to 

není ani ú�elem této práce. Nutno �íci, že tento zp�sob výkonu rozhodnutí klade vysoké 

nároky na personální zabezpe�ení výkonu nejen z pohledu odborné kvalifikace, ale také 

osobnostních kvalit a psychické odolnosti vykonavatele, což bývá v praxi mnohdy 

nedocen�no. 

3.2.4 Prodej nemovitostí  

Jak napovídá nadpis, p�edm�tem tohoto zp�sobu výkonu rozhodnutí jsou nemovitosti 

povinného. Podle Tripese:2 „Jeho význam a p�edost je zejména v p�ípadech, kdy jsou 

vymáhány vysoké pen�žní �ástky, jejichž uspokojení by jinými zp�soby exekuce trvalo 

neúm�rn� dlouho, nebo kde použití jiných zp�sob� výkonu není z r�zných d�vod� možné. 
                                                 

1 Vyhláška �. 37/1992., o jednacím �ádu pro okresní a krajské soudy, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. 852 s. ISBN 80-7179-489-9. 
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Práv� hodnota nemovitosti oproti cenám movitých v�cí dává – v�tšinou – v�tší 

p�edpoklady k uspokojení oprávn�ného p�i vymáhání �ádov� vyšších pohledávek.“ 

Výhodou tohoto zp�sobu výkonu rozhodnutí je, že právní vztahy k nemovitostem, tedy 

p�edm�tu prodeje, jsou ve�ejn� dostupná v katastru nemovitostí. Na rozdíl od jiných 

majetkových hodnot, kde si nelze zjednat obdobnou jistotu o právech nebo povinnostech.1 

�ízení o výkonu rozhodnutí prodejem nemovitostí probíhá v n�kolika relativn� 

samostatných fázích: 

� na�ízení výkonu rozhodnutí – ur�ení p�edm�tné nemovitosti, zákaz povinnému 

dispozice s nemovitostí 

� ur�ení ceny nemovitostí a jejího p�íslušenství, ceny závad a práv s nemovitostí 

spojených, ur�ení závad (právních, nikoliv faktických), které prodejem v dražb� 

nezaniknou a ur�ení výsledné ceny 

� vydání usnesení o dražební vyhlášce – na�ízení termínu a místa konání dražby, 

vyvolávací ceny, podmínek pro ú�ast na dražb� 

� dražba nemovitosti – provedení dražebního prodeje 

� rozvrh výt�žku dražby – rozd�lení výt�žku z prodeje na náklady prodeje a dále 

mezi v��itele2 

Každá uvedená fáze nastupuje teprve po pravomocném skon�ení fáze p�edchozí, a proto je 

celý pr�b�h tohoto zp�sobu výkonu rozhodnutí pom�rn� zdlouhavý a pokud povinný 

využije v každé fázi možnost podat odvolání, m�že se �ízení protáhnout i na roky. Pro své 

dopady na vlastnická práva dlužníka je to však nejobávan�jší exeku�ní prost�edek.  

3.2.5 Prodej podniku 

Výkon rozhodnutí ukládající zaplacení pen�žité �ástky prodejem podniku povinného je 

upraven ustanovením § 338f a násl. ob�anského soudního �ádu). P�edm�tem výkonu 

rozhodnutí je podnik (§ 5 obchodního zákona), jako soubor hmotných, osobních a 

nehmotných složek podnikání, K podniku náleží v�ci, práva a jiné majetkové hodnoty, 

                                                 

1 BUREŠ, Jaroslav, DRÁPAL, Ljubomír, KR�MÁ�, Zden�k. Ob�anský soudní �ád : komentá�. 7. vyd. 

Praha : C.H.Beck, 2006. 2 sv. (1042, 1046 s.). ISBN 80-7179-378-7. 

2 Zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
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které pat�í podnikateli a slouží k provozování podniku nebo vzhledem ke své povaze mají 

k tomuto ú�elu sloužit. To znamená, že p�ípadný nový majitel získá s prodávaným 

podnikem nejen obchodní majetek, ale také nap�. závazky, obchodní jméno, ochranou 

známku.1 „A k osobní složce pat�í také odborná p�ipravenost, kvalifikace a ostatní úrove� 

manažer� a dalších zam�stnanc�.“2 

Výkon rozhodnutí prodejem podniku provádí pouze soud nebo soudní exekutor. Sou�asn� 

s na�ízením exekuce musí být stanoven správce podniku, jehož funkce je podobná �innosti 

správce konkurzní podstaty. Správce podniku nenahrazuje statutární orgány podniku, které 

podnik nadále �ídí a spravují, ale dbá o to, aby po na�ízení výkonu rozhodnutí nedošlo 

bezd�vodn� ke zmenšení majetku prodávaného podniku. Nap�íklad tím, že k dispozici 

s majetkem podniku musí dát souhlas.3 

K samotnému prodeji podniku dochází v dražb� na základ� nejvyššího podání. Výt�žek 

dražby je následn� rozvržen k úhrad� náklad� �ízení a p�ihlášených pohledávek. Prodej 

podniku, podobn� jako prodej nemovitostí, je pom�rn� náro�ný jak procesn�, tak �asov� a 

jeho využití p�i vymáhaní sankcí ukládaných orgány obcí bude zcela výjime�né. 

3.2.6 Z�ízení soudcovského zástavního práva na nemovitostech 

Výkon rozhodnutí z�ízením soudcovského zástavního práva má ve vztahu k ostatním d�íve 

jmenovaným zp�sob�m výkonu rozhodnutí odlišnou povahu, a to že nep�edstavuje p�ímou 

formu uspokojení pohledávky oprávn�ného, ale má za cíl vytvo�ení právních p�edpoklad� 

v�tšího a efektivn�jšího uspokojení v budoucnu - plní funkci zajiš�ovací.4 

Soudcovské zástavní právo k nemovitosti se zapisuje do p�íslušného katastru nemovitostí a 

p�sobí jak v��i povinnému tak i proti každému pozd�jšímu vlastníku zástavy. který má 

                                                 

1GROSSOVÁ, MARIE. Exekuce na pen�žité pln�ní v sou�asné právní praxi. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : 

Linde, 2002. 703 s. ISBN 80-7201-322-X. 

2 NOVOTNÝ, Pavel. Exeku�ní �ád : praktická p�íru�ka pro v��itele. 1. vyd. Praha : GRADA, 2001. 160 s. 

ISBN 80-247-0111-1. 

3 Zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

4 TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. 852 s. ISBN 80-7179-489-9. 
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postavení zástavního dlužníka, tzn. že se oprávn�ný m�že domáhat prodeje zástavy 

k úhrad� zajišt�né pohledávky. 1 

Z�ízení soudcovského zástavního práva na návrh obce p�ipadá v úvahu nap�íklad 

k zajišt�ní vymáhané pohledávky napadené mimo�ádným opravným prost�edkem. P�i 

vymožení pohledávky a následném zrušení exeku�ního titulu totiž m�že nastat otázka 

náhrady škody ve smyslu zákona �. 82/1998 Sb., o odpov�dnosti za škodu zp�sobenou p�i 

výkonu ve�ejné moci rozhodnutím nebo nesprávným ú�edním postupem a o zm�n� zákona 

�eské národní rady �. 358/1992 Sb., o notá�ích a jejich �innosti (notá�ský �ád), ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�. 

3.3 Exekuce na pen�žitá pln�ní v ob�anskoprávním �ízení 

3.3.1 �innost soudu p�ed na�ízením exekuce 

Ob�anský soudní �ád upravuje tyto formy �innosti soudu p�ed na�ízením výkonu 

rozhodnutí, které soud provádí jen na návrh oprávn�ného : 

� P�sobení k dobrovolnému spln�ní povinnost (§ 259 ob�anského soudního �ádu) – 

p�edvolání povinného s cílem p�sobit k dobrovolnému spln�ní povinnosti, které mu 

ukládá pravomocné rozhodnutí 

� P�edvolání povinného s výzvou k prohlášení o majetku (§ 259 ob�anského 

soudního �ádu) 

� Pomoc soudu p�i zjiš�ování bydlišt� povinného, plátce, a ú�tu u pen�žního ústavu 

(§ 260 ob�anského soudního �ádu)  

Vzhledem ke skute�nosti, že u prvních dvou uvedených jde o �innost soudu p�edcházející 

na�ízení výkonu rozhodnutí, dlužník (povinný) nem�že být donucován k tomu, aby se 

dostavil k soudu.2  

Proto tyto �innosti soudu nemají pro vymáhání pen�žitých pln�ní valného významu. Jinak 

je tomu u poslední uvedené �innosti, zjiš�ování bydlišt� povinného, plátce, a ú�tu u 

pen�žního ústavu. Pomineme-li obdobnou �innost správce dan�, jak je uvád�no dále 

v textu, je tato „servisní“ �innost soudu obecn� jedinou možností oprávn�ného, jak zjistit 
                                                 

1 Zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. 852 s. ISBN 80-7179-489-9. 
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zda a od koho povinný pobírá mzdu nebo jiný pravidelný p�íjem nebo u které banky, 

pobo�ky zahrani�ní banky �i úv�rního družstva má povinný své ú�ty a �ísla t�chto ú�t�. 

Takovéto informace jsou totiž d�ležité pro volbu zp�sobu exekuce a dále nezbytnou 

formální náležitostí p�íslušných návrh� na výkon rozhodnutí 

3.3.2 Návrh na výkon rozhodnutí 

Soud zahájí �ízení na základ� návrhu oprávn�ného, v našem p�ípad� obce, dlužník je 

nazýván jako povinný. K návrhu na výkon rozhodnutí je t�eba doložit stejnopis exeku�ního 

titulu s doložkou vykonatelnosti. V návrhu na výkon rozhodnutí ukládajícího zaplacení 

pen�žitého pln�ní uvede oprávn�ný, jakým zp�sobem má být výkon rozhodnutí proveden a 

identifikace pohledávky dlužníka, která má být výkonem rozhodnutí postižena.1 

Navrhuje-li oprávn�ný výkon rozhodnutí, uvede zp�sob a p�edm�t výkonu rozhodnutí: 

� srážkami ze mzdy – ozna�í v návrhu toho, v��i komu má povinný nárok na mzdu 

(plátce mzdy), 

� p�ikázáním pohledávky – ozna�í v návrhu fyzickou nebo právnickou osobu, v��i 

které má povinný pohledávku (dlužník povinného), 

� p�ikázáním pohledávky z ú�tu pen�žního ústavu – ozna�í jméno pen�žního ústavu a 

�íslo bankovního ú�tu, z n�hož má být pohledávka odepsána, 

� prodejem movitých v�cí – ozna�í v návrhu výslovné ur�ení v�cí, které mají být 

prodány, nebo bez tohoto ur�ení, 

� prodejem nemovitostí – ozna�í p�esn� nemovitost, jejíž prodej navrhuje 

� prodejem podniku – ozna�í podnik (jeho �ást), jehož prodej je navrhován 

� z�ízením soudcovského zástavního práva – ozna�í p�esn� nemovitost, na níž má být 

zástavní právo z�ízeno. 2 

Tyto zvláštní náležitosti návrhu na zahájení výkonu rozhodnutí jsou nezbytnou náležitostí 

pro zahájení �ízení. 

                                                 

1 Zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 GROSSOVÁ, MARIE. Exekuce na pen�žité pln�ní v sou�asné právní praxi. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : 

Linde, 2002. 703 s. ISBN 80-7201-322-X. 
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3.3.3 Na�ízení výkonu rozhodnutí 

P�i rozhodování o na�ízení výkonu rozhodnutí k návrhu oprávn�ného se soud jež nezabývá 

okolnostmi, na jejichž základ� bylo vydáno rozhodnutí zakládající pen�žité pln�ní. 

Smyslem �ízení p�ed soudem je pouze nucený výkon povinností, které byly p�edtím ur�eny 

v autoritativním právním aktu. Výkon rozhodnutí lze na�ídit jen v takovém rozsahu, který 

posta�uje k uspokojení práv oprávn�ného. Nep�ípustný je výkon rozhodnutí více zp�soby, 

pokud posta�uje k uspokojení oprávn�ného jen n�který z nich.1 

3.3.4 Zp�soby výkonu rozhodnutí 

Podle povahy majetku povinného umož
ují právní p�edpisy vymáhajícímu orgánu 

postupovat t�mito zp�soby výkonu rozhodnutí: 

� srážky ze mzdy 

� p�ikázání pohledávky 

� prodej movitých v�cí a nemovitostí 

� z�ízení soudcovského zástavního práva na nemovitostech 

� prodej podniku 1 

3.3.5 Náklady �ízení 

Obec je osvobozena od povinnosti platit správní poplatek za návrh na na�ízení výkonu 

rozhodnutí. Toto osvobození se však nevztahuje na dlužníka (povinného), který je povinen 

uhradit náklady �ízení v�etn� soudního poplatku.2 Podle sazebníku soudních poplatk�, 

položky 16, se za návrh na na�ízení výkonu rozhodnutí, je-li vymáháno pen�žité pln�ní 

do �ástky 15000 K� v�etn�, platí soudní poplatek 300 K�. Je-li vymáháno pen�žité pln�ní 

v �ástce vyšší než 15000 K�, 2 % z této �ástky, nejvýše 50000 K�. Za návrhy na druhé a 

další na�ízení výkonu rozhodnutí na základ� téhož vykonatelného rozhodnutí proti témuž 

ú�astníku se zaplatí polovina p�íslušných poplatk�, ne však mén� než 300 K�.3 Další 

                                                 

1 Zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. 852 s. ISBN 80-7179-489-9. 

3 Zákon �. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
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návrhy na výkon rozhodnutí p�ichází v úvahu pokud, d�íve provedený výkon rozhodnutí 

nevedl uspokojení práv obce (oprávn�ného). 

3.3.6 Odklad výkonu rozhodnutí 

Podle § 266 ob�anského soudního �ádu m�že soud na návrh odložit výkon rozhodnutí, 

jestliže se povinný bez své viny ocitl p�echodn� v takovém postavení, že by neprodlený 

výkon rozhodnutí mohl mít pro n�ho nebo pro p�íslušníky jeho rodiny zvlášt� nep�íznivé 

následky a oprávn�ný by nebyl odkladem výkonu rozhodnutí vážn� poškozen. I bez návrhu 

povinného m�že soud odložit provedení výkonu rozhodnut, lze-li o�ekávat, že výkon 

rozhodnutí bude zastaven.1  

3.3.7 Zastavení výkonu rozhodnutí 

Výkon rozhodnutí m�že být zastaven v zásad� t�mito zp�soby: 

� spln�ním povinnosti - na povinném se poda�ilo vynutit spln�ní povinnosti, 

� zastavením výkonu rozhodnutí - zastavením pro d�vody, které brání jeho 

provád�ní nebo pokra�ování v n�m, viz. níže § 268 ob�anského soudního �ádu , 

� marnosti výkonu rozhodnutí – nap�. pokud byl exeku�ní p�íkaz na srážku 

ze mzdy povinného doru�en plátci mzdy až poté, kdy pracovní pom�r povinného u 

n�j skon�il.2 

Tak jako je upraveno v ob�anském soudním �ádu na�ízení a pr�b�h výkonu rozhodnutí, 

tentýž zákon vyjmenovává v § 268 ob�anského soudního �ádu taxativn� d�vody pro její 

zastavení, jestliže výkon rozhodnutí: 

� byl na�ízen, a�koli se rozhodnutí dosud nestalo vykonatelným, 

� rozhodnutí, které je podkladem, výkonu bylo po na�ízení výkonu zrušeno nebo se 

stalo neú�inným, 

� zastavení výkonu rozhodnutí navrhl ten, kdo navrhl jeho na�ízení, 

                                                 

1 Zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 GROSSOVÁ, MARIE. Exekuce na pen�žité pln�ní v sou�asné právní praxi. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : 

Linde, 2002. 703 s. ISBN 80-7201-322-X. 
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� výkon rozhodnutí postihuje v�ci, které jsou z n�ho podle zvláštních ustanovení 

ob�anského soudního �ádu vylou�eny, 

� pr�b�h výkonu rozhodnutí ukazuje, že výt�žek, kterého jím bude dosaženo, 

neposta�í ani ke krytí jeho náklad�, 

� bylo pravomocn� rozhodnuto, že výkon rozhodnutí postihuje v�c k níž má n�kdo 

právo nep�ipoušt�jící výkon rozhodnutí, 

� po vydání rozhodnutí zaniklo právo jím p�iznané, bylo-li právo p�iznáno 

rozsudkem pro zmeškání, bude výkon rozhodnutí zastaven i tehdy, jestliže právo 

zaniklo p�ed vydáním tohoto rozsudku, 

� výkon rozhodnutí byl soudem prohlášen za nep�ípustný, protože je tu jiný d�vod, 

pro který rozhodnutí nelze vykonat. 1 

Na�ízení výkonu rozhodnutí podle § 268 ob�anského soudního �ádu zastaví soud na návrh 

ú�astníku nebo i bez návrhu. Zastavení výkonu rozhodnutí p�ipadá v úvahu ješt� v jednom 

p�ípad� (§ 290 ob�anského soudního �ádu), a to když kdy po na�ízení výkonu rozhodnutí 

srážkami ze mzdy povinný po dobu jednoho roku nepobírá mzdu v�bec nebo alespo
 

v takové výši, aby z ní mohly být provád�ny srážky. V tomto p�ípad� soud zastaví �ízení na 

návrh povinného nebo plátce mzdy. 2 

3.4 Exekuce na pen�žitá pln�ní podle exeku�ního �ádu 

Exekucí na pen�žitá pln�ní podle exeku�ního �ádu je exeku�ní �innost soudního exekutora 

podle zákona �. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exeku�ní �innosti (exeku�ní �ád), 

ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „exeku�ní �ád“), tedy nucený výkon exeku�ních 

titul� a další související �innosti upravené citovaným zákonem.3 

Exekutorem m�že být podle citovaného zákona jmenován ministrem spravedlnosti 

bezúhonný ob�an �eské republiky s úplným vysokoškolským vzd�láním, získaným na 

                                                 

1 Zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 BUREŠ, Jaroslav, DRÁPAL, Ljubomír, KR�MÁ�, Zden�k. Ob�anský soudní �ád : komentá�. 7. vyd. 

Praha : C.H.Beck, 2006. 2 sv. (1042, 1046 s.). ISBN 80-7179-378-7. 

3 Zákon �. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exeku�ní �innosti (exeku�ní �ád), ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis� 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 37 
 

právnické fakult� se sídlem v �eské republice, vykonal t�íletou exekutorskou praxi a složil 

exekutorskou zkoušku. Exeku�ní �innost m�že vykonávat pouze po složení p�edepsaného 

slibu do rukou ministra spravedlnosti a po uzav�ení smlouvy o pojišt�ní odpov�dnosti za 

škodu, která by mohla vzniknout v souvislosti s výkonem této �innosti.2 Formáln� lze jeho 

postavení p�i výkonu exeku�ní �innosti p�irovnat postavení notá�e jako soudního komisa�e 

v d�dickém �ízení, faktickými prvky pak k výkonu advokacie.1 Exekutor vykonává 

exeku�ní �innost nezávisle a za úplatu. P�i jejím výkonu je vázaný jen Ústavou �eské 

republiky, zákony, jinými právními p�edpisy a rozhodnutími soudu vydanými v �ízení o 

výkonu rozhodnutí a exeku�ním �ízení. Exekutor má p�i výkonu exeku�ní �innosti 

postavení ve�ejného �initele.2  

Nestanoví-li exeku�ní �ád jinak, je exekutor oprávn�n vykonat všechny úkony, které 

ob�anský soudní �ád a další právní p�edpisy sv��ují p�i provedení výkonu rozhodnutí 

soudu, soudci, vykonavateli, nebo jinému zam�stnanci soudu. Úkony exekutora jsou 

považovány za úkon soudu a jeho rozhodnutí je postaveno na úrove
 soudu prvního stupn� 

(okresního soudu).2 

3.4.1 Zahájení exekuce 

Exekuci lze na�ídit pouze na návrh oprávn�ného. Podle § 44 exeku�ního �ádu podá návrh 

oprávn�ný jím vybranému soudnímu exekutorovi, který nejpozd�ji do 15 dn� požádá soud 

o ud�lení pov��ení k provedení exekuce. Soud poté usnesením na�ídí exekuci a jejím 

provedením pov��í exekutora ve lh�t� 15 dn�, p�i�emž nestanoví jakým zp�sobem má být 

exekuce provedena. Usnesení se doru�í exekutorovi, oprávn�nému, povinnému a orgánu, 

který je podle zvláštních právních p�edpis� pov��en vedením evidence zástavních práv 

k movitým v�cem, evidence majitel� a držitel� motorových vozidel a centrální evidence 

exekucí, orgán�m pov��eným vedením evidence (rejst�ík�) právnických osob, St�edisku 

cenných papír�, osob�, která je podle zvláštního právního p�edpisu pov��ena vedením 

                                                 

1 GROSSOVÁ, MARIE. Exekuce na pen�žité pln�ní v sou�asné právní praxi. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : 

Linde, 2002. 703 s. ISBN 80-7201-322-X. 

2 TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. 852 s. ISBN 80-7179-489-9. 
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úst�ední evidence hospodá�ských zví�at a zv��e ve farmovém chovu, a katastrálnímu ú�adu, 

v obvodu jehož územní p�sobnosti se nachází sídlo soudu, který exekuci na�ídil.1 

Významným ustanovením § 44 exeku�ního �ádu je odst. 7, kde se uvádí, že po doru�ení 

usnesení o na�ízení exekuce nesmí povinný nakládat se svým majetkem v�etn� nemovitostí 

a majetku pat�ícího do spole�ného jm�ní manžel�, vyjma b�žné obchodní �innosti, 

uspokojování základních životních pot�eb, udržování a správa majetku. Právní úkon, 

kterým porušil tuto povinnost, je neplatný. Z pohledu rychlosti a hospodárnosti �ízení má 

sv�j význam odst. 10, který sice p�ipouští podání odvolání proti usnesení o na�ízení 

exekuce, ale v odvolání nelze namítat jiné skute�nosti než ty, jež jsou rozhodné 

pro na�ízení exekuce; k ostatním soud nep�ihlédne a na�ízení exekuce potvrdí.1 

3.4.2 Zp�soby výkonu exekuce 

Exekuce lze provést jen zp�soby uvedenými v exeku�ním �ádu. Je zde však významný 

rozdíl v tom, že soudní exekutor, na rozdíl od soudu v �ízení ob�anskoprávním, m�že 

podle § 58 exeku�ního �ádu provést exekuci v jednom exeku�ním �ízení více zp�soby, 

pop�ípad� i všemi zákonem stanovenými zp�soby, a to sou�asn� nebo postupn�! Exekuci 

ukládající zaplacení pen�žité �ástky lze podle § 59 da
ového �ádu provést: 

� srážkami ze mzdy a jiných p�íjm�, 

� p�ikázáním pohledávky, 

� prodejem movitých v�cí a nemovitostí 

� prodejem podniku 2 

Z jmenovitého vý�tu p�ípustných zp�sob� provedení exekuce tedy jednozna�n� vyplývá, 

že soudní exekutor není oprávn�n na�ídit exekuci z�ízením soudcovského zástavního 

práva. 

Pro ú�innou volbu exeku�ního p�est�elku má soudní exekutor významná oprávn�ní 

vyplývající z ustanovení § 33 a § 34 da
ového �ádu o sou�innosti t�etích osob. Citovanými 

                                                 

1 Zákon �. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exeku�ní �innosti (exeku�ní �ád) a o zm�n� dalších 

zákon� 

2 NOVOTNÝ, Pavel. Exeku�ní �ád : praktická p�íru�ka pro v��itele. 1. vyd. Praha : GRADA, 2001. 160 s. 

ISBN 80-247-0111-1. 
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ustanoveními vyjmenované subjekty jsou povinny na žádost soudního exekutora 

poskytnout bezplatn� sou�innost bez zbyte�ného odkladu; nesplní-li tuto povinnost, 

odpovídají oprávn�nému a exekutorovi za vzniklou škodu. Na návrh soudního exekutora 

m�že být t�mto osobám za nespln�ní povinností uložena soudem po�ádková pokuta.1 

T�etími osobami, které na písemnou žádost soudního exekutora povinn� sd�lí údaje 

pot�ebné k provedení exekuce, jsou nap�: 

� soudy, orgány státní správy a samosprávy, notá�i, právnické a fyzické osoby – 

sd�lují údaje o majetku povinného, které jsou jim známy z jejich ú�ední �innosti, 

� orgány státní správy, samosprávy a právnické osoby, které z ú�ední moci jsou 

zvláštním právním p�edpisem pov��eny k vedení evidence osob a jejich majetku 

(Katastrální ú�ad, Finan�ní ú�ad, St�edisko cenných papír�,…) - sd�lují údaje 

pot�ebné k provedení exekuce, 

� banky a jiné pen�žní ústavy, investi�ní spole�nosti, penzijní fondy, notá�i, advokáti, 

fyzické i právnické osoby, které jsou – sd�lují �ísla bankovních ú�t� a údaje o 

jejich stavu a zm�nách a údaje o majetku, v�cech, listinách, cenných papírech jimi 

spravovaných �i u nich pro povinného uschovaných, 

� pošta – sd�luje údaje pot�ebné k provedení exekuce, jakými je nap�. totožnost osob, 

které si pronajímají poštovní p�ihrádky nebo jiná doru�ovací místa, a další. 2 

Dalšími osobami, které m�že soudní exekutor ve smyslu ustanovení § 33 a § 34 da
ového 

�ádu jsou provozovatelé telekomunika�ních služeb, pojiš�ovny, vydavatelé tisku, dopravci 

a zasilatelé. Podle stejného ustanovení je Policie �eské republiky povinna poskytnout p�i 

výkonu exeku�ní �innosti na jeho žádost ochranu a sou�innost. 1 

Z uvedeného p�ehledu osob povinných k sou�innosti je patrné, jak rozsáhlá oprávn�ní 

sv�d�í soudním exekutor�m pro výkon jejich �innosti. 

V této souvislosti je dalším oprávn�ním soudního exekutora možnost nahlédnout 

do soudního spisu o prohlášení majetku povinného nebo soudu navrhnout, aby p�edvolal 

povinného a vyzval ho k prohlášení o svém majetku (§ 260a – § 260h ob�anského 

                                                 

1 TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. 852 s. ISBN 80-7179-489-9. 

2 Zákon �. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exeku�ní �innosti (exeku�ní �ád) a o zm�n� dalších 

zákon� 
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soudního �ádu), které však prakticky valného významu nemá, by� v p�ípad� zatajení �i 

zkreslení majetku povinným je na míst� hrozba trestního postihu. 1 

3.4.3 Pr�b�h exekuce 

Soudní exekutor na základ� zjišt�ní získaných ze soudního spisu, sou�inností t�etích osob, 

pop�ípad� informací oprávn�ného, zvolí zp�sob provedení exekuce a vydá exeku�ní p�íkaz 

stran majetku, který jím má být postižen. P�íkaz má ú�inky na�ízení výkonu rozhodnutí 

podle ob�anského soudního �ádu, který se použije k výkonu exekuce subsidiárn� 

k exeku�nímu �ádu.1 

Podle § 47 exeku�ního �ádu není proti exeku�nímu p�íkazu p�ípustný opravný prost�edek. 

Majetek, který je postižen exeku�ním p�íkazem, nesmí povinný p�evést na jiného, zatížit 

ho nebo s ním jinak nakládat, takový úkon by byl jinak neplatný.2 To ustanovení je velmi 

efektivní, za prvé z d�vodu �asové úspory, kdy exeku�ní p�íkaz podle exeku�ního �ádu 

nabývá právní moci okamžikem jeho doru�ení povinnému a za druhé odpadá p�ípadné 

zdlouhavé �ízení p�ed soudem ohledn� ur�ení neplatnosti zcizovacího úkonu povinného 

po doru�ení exeku�ního p�íkazu, tzv. odp�r�í žaloba podle § 42a zákona �. 40/1964 Sb., 

Ob�anského zákoníku, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

3.4.4 Náklady �ízení 

Podle § 87 exeku�ního �ádu se sestávají náklady exekuce z odm�ny exekutora, náhrady 

hotových výdaj�, náhrady za ztrátu �asu p�i provád�ní exekuce, náhrady za doru�ení 

písemností, a je-li exekutor plátcem dan� z p�idané hodnoty, rovn�ž p�íslušná da
 

z p�idané hodnoty a dále náhrada ú�eln� vynaložených náklad� oprávn�ného k vymáhání 

nároku. Náklady exekuce i náklad oprávn�ného hradí povinný a exekutor je vymáhá 

n�kterým ze zp�sob� ur�eným k provedení exekuce ukládajícím zaplacení pen�žité 

�ástky. 1 

                                                 

1 NOVOTNÝ, Pavel. Exeku�ní �ád : praktická p�íru�ka pro v��itele. 1. vyd. Praha : GRADA, 2001. 160 s. 

ISBN 80-247-0111-1. 

2 Zákon �. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exeku�ní �innosti (exeku�ní �ád) a o zm�n� dalších 

zákon� 
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Ustanovení § 89 exeku�ního �ádu dále stanoví, že dojde-li k zastavení exekuce (§ 268 a 

§ 290 ob�anského soudního �ádu), m�že soud uložit oprávn�nému, aby nahradil náklady 

exekuce.1  

Toto ustanovení exeku�ního �ádu nese s sebou pro oprávn�né nemilé úskalí, které se 

v praxi m�že projevit tak, že pokud bude exekuce zastavena, protože její pr�b�h ukazuje, 

že výt�žek, kterého jím bude dosaženo, neposta�í ani ke krytí jeho náklad� (§ 268 odst. 1 

písm. e) ob�anského soudního �ádu, tak z�ejm� nedojde k úhrad� jeho pohledávky, ale 

nadto bude hradit exekutorovi jeho odm�nu. K zamezení takového nemilého „p�ekvapení“ 

je t�eba zodpov�dný p�ístup na stran� oprávn�ného (obce) i exekutora a od vymáhání 

zjevn� nevymožitelného rad�ji upustit, parafrázujeme-li p�ísloví: „Kde nic není, ani 

exekutor nic nebere“. 

3.4.5 Odklad exekuce 

Podle § 35 exeku�ního �ádu nelze exeku�ní �ízení p�erušit, neodloží-li exekuci na návrh 

povinného soud podle § 266 ob�anského soudního �ádu a jen po tuto dobu. Jedná se o 

takový p�ípad, kdy se povinný bez své viny ocitne p�echodn� v takovém postavení, že by 

neprodlený výkon rozhodnutí mohl mít na n�ho nebo pro p�íslušníky jeho rodiny zvlášt� 

nep�íznivé následky a sou�asn� oprávn�ný by nebyl odkladem výkonu rozhodnutí vážn� 

poškozen.1 

3.4.6 Zastavení exekuce 

O zastavení exekuce vedené exekutorem rozhodne výlu�n� soud podle § 268 a § 290 

ob�anského soudního �ádu, jak je popsáno v kapitole 3.4.7 Zastavení výkonu rozhodnutí. 

Mimo uvedené m�že soud exekuci zastavit na návrh exekutora (§ 55 exeku�ního �ádu), 

jestliže oprávn�ný nesložil ve lh�t� ur�ené exekutorem p�im��enou zálohu na náklady 

exekuce. 1 

3.5 Exekuce na pen�žitá pln�ní v da	ovém �ízení 

Podle zákona o správ� daní a poplatk� postupují správci dan�, kterými jsou územní 

finan�ní orgány (finan�ní ú�ady a finan�ní �editelství), Ministerstvo financí, orgány Celní 

                                                 

1 NOVOTNÝ, Pavel. Exeku�ní �ád : praktická p�íru�ka pro v��itele. 1. vyd. Praha : GRADA, 2001. 160 s. 

ISBN 80-247-0111-1. 
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správy �eské republiky, jiné státní orgány a v neposlední �ad� orgány obcí, které jsou 

v�cn� p�íslušné ke správ� daní. Pod legislativní zkratku dan� jsou zahrnuty i p�edm�tné 

sankce ukládané orgány obcí.1 V p�ípad� obce vychází její zmocn�ní pro správu daní z 

§ 147 odst. 3 zákona obcích.2 Podle zákona o správ� daní a poplatk� mají povinnost 

postupovat nejen správci dan�, ale i da
ový dlužníci a t�etí osoby, jak je definuje zákon 

o správ� daní a poplatk�. Správce dan� vymáhá da
ové nedoplatky da
ovou exekucí podle 

zákona o správ� daní a poplatk�. Tento zákon však neobsahuje podrobnou úpravu a postup 

p�i provád�ní exeku�ního �ízení. Stanoví pouze základní podmínky pro zahájení 

exeku�ního �ízení a zp�soby možného výkonu rozhodnutí. Pro da
ovou exekuci je 

používán v první �ad� speciální ustanovení o vymáhání da
ových nedoplatk� uvedené 

v § 73 a následujících zákona o správ� daní a poplatk�, a dále pak obecná ustanovení 

ob�anského soudního �ádu, který se podle § 73 odstavce 7 zákona o správ� daní a poplatk� 

použije p�im��en�. P�im��ené použití znamená, že speciální úprava obsažená v zákon� 

o správ� daní a poplatk� má absolutní p�ednost, a šestá �ást ob�anského soudního �ádu se 

použije až následn�. P�im��enost použití ustanovení o exekuci podle ob�anského soudního 

�ádu v �ízení podle zákona o správ� daní a poplatk� lze vyložit jako povinnost v plném 

rozsahu: 

� nestanoví-li zvláštní zákon (lex specialiti) výslovn� n�co jiného, 

� úpravy terminologie a postupy vyplývající ze speciální úpravy, 

� s p�ihlédnutím k jinému postavení správce dan� mezi státními orgány oproti soudu, 

tak jak toto postavení vyplývá z právních p�edpis�, 

� s p�ihlédnutím k jinému procesnímu postavení správce dan� v da
ovém exekuci, 

kdy tento orgán je sou�asn� orgánem vykonávajícím a oprávn�ným. 

P�im��ené použití ob�anského soudního �ádu v da
ové exekuci lze s p�ihlédnutím 

k základním zásadám da
ového �ízení.3 

                                                 

1 KOBÍK, Jaroslav. Správa daní a poplatk� s komentá�em. 5. aktualiz. vyd. Olomouc : ANAG, 2007. 800 s. 

ISBN 978-80-7263-375-3. 

2 Zákon �. 128/2000 Sb., o obcích (obecní z�ízení), ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

3 GROSSOVÁ, MARIE. Exekuce na pen�žité pln�ní v sou�asné právní praxi. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : 

Linde, 2002. 703 s. ISBN 80-7201-322-X. 
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3.5.1 Da	ový dlužník 

Da
ový dlužník je každý, kdo neuhradil splatný da
ový nedoplatek. Podmínkou pro 

vymáhání nedoplatku je ne�innost dlužníka, kdy vedle existence exeku�ního titulu dlužník 

splatný nedoplatek neuhradil a ani neu�inil žádný úkon v��i správci dan�, který by 

sm��oval k spln�ní jeho platební povinnosti, jako je žádost povolení splátek, pose�kání, 

pop�ípad� prominutí nedoplatku.1 

3.5.2 Exeku�ní titul 

V�cnou podmínkou pro vymáhání nedoplatku je existence exeku�ního titulu. Zákon 

o správ� daní a poplatku zná tyto: 

� vykonatelný výkaz nedoplatk� sestavovaný z údaj� evidence daní 

� vykonatelné rozhodnutí, jímž se ukládá pen�žité pln�ní 

� splatná �ástka zálohy na da
 

Splatná �ástka zálohy na da
 v souvislosti s pokutami ukládanými orgány obcí samoz�ejm� 

nep�ipadá v úvahu.1 

3.5.3 Zahájení da	ové exekuce 

Da
ovou exekuci provádí vždy ten správce dan�, u n�hož má dlužník evidován nedoplatek. 

Je-li provád�na da
ová exekuce, má správce dan� vyjíme�nou pozici, a to jak 

oprávn�ného, tak i pozici státního orgánu, který tuto exekuci provádí.2 Da
ová exekuce 

m�že podle § 73 zákona o správ� daní a poplatk� být zahájena vydáním výzvy k zaplacení 

nedoplatku v náhradní lh�t�, kde se dlužník upozorní, že po uplynutí této lh�ty k zaplacení 

bude p�ikro�eno bez dalšího k vymáhání nedoplatku. Proti takové výzv� je p�ípustné 

odvolání, a to do 15 dn� ode dne jejího doru�ení. Odvolání však nemá odkladný ú�inek a 

nelze v n�m napadat výši stanovené platební povinnosti, protože to m�l dlužník namítat již 

p�i stanovení platební povinnosti samotné. Správce dan� je ale oprávn�n zahájit da
ovou 

exekuci i bez výzvy, a to v od�vodn�ných p�ípadech, pokud hrozí nebezpe�í, že ú�el 

vymáhání bude zma�en. V takovém p�ípad� p�istoupí k vymáhání da
ového nedoplatku 

                                                 

1 Zákon �. 337/1992 Sb., o správ� daní a poplatk�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 KINDL, M., TELECKÝ, D., VÁLKOVÁ, H. Zákon o správ� daní a poplatk� : Komentá�, 1. vydání. Praha : 

C.H.Beck, 2002, 506 s., ISBN 80-7179-651-4  
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neprodlen�. K tomuto postupu by se m�l správce dan� uchylovat pouze ve výjime�ných a 

od�vodn�ných p�ípadech.1 

P�ed zahájením da
ové exekuce má správce dan� právo i povinnost zjistit informace 

o majetkových pom�rech da
ového dlužníka a na základ� toho provést da
ovou exekuci. 

�innost správce dan� p�ed zahájením da
ové exekuce je v zásad� dvojí, podle toho zda je 

vykonávána v p�ímé sou�innosti s da
ovým dlužníkem, nebo bez této sou�innosti. 

V p�ímé sou�innosti s da	ovým dlužníkem projednání v ústním jednání. O ústním 

jednání v da
ovém �ízení sepíše správce dan� protokol podle § 12 zákona o správ� daní a 

poplatk�, který je ve�ejnou listinou ve smyslu § 134 ob�anského soudního �ádu.1 V rámci 

protokolu správce dan� m�že preventivn� p�sobit, aby dlužník dobrovoln� uhradil a 

sou�asn� m�že zjistit informace o majetkových pom�rech da
ového dlužníka.  

V této souvislost je nutné také zd�raznit oprávn�ní správce dan� zakotvené v ustanovení 

§ 29 zákona o správ� daní a poplatk�, p�edvolat, pop�ípad� p�edvést p�íslušnými orgány 

Policie �R, obecní policie, osobu, jejíž ú�ast v da
ovém �ízení je nutná.1 

Bez p�ímé sou�innosti s da	ovým dlužníkem je správce dan� povinen provád�t 

vyhledávací �innost podle § 36 zákona o správ� daní a poplatk�, tedy ov��ovat úplnost 

evidence �i registrace da
ových subjekt� a zjiš�ovat všechny údaje týkající se jejich 

p�íjm�, majetkových pom�r� a dalších skute�ností rozhodných pro správné a úplné 

vym��ení a vymáhání dan�. Správce dan� je oprávn�n zjiš�ovat informace o majetkových 

pom�rech da
ových dlužník� prost�ednictvím výzev k sou�innosti t�etím osobám podle 

§ 34 zákona o správ� daní a poplatk�: 

P�i vymáhání oslovují správci dan� nej�ast�ji: 

� státní orgány a orgány územních samosprávných celk� - vedou evidenci osob nebo 

jejich majetku (Katastrální ú�ad, V�ze
ská služba, atd.) 

� zdravotní pojiš�ovny – poskytují seznam plátc� pojistného (údaje o zam�stnavateli 

dlužníka) 

� banky a spo�itelní a úv�rní družstva – poskytují údaje o �íslech ú�t�, z�statcích a 

pohybech na ú�tu 

                                                 

1 KOBÍK, Jaroslav. Správa daní a poplatk� s komentá�em. 5. aktualiz. vyd. Olomouc : ANAG, 2007. 800 s. 

ISBN 978-80-7263-375-3. 
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V sou�innosti, nebo i bez sou�innosti s da
ovým dlužníkem provád�jí správci dan� místní 

šet�ení podle § 15 zákona o správ� daní a poplatk�, jak u subjektu dan�, tak i u jiných 

osob. V rámci místního šet�ení má v dob� p�im��ené p�edm�tu �ízení, zejména v dob� 

provozu, právo na p�ístup do každé provozní budovy, místnosti a místa, v�etn� dopravních 

prost�edk� a p�epravních obal�, k ú�etním písemnostem, záznam�m a informacím 

na technických nosi�ích dat v rozsahu nezbytn� nutném pro dosažení ú�elu. Da
ový 

subjekt a t�etí osoby jsou povinny poskytnout pracovníku správce dan� všechny p�im��ené 

prost�edky a pomoc pot�ebnou k ú�innému provedení místního šet�ení, zejména mu podat 

pot�ebná vysv�tlení. P�ínosem pro p�edm�t �ízení v rámci místního šet�ení jsou jednak 

sv�dci, a také osoby p�ezv�dné, �ím je každý, kdo má znalosti o povšechných pom�rech 

ur�itého da
ového subjektu. 

Zejména u malých �ástek má v praxi místní šet�ení provád�né v míst� bydlišt� 

neopomenutelný význam. P�i jeho výkonu jsou získávány informace o majetkových 

pom�rech da
ového dlužníka, které se dosud nepoda�ilo zjistit nap�íklad prost�ednictvím 

výzev k sou�innosti. Sou�asn� p�ítomnost pracovník� správce dan� na prahu dlužníkových 

dve�í p�sobí kladn� na dobrovolné uhrazení nedoplatku da
ovým dlužníkem. 

3.5.4 Zp�soby výkonu da	ové exekuce 

Da
ová exekuce se provádí vydáním exeku�ního p�íkazu na: 

� p�ikázání pohledávky na pen�žní prost�edky da
ových dlužník� na ú�tech 

vedených u bank a spo�itelních a úv�rních družstev nebo jiné pohledávky, 

� srážku ze mzdy, jiné odm�ny za závislou �innost nebo náhrady za pracovní p�íjem, 

d�chody, sociální a nemocenské dávky, stipendia apod., 

� prodej movitých v�cí, 

� prodej nemovitostí.1 

Exeku�ní p�íkaz je rozhodnutím v da
ovém �ízení, který se doru�uje da
ovému dlužníkovi 

a dalším zú�astn�ným osobám, kterým jsou exeku�ním p�íkazem ukládány povinnosti. 

Všechny tyto osoby mohou proti n�mu podat námitku, a to do patnácti dn� ode dne,  kdy 

se o úkonu dozv�d�ly. Námitka se podává písemn� nebo ústn� do protokolu. Podaná 

                                                 

1 Zákon �. 337/1992 Sb., o správ� daní a poplatk�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
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námitka nemá odkladný ú�inek pro samotné �ízení. Podanou námitku posuzuje správce 

dan�, který úkon provedl. O námitce správce dan� rozhodne a své rozhodnutí od�vodní. 

Proti rozhodnutí o námitce není odvolání p�ípustné. V p�ípad�, že byla exekuce zahájena 

bez výzvy (v p�ípadech, kdy hrozí nebezpe�í, že ú�el exekuce bude zma�en, nep�istoupí-li 

se k vymáhání neprodlen�), je proti exeku�nímu p�íkazu p�ipušt�no odvolání. 1 

P�ikázáním pohledávky mohou být exekucí postiženy všechny pohledávky dlužníka v��i 

t�etím osobám, jejichž druh pln�ní je ur�en v pen�zích, pokud nejde o pohledávky, které 

nepodléhají exekuci podle § 317 ob�anského soudního �ádu. P�itom není rozhodující, zda 

v dob� na�ízení exekuce je pohledávka splatná �i nikoli. K tomu je t�eba dodat, že p�i 

na�ízení exekuce p�ikázáním jiné pohledávky se nezjiš�uje, zda p�ikázaná pohledávka 

skute�n� existuje a v jaké p�esné výši.2 

3.5.5 Odklad výkonu rozhodnutí 

Výkon rozhodnutí m�že být odložen, žádá-li da
ový dlužník: 

� o splátky, 

� o pose�kání dan�, 

� o pominutí da
ového nedoplatku, 

� i bez žádosti, šet�í-li se skute�nosti rozhodné pro �áste�né nebo úplné zrušení 

výkonu rozhodnutí.1 

Jiné d�vody nemohou být v da
ové exekuci uplatn�ny. Pokud správce dan� žádosti 

da
ového dlužníka vyhoví a povolí odklad, již provedené úkony z�stanou zachovány. 

Správce dan� vy�ká v p�ípad� n�kterého z d�vod� odložení do uplynutí lh�ty, jež jím byla 

stanovena, jinak �e�eno do doby pominutí d�vod� k odložení da
ové exekuce a následn� 

rozhodne o pokra�ování da
ové exekuce nebo v p�ípad�, že je nedoplatek uhrazen, správce 

dan� zastaví �ízení protože odpadl d�vod �ízení.3 

                                                 

1 GROSSOVÁ, MARIE. Exekuce na pen�žité pln�ní v sou�asné právní praxi. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : 

Linde, 2002. 703 s. ISBN 80-7201-322-X. 

2 Zákon �. 337/1992 Sb., o správ� daní a poplatk�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

3 KOBÍK, Jaroslav. Správa daní a poplatk� s komentá�em. 5. aktualiz. vyd. Olomouc : ANAG, 2007. 800 s. 

ISBN 978-80-7263-375-3. 
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3.5.6 Exeku�ní náklady 

Exeku�ní náklady hradí da
ový dlužník, pokud nebyla exekuce provedena neoprávn�n�. 

Náhrada exeku�ních náklad� záleží jednak v náhrad� exeku�ních náklad� za výkon 

zabavení a za výkon prodeje, jednak v náhrad� hotových výdaj� správce dan�.1 

Náhrada náklad� za výkon zabavení �iní 2 % vymáhaného nedoplatku, nejmén� však 200 

K�. Tato náhrada se po�ítá z �ástky da
ového nedoplatku zaokrouhleného na celé 

stokoruny dol�. Bude-li pro tentýž da
ový nedoplatek vykonáno zabavení n�kolika 

samostatnými úkony nebo bude-li zabavení opakováno, náhrada náklad� za výkon 

zabavení téhož nedoplatku se po�ítá pouze jednou. Da
ový dlužník je povinen k úhrad� 

exeku�ních náklad� u výkonu zabavení vždy jakmile k výkonu pov��ený pracovník 

správce dan� nebo soudu oznámil dlužníku nebo jeho zástupci p�í�inu svého p�íchodu a 

sepsal úvodní v�tu soupisu v�cí nebo jakmile byl odeslán exeku�ní p�íkaz.1 

K úhrad� exeku�ních náklad� za výkon prodeje, která �iní 2 % vymáhaného nedoplatku 

zaokrouhleného na celé stokoruny dol�, nejmén� však 200 K�, je dlužník povinen tehdy, 

jestliže došlo k zahájení dražby a byla sepsána úvodní v�ta protokolu. 1 

Zákon o správ� daní a poplatk� ukládá da
ovému dlužníkovi povinnost uhradit taktéž 

vedle exeku�ních náklad� za výkon zabavení a za výkon prodeje i hotové výdaje, které 

vznikají správci dan� v souvislosti s výkonem rozhodnutí da
ovou exekucí prodejem 

movitých v�cí nebo nemovitostí. V praxi mají tyto výdaje nej�ast�ji podobu znale�ného 

vyplaceného soudnímu znalci za odhad sepsaných v�cí, dále nap�. skladné p�i úschov� 

zabavených v�cí, náklady spojené s p�evozem zabavených v�cí, apod. T�mito náklady 

však nejsou režijní náklady správce dan�. Hotové výdaje je da
ový dlužník povinen 

uhradit i za situace, kdy byl ješt� p�ed provedením dražby da
ový dluh uhrazen. Je-li však 

exekuce správcem dan� provedena neoprávn�n�, nese tyto náklady sám správce dan�.2 

3.5.7 Zastavení da	ové exekuce 

Pro zastavení da
ové exekuce, stejn� jako pro její výkon, se použije prvo�ad� zákon 

o správ� daní a poplatk�, konkrétn� ustanovení § 27 tohoto zákona. V p�ípadech, které 

                                                 

1 Zákon �. 337/1992 Sb., o správ� daní a poplatk�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 KOBÍK, Jaroslav. Správa daní a poplatk� s komentá�em. 5. aktualiz. vyd. Olomouc : ANAG, 2007. 800 s. 

ISBN 978-80-7263-375-3. 
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neupravuje citované ustanovení, použije se p�im��en� i ustanovení § 268 ob�anského 

soudního �ádu.1 

3.5.8 Odpov�dnost správce dan� v souvislosti da	ovou exekucí 

Na záv�r této kapitoly je t�eba zd�raznit, že s výkonem da
ová exekuce je spojena 

odpov�dnost správního orgánu za její zákonný pr�b�h a za p�ípadnou škodu, která by 

porušením zákona dlužníkovi vznikla. 

V prvním p�ípad� se jedná o úrok (§ 73 odst. 10 zákona o správ� daní a poplatk�), který 

vyplatí správce dan� dlužníkovi za neoprávn�n� vymožené �ástky v podob� úroku 

ve dvojnásobné výši repo sazby stanovené �eskou národní bankou, zvýšené o �trnáct 

procentních bod�, platné pro první den p�íslušného kalendá�ního pololetí.1 Tato situace 

m�že v praxi nastat nap�íklad pokud dlužník provede �áste�nou úhradu na sv�j dluh a 

následn� dojde k srážce vymáhané �ástky z ú�tu dlužníka. V takovém p�ípad� je správce 

dan� povinen podle § 64 odst. 6  zákona o správ� daní a poplatk� p�eplatek vrátit 

dlužníkovi bez jeho žádosti. Vráti-li správce dan� jím zavin�ný p�eplatek po této lh�t� je 

povinen zaplatit dlužníkovi výše uvedený úrok. 

V druhém p�ípad� se jedná o možný p�ípad kdy byla v d�sledku neoprávn�ného vymáhání 

nebo zrušené da
ové exekuce zp�sobena škoda. Pro �ešení její náhrady se postupuje podle 

zákona �. 82/1998 Sb., o odpov�dnosti za škodu zp�sobenou p�i výkonu ve�ejné moci 

rozhodnutím nebo nesprávným ú�edním postupem a o zm�n� zákona �NR �.358/1992 Sb., 

o notá�ích a jejich �innosti, v platném zn�ní. Na rozdíl od finan�ních ú�ad�, kde 

odpov�dnost nese Ministerstvo financí, jako úst�ední orgán státní správy pro oblast správy 

a výkonu správy daní, je v p�ípad� škody vzniklé v rámci �innosti orgánu územní 

samosprávy (obce) odpov�dná obec samotná!2 

                                                 

1 Zákon �. 337/1992 Sb., o správ� daní a poplatk�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 ŠROTÝ�, Josef. Stavební spo�ení, d�sledky da
ové exekuce a �ízení o náhrad� škody . UNES. 5.2.2007, 

ro�. 2007, 1, s. 26. 
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3.6 Exekuce na pen�žitá pln�ní v da	ovém �ízení prost�ednictvím 

obecného správce dan� 

Obecný správce dan� je podle § 106 správního �ádu exeku�ním správním orgánem, který 

na žádost provede správní exekuci na pen�žité pln�ní v p�ípad�, že exeku�ním správním 

orgánem není sám správní orgán, který vydal rozhodnutí, jímž se ukládá pen�žité pln�ní a 

nebo v p�ípad�, že je o vymožení požádán obecním ú�adem.1  

Obecný správce dan� provádí exekuci na pen�žitá pln�ní na žádost správního ú�adu a je 

v�cn� p�íslušný k správ� placení platební povinnosti jako správce dan�. Proto je �innost 

obecného správce dan� p�i vymáhání pen�žitých pln�ní zcela stejná jak bylo uvedeno 

v p�edchozí kapitole o exekuci v da
ovém �ízení. 

Kompetence k vybrání a vymáhání sank�ních plateb v d�lené správ�, tj. v p�ípadech, kdy 

platební povinnost ukládá orgán ve�ejné správy nepov��ený sou�asn� jejím vybráním, je 

podle zákona �. 185/2004 Sb., o Celní správ� �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�, v p�sobnosti celních ú�ad�.2 Z uvedeného lze dovodit a konstatovat, že se 

obecným správcem dan� podle § 106 správního �ádu rozumí místn� a v�cn� p�íslušný celní 

ú�ad.3 

Jako výtku Ministerstvu financí jako úst�ednímu orgánu státní správy pro oblast správy a 

výkonu správy daní (§ 1, § 20 až § 28a zákona �. 2/1969 Sb. �eské národní rady o z�ízení 

ministerstev a jiných úst�edních orgán� státní správy �R, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�) a 

krajským ú�ad�m jako orgán�m vykonávající v oblasti p�enesené p�sobnosti obce 

metodickou a odbornou pomoc (§ 61 zákona o obcích) je nutno uvést, že bohužel nejsou 

žádným normativním aktem up�esn�ny formální a obsahové náležitosti žádostí obce 

o provedení exekucí prost�ednictvím obecného správce dan�. Obecn� lze �íci, že obec p�i 

podání žádosti o provedení exekuce celnímu ú�adu bude postupovat jako p�i dožádání 

podle ustanovení § 5 a souvisejících ustanovení zákona o správ� daní a poplatk�, dále lze 

též odkázat a § 13 (dožádání) a § 37 (podání) správního �ádu.3 

                                                 

1 Zákon �. 500/2004, správní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 Zákona �. 185/2004 Sb., o Celní správ� �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

3 ŠROTÝ� , Josef. K novému správnímu �ádu . Právo pro podnikání a zam�stnání . 10.8.2006, ro�. 2006, 7-

8, s. 21. 
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Otázkou další diskuse je, zda bude obecný správce dan� po dožádání obcí postupovat 

v praxi podle § 5 zákona o správ� daní a poplatk� nebo podle § 13 správního �ádu. 

Ustanovení § 13 správního �ádu totiž stanoví, že dožádaný orgán provede úkon bez 

zbyte�ného odkladu a pokud nelze úkon provést bezodkladn�, u�iní tak ve lh�t� 30 dn� 

ode dne doru�ení dožádání. V p�ípad�, že dožádaný orgán nem�že tuto lh�tu dodržet, m�že 

jemu nad�ízený orgán na jeho návrh lh�tu prodloužit o dobu nezbytn� nutnou.1 Ustanovení 

§ 5 zákona o správ� daní a poplatk� žádnou lh�tu pro vy�ízení dožádání nestanoví. Dle 

mého názoru však v obou p�ípadech je stanovení lh�ty pro vymáhání obecným správcem 

dan� složité. Praktické zkušenosti s vymáháním sankcí ukládaných orgány obcí 

prost�ednictvím obecného správce dan� nejsou tém�� žádné a dovolím si tvrdit, že mnoho 

dosud nepopsaných problém� teprve vyvstane.  

                                                 

1 Zákon �. 500/2004, správní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
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II. PRAKTICKÁ �ÁST 
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4 SPRÁVNÍ EXEKUCE NA PEN�ŽITÁ PLN�NÍ V PRAXI 

Správní exekuci na pen�žitá pln�ní je možné realizovat v ob�anskoprávním �ízení, které 

provádí soud, v exeku�ním �ízení provád�ném soudním exekutorem a kone�n� v da
ovém 

�ízení, kde vymáhá sám správní orgán, pop�ípad� m�že požádat o vymáhání obecného 

správce dan�.1 

Každý z uvedených typ� �ízení má své konkrétní výhody a nevýhody pro oprávn�ného, 

v našem p�ípad� obce. V dalším textu se tedy soust�edíme na porovnání jednotlivých typ� 

�ízení,  jejich p�ínos�, náklad� a p�ípadných rizik. Na jednoduchém p�ípadu vymáhání 

pohledávky p�ikázáním pohledávky z bankovního ú�tu povinného (dlužníka) jsou 

zobrazeny pro každý typ �ízení jednotlivé složky vymáhané �ástky a dále pak rozebrány 

další aspekty �ízení.  

4.1 Exekuce v ob�anskoprávním �ízení 

 
Pro obec má exekuce v režimu ob�anskoprávního �ízení n�kolik výhod. Jako první 

m�žeme uvést nízké mzdové a režijní náklady. By� bude vždy existovat související agenda 

a administrativní náklady, nemusí obec pro tento zp�sob exekuce vytvá�et odborné 

personální a technické zajišt�ní. Obec je osvobozena placení správního poplatku za návrh 

soudu na na�ízení výkonu rozhodnutí, náklady �ízení hradí dlužník.2 Návrh soudu 

na na�ízení výkonu rozhodnutí pokut ukládaných orgány obcí není složitým podáním, které 

jist� dokáže zpracovat b�žná administrativní síla. Další �ízení je pak pln� zajiš�ováno 

                                                 

1 Zákon �. 500/2004 Sb., správní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 Zákon �. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

Tabulka 1. – P�íklad exekuce v ob�anskoprávním �ízení 

Pokuta 1 000 K� 

Náklady správního �ízení 1 000 K� 

Pohledávka správního orgánu celkem 2 000 K� 

Soudní poplatky - na�ízení výkonu rozhodnutí  300 K� 

Soudní poplatky - pomoc soudu p�ed na�ízením výkonu rozhodnutí 200 K� 

Náklady exekuce celkem 500 K� 

Vymáhaná �ástka celkem 2 500 K� 
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p�íslušným soudem, který disponuje k provedení exekuce zejména odborným aparátem, tj. 

specializovanými soudci, soudními ú�edníky a vykonavateli. Je t�eba také podotknout, že 

soud pro zajišt�ní nerušeného provedení výkonu rozhodnutí využívá sou�innosti justi�ní 

stráže.1  

Podstatnou výhodou vymáhání prost�ednictvím soudu je, že obec tím nenese odpov�dnost 

za pr�b�h a výsledek exekuce, resp. za p�ípadnou škodu zp�sobenou nesprávným ú�ední 

postupem.2 Stejn� tak odpadá p�ípadná sankce pro obec za neoprávn�n� vymožené �ástky, 

v podob� úroku ve dvojnásobn� výši repo sazby stanovené �eskou národní bankou, 

zvýšené o �trnáct procentních bod�, platné pro první den p�íslušného kalendá�ního 

pololetí.3 

Nevýhodou jsou nároky na formální stránku administrativního zpracování návrh� 

podávaných soud�m a s tím související �asová náro�nosti tohoto režimu. Otázkou diskuse 

je rychlost realizace exekuce soudem, která se jist� liší p�ípad od p�ípadu, soud od soudu. 

Fakticky ú�innost ur�it� snižuje nemožnost na�ídit v ob�anskoprávním �ízení exekuci více 

zp�soby. Praxe ukazuje, že v porovnání se soudními exekutory jsou soudy pomalejší. Bez 

další diskuse lze bez pochyby �íci, že na této skute�nosti má jist� zásluhu finan�ní 

zainteresovanost soudních exekutor� na kladném výsledku �ízení, tj. vymožení 

vymáhaných nedoplatk�. Doba trvání �ízení je sama o sob� asi nej�ast�jším argumentem, 

pro� obce nevyužívají tohoto režimu pro vymožení svých pohledávek.4 

Souhrn klad� a zápor� ob�anskoprávního �ízení 

+ Nižší mzdové a režijní náklady obce 

+ Materiální a personální p�edpoklady soudu pro provedení exekuce 

+ Obec nenese odpov�dnost za pr�b�h exekuce 

                                                 

1 Vyhláška �. 37/1992., o jednacím �ádu pro okresní a krajské soudy, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

2 Zákon �. 82/1998 Sb., o odpov�dnosti za škodu zp�sobenou p�i výkonu ve�ejné moci rozhodnutím nebo 

nesprávným ú�edním postupem a o zm�n� zákona �eské národní rady �. 358/1992 Sb., o notá�ích a jejich 

�innosti (notá�ský �ád), ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

3 Zákon �. 337/1992 Sb., o správ� daní a poplatk�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

4 Rozhovor s Markétou Ko�endovou, referent, právní odbor, M�stský ú�ad Uherské Hradišt� 
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– Administrativní nároky pro obec 

– Zdlouhavé a nepružné oproti ostatním druh�m �ízení 

– Výkon rozhodnutí nelze na�ídit více zp�soby sou�asn� 

– Nedostate�ná zainteresovanost soudu na výsledku �ízení 

4.2 Exekuce podle exeku�ního �ádu 

Pokuta 1 000 K� 

Náklady správního �ízení 1 000 K� 

Pohledávka správního orgánu celkem 2 000 K� 

Odm�na exekutora + 19% DPH 3 570 K� 

Náklady exekuce + 19 % DPH 6 366 K� 

Náklady exekuce celkem 9 936 K� 

Vymáhaná �ástka celkem 11 936 K� 
 

Jak vyplývá z požadavk� kladených na osobu soudního exekutora, které stanoví exeku�ní 

�ád, je taková osoba nanejvýš povolaná k výkonu exekuce, pro její odbornou p�ipravenost 

a specializaci pro výkon exeku�ní �innosti. K tomu má soudní exekutor zpravidla i další 

p�edpoklady, zejména personální, ale i technické zajišt�ní. 

Dalším faktem sv�d�ícím pro výb�r soudního exekutora p�i vymáhání všech pohledávek 

obecn� je finan�ní zainteresovanost soudního exekutora na rychlém a úsp�šném ukon�ení 

exekuce, protože svou �innost vykonává nezávisle a za úplatu.1 

Pro rychlé a ú�inné provedení exekuce soudním exekutorem hovo�í také fakt, že soudní 

exekutor m�že, na rozdíl od soudu, provést exekuci více zp�soby, pop�ípad� i všemi 

zákonnými zp�soby sou�asn�, nebo postupn�.1 V praxi tedy m�že p�istoupit k postižení i 

                                                 

1 Zákon �. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exeku�ní �innosti (exeku�ní �ád), ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis� 

Tabulka 2. – P�íklad exekuce podle exeku�ního �ádu 
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n�kolik bankovních ú�t� sou�asn�, tak aby byl vymáhaný nedoplatek uhrazen jednorázov� 

a ne�eká, zda se na jediném ú�tu vymáhaná �ástka postupn� nashromáždí.1 

Další skute�ností urychlující exeku�ní �innost jsou n�která ustanovení exeku�ního �ádu. 

Nap�íklad nep�ípustnost opravného prost�edku proti exeku�nímu p�íkazu, �ímž odpadají 

p�ípadné obstrukce ze strany povinného v této fázi �ízení. Dalším pozitivem s pohledu 

oprávn�ného je zákaz povinnému, p�evád�t, zatížit �i jinak nakládat s majetkem 

postiženým exeku�ním p�íkazem, s tím, že takový úkon povinného je neplatný. Tímto op�t 

odpadají p�ípadné soudní „tahanice“ a další náklady oprávn�ného v d�sledku žalob jeho 

na ur�ení neplatnosti zcizovacího právního úkonu povinného.2 V praxi dlužníci �asto 

p�evádí sv�j majetek na sp�ízn�né osoby, aby tak odvrátili zabavení jejich majetku. Tato 

sporná �ízení se neúm�rn� dlouho prodlužují celou exekuci. 

Kladným zp�sobem z pohledu všech „zú�astn�ných“ lze hodnotit povinnost soudního 

exekutora vyplývající z ustanovení § 32 exeku�ního �ádu,  podle které je soudní exekutor 

odpov�dný za škody za škodu, tomu, komu ji zp�sobil v souvislosti s exeku�ní �inností a 

to i tehdy, byla-li škoda zp�sobena jeho zam�stnancem. Sou�asn� stanoví § 11 téhož 

zákona soudnímu exekutorovi povinnost uzav�ít smlouvu o pojišt�ní odpov�dnosti za 

škodu, která by mohla vzniknout v souvislosti s výkonem exeku�ní �innosti.3 

V neposlední �ad� jsou „služby“ exekutora výhodné pro obec i ekonomicky. Obdobn� jako 

p�i postupu v ob�anskoprávním �ízení obec podá návrh exekutorovi o provedení exekuce a 

soudní exekutor provede exeku�ní �innosti samostatn�, a to v�etn� zjišt�ní majetkových 

pom�r� a výb�r zp�sobu nebo zp�sob� jejího provedení. Obec tedy nemusí vytvá�et 

odborné personální a technické zajišt�ní p�ímo pro vymáhání nedoplatk�. Pro úplnost, 

náklady exekuce hradí dlužník. 

Vymáhání sankcí ukládaných orgány obcí má i své záporné stránky, které jsou v praxi 

�asto opomíjeny. Je jí skute�nost, že dojde-li k zastavení exekuce (§ 268 a § 290 

                                                 

1 NOVOTNÝ, Pavel. Exeku�ní �ád : praktická p�íru�ka pro v��itele. 1. vyd. Praha : GRADA, 2001. 160 s. 

ISBN 80-247-0111-1 

2 GROSSOVÁ, MARIE. Exekuce na pen�žité pln�ní v sou�asné právní praxi. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : 

Linde, 2002. 703 s. ISBN 80-7201-322-X. 

3 Zákon �. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exeku�ní �innosti (exeku�ní �ád) a o zm�n� dalších 

zákon� 
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ob�anského soudního �ádu), m�že podle § 89 exeku�ního �ádu soud na návrh soudního 

exekutora uložit oprávn�nému (správnému orgánu), aby nahradil náklady exekuce.1 Obce 

se s realizací tohoto ustanovení v praxi zatím nesetkaly.1 Je však velmi d�ležité, aby byl 

oprávn�ný s touto eventualitou, p�i volb� zp�sobu vymáhání prost�ednictvím soudního 

exekutora, srozum�n. 

Další výtkou pro exekuci cestou soudního exekutora je takový stav, kdy je vymáhaná 

�ástka ve zjevném nepom�ru k celkové výši náklad� exekuce. Takový postup je v rozporu 

s povinností správního orgánu v postavení správce dan� postupovat v��i dlužníkovi v úzké 

sou�innosti a p�i vyžadování pln�ní jejich povinností volit jen takové prost�edky, které tyto 

subjekty nejmén� zat�žují a umož
ují p�itom dosáhnout vymožení nedoplatku (§ 2 zákona 

o správ� daní a poplatk�).2 K popsanému problému se vyjád�il i Ve�ejný ochránce práv 

v Brn� dne 10. února 2005: „Ochránce se opakovan� setkal s p�ípady, kdy obce, a�koliv 

mohou samy na�ídit exekuci, obracejí se bez uvážení na advokáta, který následn� požádá o 

výkon rozhodnutí soudního exekutora. Výše náklad� exekuce pak celkovou �ástku 

vymáhaného nedoplatku n�kolikanásobn� p�ekro�í, a to naprosto zbyte�n�. Takový postup 

je v rozporu s povinností obcí volit šetrné prost�edky p�i vymáhání. Jestliže obce v��i 

ochránci argumentují, že tak jednaly rovn�ž „pro pou�ení ostatním dlužník�“, ochránce je 

nucen konstatovat, že takové nep�ímé exemplární trestání nem�že považovat za postup 

v souladu s principem dobré správy.“3  

Souhrn klad� a zápor� exeku�ního �ízení 

+ Materiální a personální p�edpoklady soudního exekutora pro provedení exekuce 

+ Finan�ní zainteresovanost soudního exekutora na rychlém a úsp�šném ukon�ení 

exekuce 

+ Možnost soudního exekutora vymáhat sou�asn� více zp�soby 

                                                 

1 Rozhovor s Markétou Ko�endovou, referent, právního odbor, M�stský ú�ad Uherské Hradišt� 

2 Zákon �. 337/1992 Sb., o správ� daní a poplatk�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

3 Tisková zpráva : Problémy dlužník� p�i exekuci [online]. Brno : Ve�ejný ochránce práv, 10. února 2005 [cit. 

2007-05-05]. Dostupný z WWW: <http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/media/index. 

php&doc=108>. 
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+ Zákonná úprava exekuce omezuje obstrukce ze strany povinného 

+ Odpov�dnost exekutora za škodu, kterou zp�sobí p�i výkonu své �innosti 

+ Nižší mzdové a režijní náklady obce 

– Hrazení odm�ny soudního exekutora obcí p�i neúsp�šnosti exekuce 

– Možný st�et  se základními zásadami správního �ízení 

4.3 Exekuce v da	ovém �ízení 

 

V první �ad� má správní orgán postupující podle zákona o správ� daní a poplatk�, na rozdíl 

od jiných v��itel� dlužník�, dostatek vlastních oprávn�ní jak v „p�ípravném“ �ízení, pro 

získání informací o majetkových pom�rech dlužníka, tak i pro výkon exekuce samotné. 

M�že tedy bez dalšího prost�edníka p�istoupit k vymáhání poté, co zjistí dostatek 

informací pro zahájení exekuce. Zkracuje se tím i doba celého vymáhání. 

Alespo
 �áste�n� jsou hrazeny náklady obce spojené s vymáháním prost�ednictvím 

exeku�ních náklad� (§ 73a zákona o správ� daní a poplatk�), které jsou vym��eny a 

vymáhány spolu s dlužnou �ástkou. 

Mimo to, �asto zná správní orgán pot�ebné informace z p�edchozího správního �ízení. 

Nap�íklad se pracovník správního orgánu p�i projednání p�estupku proti ve�ejnému 

po�ádku p�estupce mimo p�edm�t jednání dotáže, kde p�estupce pracuje a p�itom ho  

neformáln� upozorní na možné d�sledky neuhrazení uložené sankce. V p�ípad�, že 

p�estupce pen�žitou sankci ve stanoveném termínu neuhradí, správní orgán využije takto 

Tabulka 3. – P�íklad exekuce v da�ovém �ízení 

Pokuta 1 000 K� 

Náklady správního �ízení 1 000 K� 

Pohledávka správního orgánu celkem 2 000 K� 

Exeku�ní náklady za výkon zabavení (p�íjem obce) 200 K� 

Náklady exekuce celkem 200 K� 

Vymáhaná �ástka celkem 2 200 K� 
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d�íve získanou informaci a rovnou p�istoupí k da
ové exekuci na�ízením srážek ze mzdy.1 

Takový p�ístup je vzornou ukázkou postupu v souladu se základními zásadami postupu 

podle zákona o správ� daní a poplatk� (§ 2 zákona o správ� daní a poplatk�). 

Podle mého názoru, pokud tentýž orgán sankci uloží a následn� i uloženou sankci sám 

bezprost�edn� vymáhá, napl
uje se tím výrazn�ji preventivn� výchovná a represivní 

funkce sankce. 

Za další pozitivum lze považovat, že sám správní orgán svou �inností, v horším p�ípad� 

ne�innosti, p�i vymáhání pohledávek, m�že ovlivnit pln�ní, resp. nepln�ní vlastního 

rozpo�tu a plánovat tak, by� omezen�, své p�íjmy.  

Pokud správní orgán vymáhá sám své pohledávky v da
ovém �ízení, nese s tím související 

náklady na materiální a p�edevším personální zabezpe�ení takové �innosti, o nutnosti 

soustavného vzd�lávání pracovník� provád�jící exekuce nemluv�. 

P�i výkon exekuce, nese správní orgán také odpov�dnost za zákonný pr�b�h exekuce a za 

p�ípadnou škodu vniklou neoprávn�ným vymáháním (§  73 zákona o správ� daní a 

poplatk�), nebo za škodu zp�sobenou p�i výkonu ve�ejné moci rozhodnutím nebo 

nesprávným ú�edním postupem (zákon o odpov�dnosti za škodu zp�sobenou p�i výkonu 

ve�ejné moci rozhodnutím). 2  

Podle informací získaných rozhovorem od pracovník� správních orgán� v postavení 

správce dan� (M�sto Uherské Hradišt�3, M�sto Kunovice4), a porovnáním z vlastní 

zkušeností z praxe územního finan�ního orgánu (Finan�ní ú�ad v Uherském Hradišti) je 

metodická podpora obcím ze strany krajských ú�ad�, ohledn� vymáhání da
ovou exekucí, 

oproti metodické podpo�e finan�ních �editelství v��i finan�ním ú�ad�m výrazn� nižší. 

P�esto, že objem pohledávek a tedy i význam vymáhání obcí v režimu správy daní je 

                                                 

1 Rozhovor s Jarmilou Podškubkovou, vedoucí odboru správy majetku m�sta a životního prost�edí, M�stský 

ú�ad Kunovice  

2 ŠROTÝ�, Josef. Stavební spo�ení, d�sledky da
ové exekuce a �ízení o náhrad� škody . UNES. 5.2.2007, 

ro�. 2007, 1, s. 26. 

3 Rozhovor s Markétou Ko�endovou, referent, právní odbor, M�stský ú�ad Uherské Hradišt� 

4 Rozhovor s Jarmilou Podškubkovou, vedoucí odboru správy majetku m�sta a životního prost�edí, M�stský 

ú�ad Kunovice 
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v porovnání územními finan�ními orgány nižší, sou�asný stav zcela jist� není optimální, 

spíše zanedbaný a orgány úst�ední státní správy p�ehlížený! 

Souhrn klad� a zápor� exekuce v da
ovém �ízení 

+ Dostatek vlastních oprávn�ní pro vymáhání  

+ Nejrychlejší možný zp�soby vymáhání 

+ P�ímý výchovný ú�inek v souvislosti s donucením 

+ P�ímá kontrola nad stavem a pr�b�hem vymáhání 

+ �áste�ná úhrada náklad� správního orgánu na vymáhání 

+ Krátká doba pro možné zahájení vymáhání 

+ Možnost správce dan� vymáhat sou�asn� více zp�soby 

– Zvýšené náklady na materiální a personální zajišt�ní 

– Další administrativní nároky na �innost ú�adu  

– Odpov�dnost správní orgánu za zákonný pr�b�h exekuce 

– Nízká úrove
 metodická podpory ze strany krajských ú�ad� 

4.4 Exekuce v da	ovém �ízení prost�ednictvím obecného správce dan� 

 

Tím, že obec požádá o provedení exekuce obecného správce dan�, p�enáší náklady 

na vymáhání na tento orgán. To znamená pro obec op�t nízké mzdové a režijní náklady, 

zejména se zajišt�ním odborného personální a technické zabezpe�ení pro exekuci 

pen�žitých pln�ní. Významným prvkem pro ú�innou exekuci pen�žitých pln�ní celním 

ú�adem je práv� jeho technické vybavení, dálkový p�ístup k informacím vedeným jinými 

Tabulka 4. – P�íklad exekuce v da�ovém �ízení prost�ednictvím obecného správce dan� 

Pokuta 1 000 K� 

Náklady správního �ízení 1 000 K� 

Pohledávka správního orgánu celkem 2 000 K� 

Exeku�ní náklady za výkon zabavení (p�íjem státního rozpo�tu) 200 K� 

Náklady exekuce celkem 200 K� 

Vymáhaná �ástka celkem 2 200 K� 
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správci dan� (nap�. existence p�eplatk� a nedoplatk� u jiného správce dan�) �i do databází 

jiných orgán� státní správy. Agenda je po celé �ízení automatizována informa�ním 

systémem.1 

Obecn� mají orgány spadající pod metodické �ízení Ministerstva financí rozsáhlé a 

dlouholeté zkušenosti s exekucí pen�žitých pln�ní v režimu správy daní. Na rozdíl od obcí 

v postavení správce dan� disponují rozsáhlým personálním i technickým zabezpe�ením, 

informa�ními systémy pro zpracování údaj�, ale nap�íklad i vzd�lávacími programy 

pro pracovníky �inné na úseku vymáhání da
ovou exekucí. Dokáží tak ú�inn�ji využívat 

možnosti vedení da
ové exekuce vícero zp�soby sou�asn�. 

Se zm�nou v subjektu provád�jícího exekuci, odpadá obci odpov�dnost za zákonný pr�b�h 

exekuce samotné. Tím samoz�ejm� není dot�ena její vlastní odpov�dnost za zákonnost 

exekuovaného pen�žitého pln�ní. 

Za hlavní d�vod, pro� nevyužívají obce pro exekuci pen�žitých sankcí ukládaných orgány 

obcí obecného správce dan�, považuji nedostate�nou faktickou a metodickou podporu 

tohoto postupu ze strany Ministerstva financí a krajských ú�ad�. Zarážejícím faktem je, že 

od data ú�innost správní �ádu, tj. od 1. 1. 2006, do sou�asné doby zmín�né orgány 

neobjasnili orgán�m obcí ani formální náležitosti dožádání obce obecnému správci dan�, 

natož postup jaký by m�li obce v tomto sm�ru dodržovat!  

Souhrn klad� a zápor�: 

+ Nižší mzdové a režijní náklady obce  

+ Materiální a personální p�edpoklady obecného správce dan� pro provedení exekuce 

+ Možnost obecného správce dan� vymáhat sou�asn� více zp�soby 

+ Odpov�dnost za zákonný pr�b�h exekuce nenese obec, ale obecný správce dan� 

– Nedostatky v komunikaci mezi dot�enými ú�ady 

 

                                                 

1 Rozhovor s Michalem H�lkou, referent, Celní ú�ad Brno 
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5 OBCE A SPRÁVNÍ EXEKUCE V PRAXI 

Sankce ukládané orgány obcí jsou neda
ovými p�íjmy rozpo�tu obce. Na rozdíl od dalších 

vlastních neda
ových p�íjm� (p�íjmy od vlastních neziskových organizací, p�íjmy 

z vlastního podnikání, pronájmu nebo prodeje majetku ve vlastnictví obce, obchodování 

s cennými papíry, nebo uživatelských poplatk� za n�které místní ve�ejné statky) jsou 

obtížn� plánovatelé pro jejich nahodilost a mají zpravidla charakter dopl
kových p�íjm�. 

Jak již bylo výše uvedeno, jsou sankce ukládány obcemi r�zným subjekt�m za chování, 

které je v rozporu s obecn� závaznými p�edpisy, a má jimi být napl
ována specifická 

mocenská ochrana realizovaná orgány ve�ejné správy. P�i všem uvedeném je t�eba 

zd�raznit co uvádí Pr�cha1, že: „Smyslem sankcí není prvo�adé získávání prost�edk� pro 

zajiš�ování úkol� ve�ejné správy.“ 

Pro p�iblížení aktuální situace v oblastí sankcí ukládaných a vymáhaných orgány obcí byly 

zvoleny dv� obce, a to M�sto Uherské Hradišt�, jehož ú�adu bylo sv��ena p�enesená 

p�sobnost v rozsahu obecního ú�adu obce s rozší�enou p�sobností vykonávaná tímto 

ú�adem (III.), a M�sto Kunovice jemuž je sv��en výkon p�enesené p�sobnosti v rozsahu 

pov��eného ú�adu obecního ú�adu vykonávaná tímto ú�adem (II.). Vybrané obce pln� 

posta�ují pro stru�ný popis sou�asného stavu, a proto nebyla vybrána obec s nižším 

stupn�m p�enesená p�sobnosti, pop�ípad� v�tší množina subjekt�. 

M�sto Uherské Hradišt� eviduje k 31. 12. 2006 pohledávky na pokutách a nákladech �ízení 

celkem 5.214.119,96 K�. V roce 2006 byly p�edepsány pokuty v celkové výši 

8.804.420 K� a náklady �ízení ve výši 1.027.500 K�. Na pokuty bylo v tomto roce vybráno 

7.519.200,- K� a na náklady �ízení bylo vybráno 951.600 K�. Odpisy �inily na pokutách 

201.470 K� a na nákladech �ízení �ástku 19.450 K�. Pomineme-li takové faktory jako jsou 

peníze na cest�, prostým výpo�tem zjistíme, že za jediný rok vzrostla suma nedoplatk� o 

1.285.220 K� na pokutách a o 75.900 K� na nákladech �ízení.2 

Oproti tomu vymáhalo m�sto Uherské Hradišt� následovn�: 

                                                 

1 PR�CHA , Petr. Správní právo : Obecná �ást. 6. aktualiz. a dopl. vyd. Brno : Masarykova univerzita v 

Brn� - Právnická fakulta, 2004. 356 s. ISBN 80-210-3350-9. 

2 Rozhovor s Janou Miklovou, referent, ekonomický odbor, M�stský ú�ad Uherské Hradišt� 
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M�sto Kunovice eviduje k 31. 12. 2006 pohledávky na pokutách a nákladech �ízení celkem 

64.000 K�. V roce 2006 byly p�edepsány pokuty v celkové výši 13.500 K� a náklady �ízení 

ve výši 17.000,- K�. Na pokuty bylo v tomto roce vybráno 9.700 K� a na náklady �ízení 

bylo vybráno 6000 K�. Odpisy �inily na pokutách i na nákladech �ízení �ástku 0 K�. Op�t 

prostým výpo�tem zjistíme, že za jediný roka vzrostla suma nedoplatk� o 3.800 K� 

na pokutách a o 11.000 K� na nákladech �ízení.2 

M�sto Kunovice vymáhalo v roce 2006 neuhrazené pokuty takto: 

 

                                                 

1 Rozhovor s Markétou Ko�endovou, referent, právní odbor, M�stský ú�ad Uherské Hradišt� 

2 Rozhovor s Jarmilou Podškubkovou, vedoucí odboru správy majetku m�sta a životního prost�edí, M�stský 

ú�ad Kunovice 

 Tabulka 5. – P�ehled o vymáhání pokut M�stským ú�adem Uherské Hradišt� 
v roce 2006 

Druh exeku�ního �ízení Po�et p�ípad� Vymáhaná �ástka 

Ob�anskoprávní 0 0 K� 

Exeku�ní 300 1 153 463 K� 

Da
ové 22 10 700 K� 

Da
ové - OSD 0 0 

Celkem 322 1 164 163 K� 

Zdroj: M�stský ú�ad Uherské Hradišt�1 

 Tabulka 6. – P�ehled o vymáhání pokut M�stským ú�adem Kunovice 
 v roce 2006 

Druh exeku�ního �ízení Po�et p�ípad� Vymáhaná �ástka 

Ob�anskoprávní 0 0 K� 

Exeku�ní 0 0 K� 

Da
ové 2 3.000 K� 

Da
ové - OSD 0 0 

Celkem 2 3.000 K� 

Zdroj: M�stský ú�ad Kunovice 2 
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Cílem uvedených údaj� není srovnání obou subjekt� v n�kterém z parametr�. 

Na uvedených p�íkladech má být z�ejmé na kolik je odlišná praxe jednotlivých obcí co 

do rozsahu spravované agendy a sou�asn� finan�ního objemu vymáhaných pohledávek. 

Takže zatímco na M�stském ú�ad� v Uherském Hradišti evidují pohledávky na pokutách a 

nákladech �ízení v �ádech milion� koruna a pro správu a vymáhání pokut je vy�len�na 

jedna pracovnice, na M�stském ú�adu v Kunovicích evidují tytéž pohledávky v �ádech 

desítek tisíc korun, správou a vymáháním pokut se zabývá jedna pracovnice v rozsahu 

zcela zanedbatelném. 

Vzhledem k po�tu p�ípad� a výše nedoplatk� se zdá být rozd�lení pracovních �inností na 

jmenovaných ú�adech od�vodn�né, nikoliv však postup p�i jejich vymáhání. Na základ� 

shora uvedených možností orgán� obcí, jak postupovat p�i vymáhání jimi uložených a 

nezaplacených sankcích, je zcela evidentní, že nedostate�n� využívají svá oprávn�ní 

vymáhat da
ovou exekucí. V p�ípad� M�stského ú�adu Kunovice je údaj jist� ovlivn�n i 

skladbou dlužník�, protože neuhrazené pokuty uložené za p�estupky proti majetku jsou 

tém�� výhradn� za osobami ve výkonu trestu. Bez ohledu na možné specifika je po�et 

p�ípad� zahájených da
ových exekucí velmi nízký. S tím pak jist� souvisí malá zkušenost 

pracovník� provád�jící da
ové exekuce, a tím nijak neznevažuji jejich pracovní výkon. Jak 

bylo popsáno v p�edchozích kapitolách je pro výkon da
ové exekuce nutná velmi dobrá 

odborná p�ipravenost pracovník� p�íslušného orgánu. Jestliže však pracovník exeku�ní 

�innost fakticky nevykonává je na zvážení, zda ji má v�bec vykonávat, nebo p�enechat 

zcela jinému subjektu. 

Další otázkou je, zda tím subjektem mají být soudní exekuto�i p�i vymáhání. Na základ� 

výše uvedených záv�r�, se kloním k názoru, že nikoliv. Postup, kdy je vymáhaná �ástka 

ve zjevném nepom�ru k celkové výši náklad� exekuce je nezákonný. P�edpokládám, že je 

jen otázkou �asu, než bude tento protiprávní stav odstran�n, nap�íklad soudní judikaturou. 

Nerad bych byl špatným prorokem, ale faktický stav ve vymáhání pokut M�stským ú�adem 

Uherské Hradišt� prakticky výhradn� cestou soudního exekutora, by v budoucnu mohl mít 

nep�íjemné následky. 

P�i sb�ru informací k problematice této práce jsem se mnohokrát setkal s ni�ím 

nepodloženou ned�v�rou ve schopnosti obecného správce dan� vymáhat sankce ukládané 

orgány obcí. Jako d�kaz takového vyvracející taková tvrzení m�že sloužit následující 

p�ehled �innosti jediného pracovníka Finan�ního ú�adu v Uherském Hradišti zabývajícího 
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se vymáháním nedoplatk� tzv. „d�lené správy“ v roce 2005, kdy byl dle tehdy platných 

zákon� za obecného správce dan� považován finan�ní ú�ad.  

 

V porovnání s d�íve uvedenými p�ehledy o exekucích na pen�žitá pln�ní provád�ným 

obcemi Uherské Hradišt� a Kunovice je z�ejmé, že obecný správce dan� je p�i provád�ní 

da
ové exekuce mnohem aktivn�jší.  

V návaznosti na uvedené skute�nosti lze uvést v podstat� o následující doporu�ení. 

Obce by m�li mnohem více využívat svých oprávn�ní v postavení správce dan� a plnit tak 

úlohy jím sv��ené jako orgán�m a sou�asn� se starat o pln�ní p�íjmové stránky svých 

rozpo�t�. 

Pokud není obec schopna zajistit po všech stránkách �ádný a zákonný pr�b�h vymáhání 

vlastními silami, zejména u menších obcí, resp. obcí v rozsahu p�enesené p�sobnosti 

nižším než v rozsahu obecního ú�adu obce s rozší�enou p�sobností vykonávaná tímto 

ú�adem, je nanejvýš vhodné provád�t správní exekuci prost�ednictvím obecného správce 

dan�. Zcela jist� nelze paušalizovat takové tvrzení v��i všem obcím, mnohé jist� vymáhají 

da
ovou exekucí zodpov�dn� a kvalifikovan�. Ale p�i porovnání p�edpoklad� obcí a 

p�edpoklad� obecného správce dan� materiálním, technickém a personálním zabezpe�ení 

je jist� na škodu v�ci, že není pro vymáhání sankcí ukládaných orgány obcí více využíván 

obecný správce dan�. 

                                                 

1 Rozhovor s Ing. Bronislavou Bartošíkovu, vedoucí vymáhacího odd�lení, Finan�ní ú�ad v Uherském 

Hradišti 

 Tabulka 7. – P�ehled �innosti FÚ p�i vymáhání pokut v d�lené zpráv� za rok 2005 

Druh exeku�ního 
p�íkazu 

Po�et vydaných 
exeku�ních p�íkazu 

Vymáhaná �ástka Vymožená �ástka 

Exeku�ní p�íkaz 
na mzdu 

487 697 450 K� 553 362 K� 

Exeku�ní p�íkaz 
na ú�et 

41 81 660 K� 55 495 K� 

Celkem 528 779 110 K� 608 857 K� 

Zdroj: Finan�ní ú�ad v Uherském Hradišti1 
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V souvislosti s tím si dovolím poznamenat, že zmocn�ní k vybrání a vymáhání sank�ních 

plateb v d�lené správ� bylo novelou zákona �. 531/1990 Sb., o územních finan�ních 

orgánech, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�m, finan�ním ú�ad�m zrušeno s ú�inností od 1. 1. 

2006 a podle zákona �. 185/2004 Sb., o Celní správ� �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�, p�ešla kompetence k vybrání a vymáhání platebních povinností v p�ípadech, kdy 

tuto platební povinnost ukládá orgán ve�ejné správy nepov��ený sou�asn� jejím vybráním, 

na celní ú�ady. Jak vyplývá z d�vodové zprávy m�l být mimo jiné s tímto krokem spojeno 

snížení zatížení da
ové správy a související posílení výkonu jejích základních kompetencí. 

Tento krok jist� da
ové správ�  fakticky „odleh�il“, na druhou stranu související 

problematiku p�enesl na jiný subjekt, a to celní správu. Ta musela v krátkém �ase 

vybudovat zcela novou technickou infrastrukturu a zajistit personální zajišt�ní, když 

stávající obecný správce dan� uvedeným již disponoval, nemluv� o odborných 

zkušenostech pracovník� da
ové zprávy. Hlavní výtkou tedy je, že uvedené p�esuny 

kompetencí mezi orgány da
ové a celní správy nijak nekorespondují se sou�asnými 

snahami Ministerstva financí o slou�ení orgán� da
ové a celní správy a výb�ru pojistného 

na zdravotní a sociální pojišt�ní do jednoho celku, které �eské republice doporu�uje 

Sv�tová banka a OECD.1  

Protože i pen�žité sankce ukládané orgány obcí jsou sou�ástí ve�ejných rozpo�t�, m�lo by 

se jejich správ� a tedy i jejich exekuci v�novat pat�i�ná pozornost. Zejména chybí 

provázanost mezi správními orgány provád�jící da
ovou exekuci pohledávek ve�ejných 

rozpo�t�, která má za následek rozdílnost postup� a standartu výkonu jejich �innosti 

Záv�re�ným doporu�ením je, vytvo�ení jediného správního orgánu, resp. soustavy 

správních orgán�, provád�jícího da
ovou exekuci všech nedoplatk� spravovaných podle 

zákona o správ� daní a poplatk�. A� už by to byla da
ová správa, celní správa, �i jiný 

orgán vzniklý jejich p�ípadným slou�ením, tento zamýšlený správní orgán by poskytoval 

jednotný, standardní výkon da
ové exekuce pro celou ve�ejnou správu. 

                                                 

1 Tisková zpráva: Ministerstvo financí p�ipravuje plán na slou�ení výb�ru daní a ve�ejnoprávního pojistného 

[online]. Ministerstvo financí �R, 2006 [cit. 2007-05-05]. Dostupný z WWW: 

<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/tiskove_zpravy_29328.html?year=2006>. 
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ZÁV�R 

Jak vyplývá z názvu této práce, zabývá se možnostmi ukládání pen�žitých sankcí orgány 

obcí a zejména pak správní exekucí na pen�žitá realizovanou t�mito správními orgány. 

Cílem bylo rozebrat a vyhodnotit možnosti orgán� obcí pro provád�ní správní exekuce 

pen�žitých sankcí. V teoretické �ásti si klade za cíl objasnit a zodpov�d�t p�edevším 

otázky, kdo a za jakých zákonných podmínek m�že správní exekuci na pen�žitá pln�ní 

provést a jakými zp�soby. V souvislosti s výše uvedeným jsou rámcov� rozebrány i další 

právní souvislosti, a to zda existují n�jaké zákonné p�ekážky nebo zákonem stanovené 

podmínky, které je nutné splnit p�i vymáhání pen�žitých sankcí ukládaných orgány obcí. 

V praktické �ásti práce jsou rozebrány jednotlivé zp�soby provedení správní exekuce 

na pen�žitá pln�ní s ohledem na subjekt, který ji provádí. Z nastín�né situace jsou uvedeny 

nosné problémy, se kterými se dot�ené orgány obcí v procesním postavení správce dan� 

setkávají, a které musí samoz�ejm� odpovídajícím zp�sobem �ešit. Na základ� právního 

rozboru problematiky jsou vyvozena doporu�ení pro postup orgán� obcí p�i správní 

exekuci sankcí ukládaných orgány obcí. Na základ� skute�ností zjišt�ných z praxe 

správních orgán� v postavení správce dan� je též vyvozen doporu�ující záv�r, jehož 

realizací legislativními a organiza�ními opat�eními lze v p�edm�tné problematice 

dosáhnout významného zkvalitn�ní a zefektivn�ní správní exekuce na pen�žitá pln�ní 

obecn�. 

Nutno poznamenat, že k nejasnostem v praxi správních orgán� obecn� významn� p�ispívá i 

�etnost a rozt�íšt�ná právní úprava, která upravuje hmotn�právní a procesní postavení 

jednotlivých správních orgán�. V n�kterých ohledech tuto skute�nost sice napravil zákon 

�. 500/2004 Sb., správní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, ú�inný od 1. 1. 2006, ale 

sou�asn� s sebou p�inesl zcela nové skute�nosti a zásadní zm�ny. Proto správní orgány 

postupují p�i uplat
ování stávající právní úpravy, v�etn� jejího výkladu, �asto odlišn�. 

Navíc, zatím k jednotlivým nov� vzniklým normám neexistují provád�cí p�edpisy a 

sm�rodatn�jší jednotné výklady. �asto se zde projevují i minimální praktické zkušenosti 

pracovník� obcí, za�azených na nov� vzniklém nebo rozší�eném úseku vymáhání 

nedoplatk� da
ové povahy. Nejvýznamn�jším záporným faktorem je však nízká aktivita 

dot�ených úst�edních správních orgán� a krajských ú�ad�. Sv�j vliv na to má jist� 

resortnost jednotlivých subjekt� a druh� �ízení, zatímco obce a správní �ízení spadá pod 

Ministerstvo vnitra, správce dan� a správa daní je doménou Ministerstva financí. Snad 
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proto tato problematika uniká zasloužené pozornosti, což je jist� chybou, a obce jsou 

v tomto sm�ru odkázány sami na sebe. S ohledem na uvedené tedy práce poskytuje 

ucelený pohled na danou problematiku, a �eší i praxí p�ehlížené aspekty správní exekuce 

pen�žitých sankcí ukládaných orgány obcí. 

Na základ� všech shora uvedených skute�nosti lze dojít k záv�ru, že jednotlivé kapitoly, 

tak jak byly zpracovány, p�edstavují napln�ní cíl� stanovených zadáním této bakalá�ské 

práce. 
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