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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 D

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 E

6Splnění cíle práce 60 E

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 E

10Jazyková a formální úroveň práce 20 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,47 D


Připomínky a hodnocení práce:
V rámci tří konzultací (zásady, scénář, celá DP) se mi podařilo pouze částečně ovlivnit a směřovat autorku z hlediska nastavení metodiky i náplně práce. Teoretická východiska jsou zpravidla vztažena k tématu, ovšem schází logická provázanost kapitol a zdůraznění návaznosti na téma, které by vyjádřilo jejich opodstatněnost.  Čas a energie, které autorka věnovala primárním šetřením, bohužel nejsou kompenzovány kvalitou výstupů. Autorka se snažila využít výsledků šetření z loňské verze práce (testující postoje seniorů k využívání služeb), a to jako jednoho z východisek nového projektu, což zřejmě způsobilo obsahovou neprovázanost s šetřením kvalitativním (s cílem popsat vztah seniorů k rozhlasu). Výsledky a interpretace nevytváří „celistvý výzkum“, jak autorka uvádí v metodice na s. 47. Zřejmě tento fakt způsobil také nenaplnění 4. bodu zásad – sestavení projektu rozhlasového produktu včetně jeho komunikace, tematické náplně, finanční náročnosti, který je nastaven VELMI sporadicky, v obecné rovině, z výsledků vychází pouze okrajově (s. 101: zaměření pořadu na segment služby estetické a zdravotní), dále je zde navržen „možný obsah“, rámcově možnosti partnerství s vhodnými firmami, podceněna zůstává zejména komunikace, a to jak k posluchačům, tak potenciálním inzerentům.
Ve Zlíně dne 12. 5. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		D		D		80		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		E		E		250		3

		6		Splnění cíle práce		60		E		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		E		E		100		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		B		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.47		D		2.470		1064		2.710






