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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 E

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50 D

6Splnění cíle práce 60 E

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 C

10Jazyková a formální úroveň práce 20 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,53 E


Připomínky a hodnocení práce:

V teoretické části autorka předkládá řadu dat (sekundární data v kapitole 1.3 z ČSÚ považuji za vhodnější umístit do praktické části), na konci kapitol shrnuje poznatky. Teoreticky orientovaná kapitola 5 Marketingový výzkum je v DP nadbytečná, kapitola 2 nákupní chování by zasloužila být vzhledem k tématu práce obsažnější.
Formulováno je mnoho výzkumných otázek (a podotázek – viz VO4). 

Některé pasáže textu působí jako reklamní sdělení (s. 59). Sekundární data, týkající se rádia by měla být vztažena k tématu práce nebo vložena do příloh jako méně významná informace. Text DP je zatížen množstvím dat a informací, které bylo vhodné vložit do příloh (text DP má rozsah 111 stránek).
Autorka předkládá závěry kvantitativního šetření v CS 55+. V textu dotazníku postrádám otázky, které se vztahují k tématu DP. Naopak velký prostor je věnován četnosti využívání služeb, postrádám zkoumání nákupních postojů. Zjištěné poznatky jsou u jednotlivých bloků otázek shrnuty a komentovány. Okruhy otázek pro rozhovor jsou zaměřeny na poslech rozhlasu, nejsou však položeny otázky, které se vztahují k nákupním postojům.
V projektu je v návrhu komunikace počítáno s webovými stránkami rádia a s inzercí. Zájem o tyto nosiče informací nebyl v průzkumech zjišťován. Vhodnou volbou je návrh pořadu pro seniory než využití klasických spotů.
V seznamu literatury (není řazen podle abecedy) je předloženo množství zdrojů, se kterými autorka v textu pracuje podle normy (i když nepoužívá doporučený Harvardský systém a ne vždy jasně jsou uvedeny). 
Patrné jsou drobné překlepy, přetékání tabulky (s. 52-53), prázdná místa na stránkách, výzkumné otázky nejsou srozumitelně zodpovězeny (př. s. 67, výklad k uvedené VO 4 se spíše vztahuje k VO 5). Jejich celkový přehled na s. 97 je však uveden i s odpověďmi a odůvodněním (ale u VO 3 se stejnými nepřesvědčivými argumenty – viz oponentova otázka č. 1). Cíle práce byly splněny jen zčásti.
Otázky k obhajobě: 

1. Na s. 67 uvádíte v odpovědi na VO 3:“ Ano, senioři poslouchají rozhlas… V České republice poslouchá rozhlas alespoň 1x týdně 83 % populace ve věku 12-79 let“. K jakým závěrům a na základě jakých dat jste došla u Vámi sledované CS? Kolik je posluchačů rádia Classic Praha v Praze ve věku 55+ a jaká je jejich socioekonomická skladba? Můžete závěry na s. 67 jasně vysvětlit? Jaké jsou nákupní postoje posluchačů rádia Classic Praha v Praze ve věku 55+?
2. Proč právě rádio Classic Praha? Obsah pořadu bude stejný pro všechny věkové kategorie (uvádíte osm, s. 52-53), muže i ženy?
3. V odpovědi na VO 4 píšete, mj., že senioři nevnímají reklamu v rozhlase. Na s. 94 uvádíte, že se nad tímto pojmem i pohoršovali. Co přinese Váš návrh: zvýšit četnost opakování rozhlasové reklamy (s. 96)?

Ve Zlíně dne 7. května 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		E		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		D		D		100		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		E		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		C		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		C		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		C		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.53		E		2.527		1160		2.767






