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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,47 B


Připomínky a hodnocení práce:

· Jak uvádí sám autor, téma práce je mu blízké, což se následně objevuje i v samotné práci. V teoretické části věnuje autor vhodně pozornost primárně marketingu církve s důrazem na charakteristiku komunikace a specifikace církve, a to ve spojitosti s image církve. Současně rozšiřuje teoretickou bázi o charakteristiku neziskového sektoru, která je v daném případě místy již zpětným návratem k obecnému vymezení dané problematiky. Teoretická část vyúsťuje v dobře nastaveném cíli práci, ne už tak je tomu v přesném vydefinování výzkumných otázek (viz 5.2). 
· V analytické části využil autor k zodpovězení výzkumných otázek jak kvantitativního šetření, tak kvalitativního, objevuje se zde však nesourodost jejich vymezení (viz otázky k obhajobě). Přes úvodní část se zaměřením na zevrubné přiblížení image ŘK církve předkládá autor rozsáhlé zpracování dotazníkového šetření. Kladem je určitě i počet respondentů (který autor sám opodstatňuje). V případě grafů bych určitě volila umístění v přílohové části práce a bližší verbální komentář v textu (např. 1 s. = 1 graf), zejména u demografických údajů. 
· Projektová část odpovídá specifice samotného tématu. Převažuje zde spíše myšlenkový návrh nad klasickým návrhem komunikační strategie, který je připraven k realizaci, ale nastavený cíl autor splnil.
· Práce je zajímavá a určitě velmi přínosná, autor naplnil požadavky kladené na DP. Objevují se menší nedostatky v gramatické a formální stránce práce.
Otázky k obhajobě: 
„Komunikují věřící, kteří se hlásí k církvi dostatečně o své víře s ostatními?“ (s. 32, 5.2 Výzkumné otázky) – Cílem se tak stává úroveň komunikace věřících k okolí, nikoli komunikace samotné církve. Komunikace církve tak nebyla v základních otázkách výzkumu prioritou, přestože je postavení, aktivitám i formám komunikace v AČ věnována podstatná část textu včetně obrazové dokumentace. V rámci projektu marketingového výzkumu je uvedeno odlišné definování výzkumných otázek. Proč? (s. 64, 7.3 Výzkumné otázky) Zajímalo by mě, kdo byl moderátorem v rámci kvalitativního šetření (focus goroup). Sám autor?  „Jsem věřící (nehlásím se k žádné církvi nebo nejde o víru v Boha v tradičním smyslu) - Tato skupina osob se snaží najít hlubší význam života. Tato skupina si dává existenční otázky přesahující hranice života a smrti. Tato skupina má duchovní cítění, je tedy v životě hledající.“ (s. 86) – A není možné, že se daná skupina (byť ne celá) už ve svém hledání našla a církev by ji měla přijmout jako rovnocenné partnery a rovnocenné partnerství jejím „zástupcům“ také nabídnout?  
Ve Zlíně dne 8. 5. 2015


                                 Podpis: M. G., v. r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		c		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.47		B		1.468		426		1.685






