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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 A

2Nastavení cílů a metod práce 30 A

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 A

10Jazyková a formální úroveň práce 20 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,29 B


Připomínky a hodnocení práce:

V přehledné a srozumitelná teoretické části, která je obsahově provázána s částí praktickou, lze pozorovat nedostatky: malý rozsah (stěží 20 stránek, na některých jsou značné mezery – s. 18, 20, 22, patrné i dále v DP; dále umístění obrázků, vhodnějších pro přílohy – s. 21. 23, 27), anglicky psaná tabulka v česky psané diplomové práci – s. 27.
Metodická část je srozumitelně zpracována, cíle, účel práce i výzkumné otázky stanoveny. Kvalitně sestavené, i když dlouhé dotazníky. Za předpokladu, že základní soubor čítá cca 7000 osob, je na škodu, že autorka získala k primárnímu průzkumu jen 53 respondentů (Výběr volně prodejného léku), i když jde jen o průzkum doplňující. Průzkum Odborné akce pro pracovníky lékáren – 290 respondentů. Získaná data jsou solidně interpretována. Zpracovaná data byla k diplomové práci přiložena na CD. 
V seznamu literatury nejsou přehledně odděleny literární (jen devět!) a jiné zdroje.
Vzhledem k uvedeným připomínkám navrhuji hodnocení B, v případě kvalitní obhajoby lze změnit na A.
Otázky k obhajobě: 

1. Můžete zdůvodnit nízký počet respondentů - 53 (Výběr volně prodejného léku)? Jak byli rekrutováni? Udělala byste něco jinak?
2. Jak vnímáte finanční podporu vzdělávání ze strany farmaceutických společností? Jaká jsou zde rizika?
3. Jakou ještě můžete navrhnout podporu webinářů, s cílem odstranit stávající bariéru?
Ve Zlíně dne 8. května 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		A		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		A		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		40		1

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		C		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		A		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		B		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.29		B		1.285		356		1.320






