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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 B

2Nastavení cílů a metod práce 30 B

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 B

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 B

10Jazyková a formální úroveň práce 20 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,48 B


Připomínky a hodnocení práce:

Autorka se zaměřila na složitou problematiku, popisuje a analyzuje situaci, ve které se obtížně orientují i vlastní členové dané organizace. 

Správně klade důraz na využívání marketingových nástrojů, především marketingových komunikací v neziskovém sektoru. Kapitoly v teoretické části v závěrech shrnuje, tematicky se vztahují k cílům práce.
Úvodem praktické části by bylo pro větší srozumitelnost vhodné ihned objasnit pojmy Skaut a Junák, vysvětlit obr. na s. 43. Přehledné je shromažďování získaných dat k jednotlivým výzkumným otázkám a závěrečné shrnutí u každé z nich. Postrádám v textu informaci o skutečném (nejen plánovaném) počtu respondentů v kvantitativních šetřeních (u grafů v přílohách n uvedeno je). Ve vyhodnocení kvalitativního šetření se místy objevuje četnost odpovědí. Cením si zpracování kapitoly 8.7, dokládající obtížnost orientace v problematice. Podklady pro projekt jsou získány.
V projektové části jsou velmi dobře nastaveny jednotlivé cíle externí komunikace včetně měřitelnosti. Podstata projektu je přehledně zpracována, umístěna je v přílohách P IX-P XI.
V práci se objevují drobné chyby: označení tabulky s. 20, příliš mnoho odrážek (s. 21-24), nesouhlasící odkaz na přílohu (s. 59), pravopisná chyba (s. 57), ale i v rámci některých kapitol převažující odkazy na jednoho autora (s. 14, 17, 24, 31, 44).
Množství zdrojů je třeba ocenit.

Cíle diplomové práce bylo dosaženo. Navrhuji hodnocení C-B, podle kvality obhajoby.
Otázky k obhajobě: 

1. Vysvětlete použití pojmů: primární, sekundární, terciální data (s. 47-48).
Ve Zlíně dne 3. května 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		B		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		B		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		B		B		50		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		C		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		B		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		B		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.48		B		1.473		429		1.697






