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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 D

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 D

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 C

10Jazyková a formální úroveň práce 20 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,99 C


Připomínky a hodnocení práce:

Teoretická část diplomové práce výše uvedeného autora ne zcela naplňuje požadavky dané pro tuto úroveň kvalifikační práce. Autor obecně popisuje teoretickou základnu prostředí tématu. Z komplexního pohledu zde chybí teoretická základna pro výzkumnou otázku č. 1., dále absentuje možnost jakékoli informace o kvalitativním testování osobního blogu, což by bylo z pohledu předmětu práce vhodnější nežli kvantitativní šetření.  Formální stránka práce je až na výjimky v pořádku. Autor v rámci teoretické části práce nepoužívá doporučený styl formátování pro doslovné citace, má nestandardní formátování na str. 30 a nejen v teoretické části práce používá „ich formu“ a „osobité“ formulace, což ne zcela patří do stylu kvalifikační akademické práce.  V případě praktické části práce stojí za zváženou počet respondentů ve výši 155, kdy tento objem vzhledem k úrovni práce je z pohledu vypovídající hodnoty hraniční.  Výstupy z dotazníkového šetření jsou zajímavé, bohužel, autor vkládá grafy ze služby vyplňto.cz přímo do těla práce což se nepovažuje za vhodné. Tyto zdroje by měly být v příloze práce. Navíc kolem grafů je mnoho textu popisného a v menším množství text interpretační. Pomíjím fakt, že grafy jsou tisknuty černobíle. Projektová část je vedena step-by-step stylem, kdy autor popisuje jak „vyrobit“ (i technicky) osobní blog. Autor vše demonstruje na svém vlastním blogu. Tato část práce je bohužel psána spíše jako blogový příspěvek nežli projektová část diplomové práce.
Otázky k obhajobě: 

1. Jakým způsobem byste testoval web z hlediska uživatelské přívětivosti? 
2. Lze paušalizovat výčet zdrojů, přes které přicházejí uživatelé na osobní blogy?(ČR)
3. Z jakého důvodu byl vzorek respondentů tak omezený co do počtu? 
Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením C/D – dobře/uspokojivě. 
Ve Zlíně dne 28. 4. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		D		D		80		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		D		D		100		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		C		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		D		D		40		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.99		C		1.985		604		2.225






