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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 a

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,21 A


Připomínky a hodnocení práce:

Bc. Michal Halačka se v předkládané bakalářské práci věnuje opět tématu z města Třebíče. Má totiž z absolutoria podnikatelské fakulty zkušenosti s finanční analýzou aktivit třebíčské reklamní společnosti a v komplexnější analýze obrátil nyní svoji pozornost k aktivitám festivalu Flaming Nights, kde působí jako jeho hlavní koordinátor. V nynější práci se dokázal soustředit nejen na finanční ukazatele festivalu, ale i další charakteristiky a analýzu použitých komunikačních nástrojů z hlediska jejich efektivity neziskového festivalu Flaming Nights, založeného z velké části na dobrovolnictví.
Na práci tedy oceňuji zejména podrobné rozpracování výsledků analýz a konkrétních doporučení, které mají značný význam pro rozvoj projektu a zefektivnění kampaně v letošním, tedy čtvrtém festivalovém roce. 

Celkovou úroveň práce zbytečně snižuje velké množství gramatických a grafických pochybení a nedokončené korektury. 

Otázky k obhajobě: 
1. Patří podle vás aktivity klubu žonglování Magnis blíže spíše k tzv. novému cirkusu nebo k ohňostrojovým festivalům?
2. Jak by bylo možné lépe využít síť Instagram pro tak vizuálně atraktivní akci, jakým je festival Flaming Nights (např. při komunikaci v angličtině)? 

3. Vysvětlete prosím poslední větu ze závěru práce: „Následující část závěru je zaměřena na exaktní odpověď na výzkumné otázky“.
Ve Zlíně dne 7. května 2015 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		a		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		a		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.21		A		1.206		296		1.206






