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Téma bakalarské prace: Problematika vedeni projekti z pohledu krizového Fizeni

Stupein hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Naro¢nost tématu prace X

2 Splnéni cili prace X

3 | Teoreticka &ast prace X

4 | Prakticka ¢ast prace X

S | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalaiské prace: Prace ma vyvazenou teoretickou 1 praktickou
¢ast. V teoretické ¢asti prace uvadi autorka po piehledu zdkladnich pojmt projektového
fizeni, projektovych fazi a fizeni rizik v fizeni projektu véetné metod analyzy rizik v projektu
cile prace a metodiku. Tuto ¢ast prace povazuji za vyvazenou. Vyuzitelnost projekta
nejruzné¢jSiho zaméteni je stale Castéji uplatiiovana v celé spolecnosti. Typy, zaméteni
projekti i jejich uroven a dalsi kritéria jsou obsaZena ve standardech, které autorka zminuje.
Deskripci fazi projektu i fizeni rizik a jejich vyznam v fizeni projektu autorka velmi dobie
zvladla. Uvadi dostatecny prehled metod kvalitativniho 1 kvantitativniho posouzeni rizika.
Akceptuji uplatnéni znalosti ze studia uplatnéné v Be. praci. Cile prace formuluje adekvatné a
metody jsou vhodné vybrany.

Moznost praktického uplatnéni metod krizového fizeni v konkrétnim projektu popisuje
autorka v praktické casti predlozené prace. Velmi dobfe vyuzila poznatku, které ziskala pii
zapojeni na organizaci a realizaci seminafii v projektu. Autorka tak redln¢ popisuje ¢innosti
Vv projektu a nemusi fabulovat. Velmi dobie a podrobné zpracovala vyuziti brainstormingu a
SWOT analyzu. Jednotlivé naméty detailn€ rozvedla. Ve vétSin€ se snazila zdiivodnit pro¢
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byly splnény, ¢i pro¢ bylo ohrozeno jejich plnéni. Sama si také stanovila mozna rizika
projektu a se Cleny tymu z fad studentti ohodnotili rizika pomoci skérovaci metody. Toto
praktické vyuziti hodnotim velmi pozitivné (kap. 7. 2.). V zavérecné kapitole je n¢kolik
poznamek obecn¢ formulovanych a nékolik vychazi z konkrétnich zkusSenosti. Kvtli ptiprave
na SZZ autorka nebyla zapojena do finalnich ¢asti projektu, piesto velmi dobie popsala
pozitiva i negativa konkrétniho projektu. Autorka se velmi dobte zhostila zadaného ukolu.
Spolupracovala nejen s vedenim projektu a vedoucim &asti projektu na FLKR UTB, ale také
s dalsimi spolupracovniky. Jako vedouci prace konstatuji, ze méla z4jem o feSeni zadané¢ho
tématu, pravidelné konzultovala a spolupracovala. V praci se nevyskytuji hrubé chyby ¢i
zévazné vady ovliviujici kvalitu piedlozené prace. Text vhodné dopliuji obrazky i tabulky.
Drobné chyby (str. 33 pomoct,41 sem-jsem, 47 Zlinsky) ¢i nékteré neptesné formulace
neovliviiuji velmi dobrou kvalitu pfedloZené prace. Seznam literatury (28 polozek)
zabezpecuje zakladni poznatky ze sledované problematiky a povazuji jej za kvalitni. Celkem
69 stran mimo seznamu tabulek a obrazk je nad limit pozadavkl na Bc. praci. Praci
doporucuji k obhajob¢.

Otazky k obhajobé bakalarské prace:

V teoretické ¢asti jste zminiovala nékolik metod, v praktické jste pouZila tfi. Mlizete zminit
alespon jednu dalsi, kterou jste i vyuzila?

Jak zamyslite vyuzit ziskané konkrétni poznatky v dal$im ptisobeni? Prospély Vam
zkuSenosti z casti na projektu?

Klasifikace vedouciho bakalaiské prace: B — velmi dobie

V Olomouci dne 7. Cervna 2015

podpis vedouciho bakalarské prace

A -vyborn¢ | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostatecn¢ | F - nedostatecné
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