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Uvod

Drogova kriminalita je v satasné dob s dalSimi formami trestn&nnosti
celospoléenskym problémem, ktery se stale prohlubujeénimpodoby a formy.
Jednim z neZzadoucich faktoje skuté&nost, Ze se stale snizuje&kova hranice
pachatel této trestn&innosti a pget mladych lidi, a mizeme hovét i o détech,
zvySuje v policejnich statistikdch procenta zassmip této ¥kové skupiny

v pachani drogové trestténosti.

Dlouhodobym cilem prevence je vyiibtakove spoléenské klima, které
podporuje zdravy Zzivotni styl, odmita drogy, kladéraz na ¥asnou prevenci

a l&eni v jednot s represivnimi formami boje proti drogam.

Tématem mé zavecné prace je uloha rodiny v prevenci drogové trestne
cinnosti mladeze. Drogova problematika je v dnedtiédstale aktualni téma a cela
spol&nost se zabyvaiaenymi hledisky na jeji existenci, minulost a budnast,

a snazi se minimalizovat &quchazet Skodlivym nasled.

Jednim Zinitela, ktery miZze zn&né ovlivnit ¢lovéka od dtstvi az po
dosglost je jeho vlastni rodina. Cilem mé bakake prace je poukazat na
nezangnitelnou a velice dlezitou roli rodiny jako instituce, kterd préstinictvim
spravnych vychovnych posttap viastniho pikladu rodéd a harmonického
rodinného prosedi ovliviuje jedince ped moZznym zneuZzivanim drog a tim
spojené trestnéinnosti. Za timto Gelem jsem si polozil av vyzkumné otazky.
Zda vychova v rodi& a harmonické rodinné prdsdi ditte od jeho narozeni az po
dosglost dokdze preventivwn ovlivnit dit¢ pred mozZnym zneuzZivanim drog.
Druhou otazkou je, zda rodinatie preventivl puasobit i na dalStinitele, které
ovliviuji dit¢ v mozném zneuzivani drog, jakymi jsoéddnost, Skola, vrstevnici,

volnocasové aktivity a ostatni sociélni faktory.

Pri zpracovani bakaldké prace jsem jako vyzkumnou metodu pouZil
obsahovou analyzu textu a to tgwbem nekvantitativnim. Shromazdil jsem
literaturu zabyvajici se problematikou prevencegore@ trestn&innosti mladeze
a vychovou dti. Poté jsem nahodnym v§tem dospl k vybérovému souboru
literatury, ze které jsenderpal. Na zakla#l vySe uvedenych vyzkumnych otazek



jsem stanovil vyzkumné jednotky a analytické katrégokterymi byli témata
tykajici se fisobeni rodiny na ditv prevenci drogové trestrgnnosti a dale téma
vliv rodiny vici dalSim¢initelam, které di¢ ovliviiuji v mozném zneuzivani drog
(Skola, Skola, vrstevnici, voldasové aktivity a ostatni socialni faktory). A ze

shromazdnych Gdaji jsem interpretoval vysledky a z&v



Terminologie

Droga — je kazda chemicka nebdippdni latka, ktera gmi télesny nebo duSevni

stav¢lovéka a vyvolava psychickou nebélésnou zavislost nebo oboji.

Prevence- cilem prevence je snizit Skodyigpbené drogou. Kmto Skodam pait
piedevsim zavislost na drogach. Strategii prevemzeezhruba roz#lit do dvou
skupin. Snizovani nabidky (aby byly drogy miéhostupné) a sniZzovani poptavky
(aby je lidé pokud mozno nech

Primarni prevence - ptedejit uzivani drog, nebo jej co nejvice oddalit
Sekundarni prevence- vyhledani problému, ktery jiz vznikl a jehaba

Terciarni prevence — co mozna nepsi zmirreni diasledki, které uzivani drog

zpusobuje

Kriminalita — souhrn pro spobmost nebezpmmych jednani, které séasna pravni
Uprava oznéuje jako trestn&iny. Je to souhrnéthto trestnychiini spachanych
ve spolénosti v ukité oblasti za ufité obdobi

Drogova kriminalita (drogova trestnacinnost) — kriminalita, ktera souvisi
s drogovou problematikou, t'ajiz samotné zneuzivani drog, jejich vyroba,
distribuce, ale i ostatni trestriény, jako majetkové, mravnostni, nasilné, které

byly spachany pachatelem pod vlivem drogy nebodsdein opaiteni si drogy

Dité — Podle Umluvy o pravech dte pijaté v New Yorku dne 20.11.1989 se
ditttem rozumi osoba mladSi osmnécti let, pokud nedasatetilosti dive
v disledku nabyti zletilosti uzaenim manzelstvi, ste§njako podle ustanoveni
§ 216 pism. b) trestniho zakona. Ob&gmdle zakona o rodé jsou za dti

povazovany osoby mladsi patnacti let.



Mladez — tvaii skupiny lidi ve ¥ku od 15 aZ do 30 let. Na rozdil odtdmladez
zaujima ve spolmosti ukité postaveni, podili se na vyrobnim procesu, dava
0 sol spole&nosti wdét, chce se odliSit od doslych a to v chovani a ditych

vyrazech.

Rodina — je to maléd priméarni socialni skupina, pro ktefjsau charakteristické
ptimé osobni vztahy jejich jednotlivyctlend, vzajemna pozitivni emocionalni
orientace a bezprasdni pisobeni, které zprostdkovava nejizn¢jSi socialni

vlivy.



1. Prevence, drogova kriminalita, gisobici vlivy

1.1 Prevence obeach

Neni nutné si myslet, Ze protidrogova prevence imug jen a jedin
o drogach (jaké jsou, jak se jim vyhnout, co nanozinratd.) Neni dobré &ci
zjednoduSovat a generalizovat. Drogy nejsou jen. ilatky, které ovlivuji
psychiku, slouzi kazdy den v kazdé nemocnici a wiedi by se bez nichiiko
obeSla. Droga-tedy latka ovhvjici psychiku - neni sama o sohzla di
nebezpeéna. Nebezp&y mize byt zgisob a okolnosti jejiho zneuzivani. Drogou,
a to i smrteld nebezpénou, se nze stat lecjaky lék. Koneckotidrogami (Emi
legalnimi) jsme obklopeni na kazdém kroku.

Jiz pistup a zachézeni s ndvykovymi latkami okle¢a’ uz jde o léky i
alkohol a cigarety) ize byt dobrym preventivnim faktorem. Neniepe nutné
reSit kdejaky stresi bolest hlavy polykanimiznych prask (i kdyz tento pistup
vidime v reklamach), stefnjako neni nutné sahat v podobnych situacich
automaticky po ,panaku“. Prévspravné pistupy zatZzovych situaci v &ném
Zivot¢ mohou byt velmi Ginnou nespecifickou protidrogovou prevenci, kterou
miazeme Wici nasSim dtem veést. Nemusi zde jit jen o vyskyt podobnycluassi
ptimo v rodirg. Stejré dulezity je postoj rodii viaci obdobnym situacim v okolnim
swte - feba na televizni obrazovceétjsou k €mto pistupim velmi vnimavé,

a to od nejutlejSihodku.

M0

Nema cenu hledat ,optimalni“ &k, kdy zd&it s prevenci proti drogam.
Nikdy neni brzy. Jde jen o to, najit vhodnou foranabsah piméreny vku ditte.
Takto by mala pisobit i zaizeni (mateska Skola, pipravka, Skola) a jako

nejefektividjsi se jevi spolupracethto zaizeni s rodfi’
1.2 Pravni kvalifikace drogové kriminality

Drogova kriminalita je s ohledem na jeji celosgeleské dopady, jeji

propojeni s dalSimi formami trestn@énnosti, ale zejména také s mezinarodnim

1 VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISOVNA. Rekni drogdm neDesatero drogové prevence; s. 7



organizovanym zldinem, zavaznym celospalenskym problémem, ué¢hoz se
navic projevuje nefiznivy vzestupny trend a éni se i kvalitative opst
V negiznivém sndru.

Uzivani omamnych a psychotropnich latetegstavuje v satasné dob
spolegnosti vyskytuji. Tento negativni jev doprovazejijere veliké finarni
naklady statu, ale zejména velice silné zatizedgkiého potencialu vynalozeného
za Welem snizeni dostupnosti omamnych a psychotroptabdk, na primarni
a sekundarni prevenci, na&éni zdravotnich nasledkspojenych s jejich uzivanim,
ale i nemalé progedky investované do represivniinnosti statu. Jednim
s katastrofalnich nasletliplynoucich z uzivani psychotropnich a omamnycbkat
kterymi se represivni organy zabyvaji, je i umrtnoaivateh téchto latek.

Trestni zakon upravuje ,Drogovou kriminalitu® zepma v hla¥ ctvrté
zvlastnicasti a zéazuje tytociny mezi obect nebezpené. V této hlag trestniho
zakona se jedna o nasledujici trestimg:

» ustanoveni § 187 trestniho zdkona — nedovolenabaysodrzeni omamnych
a psychotropnich latek

» ustanoveni § 187a trestniho zakona — trestni pasidi viastnich omamné
a psychotropni latky pro vlastni ebu

» ustanoveni § 188 trestniho zakona — kriminalizagmlyy nebo vilastnictvi
piredmétu uteného k vyrob omamnych a psychotropnich latek a

» ustanoveni § 188a trestniho zakonaterdi toxikomanie

Zakladnim ustanovenim pro demi, co se povazZuje za omamnou

a psychotropni latku je ustanoveni § 195 odste&tiiho zakona.

DalSimi ustanovenimi trestniho zakona, kterécitym zpisobem
kriminalizuji uzivani omamnych a psychotropnich elat jsou trestnéciny

vyjmenované:

- v hlaw paté zvlastnéasti trestniho zakona trestdi@y hrubé naruSujici obanské

souziti:



» ustanoveni § 201 trestniho zakona — ohroZeni pweml ndvykové latky
» ustanoveni § 201a trestniho zakona — opilstvi

- v hlaw Sesté zvlastniasti trestniho zakona trestdi@y proti rodire a mladezi:

» ustanoveni § 217 trestniho zakona — ohroZovani minaichovy mladeze
» ustanoveni 8§ 218 trestniho zakona — podavani alkakych napof
mladezi a

» ustanoveni § 218a trestniho zakona podavani arckiyoh latek mladezi

- a poslednim ustanovenim trestniho zakona, ldergabyva uzivanim omamnych
a psychotropnich latek je zakotveno v Rigedenacté zvlastndasti trestniho

zékona:

» ustanoveni 8 266 trestniho zakona —@em& zpisobilosti k sluzb, které je

souwasti trestnyclkinua proti brannosti a civilni sluzb

Analogicky je ke skutkovym podstatam trestnycéini upraven
i prestupkovy zakon (zako@NR ¢&. 200/1990 Sb. v platném &mi). Ten naléza své
vyuZziti v ramci zneuzivani omamnych a psychotropnitek v ustanoveni § 22,

8 29 odst. 1 pism. ch) a ustanoveni 8 30 odststhpdl) az j) citovaného zakona.

VySe uvedené zakonné citace komplkexwypliuji zamer zakonodarce
v rdmci postihu za uzivani navykovych latek. Satepmé je treba disledr®
odliSovat pojem navykové latky viz. ustanoveni 8§ @&®¥st. 10 trestniho zakona
a omamné a psychotropni latky viz. ustanoveni § @85t. 1 trestniho zakona.
U shora uvedenych skutkovych podstat trestnyghi jej nelze analogicky
smeSovat a je fieba vzdy hledat figsre pojem latky, kterd byla zneuzita, jeji
charakteristické vlastnosti a jejiaeni v dalSich souvisejicich zakonech, normach
a pedpisech. Ztohoto jetdba vychazet i pravni kvalifikaci konkrétniho

trestnéhasinu.



1.3 Drogova zavislost a kriminalita

Divody zneuZzivani drog

Abychom d#éti na hranici dosplosti, ohroZzeného drogou, mohliciané
pomoct, musimeeédet, proti cemu zasahovat. ViFedchazeni zavislosti na drogéach
je nejrinnejSi zamerit se na dvody, které mladéhdovéka k uzivani drogy vedou.
Pokusme se kiinto divodim pfiblizit pomoci nasi znamé zkusSenosti: Ppijeme
alkohol? Z tradice, ze zvyku, z kolegiality, zecstous €mi, co piji, kwli chuti,..?
VetSina z nas, i kdyZz si to nechceme vzdignat, pije alkoholické népoje ki
tomu, Ze nas zbavuji Uzkosti, riggmnych pocit a vzpominek, duSevtii telesné
bolesti, dovoluji nam pros&t byt ,odvazany“ a zapomenout na kazdodenni
Odbornym Zargonem by se dalo shrnout, Ze alkohjeiny@ kvili psychotropnim
Ucinkizm za @elem intoxikace

Tento divod, jako @i piti alkoholickych napaj je i u mnoha studeiit
stredoSkolak, ktefi drogu zkouSi. Poeba zapomenout na napjatou rodinnou
situaci, nevnimat hadky a nadavky rédi odpoutat se od vSednich starosti, prozit
naprosté uvoléni a odpoutani od reality jeripomna zvIast u dti, které vyhstaji
v nasilném a konfliktnim progdi, bez zajmu rodi. Uginek drogy totiz nezavisi

jenom na jejim slozeni, ale i na tom, co odlovék ocekava.

Vznik zavislosti
Clovek Zzijici v takovémto progdi, ktery zkusi drogu, a ta mu umozni prozit

vyjimecny zazitek, zcela ohromujici stav, ktery nema mstzwoodire, v prostedi,
ve kterém vyista prozit, se lehce k droze vrati &kdvanim dalSich/fiemnych
prozitki. Opakovanym zneuzZivanim drog se podle druhu drogyiji u jedince
zavislost a to bai psychicka nebo fyzicka nebo oboji. V&mné dob jiz neni
otdzkou, zda se ditk droze dostane, protoZe dostupnost drog jiZz raktiialni,
jakoukoliv drogu je mozné si snadno obstarat, alehodné je, zda ditboude mit
potrebu drogu vzit a zda se k ni vrati. Zde vSak nehmralji jen disfunkni rodinné

2 POTHE, PDité v ohrozeniPraha: G plus G, 1999; s.146



prostredi ale mnoho dalSich faktbjako je nagiklad tlak vrstevnik, zwdavost na

cinky, snaha jit s dobou a dal$i a dal$i okolnbsti

Jak drogu rozpoznat

Poznat, Ze naSe dituzivd drogy, neni rozhodnjednoduchou zéalezitosti
a vyzaduje alesppteoretickou pipravu. Podminkou rozpoznani této skunesti,

jsou mimo jiné nasledujici dweéci:

1) Prijmout fakt, Ze kontakty naSeho ¢&i¢ s drogami nelze nikdyiedem

vyloucit

2) Byt s dittem v blizkém, dvérném vztahu a byt schopen sias vSimnout

zmeén, které se v &m nebo kolem & dgji

P7i zneuzivani drog a tim spojené tresti@nosti existuji varujici znamky

v chovani didte, které by v nas ¢ty vzbudit vdZné podeemi. Mezi & patsi:

* neobvykla podrazthost a agresivita

 ztrata chuti k jidlu

e ztrata na vaze

» casté |lhani a tajfistkareni

* vyrazna Unava a ospalost

» néhlé vykyvy nalady od napadné veselosii@sti k depresim a Gtlumu
* pocity ukfivdénosti, podezirani a ob#dvani okoli
e ztrata zajmu o obtiznéinnosti

* pasivni postoje aZz apatie

» zhorSeni Skolnich vysledlla poruchy sougedni
* nahla ztrata nebo vy#ma starych patel

» pratelé, ktéi drogy uzivaji

» zhor3eni pée o svij zevrejSek

* objeveni seétSich, nevysitlitelnych sum pede

* POTHE, PDité v ohrozeniPraha: G plus G, 1999; s.152



* mizeni pe#z nebo cennosti z domova
* mizeni |ék v domacnosti

» nevysyvtlitelné skvrny a zvlastni zdpachy nacoed

Mimo tyto obecnéfiznaky maji jednotlivé skupiny drog specificky smub

projewvi vyplyvajicich z jejich dink:i*.

Od zavislosti k drogové kriminalité

Jakmile se u jedince rozvine zavislost, je to eh jkricek k drogové
kriminalité. Jiz samotné drZzeni omamnych a psychotropniclk Igeprotipravni,
ale hodi zalezi na mnozstvi, které jedinec u sebe ma. Malickkdy mnozstvi
ptekrcaci hranici jedné denni davky, vystavuje se jiZ ngdedi trestniho postihu.
Dal3i otazkou jsou vipad zavislosti na drogach financ€lovék, u kterého je jiz
vypéstovana drogova zavislost, drogu faltuje, & to stoji, co to stoji, netize se
bez ni obejit. V fpad, Ze neni tak movity, aby si mohl drogy kupovat
z vlastnich finatnich pebytki, je nucen prodavat svéési, véci rodinnych
piisludniki, omezovat jiné finaini vydaje (n4jem, dan financovani
volnocasovych aktivit,...). Dostava se deézkych Zivotnich situaci, ze kterych
unika sice jen na chvili, ale zase pomoci drogclg davky musi stale zvySovat,
aby se dostavily peebné dinky. A naroky na jeji ziskani stale rostou. A pdk
jsou finaréni zdroje takového jedince ¥grpané, nezbyva mu nic jiného nez si
penize opdtt formou kradezi, podvad ale i nasilnych trestnyctint.

Ne vzdy musi jit o tak strmy sestup jedinde yzniku drogoveé zavislosti.
Ale rozhodr je signalem pro rode, kdyZ jejich di¢ bez paticného vys¥tleni
pottebuje stale #Si obnosy pete, kdyz z#&ne rozprodavat svééui, sbirky, na
kterych rekolik let Ipél, kdyZ se v rodit zatnou ztracet cennosti a pod.

DalSim projevem drogové kriminality je samotnd olya nebo jeji
distribuce, kter4d sama o solpiinasi zn&né finareni zdroje. Clovék, ktery se
dostava do kontaktu s drogou se automatickyletaje do si¢ drogového
obchodu. Zalezi naém, jakou pozici zaujme. BiI zistane pouze poslednim

¢lankem tedy konzumentem, neboéma sam drogy prodavat dalSimimz si

* POTHE, PDité v ohroZeniPraha: G plus G, 1999; s.164-165
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ziskava dalSi finami prostedky nebo se rozhodne, pokud mu to jeho znalosti

nebo zkuSenosti dovoli, k samotné vyali péstovani) drog. Of ale narazi na

stret se zakonem.
Pri¢iny delikventniho chovani mladeze

Kriminologické vyzkumy a zkuSenosti socialnich prawgiki, policist,
trestnich soudc a statnich zastugci personalu ¥znic potvrzuji, Ze pachatelé
trestnécinnosti maji celodadu spolénych socialnich charakteristik a sp&igch
zkuSenosti, které do z&@ miry @Fedukuji jejich asocialni vyvo.
K nejtypictéjSim pati disfunkéni rodina, zndna opatrovnickych vztahv détstvi
a dospivani (nap umistni do ustavni vychovné pé), problémy souvisejici se
Skolni dochazkou, ztroskotani v povolani, geteraipadek, nizky socialni statut,
socialni a kulturni vylogeni, nestrukturovany volnyas traveny fevazr mimo
rodinu a s vrstevniky, poruchy chovani a nezvladmgast, snizeny intelekt,

drogova a alkoholova zavislost, extremistické ppesepod.

Specificky vliv na &Sieni socialg patologickych jeu mezi mladezi ma
nepochyb® irychlost kulturnich a socialnich zm probihajicich \Ceské
republice. Tyto zrény predstihuji girozeny generéni posun wad Zivotnich
postofi, zkuSenosti a zvyklosti. Dosavadni socialni hognat standardy jsou
odmitany a pro nové chybi nejenom podminky, aleméeja odpovidajici
diferencované a ijistupné vzory s jassi strukturou. Do osobniho, rodinného
i socialniho Zivota se negati¥promita i identifikace s nevhodnymi vzory postoj
a chovani, destabilizace stavajicich norem a hqd@ots tim spojeny stres
a nejistota. Vysledkem je zdani, Zze vSechno je réogufipadreé, Ze nic neni
nemozneé). Tato situace tak s sebdun@Siradu sociala patologickych dsledki -
nap. netrgglivou snahu rychle sefiplizit novému Zivotnimu stylu. Ten je ovSem
nékterymi osobnosth nezralymi jedinci chapan pouze jako soubor hmatnyc
znak, jichz je feba dosdhnout, a to i za cenu nelegitimnich metdetné trestné

éinnosti.
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1.4 Okruhy nejvicevlivnych ¢initelu a jejich charakteristika
Okruhy nejvice vlivnych ¢initeld

Nejvice vlivhych faktoit, které mohou v posledku zaginit drogovy
problém (mame na mysli jak samotné zneuZzivani drad s tim spojenou
drogovou kriminalitu), nebo naopak maji pozitivilivy se rekrutuje pedevsim

z téchto okruhu &initelu:

1) De¢di¢nost

2) Rodina

3) Skola

4) Vrstevnici

5) Volnocasové aktivity

6) Ostatni socialni faktory

Tedy jinymi slovy jsou tcatinitelé, které mohou ovlivnit jedince v drogové
problematice, a to jak poziti¢na chranit ho, nebo negati¥na vystavit ho
nebezpeéi spojené s drogovou kriminalitou nebo ho dokonadgové kriminalig

lakat, nutit apod.
Vliv d édiénosti

Vliv deédicnosti na antisocialni chovani lidi prokazal i vymkukti, které
byly adoptovany ihned po porodu. Rd&ali jedné skupiny éthto cti meli
antisocialni poruchu osobnosti nebo zavislost nlkeohblu ¢i jiné navykové latce,
rodice druhé skupinyethto ctti uvedené znaky nein Jestlize se biolodti rodice
adoptovaného déte chovali antisociala, pak byla mnohem étsi
pravdépodobnost, Ze se dibude v piitbehu dospivani rowd¥ chovat antisociaki
u techto cti se at@né chovani a dalSisiznaky antisocialniho chovani objevuji
castgji nez u adoptivnich di, jejichz biologéti rodice se antisocialé nechovali.
V dosplosti se u dti antisocialnich rodfi, adoptovanych do jinych rodin,

objevuje vysSi vyskyt antisocialni poruchy osolinost
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Nepfiznivé vztahy v adoptivni rodin nap‘iklad kriminalita, z&vislost na
drogéach nebo rozvod adoptivnich rédj zvySuji pravdpodobnost antisocialniho
chovani adoptivnichdli nezavisle na jejich genetické vioze.

Dédicnost a vlivy prostdi se tedy mohou na prvcich antisocialniho
chovani podilet nezavisle, Kazdy kdo uvaZuje o eidopy n¥l o téchto
skute’nostech wdet a znat vlastnosti biologickych radi ditete, které chce

adoptovat. V opéném gipadé zna’né riskuje’.

Vliv rodiny

Rodina jakoc¢initel preventivié pasobici na dit sehrava v zZivat ditéte
nezanmtnitelnou Glohu od jeho narozeni az po ddsept. Vyznam rodiny spova
predevsim ve vlivu na ut¥ani osobnosti jedince, ve vychgw utv&eni citovych
vazeb.

O prevenci tedy howdme od narozeni dite, kdy se jedna fpdevsim
o utv&eni citové slozky dée, predevsim rodiovskou péi a laskou s jakou
piistupuji rodte k digti. S pribyvajicim wkem sehrava roli igdevsim vychova
rodict, vzory chovani samotnych radi jejich vztah k normam spaijeosti,

k drogam obeah vcetre alkoholu a kokéeni, k nadmirnému pouzivani lak

k ochrar vlastniho zdravi,feSeni jakychkoliv probléin a za¢Zzovych situaci,
apod. Dit se musi uit respektovat ufitA omezeni, hranice, co smi a co nesmi
stim, Ze by mlo znat pravy dvod tchto omezeni. Dlezitym faktorem ve
spravné vycho¥ je komunikace. Nejen zakazy, omezeni uchrang dited
nebezpeéim, ale gedevsSim je to usmi si o problému oteene pohovdit, najit si
¢as a cestu vSe prodiskutovat.

Rodina je jakymskidicim centrem v8ech aktivit dte nebo by asppméla
byt. Rodte by nEli védét o aktivitach svého dite o jeho zalibach, kamaradech
a pozord by neli vyhodnocovat vSechny indicie, které by mohly wés
k delikventnimu chovani dite treba i drogovou kriminalitou.

Rodice preventivid puasobi na di& po celou dobu, nez se &ibsamostatni
a zane Zit naplno sy vlastni Zivot. Nikdo nemZe fici, Ze z&al s drogovou

prevenci az ve &ku treba dvanacti let svého die. V tomto ¥ku ma jiz dit

> KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J.Zlo na kazdy derZivot s deprivanty |. Praha: Galén, 2001; s 98
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zakédovano neeberné mnozstvi modelchovani, postai, ndzofi, navyki, které
se €Zko meni navic, kdyz dit zistadva ve stejném rodinném priesti, které ho
takto vychovalo a ovliitovalo rgjakym zpisobem.

Rodina by ndla byt v ugitém slova smyslu bezpeym pristavem, kde se
jeden niize spolehnout na druhého. Je vSak tidéoto sladit s druhotiasti ukolu:
méla by obsahovat dostat®é mnoZzstvi problematickych situaci, ve kterychskey
dit¢ ucilo problémyiesit, ziskavat odolnostivwi stresu, bolesti i zklamani. Zcela

idealni rodina mze selhat v fipraw ditéte na Zivot.

Vliv Skoly

Velky vyznam v drogové problematice z hlediska pmese sehravé Skola.
Skola jako instituce, kdeéti travi, da seici, ¢ast svého Zivota vesku od Sesti let
az do dosglosti je velice dilezitym ¢initelem, ktery zn&nou merou ovliviwuje dig,
jak ve vztahu k drogam, tak i ve smyslu uesi zdravé osobnosti jedince. Toto
piasobeni Ize chapat jakaipobeni profesionalni. Na Skolach jsaikieii ucitelé na
drogovou problematiku Skoleni, dokazitem o drogach kvalifikovan prednaset
a podavat jim informace, které jsou odpovidajigw ditte.

ZA&ci jsou v dnedni deébs drogovou problematikou seznamovanyninm
v rdmci vyuky. Zde se di nejenom drogy poznavat, ale dostavaji informace
o vzniku drogové zavislosti,cincich drog, nasledcich, jak drogy odmitat, kam se
obratit v nouzi, tedy o drogovych centrech a jeji@dplni prace a poslani.

Vyuka drogové problematiky je i do jisté miry tako past na rode.
Rodice by nendli v tomto sneéru své d@ti podceiovat a néli by proto zvazovat své
vychovné psobeni, aby svoji ifjpadnou neznalosti této problematiky nebo
vlastnimi gedsudky a zkreslenymigdomostmi nez@sobili to, Ze k nim dit ztrati
daveéru.

Zde jsou dlezité kvality pedagoga, ktery o drogové problemathovdi.

Ve své praxi jsem se setkal i &itelem zakladni Skoly, ktery vykladaktém, kde
se da jaka droga koupit, jak sdm s drogami expearioval apod. Tak to je pravy
opak spravného vychovného a preventivnihiisgbeni, ale i takové ifpady

nemiZzeme opomenout. Z tohoto hlediska bych zminil gegden pgipad ze
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z&kladni Skoly v Nachad ktery policie Sdila pred tfemi roky, kdy sama ditelka
byla drogovou dealerkou.

Vliv vrstevnik i

Odolat tlaku vrstevnik je obtiZzrjSi, neZz by se na prvni pohled zdélo.
Kazdy dospivajici chlapec nebo divka touZkam patit. Ackoli je tato touha
nejpatrigjSi u ckti vyrastajicich v nedplnych rodinach, stéjmak to plati i d@ti
s dobrym rodinnym zazemim, které pokud jsou zdrapétrebuji sami sebe
definovat jinak, nez progdnictvim svych rodii. Tato poteba je sotasti hledani
nezavislé identity a vlastniho mista a postavensw#¢. Socialni skupina, ktera
vyznava uéité hodnoty, konkrétni postoje a formulujeiié, obvykle jednoznié
nazory, je pro dospivajici jakousi nahrazkou desrozvinutych vlastnich postoj
a nézot. S takovou socialni skupinou se dospivajici chtapebo divka ztotoZni,
a zvysuje si tim svou nizkou seliedru a sebe¥domi. Problém je, kdyZ postoje
a chovani v ramci skupiny ohroZuji jejikiena na zdravi nebo psychickém vyvoiji.
Pokud si tuto tendenci dospivajici chlapec nebdkaiuwdomi, dostava se do
rozporu s charakterem ailv celé skupiny, a ta ho pod hrozbou vyteni nuti
sdilet jejich nazory a formy chovani. A zdec¢opelkou roli sehrava rodina ve
vyznamu vychovy a ut¥@ni osobnosti jednice. Ritvyrustajici v disharmonické
roding, kde strada if@devsSim cito¥, ma potom daleko sifjSi vazby na danou
socialni skupinu, kde jako nahrazku naléza svéto@ha své misto. Odtrzeni od
skupiny nebo odmitnout jeji ndzory nebaigpby chovani, které jéasto spojeno
se zneuzivam drog a tim spojenou trestnou krimioalje pro takového jedince

nemyslitelné.

Volno¢asové aktivity

Je uziténé det, co dlaji naSe dti ve volnémcase. Nejen kde jsou, ale
také s kym a co se tangjd. Zpisob traveni volnéhdasu je totiz faktorem, ktery
casto o mnohém vypovida. Je saregmé, Ze zajmy, kafdy a aktivity se
promenuji s wkem, ale je nutno si vSimat nahlychénna zlona. Praw prekvapivy
nahly a demonstrativni nezajem évpdre milovany zgsob traveni volnéhdasu

miZze (ale jen ,mize") byt jednim z projavpriklonu ke drogovému prostdi, nebo
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k lidem & jiz ke spoluzakm nebo kamaraitm, ktei s drogami pinejmensim
experimentuji.

Stejre tak je dilezité si vSimat, jakdii nakladaji a hospoda s perzi. Za
co a kolik wutraci. Drogy stoji penize. Nahlé eny finareniho rezimu,
neodivodrené utraceni, pjcky nebo dokonce prodavani vlastnieitivisou jednim
z velmi napadnych varovnychfipnaki. Je nutno dtem naslouchat. Nejen tehdy,
kdyz zahajime rozhovor, ale kdykoli.

Konverzace nemusi vzdycky probihat jen preabtictvim slov. Jer¢éba si
vSimat postaj, hodnoceni, celkové orientacedé. Je teba si vSimat zém. Nahlé
objeveni zajmu o drogovou problematiku nebo nalziekié razantni odsuzovani
vSeho ,drogového” mohou bytitezitou dopkkovou informaci o orientaci dite
k drogovému prosedi.

Také je nutné si vSimat i spoluzak kamarad naSich @ti, jejich postoi
a vzajemnych vztah Bu/me opatrni, ale na druhé straraké dost tolerantni. Ne
vSe, co se nam nelibi, musi byt rutizikové c¢i nebezpené. Ne kazdy, kdo mluvi
tolerantre o marihuar, ji musi kodit nebo jinak konzumovat, ne kazdy, kdo

navstvuje taneni party, musi brat nuthextazi nebo trip¥

Vliv ostatnich socialnich faktoni

Do tohoto okruhu faktdr bych zaadil socialni progedi, ve kterém jedinec
vyrusta, p@etnost rodiny, etnikum, vliv naboZenstvi, apod.
Tak vezmeme-li socialni prasdi. Ve vztahu k tomuto tématu vychazim

z nazofi MatouSka a Kroftové, kfe se opiraji o vyzkumna data a popisuji, ze

v s

v s

chudoba a nejitsSi nezaristnanost. | kdyZz neftSi pa‘et delikventni mladeze
pochazi prav ztechto vrstev, tak saiasny trend je markantni zvySovani
kriminality deti ze skednich vrstev, a zvléStprekvapi¥ je navySeni pdiu

kriminalné jednajici mladeZe z nejlépe situovanych vrstev

s VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJI$OVNA. Rekni drogam ne! Desatero drogové prevence; s. 10
"MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlade? a delikvence.dPi: Portal, 1998; s. 40-41
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Prilis mnoho rizikovych faktora

Rada \ci pasobicich na détse nezda byt tak hroznych. Ale pozor, navrsi-li
se takovych drobnych rizikovych faktowe vyvoji digte @iliS mnoho a pevysSi-li
mechanismy, kterymi je ditschopno vyrovnavat se g$zkostmi, je zle. "Tisice
drobnych, sotva znatelnych traumat vyivgednu trvale nefdznivou Zivotni
atmosféru, kterd je nebezpejSi nez dramaticky &. Peklo je to vnitni, co v sob
nosime a co v nasipobi, ne to v&si, co odkudsi fichazi. Kolik lidi Zije v pekle
tam, kde se nevéi a neni bida. Jestlizetco z tohoto peklairéba jen po kapkach
a ve Zedkné forn® vstupuje do Zivota dite, pisobi to chronickou otravu mysleni
a cieni, duSe i ducha." Z pekkdoveék touzi utéci. A nejlépe do rajeidba zrovna

do toho klamného drogového.
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2. Rodina, jeji vyznam v prevenci, porovnani

a vyhodnoceni s ostatniméiniteli

2.1 Historie rodiny a jeji vyznam

Rodina, coby instituce, vznikla na dadku lidskych djin jako ochranné
spole‘enstvi, které chrani fed vrejSim nebezp8m. SlouZila rovéz jako
prostedek zakladnich duchovnich a materialnich hodnastdficky byla rodina
mistem vzélavani, dilnou, kde dét ziskavalo zakladni pracovni #&meslnické
dovednosti. Postuperiasu na sebe dkteré funkce rodiny /fevzal stat — pée
0 nemocne, zestéarlé a stattabovliviiovat vSechnyleny rodiny vetne deti.

I kdyZz rodina prosSla mnohymi/@menami, jeji hlavni uloha — ochrana
a vychova dti zistava. Fungujici rodina ma pro psychickyeleisny vyvoj dite
z4sadni vyznam. Je prokdzano, Z&i dryristajici bez rodiovské lasky trpi
duSevnimi poruchami, Uzkostnymi stavy nebo zaviskes navykovych latkach
castgji, nez dti vyrustajici v harmonické rodin Citow zanedbavané dii maji
rovnez wtSi sklon k asocialnimu a anetickému chovani ans gpojené trestné

cinnostf.

Studie delikventh jednajicich mladistvych zaloZzené na jejich popisu
rodinného prostedi (shrnuti échto studii viz Snyder a Patterson, 1987) ukazuji
rodinné prostedi delikvent jako chladné, s minimem radivského zajmu oétl.
Rodi‘e jsou @tmi charakterizovani jako pasivri odmitavi, nezainteresovani na
potrebach ditte. V takovych rodinach je pramodobrjSi, Ze se u déte vyvine
nektery z druli nejisté vazby k rodi, a tim padem i ke gtu dosglych. Castji
asi pzjde o vazbu vyhybavou (ktera jéignacné pro cti rodicu, jiz se citi naroky
deti pretizeny) a dezorganizovanou (pro niz vyty@idu agresivni odmitani dite,
tezké tlesné trestani, eventuelnsexualni zneuzivani argiezovani ditte

dosplymi odpovdnostmif.

8 POTHE, PDité v ohroZeniPraha: G plus G, 1999; s. 23
® MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIade? a delikvencé’raha; Portal, 1998; s. 43
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Rodina tvdi zakladni spol&genskou jednotku. Je rozhodujici ikou
spolegnosti. Zaklad rodiny vytvd manzelé, manzelstvi, intimni vztah muze
a zeny. Oni dva jsou stabilitou rodiny, a proto aximalni podpora dobrého

manzelstvi by réla byt jednim z pilit drogové prevence

Déti potrebuji prarodice

Rodinu také mizeme chapat i v SirSim smyslu. A do této bychom linddie
z&tlenit i prarodte, strgky, teticky, sestenice, bratranci... Podle Hauserovéid
pottebuji pro swj ptirozeny vyvoj i dalSi kontaktni osoby, nez jen otcenatku, se
kterymi by se mohly ztotoznit. RatB jsou z poatku prvni a nejalezitejSi
kontaktni osoby, ale siipyvajici léty dig zjiStuje, Ze ne vSichni se chovaji jako
otec a matka, rozhlizi se kolem sebe a vidi &jfilmy s\wét, nez ten ktery jim nabizi
rodice.

Také Erik Erikson, znamy vyvojovy psycholog, paujana to, jak je pro
dite dulezité, aby ziskalo informace od co moZzna ¢t8jho pa@tu ruznych lidi.
ProtoZze djinné obdobi, ve kterém ditzije, mu poskytuje jen omezenyc@b
dilezitych vzof, ve kterych by si mohlo slat fragmenty své identity do
zpisobilého celktf.

Hauserova dale o prarodich piSe jako o lidech, ktemaji na @ti vétSinou
dostatekcasu a maji jednu vyhodu, Ze obvykle miluji sva vataujinym zgsobem
nez rodie. Victor Hugorika, Ze je to laska k rostoucimu Zivotu, radostask
vzristajici inteligence, pgtku myslertt.

| podle Julidna Melgosa a Raula Posse jsou prateddilezitou slozkou
rodiny. Sami maji nepostradatelnou, tradi, mimeadné cennou, djinnou
rodinou moudrost. Tve koreny kazdé rodiny, a to je pro ditvelmi dilezita
hodnota. ¥domi jeho gvodu mu napomahaptvorbe silné identity. Rozvedou-li

se rodce nebo ziji-li v odlodeni, n#li by détem kontakt s prarodi i nadale

umoZiovat. Rozvod se odehrava mezi todi ne mezi vnataty a prarodii'?

'Y HAUSEROVA-SCHONEROVA, I1D¢ti potiebuji prarodie. Praha: Portal, 1996; s. 45
1 HAUSEROVA-SCHONEROVA, IDéti potrebuiji prarodice. Praha: Portal, 1996; s. 28
2 MELGOSA, j., POSSE, RJmeéni vychovy ditte. Praha: Advent-Orion, 2003; s. 29
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Rozvod

Toto téma by nepochyknpokrylo stranky Bkolika knih — svymi aspekty
pravnimi, socialnimi, psychologickymi, vychovnymimoralnimi. Zde se mu vsak
budeme ¥novat jen ve vztahu k moZznym rizikovym souvislostemychovnymi
problémy a uzivanim drog. Berme tedy rozvod jakalite — lidé se rozvagi.
Legitimni svazek partnérpirestava byt realitou,istavaji vzpominky, pocity viny,
ktivdy, ztraty, zlost, smutek, samota a jiné. Pokedngpod#& vztah, majetkové
ponery ¢i pé&i o déti doreSit, aby se vSe pease uklidnilo a rodie mohli z&it zit
Zivot v novych podminkach, je pragodobné, Ze vSe ovlivnijak i déti.

Mozné nasledky nedeSeného rozchodu:

- ocemovani, obvhovani druhého partnera (“...kdyby nebyl ujv tata
takovej...bylo by vSechno jedno — idige uplré k nicemu...”)

- pretrvavajici konflikty a nedorozugni, do kterych rodie zatahuji dti,
které pak maji tomu druhémuaeo vzkazat, &co rozsoudit nebo rozhodovat
to, co jim nepislusi.

- absence jednoho z radi, ktery se v dsledki problémi stdhne urazen nebo
citové zraren, a neni pak &em k dispozici

« zavazovani déte tajemstvim (“...nesmis mantikat, ze...”)

- neadekvatni “vyuzivani” dite jednim z rodiu (napgiklad matka nadgrné
pottebuje dceru, aby ji 8§ovala, poslouchala jeji starosti a smutky)

« nedostaténa kontrola a dslednost pi vychow (pretizeni jednoho z rodi,
pocity viny vici ditéti, snaha “dlat to jinak”...)

- nadngrna kontrola a nakmost @i vychow (snaha “dlat to jinak”, dokazat
byvalému partnerovi, Ze to “jde jinak”, odreagovéuli viastnich probléin

a selhani...)

Z hlediska rizika uzivani drog se tyto akteré dalSi problematické
disledky nedeeSeného rozvodu mohou projevit &kolika smérech:
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- dit¢ na sebe 1ize upozofiovat pra¥ tim chovanim, které ro&ée nanejvys
zneklidni — pozdnimi fichody, experimentovanim s drogami — mozna si
fika o zvySenou pozornosi duslednost

« dit¢ maze uzivanim drog vyjadvat zlost na rodie za to, Ze hofpravili
o jednoho z nich nebo pocit, Ze mé ideéalni éedapod.

- ditt maze uzivat drogy, aby zmirnilo negativhi emoce, &ternsm dni
kolem rozvodu mohlo vyvolat

- dit¢ se niZze pousit do problematického chovani, aby vytilo situace, ve
kterych se rozvedeni rath opst spoji ve spoléném Usili se o détpostarat
nebo zm¥nit jeho chovani

- dit¢ se z&ne nadmirné rychle a sil@ obracet k vrstevnikm, u kterych
hleda vSe, co neiiie najit doma — ve skupifidi, kde se berou drogy, to

zakonit vede k tomu, Ze se k nintipoji také

Nekolik mysSlenek, které mohou byt v rozvodové situditiezité:

« znamé uslovi: Manzelemi manzelkouc¢lovék muze pestat byt, rodiem
zastava uz do smrti

- v jednanich¢i hadkach je nutnéisledre oddlovat ci tykajici se pimo
p&e a vychovy o dé&od jiny

- Vv bitvé o dit mohou vyhrat jen oba rotk spoléné. Vitézstvi jen jednoho
ma obvykle patase trpké nasledky pro diit rodice samotného

- bolest¢i zlost ditte je @girozena a ddasna reakce. Pokud navic zjisti, Zze
ztratilo jen moznost mit oba ragh v jednom byt a partnerstvi, ale progn
jsou oba k dispozici, se situaci &sem vyrovna mozna lépe nez rali

- dit¢ vic potebuje oteyenost ve ¥cech, které se ho tykaji, nez n&hradni

daryc¢i vyhody, kterymi si niZe rodt vykupovat své pocity viny

Déti vyr astajici mimo rodinné prostiredi

Za pozornost také stoji ,zvlastni kategorietitf, které rodinné prostedi
viibec nepoznaly. Byly vychovavany v kolektivnichitingtich zaizeni; obvykle
prosly celou sérii nahradnich dombvTyto v pravém slova smyslu deprivované

deti maji nejen oslabenou schopnost navazovat vzeéahglézt v nich uspokojeni,
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maji i oslabeny smysl pro ,civilni“ realitu. Jejictdelikventni chovani dnem
dospivani acasné dos@osti mize byt @kdy projevem naivity a ,vrstevnického*
videni swta, které nerly moznost korigovat v dlouhodobém vztahu
k respektovanému daodpmu a také ve vztahu k mimoudstavnim institucifichle
adaptace na ustav je samiepr¢ lepSi nez adaptace na samostatny Zzivot mimo
Ustav, proto pro & mize byt vazba idzeni vlasta znamym progedim, které

newdomky upednosituji pred nar@‘nou samostatnosti Zivota na svobdd
Clenéni prevence v rodinném prostedi

Drogovou prevenci v rodin miZzeme vidt z nékolika hledisek. Zaril
jsem se na dy z mého pohledu, ty zakladni. Jednim z nich jeléeni podle ¥ku
dit¢, neba jinak budeme na ditptisobit v jeho 5 letech a jinak v jeho 15 letech.
Druhym hlediskem je isobeni rodiny z hlediska miry ohroZeniétktdrogou, tedy
0 prevenci primarni, sekundargi,terciarni.

Pro znazor#éni odlisSnosti ve vztahu kéku ditt jsem pouzil model NeSpora

a Csémy, ktd prevenci rozdluji do nasledujicich &kovych skupin:

|. Od narozeni do 1 roku

V tomto ¥ku povazuje za preventivni prveképa vielost a to pedevSim ze
strany matky, na které je ditvetSinou zavislé. ZkuSenost &mperene pecujici
a laskavou matkou e ditti v dosglém wku pomoci dverovat okoli.

II. Od 1 roku do 3 let
V tomto vkovém by @i rodice davat di¢ti prostor, aby se samo
prosazovalo s ufitymi omezenimi. Dét se vtomto &u oddluje od matky

a za‘ina si prosazovat svojili.

[11. Od 3 do 6 let
Dite v tomto ¥ku za’ind poznévat a pronikat do SirSihoésa. Dostava se
do prostedi Skolky, vrstevnilk soused, jeho chovani se dostava ¥imivém

pripade do souladu s autoritou rodi, ziskava cil a smyl.

3 MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIade? a delikvencéPraha: Portal, 1998; s. 43
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V tomto ¥ku by ne¢li rodice seznamovat diti s moznym nebezgien, které
mu pipadre hrozi, neli by jiz dite ucit primerene k jeho ¥ku, jak tomuto
nebezpéi predchazet, dé se jiz nema spoléhat pouze na vSemocnou ochranu
rodici. Zarove: je dilezité v digti pestovat dctu ke svému zdravi, jak zdravi

spravre chranit a ho podporovat.

IV. Od 7 do 12 let

V tomto ¥ku je jiz dit dost zralé, aby se Zalo s cilenou prevenci proti
Skoddm zfisobenym alkoholismem, tabakem a jinymi drogami. diezité
pokracovat ve zdraziovani hodnoty zdravi a \tovat mu pani byt zdrav.
Postupnymi vychovnymi procesyepyrnovat tyto informace v pravidla a navyky
s paficnym vys¥tlenim. Dit zafina byt v tomto &ku schopno rozuehuvazovat.
Uci se vychazet s vrstevniky, zapojuje se do skupmlogevd pracuje, z@ina

uspokojovat své duSevnieldsné poteby.

V. Od 13 do 22 let

Tento ¥k povaZzuje NeSpor za namy, nebd v nem dochazi k dozravani
telesnému i duSevnimu. DBitobjevuje a rozviji schopnosteSit problémy,
rozhodovat se, abstrakirmyslet, vytvéet hypotézy, &ci spojovat. V tomtodku se
dit¢ postup@ za‘ind odpoutavat od rodiny a Zma se osamostabvat. Vyvoj
ditete je vtomto obdobi doprovazen jakousi vzpouroité i okruh rodiny
rozSiuje o vrstevniky a kamarady, kienu mohou pomoci se alkoholu a drogam
vyhnout, nebo naopakr@dstavuji pro Bho nebezp#. Prevenci v této skupén
véku povazuje za zasadlndillezitou, protoze byva zvlASohroZena. Zneuziva
alkoholu a drog v dospivaniithe vést k rychlému vytkeni navykd.

Jak vyplyva z uvedeného modelu, drogovou otazkentiieme povazovat
jako samostatnou kapitolu dospivajicickitida dosglych, ale jedna se o cely

vychovny komplex od narozeni az po délgst.

“NESPOR, K., CSEMY LAlkohol drogy a vasedi. Praha: MSMT a Besip, 1995; s. 20
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Pres rozdleni prevence podle éku, mizeme postuph prejit k druhému
¢lenéni a to podle druhu prevence, nélabe ¢leréni se vzajemé prolinaji. Jak je
ziejmé z modelu prevence podleku, tak kategorie vedku dittte od narozeni do
12 let wku zaradime doprevence primarni, tedy do fisobeni, kdy di& pied
drogou varujeme, vychovavame, aby se do drogovéhmbl@mu nedostalo
a &lame vSechno proto, abychom hde@ drogou uchranili. Posledni¢kové
kategorie (13 az 22 let; hranice 22 letize byt podletznych autoit rizna, podle
XY je povazovana horni hranice mladeze 30 let)ijekyiticka. | v této kategorii
bude steja dulezitd primarni prevence, kdyaste&né zuratime vychovu
v predeslych letech, ale iips veSkerou snahu ra@dise di¢ do problému s drogou
miZe dostat. Pak je nutné probléesit a jsme ve stadisekundarni prevence ve
stadiu, kdy se snazime élit pomoci dostat se z drogového problému, zavislost
V tomto obdobi zkoumame rozsah zavislosti, je viédin pifimo nutné vyhledat
odbornou pomoc, z& s l&enim. OvSem v zadnémiipact bychom si nermi
myslet, Ze vSe nechame na tzv. odbornicich. Ti gduoho, aby pomohli nejen
ditéti, ale celé rodia se s problémem vypadat. Nadale bude hrat rodina velmi
dalezitou ulohu, aby se ditz drogové zavislosti dostalo. Zde musi nastat pjen
vSech slozek, které budou saé@&m pracovat. Rodina, Skola, |&k@rapeut, patelé
ditéte, a dalsi.

Je teba si u¢domit, Ze zavislost je nemoc a podle toho Ktdjiistupovat.
Vyhruzky typu , jeS€¢ jednou a pjdeS z domu”“ a podobné jsou naprosto zbyée
a newinné. Dig, aby se z problému dostalo, budeipbbvat oporu, motivaci, najit
jiny smysl Zivota. Je vhodné hledatignu vzniku uzivani drog, aby se é&itlo
podobného problému uz nestaloaM@dy mohou byt #zné, z¥davost, unik ze

stresovych situaci, a dalsi.

Postoj toxikomana k ¢ se vyviji tak, jak rostou jeho informace o tom, co
se s nim Spatnéha@j@. Nejprve popira, Ze maibec réjaké problémy - a uzibec
ne s drogou. Pak popir4, Ze fmituje pomoc odbornika, ¢ity druh |&by,

smlouva.

Motivaci pacienta k k&é komplikuje paradox& naSe usili o minimalizaci

Skodlivych nasledk, protoze teprve az drogagstane byt "vSedavajici" a awe
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byt poctovana jako #co, co brani a svazuje, je mozné, aby doSlo k zdsad
rozhodnuti gco zmenit - a to je pro 1&8bu podstatné.

Rodie maji vlast jedinou moznost. Nastolit fungujici pravidla a tina
jejich disledné dodrzovéanicetné sankci. A nerdli by zapominat p&ovat taky
sami o sebe a Zit 8y béZny Zzivot. Jedia tak si mohou zachovat dost sily

a nepropadatipdcasré beznadji.

Lécba toxikomar je zdlouhava a komplikovana. Existujizné zmisoby
a formy odstupované vicemé&h podle hloubky a délky trvani zavislosti.
Charitativni instituce azylového typu qgi o ty, kt&i nejsou schopni podstatné
zmény Zzivotniho stylu. Kontaktni centra jsou vhodnéo pravislé, kt& nejsou
ochotni k systemattéjSi praci - usiluji hlavd o navdzani kontaktu a zabgduh

nejvétsim postizenim.

Detoxikace se provéf v psychiatrickych léebnach a jsou provéazeny
kratkodobou psychoterapii s cilem motivovat pacdekt abstinenci a nastupu
astavni léby. Ustavni léeni trva od Bkolika tydni po rekolik let - zaleZi na
schopnosti a motivaci pacienta. Obvykle probiha erapeutické komunit

s multidisciplinarnim tymem.

A poslednim druhem prevence peevence terciarni tedy stadium, kdy se
zmiruji nasledky, které uzivani drog tgobuje. | kdyZ je tento druh prevence
charakteristicky pedevSim protrzna centra drogové pomoci, hraje &mi rodina
svou ulohu. Jako fiklad bych uvedl fipad mého kamarada. V sedmnacti letech
okusil ,kouzlo* drogy a v kratké dabse dostal do zavislosti. Na jeho problém
s drogami seif8lo relativre brzy, jak z jeho chovani, tak i z nahlé e pratel a
nového okruhu osob, se kterymi s&alastykat. V by&, kde Zil se svymi rodi se
zacaly ztracet cennosti a penizeeptal chodit do Skoly, opustil své koky, stal
se z kho uplre nékdo jiny. Rodte se snazili o rozumn&sSeni, hledali pomoc
u odborniki, vyzkouSelifadu rad, ale ze strany Martina nebyl zajem, snilgZz
vyzkouSeli mnohéfeSeni, ktera se minulaciakem, Wetné toho, Ze Martinovi
zakazali vstupovat do bytu, dohodli se alaspa takovém tzv. krizovémeseni.

Nechtli nechat syna spatékde na ulici a tak rize v sodasné dob doma pouze
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piespat. Rodie odvezli z domu cenné&wi, nenechavaji doma Zadnéts$i obnosy
penréz a Martin mize byt v by€& pouze za jejich fitomnosti. Sice se jim nepoii®
drogovy problém viesSit, ale snazi se zmirnit dopad zneuzZivani drogsvé&ho

syna, vytvaéenim zakladniho socialniho zazemi.
2.2 Vliv rodiny na utvaieni osobnosti jedince

Tvorba osobnosttlovéka neni zalezitosti jenéakého kratkého obdobi,
nebo jen dtstvi nebo podobn ale je to slozity proces vyti@ni osobnostnich
vlastnosti ¢lovéka od narozeni po cely Zivot, ktery je vyznamovlivhén

i dédi¢nosti.

To jak se jedinec vygada s nastrahami Zivota, tedy i s problémy v oblast
drog a drogové kriminality, zalezirgdevSim na jeho vlastni osobnosti. VSechny
vlivy, o kterych ve své préci hovion, pisobi na mladéhdélovéka v tom smyslu,
Ze ovliviwji jeho vlastni peswdceni, utvdeni postoj, nazoti, modeti chovani,
apod.

At jiz ve Skole, mezi kamarady, n#igti, v zagjmovém kolektivu a kdekoliv
jinde se dnes fite dit s drogou setkat. VSechny tyto vyjmenované okruhajim
jedno spoleéné a to prav dite, jedince, ktery se musijak v ten moment zachovat,
zaujmout postoj, vyjaidt nazor.

Jednim z hlavnich odia, proc se domnivam, Ze osobnost mladého
¢loveéka, ditte je velmi dilezitd, je skuténost, aby jedinec uéh fici ne. Je velmi
téZké fici ne, nedam si cigaretu, kdyz se pradit¢ dostalo do hlotku svych
nejlepSich kamarag kteri bud’ jiz kouri, nebo zainaji experimentovat s kéenim
a ono je jediné, které nechce porusit swésgdceni, nechce zradit sam sebe
a podlehnout. Na druhou stranu se v dany okamzikimnitit jako kkdo, kdo do
tohoto kolektivu nepdt, kdo pekazi, kdo bude téem vysnéchu, opovrzeni
a dokonce se fize stat, Ze bude i z kolektivu vyloen, a to i pes to, Ze jinak si
s ostatnimi velice dal rozumi a Bhem jinych aktivit spolu vychazi a jsou skv
kamardadi. To je ten okamzik, kdy se jedinec mughaomnout. A to je ten okamzik,
ktery rozhoduje. V tento moment se maji ztirorSechny vychovné prosdky,

metody, kterymi byl jedince doposud owvivan.
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Zde je ten moment, ktery jefgdmetem castych diskuzi o tom, kdy &

s drogovou prevenci. ProtoZze kdyZz uz se& dit tohoto okamZiku dostane, kdy se
bude muset sam rozhodnoutginby byt uz dostatné vybaven znalostmi nejen
o drogéach, dincich,.., ale pedevsSim i tim, jak se ma v podobnych situacich
zachovat. Je mi jasné, Ze vychova neobsahne vSeulodely situaci, do kterych
se dit miZze dostat, ale ditby mgélo mit uritou predstavu. Mlo by byt na takové
situacecast&n¢ pripravené

Pokud neni d& dost silné, podlehne, zkusi svoji prvni cigaredisti, Ze to
vlastré nic neni, zkusi to podruhé, peti atd. Jak jiz jsem uvedl, tento okamzik
rozhoduje. Je zapisbi, vychovat z déte takovou osobnost, aby nejenom dokazalo
zhodnotit, co je dobré a co Spatné, ale také, a&bygakazalo ovladat v situacich,
kdy bude pod tlakem okoli kéemu nuceno. Aby dokazalidci v pravou chvili
,Ne“ a na svém postoji si trvalo. Idealni by bylystet si, Ze dit nejenom nebude
chtit drogu, & jiZ v podok® cigarety, alkoholu nebo jiné navykové latky uzm,
ale jeS¢ bude odvracet hrozbu uzivarichto latek u druhych a strhovat na svou
stranu i dalSi. To je vSak vysadadéich osobnosti.

V ptipac drog tzv. civiliz&nich jako jsou cigarety, alkohol nemusi byt
jesSt prvni zkuSenost s touto drogou katastrofalni wsslasti s navykovosti. Dt
které vykoudi svou prvni cigaretu ifes to, Ze nechlo a jen podlehlo okoli, se
naopak niZze ve svém postoji ke koéeni i utvrdit. Ne jenze mu kdani
nechutnalo, ale d¥e se mu uéat nevolno, nize zvracet a tato zkuSenost ho
z dal8i konzumace e na dlouho odradit. Podobné taiie byt s alkoholem.
U téchto drog nevznikd zvyk s jednim uzitim. HorSi gesdrogami typu heroin
a podobnymi, u kterych jiz prvni aplikace de ¢lovéka vyvolava navykovost
a €lo jiz vyzaduje dalSi davky.

MizZe nastat i situace, kdy sed&bude rozhodovat vifftomnosti dosplého.
Timto problémem se zabyva ve svém dile Elliottovdeni spravné, aby se dit
ucilo ve vSem dosteho poslechnout a plnilo tak jejichiilv a mnoha dtem
pripadne za éZko odporovat dosjym. Zde sehravadezitou ulohu praktické
procvicovani odpow¥di ,ne“ aby ji mohli prakticky uplatnit, pozada-lje nekdo,
aby udlaly néco, co je uvadi do rozpaknebo co v nich vzbuzuje n@§pmné
pocity. AvSak vzhledem ke strachu z mozného reesitieti vZdy nemusi podd
odmitnout. Pak bude nutné poZzadavku dt&mo vyhovt a az pak dodataé
vyhledat pomoc tim, Ze dibzndmi, co se musipodilo. P/ tomto nacviku, aby se
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dite nebalorikat ne je vhodné ditupozornit, Ze jsou situace, kdy se jim to pfost
nepoddi, ale Ze i pak v rodich naleznou spolehlivou opdru

Rodi¢e jako zdroj uspokojeni poteb ditéte

Aby se di& mohlo vyvijet po duSevni a charakterové stranasobnost
zdravou a spolénosti uziténou, ktera dokadze odolat nastraham, které drogy
prinasi, musi byt rodina proého zdrojem uspokojenietdiny jeho zakladnich

psychickych pa@eb. V prvnich letech Zivota je pak jeji vliv nagmgrevazujici
vvvvv 16

VnéjSi vlivy v rodin é

Podle NeSpora byvaji ¥si vlivy vroding, kde dit vyrasta, casto

Mraurtw s

a ochrannycRinitelu:

1) Rizikovécinitele (zvysuiji riziko problém s navykovymi latkami):

* nedostatekKasu na dit zvlase v casném dtstvi (citova deprivace vadstvi)

» nedostatek citové vazby die

* mala pée nedostatey dohled

* nesoustavna arphnana fisnost stidanéd zanedbavanim é&fie

* nejasna pravidla tykajici se chovanictat

* dlouhodoby manzelsky konflikt mezi radli

» rodice na vychov ditéte nespolupracuji

* rodi¢e schvaluji alkohol a jiné navykové latky &td

* n¢kdo z rodéu nebo sourozeric Zijicich ve spoléné domacnosti zneuziva
alkohol nebo jiné navykoveé latky

* rodi¢e jsou osanli, vuci spolenosti Ihostejni nebo vyslo¢mepatelsti

» vychova nepomaha vytvét dobré vztahy déte s dosplymi mimo rodinu

ELLIOTTOVA, M. Jak ochranit své dit Praha: Portal, 1995; s. 21-22
6 SINDELAR, J.Rodinné klima mladistvych pachateBrno, 2002;, s. 2
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mala a@&ekavani od dée a podcgovani ho nebo naopakighnana ctizadost
rodict

Spatné dusSevni a spobnskeé fungovani rodi

casté sthovani rodiny

duSevni problémy nebo nevyrovnanost tadi

chudobaci nezangstnanost rodit

sexudlni zneuziti nebo tyrani & v rodire

rodi¢e nevytvdeji prostor pro kvalitni zajmy a zaliby

rodina ve zmatku, Spatrfungujici, nejasné nebo ni@méiené rozdleni roli
vychova pouze jednim rotém bez pomoci dalSichipuznych

dit¢ Zije bez rodiny a bez domova

Spatné mezigenefai vztahy a mezigenetai spoluprace s prarad) i Spatné

vztahy v SirSi rodia

2) Ochranneginitele (snizuji riziko problém s navykovymi latkami)

29

ptimérena pée, dostatekasu na dit, zejména Kasném dtstvi

pevné citoveé vazby dite

dostaténa pé€e, griméreny dohled

styl vychovy je wely a stedrt omezujici (tedy ani iighnar ptisny, ani
bezvladi), Vychova je laskava asledna

jasna pravidla tykajici se chovanidé

dobré vztahy mezi rodi

rodice na vychow spolupracuji

rodice ani sourozenci neschvaluji alkohol

nikdo z rodét ani sourozenc zijicich ve spoléné domacnosti nezneuziva
alkohol ani jiné nadvykové latky

rodi¢e jsou spoléensti a maji prosocialni €fti. Ceni si dobrych hodnot, jako
je nag. Vzdélani, pratelstvi a pomoc druhym

vychova poméha vytwét kvalitni vztahy ditte a dosplymi mimo rodinu
ptimérena a jasnadcekavani od déte, respekt &¢i nému

dobré gizpisobovani rodit ve spolénosti

stabilita prostedi, ve kterém détvyrasta



» rodice jsou duSevhizdravi a vyrovnani

* je zajiStno griméirené uspokojovani hmotnych peb ditte

* dité je v rodire v bezpei

 rodi¢e vytvai prostor pro kvalitni zajmy a zaliby

» sdilena zodpasdnost v rodig. Primérené a jasné rozteni roli, rodina dote
funguje

» vychova v uplné rodix

» vychova v rodig jako takové

» dobré mezigenetai vztahy a mezigenetai spoluprace i dobré vztahy v SirSi

rodiné
2.3 Rizné vychovné zgisoby a jejich (&inky
Spol&na vychova

Zdrojem opravenych obav je slabnouci vazba mezi mdistvim
a partnerstvim pizna’na pro vSechny postindustridlni  spahesti. Deti
vychovavané jen jednim z r@di (ve vSech zemich jsou to ve zdrcujieiSwme
matky) maji podle mezinarodnich srovnavacich stydinz jsou dnes k dispozici,
o neco horSi vysledky ve Skole, vic zdravotnich probéépsychickych probléin
a také vice getz se zakonem ne#til ze srovnatelné socioekonomické vrstvy, které
vyrustaji s ol¥dma rodii. Pritomnost otce v rodihsoudovy vyzkum jagrukazuje
jako faktor, ktery brani delikvenci syna. Chlapdgjici ve spoléné domacnosti
s vlastnim otcem maji vyznagnmensi sklon festupovat meze zdkona nez chlapci

ey

Zijici bez otce¢i s nevlastnim otceth
Rizika v Zivotnim stylu rodiny

Mnohdy méme tendenci hledat v pozadi problémovéhovani dti
rozpadajici se a zanedbavajici rodinné et Rikame si, Ze nas se to netyka.
Délame pro své dét maximum, ¥nujeme mu st ¢as a ¥tSi nez velké mnozstvi

lasky. A potomek to ochotnsnasi. Ale pouze do té doby nez mu naSe laskyplna

" MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIade? a delikvencé®raha: Portal, 1998; s. 40
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nari zatne byt ¢sné. "Hodné" #ti obvykle nemanifestuji svou p@bu uniknout
z dosahu rodiovské pée. Neprchaji s rai&em nejosob&sSich &ci vstic lakavé
dosglosti. Jen tak potichailku a nenapadnzkouseji, co si vlasthmohou dovolit.
Kam aZ saha rodovska kontrola a jak je mozné opustit jejicakradius. A pray

v tomto moment miuZe zakéna shoda nahodriwést vasSe dé droze.

Vedle osobnostnich dispozic a specifickyctinka jednotlivych drog je
praw prostedi, v tmz jedinec Zije, tim nejvyznamijgim spousicim faktorem

pro vznik zavislosti.

Rici, Ze své dti vychovavame systematicky a vzdy s jasnym &&@m by
bylo zna&nou nadsazkou. &ime je chodit na nmmik, zdravit, d¢kovat. \&tSina
naseho vychovnéhoupobeni vSak probiha jaksi mimochodem. Stard znama
psychologickd potka tika, Ze di¢ daleko vice nez slovy vychovavame svymi
giny. Déti prejimaji naSe vzorce chovéani, nase postoje, hodndiyotni styl
rodiny, Zivotosprava, traveni volnéhoasu, to vSe dét odmaltka nasava
a povazuje za normu. A préwde lezi dalSi rizikové misto rodinné protidrogové
prevence. Rpocéteme-li k pasivd konzumnimu stylu Zivota sy benevolentni
postoj k alkoholu a kaweni (ne nadarmo jsou nazyvany legalnimi drogami),
popostrkujeme své ditzase o kiicek bliz k experimeritm s drogou nelegalni.
Odbornici jiz davno rozbili mytus o marihuajako vstupni droze k uzivani drog
"tvrdych" (Sananim uvadi, Zze jen 3-5% ik marihuany se poz§i dopracuje
k zavislosti na pervitinu, heroinwi kokainu). Pro pozé&si vznik zavislosti je
daleko ¥tSim rizikem prav konzumace alkoholu a tabaku. ZjednoduSse da
fici, Zze¢im drive zane dospivajicéloveék pit a kottit, tim je prav@épodobrEjsi, ze
se nakonec (ky ptes zmihovanou marihuanu) dostane az k "tvrdym drogam".
V zadném pipadt to ale neni obhajoba pro popularni "lehkou" maaiw, extazi
nebo LSD. Tyto drogy sice malokdy vedou k zavislogjich uzivani vsak rize

vyznamreé poSkozovat duSevni élesné zdravi
Nadmeérné volnost a nedostatek kontaktu mezi rodti a prostfedim ditéte

Se svobodou je spojena volnost — a zoufalé tvakyenych rodéia. Nejsou
Si jisti, co je v sodasnosti normalni: fze ¢trnactilety kluk chodit na house party

do rana? Travit s kamarady vikendy na €RaMize chodit jejich vzorna dcera
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vecer domi denré v osm veéer? Maji pravo znat a kontrolovat kam opravdu cRodi
Smi se seznamit s kamarady svychi?l Kde kori svoboda a zdna chaos? Kde
kornci odpowdnost rodéi a kde zaind nadmirna kontrola, ktera jim sa&imi

pokazi vztahy?

Neéktefi rodice jsou gehnar ohleduplni k soukromi dite. MazZze to
souviset s tim, Ze oni samotni proSli jinou vychevdejich rodie jim do vSeho
zasahovali a maji pocit, Ze ne&ln Zzadnou svobodu. Ve snaze svynttem
poskytnout lepSi &stvi je vSak vlasth opusti — nabidnou jim, Ze kdybyeo
potiebovali, mohou za nimiffjit. To vS8ak nemusi stit. KdyZz swtite svobodu,
ktera pati dvacetiletému do rukou dvanactiletému, nalozii pravEpodobrg
velmi problematicky. Jini rode uzawvou s dittem jakousi obchodni smlouvu:
dobré znamky = dostatek volnéhmsu. V extrémnich fippadech k tomu je&t
zastavaji nazor typu: “Ditmé studovat a ne¢tht doma uklizéku. Kdyz ve Skole
funguje, ma mit volnost, kterou chce.” Msledku takového fpstupu travi
ttinactileta rékolik veceri v tydnu mimo rodinu, pravidetnjezdi s partou na
chatu, chodias odéasu na diskotéku (vZzdyse vzdycky vrati fesre), okruh jejich
znamy nezné nikdo, ani jeji sestra. Diky obchodntimohu vychovné dohody se
vytratilo nékolik dualezitych &ci: spol€ny ¢as rodiny traveny v zabav praci, cas
na klidny dialog mezi détem a rodéem, moznost &it se o partnerskych vztazich

diky pohledu na vztah rotli, prostor pro geni se umini zvladani konflikt atd.

Dité¢ se tak dostava do &a dosglych prilis rychle. Neniize vyuZzit rodie
jako vzor chovani ani jejich zkuSenostii pybéru pratel a znamych stegnjako
jejich silu, kterd by mu umoznila zvolittkdy méré ptijemnou variantu traveni

vecera — ale o to uzitegjsi.

Volnéa vychova

(donedéavna jesttolik propagovana) a rozmazlovani se projevuje afird jako
nepijeti ditéte. Jakcasto slycham od mladych lidi chycenych do drogoaétip
"...mohl jsem si vzdycky &at, co jsem cHd..., ...dostala jsem, dasem si jen
vzpomréla..." Véite, Ze to nenifikdno s hrdosti, uspokojenim, ale naopak
s hakosti, litosti, zmatkem, tichou ¥itkou. Déti vychovavané ve volnosti, &im

neomezované, seé¢ako mohou nadit sebeovladani, s¢ko se nadi zvladat
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konfliktni situace, &ko se budou vyrovnavat s nénymi pozadavky Zivota.
Tomuto se i v kdzreni nejbliz8imi, které je upladvano s laskou a s citem,
v pevnych hranicich, které jim jsou davany &w a schopnostemsipnerenymi
poZzadavky na & kladenymi Droga se pro dospivajicifide neomezovanécéd,
stavad rychlym a bezproblémovym (Zf@dku) feSenim stoupajicich Zivotnich
naroki.

Prilisna p&e

Jednim z ne{izSich rodtovskych Ukol je vnimat dospivani dite, dovolit
mu byt samostatny, nést odgawost za sv&iny. V momené, kdy jsou pouta
mataské lasky pilis tésnd, zatouzi ddtunikat za kazdou cenu. Nemalé procento

narkomai ma na z&atku své drogové kariéry pravtakovyto bezhlavy unik

z laskyplného domovaiptékajiciho p& a blahobytem.

Pasivni ptistup rodiéia

Na cti pasobi nEive i pasivni gistup rodéa k détem, jejich gednostni
vénovani se praci, zalibam, staly nedostateku. | kdyz dti postupemcéasu jiz
rodicovskou péi nevyzaduji, neznamena to, Ze ji ngebuji. Je to jen reakce na
stalé odmitani a nezajem rodia tak ztrdceji nagi, Zze to rekdy bude lepSsi
a hledaji jiné cesty, ale nesmime zapominat, #ietgm zna&né citové stradaji

a jejich citovy deficit se wité odrazi v jejich rozvoji osobnosti.

Citové vydirani

Pozor také na citové vydirani - fap... kdybys n¢ m¢l rad, nikdy bys tohle
nemohl udlat...” (rodicovska laska méa byt bezpodmémé) nebo vzbuzovani
pocitu viny: "... ty m&¢ jednou zniiS..., ...kdyby nebylo tebe... ," ale také
nepgimérené pozadavky, kdy ditnewdomky nahrazuje chyiciho anebo malo

dostupného partnera: "...tak sfeplstav, dnes mi Séfova..., ...ty taky nikdy nic
nez&idis...". Ani tento pistup rodéu nedava diti nic dobrého, jen to

charakterizuje nas Spatny postoj k vychalitéte.
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Kdyz dité “musi” byt p ¥ilis hodné a dokonalé

DalSim nepiznivym disledkem nadrrného pro¢Zzovani zodpo¥dnéeho
ditéte je to, Ze jestnedokaze zvladnout volnost a odpdmost, kterou mu rode
v dobré vili svétfuji. Hodna divka si tak fitze sama vic a vic rozhodovat o tom,
kolik ¢casu a s kym &im bude travit. Rodie neciti patebu ji kontrolovat, mozna
by jim to i piipadlo divné a neiktojné. Mize se vSak dostat do situaci, na které
nest&i. N¢které divky, které od patnacti &y zit extréms “divokym” Zivotnim
stylem, byly mvodré témi odpowdnymi a hodnymi dcerami. Klid, ¢kové
neadekvatni odp@dnost, rozumnost a Ucta ze strany digrh jim najednou
zataly branit ve zdravém vyvoji, ke kterému fiat zlobeni, @tinské chovani,
chyby, vzteklost, rebelie. K takovym pubertalnimst#glkim se vSak dokéazaly
odhodlat jen v Uplé jiném prostedi — a za pomoci rizikovych #gohi:
s alkoholem a pod vlivem drogy najednou zjistilg, dokazou byt spontanniiect
druhym réco od plic. Ze nemusi v tu chvili citit ¥igky, Ze se nechovaji Gpin
vhodre. A nakonec mohou zjistit, Ze pod vliveieba pervitinu dokazou i ro&im
ukézat, Ze nejsou jen takové panenky. Ale to uick memluvi jen jejich zdravé
sebe¥domi a adolescentni btivost, ale umndle vyvoland podrazshost

a sebewdomi toxikomana.

Sprévny rodic¢ovsky priklad

Nesmime zapominat na skémest, Ze vyznamnou ulohu v prevenci rodiny
drogové kriminality mladeZe jsou oni sami jako vizaniz jde o cilenou vychovu.
Prostedi, ve kterém &i vyrastaji, na & vyrazre pusobi & pozitivre, ¢i zaporre.

Pozitivni efekt @n4Si rodinné prosedi s jasd vyjadenym negativnim
postojem rodii wvi¢i drogdm. Vztahy v rodié)y postoj rodién wvici legalnim
drogam, tedy alkoholu a cigaretam, je neddype vyznamny. Bti si vSimaji
postoji, nazow: rodici, jejich chovani, jejich vyjagvani vlastnich mySlenek
k problematice drog. Ale/pdevsim také samotnou konzumaci drog a detrng
alkoholu a cigaret. Bti z rodin kuaki nebo z rodin, v nichz je jeden z railinebo
oba alkoholici, povazuji kaeni a konzumaci alkoholu jako zcelazhy jev, aniz

by si ue¢domovaly Skodlivost tohoto gimani a vliv na zdravi.
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Je statisticky prokazano, ze v rodinach, kde jedebo oba rodie jsou
zavisly na alkoholu, se v potomstvu toto onerdotcivyskytujecas¥ji. Délejme

prost jen to, co chceme, abyldly nase dti a naopak®

Je nesmiré dulezité byt pro did sprdvnym vzorem zdravého Zivotniho
stylu. Nemizeme moralizovat o Skodlivosti keni, pokud si tento zlozvyk sami
nedokazete odpustit. Musime se vyhntetiem o tom, Ze vino neni alkohol, kdyz
jej denrg popijime nebo dokonce podstrkovat svym sotva rozbemoucim
potomkim sklenku piva "pro lepsi traveni”. A to plati inednérném pouzivani
[ékd, feSit pilulkami kazdou é&tskou bolistku. Jednoduchy vzorec, ktery zahy
pochopi i malé dé& pilulka mi ucla dolie, je zcela logickym vysilenim pro

pozcjSi experimenty s drogou.

Sam jsem se ve své praxij projednavani drogového deliktu mladistvého,
setkal s pipadem, Ze matka delikventaipspravnimftizeni nabadala syna, aby
vypovidal, Ze nekoail konopi, ale kopivy atd. Po pelivém proSeteni gipadu
vySlo najevo, Ze sama matka byla ta, ktera konogk jpistovala, tak
i konzumovala. Syn, ktery spontanmypovidal o tom, jak jeho matka na zah¥ad
péstuje rostliny konopi, poté ho susSi nadp a poté konzumuje, si ani v nejmensim
nepipousel, Zze se jeho matka dopoustieéeho protipravniho, navic zdravi
Skodlivého a sdm zal po vzoru matky konopi konzumovat také.

Co dostava détdo vinku ze vztahu mezi rad? ZjednoduSetireceno kopii
pro své vlastni budouci manzelstvi. Jakoby se wadge manzelska harmonie
a shoda nebo naopak néirpnost, hadky, cizoloZstvi a rozvodydily z generace
na generaci. Rowi déti vychovavané s laskou a s ne-laskdedévaji lasku a ne-
lasku z jedné generace na druhou. Bohuzel to phki#€é o drogach @etrg
alkoholu). Dit z rodiny, kde je jeden nebo oba réelizavisli na drogach {etne
alkoholu) plati, Ze jejich & budou v dospivani a do&psti ohroZzeni drogou

nékolikanasob# vic nez dti z rodin, kde se tento problém nevyskytuje.
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Uloha matky

Ustredni roli v 8lesném a psychickém vyvoji dte hraje jeho matka. Je
chapana jako s@ast psychiky ditte a dit ji vnima jakocast sebe. Matka funguje
jako bariéra, ktera reguluje Uzkost aé@& v neschopnosti branit se a tlumi napor
negativnich vlivi prostedi na di¢. Laska matky se nedaadnin nahradit. Vzdy
dité je po celych dest mésicl od paeti az po narozeni sdaésti matky, vnima jeji
Uzkost, radost, pocity &ti, smutku. Pouta dite a matky jsou firozere daleko

pevrejSi nez pouta k otci.

Uloha otce

Uloha otce jako chladné autority, ktery tresta, ajygshlas a hubuje neni
tim nelepSimreSenim i vychov ditete. Otec si ziskaetSi diveru a autoritu tim,
¢im vice se bude dii venovat,¢im vice bude sidat cas, kdy mu bude klastjaké
meze glasem, kdy si s ditem bude hrat, bude mu vypedychodit na prochazky
apod.

VSeobec# velmi dilezitym okamZikem ve vyclkioditete a pro ziskani
autority, ke které bude ditvzhliZzet s Uctou a bude muildadem, je Ucta tatinka,
kterou projevuje k mamince. Jestlizeeditidi, Ze tatinek si jeho maminky vazi
a chrani ji, bude ho rowt respektovat a jeho slova budou mit peovahu. | kdyz
je jeS¢ malé, bude ho obdivovat za to, Ze podporuje mamiokobu, kterd je mu
nejblizsi. Zaroveé bude mnohem vice respektovat maminku, projevujatinek
naklonnost, podporu a obdiv. Tak to plati i dpa Kladnym pistupem k sab
davaji rodie dobry giklad svému déti v jeho formovani jeho osobnosti. Ziskanim
prirozené autority a respektu die je velmi dlezitym prvkem v deb kdy se dit
ocitne v #2ké Zivotni situaci,/fed zavaznym probléméi

Problém muzského vychovného vlivu g$p@a spiS v naddrném odstupu,
nadnerné kritickému gistupu na jedné strara izolaci od rodinnych zalezitosti na
straré druhé. To, co otec do rodinyipasi, je totiz zcela jiného druhu, nez to, co
ma k dispozici matka. Umi k problém pristupovatéasgji racionalrgji, jde mu

snaze wkteré ci zdraw odlekit, uklidnit druhé tim, Ze bude lépe, odvést

9 ANTIER, E. Agresivita d@ti. Praha: Portal, 2004; s. 33
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pozornost od neafjemnych stau humorem nebo aktivitou. Pro dceru byva prvnim
muzem v jejich Zivat, kterého maji rady, podle kterého posuzuji mozného
partnera a podle jehoz zaimhodnoti i samy sebe. Pro syna byvaivmdcem
swtem mu#Z, konika, stroji, sporti a boje. Bez jeho sily, odvahy, trochu
bezohlednosti a humoru je pro kluky mnohem sk&itstat se muzem.

Vztah k drogdm jako spalenskému jevu, na kterém se lamogkteré
otazky moralky, etiky, filozofie spolu &sté¢ zdravotnimi tématy je nepochybn
néco, ocem by nEly mit déti moznost mluvit pra¥ s otcem. Ml by byt ochoten
o tom hovdit a naslouchat. KdyZz se z tématu drog v r@édstane jen okasna
matiina otazka plna obav a otec se omezi na pouhéwigthodné zabréeni,

nejde o dobrou prevenci,ale zakladani typickdyppro vznik problén.

Komunikace

Nema smysl si d&to nalhavat. Drogy jsou (a budou) vSude kolem nas
a naSich dti. Problém je vtom, Zeet vedi casto vice nez rode, a to dokonce na
zakladk konkrétnich pikladu, které vidi kolem sebe.

V této fazi gsobi drogy spiSe jako lakadlo, protoZe tolerangéi mim je
mezi mladezi obeémdost vysoka a odstrasujicicliipad: je v dostupném okruhu
kontaki: vetSinou malo. SpiSe sectdl setkavaji se spoluzaky a kamarady, od
kterych slySi o idznych, ¥tSinou spiSe ,zajimavych“, ,dobrodruznych”
a “bezrizikovych" experimentech.

Z médii naopak fichazeji casto naiv@ straSici zpravy o drogach
,vyvolavajicich zavislost po prvni davce" a pode@bnDrogovy problém je
v médiich opakovan zjednoduSovan, jednotlivé druhy drog jsou hazemp ,
jednoho pytle*, co se tykéd rizika zavislosti irepldvkovani. Informace se
sousteduji na povrchni senzace o zadrzenych paSeracicldtelenych tajnych
laboratarich na produkci drog. To je malo. O drogach se imsugtmi mluvit, je
treba vyjadit zajent’.

Nemd& smysl potovat, tv&it se vSewdoucrg ¢i pouze straSit. Neni nutné
mit zasadni, hluboké znalosti drogové problematikytomu, abychom mohli

spravré zapisobit. Dilezité jsou opt spiSe obecné postoje nez konkréthésma

20ySEOBECNA ZDRAVOTNI POJI$OVNA. Rekni drogam neDesatero drogové prevence, s. 8

37



znalost @inku té které drogy. Mluvme otéené a nebojme se ffznat svoji
neznalost - zarovese snahou dozdét se vic. Dopadneme izh cti rozhodri
Iépe, nez kdyZz demonstrujeme laciné medialni pestonechame se pak snadno
zahnat ,do kouta“tfeba pouhym srovnavanim rizik marihuany a alkoholu.

Pravwe konfrontace rizik dchto dvou nejrozéérgjSich drog byva v rodinach
castym tématem. Alkohol jako legalni a oficialni gimoswta dosglych versus
marihuana jako droga kriminalizovanda, ktera hrajasto roli symbolu vzpoury
proti rodicovskym autoritam.

Na druhou stranu &domosti, pedevSim problematika legalizace drog,
rizika uzivani a pedavkovani, zdravotniho poskozeni jsou tou nejlepganou
proti tvrzeni typu : ,Ale vzdy marihuana je méh Skodliva nez alkohol, ktery
pijete, tak co!®

DalSi z otazek, které rotB napadaji, se tykaji toho, zda hovorem o drogach
zbytein¢é v détech neprobudi 2davost nebo chuje zkusit. Jednd se mimochodem
o stejné dilema, které stojitgd lektory protidrogové prevence na Skolach.
Samotna informace vSak chdrogu vyzkouSet neprobudi. Tomu mugégchazet
jiné véci: napiklad nuda, samota, pocit ne@sSposti, malo moznosti uplasmi
nebo vyniknuti, touha podobat se druhym, snahanmik s reality a podokn
Informace o tom, Ze existuji¢ui, které v takovych situacich a pocitech mohou
ditéti pomoci, je samazjm¢ dulezitd. Ale je vysoce pravgpodobné, Ze tuto
informaci dostane idve nebo pozégi jinde — v lepSim pipac na protidrogové
piednadSce ve Skole, odcitelek v matéské Skole nebo v horSimiipad od
kamarada v sedméidé, ktery mu jast a pisobiw vylozi a dokaze, Zze po “tom” se
bude citit fajn. Bude tedy lepSi, kdyz &itukazete, Ze se nebojite tohoto rizika, Ze
mu s\fite informaci, ktera mze mit i sva rizika.

Téma drog se navic v Zivotdéti objevuje obvykle #ve neZz vtom
okamZiku, kdyZ jim kamarad dava do ruky ps&oi s heroinemCasgji za¢ina
drogy objevovat tak, Zze si vSimne starSich spoltuzgak se schovavaji v parku
s jednou pomé&kanou cigaretou. SlySi zpatku nesrozumitelné zminky ostatnich,
kteti uZzivaji slova jako: joint, travka, shit, piko, dkd, ek, sjetej, smazka
a vysmatej. Musi se vtom orientovat, pokud neclhge zcela mimo okruh

vrstevniki. UZivani drog je totiz —tachcete nebo ne — realita.
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Jako rodie nemusite ddtucit drogovy slang a &dét vSe o dincich drog. Jde
spiSe o to aktivhvytvorit moznost si promluvit ve chvili, kdy si vaSediiude s vami

skute&n¢ potrebovat promluvit — i o drogach.
Podpora talentu a z4jmi ditéte

Existuji zajmové aktivity a Zjsoby traveni volnéhdasu, které jsou nejen
pro ckti, ale i pro rodée casow a casto finané velmi nar@&né. Pokud ale dit
projevuje zajem a talent, neni lepSi preventivniestice. Je totiz Sance, Ze se
dostane do progdi s vlastni hodnotovou stupnici a orientaci.

Prikladem ntize byt jakakoli parta soustdna kolem sportovniho odiwvi,
ale zrovna tak kolem hudby, vytvarénnosti, skratelstvi, model&tvi, apod.
Neni podstatné, o co jde, a neni také podstatrsélj ge nam, dosibym, zrovna
tenhle zfisob traveni volnéhodasu zda idealni. Dalekaibkbzitéjsi je, jak semknuta
je parta kolem daného zajmu, co pr§ dokaze udlat a olgtovat. Prost jak si
ceni hodnot, které préven,ci onen sporti jina aktivita poskytuiji.

Kazdéa, by sebemensi jiskérka talentu je hodna vSemozné ppdpdicii.
Podporou nemusi byt jen penize. Hod@pth mize byt teba nepedstirané
vyjadreni zajmu a ochota pomoci. Péwytvoeny systém hodnot navazany na ten
¢l jiny zpisob traveni volnéhdasu je bariérou proti drogovym problém. Neni
samoZejme zarukou stoprocentni. Nezabrarelba experimentu s marihuanau
p/imo s tvrdymi drogami. Zde najednou vystupuji dp/pdi argumenty, ,zda to
stoji za to“ nebo ,co mi to m¥e vzit® ovSem tyto argumenty vznikaji uwnit

a nejsou vysledkem tlaku okoli. To jim dava nede&mu hodnottf.
Reseni nepijemnych pociti pomoci nahradnich prostedki

Nepijemné je citit zlost, zvla8tkdyz je spojena s bezmoci. Ngpmné je
citit smutek i prozivat osaftost. Neni pijemné prozivat Uzkost a strach¢Zko se
snasi neuspokojena touha. O moc vic zakladnichtipew@zname. V dosposti

existujetada zp@sohi, jak takové pocity mirnit, potkvat i jakieSit jejich giciny.
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Neékteré z nich jsou vSak ndhradni — umoj jen da@asné i kdyZz okamzité zény:
tlevy, zapomenuti.

NaSe spolénost a ¥tSi cast lidi toleruje skteré z €chto zpmisohi, neékteré
jsou dokonce povazovany za normalni a spravné. @eioy poza v noci vybira
ledni¢ku, aby nasytil stj no¢ni hlad. V té chvili obvykle nemysli na to, Ze taigo
hlad mozZna souvisi sjeho neuspokojenosti v prawcgnzelstvi nebo sexu.
NeuvaZzuje o nadmmném stresu zigmiry pracovnich povinnosti a Spatné
Zivotospra¥, které také mohou zvySovat jeho “apetit” v nocan®zejme, Ze je
pak citlivy na pozndmky dospivajici dcery, Ze jgpaseny”.

Pocity osamoceni a pocit nedoéenosti rekteré matky tlumi nadsrnym
kourenim, uzivanim |ék od |ékde nebo kamaradky. dkteré z&nou potajmu
a o0 samat popijet. Alkohol a nikotin stoji #bec na prvnim mistlatek, které
velice ¢asto pouzivame k regulaci n§emnych pocit.

| sport a prace mohou byt cesty ke zlepSovaneé,tgak seclovek citi. A¢
vSak jde o zfysoby pro ¢lo zdrawjSi a spoléensky uziténé, i ony v sob nesou
ur¢ité riziko. 1 zde nize dojit k nahradnimuaeSeni — kdyz otect&Si” wtSinu
svého nagti a vzteku kazdodennimi jizdami na kole, traaidu vikend na
cyklistickych vyletech a své podnikatelské aktivityzviji tak, Ze dom chodi jen
spat. Teprve kdyZ mu né&glad zdravotni problémy znemozZni takové odreaggvan
zZjisti, Ze je na praci a sportu v@&zpavisly. V takovém Zivotnim pozastavenize
propadnout i depresim z toho, kdyz zjisti, koliloplémi v rodirgé jen odkladat,
nepipousel si a pocity ventiloval v rychlé jizda tvrdé préci.

Je pravédpodobné, Ze riziko vzniku zneuzivan¢jaké navykové latky je
vySSi v takové rodiy kde gevlada nahradnfeSeni negativnich podit Zvlase
riskantni jsou samdejmé extrémni pipady rodin alkoholik ¢i toxikomani. Na
druhé strad ani absolutni abstinence zdravych sporfoveeni pro jejich dti
zachranou. Zvlast kdyz si vSimnou toho, Ze misto drogy uzivaji tedsport nebo
praci, a nemaji vice jinych apohi, jak se stim vyrovnat. RotB jsou diti
vzorem v tom, jak zvladat to, Ze je normalni c#é oltas Spatty, snést i bolest

a mit SirSi paletu moznosti, co s nindiat.
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2.4 Porovnani vyznamu rodiny s ostatniméiniteli

At jiz vezmu jakykoliv faktor, ktery ri#e jedince ovlivnit v drogoveé
problematice, vzdy vidim rodinu jako prvek, kteryate, kdyZ ne uply tak
alespa cast&né tento vliv omezit, zastavit nehonit takova opateni, aby nil co

nejmensi negativni dopad nadit
Rodina a vliv dédi¢nosti

Tak zrovna tento vliv neni tim pravyntipladem. Rodina a vliv &i¢nosti
je charakteristicky fedevsSim z pozice biologickych ra@di a to zejména z jejich
dispozic. Di¢ si na s¥t prindSi geneticky kod, kterym je ovligno v piibéhu
svého Zivota. | fes to, Zze &kdy i sebelepSi snahy o dobrou vychovucuit
zklamou, pedevSim u adoptivnich rogli déti z antisocialnich rodin, hraje i zde

vychova velkou roli.
Rodina a vliv Skoly

V tomto pipac povazuji za dlezité, aby rodina a Skola byla co nejvice
nazoro¥ sladtna. Aby réco jiného neslySelo ditve Skole a &co jiného doma.
Navic dit¢ prichazi do Skolniho progdi uz dost vybaveno postoji plynoucich
z jeho vychovy. Vychovny efekt Skolyfipboji proti koureni, proti alkoholismu
a drogdm se miji dinkem hlavé v rodinach, kde jsou rotke sami kiaci,
nadnerné pozivaji alkoholické napoje nebo dokonce drogykiRbbudou rodie
obhajovat své kaweni, pozivani alkoholickych napop uzivani drog a povazovat
to za normalni jev, budoui@d dittem opovrhovat nazory o Skodlivostichto
latek posouvaji tim hranice norem &é tim nespravnym sénem. A budou to
pievazre rodice, kterym da dé& za pravdu a vychovné cile Skoly tim ztraceji velky
vyznam.

Naopak, je-li vychova v rodinv paradku a Skola i rodina zaujimaji stejné
postoje k drogam, pak se jejich vychovniéspbeni dopluje a zarova nasobi.

Na druhou stranu i Skola e pisobit negativl. Ted nemam na mysli

Skolu jako instituci, ale Skolu jako kolektiv mnobaob, se kterymi se ditlostane
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do kontaktu. | zde by #hi byt rodice na pozoru. Mi by si vS§imat vSech z#m,
které by nazneovali, Ze je s &mi néco v nepdadku, pak by i zjistit pricinu
a \&c resit.

M¢l jsem gipad mladé divky, kterou jsem projednaval zatkemil konopi se
spoluzaky. U jednani bylifitomni i jeji rodie. Jeji chovani jednozdae odsoudili
a rozhodli se ktomu, Ze dcerdepozi na jinou Skolu. Jistmimo toto opateni
ptechazely i jiné vychovné prasidky jako diskuse, vyswlovani a hledani
ptijatelnéhoieSeni, ale m na celé ¥ci zaujala ta skutaost vyznamna pro mé
posuzovani vlivu rodiny, Ze¢ase divka dostavala do vlivu Skolniho kolektivuleby
to praw rodina, ktera zasahla &jcposunula jinym srrem.

Rodina a vliv vrstevniki

Toto téma Uzce souvisi s volfasovymi aktivitami, o kterych jsem jiz psal.
Nazory, postoje vrstevnik jsou v obdobi dospivani hlavnim motorem jednani
ditéte. Cotekne kamarad je pravda, co si mysli k&dje zastaralé, myli se, jsou
Uplné mimo obraz. Jak se chovaji kamaradi v parak se peci musi, chovat i ja,
mysli si pgevazna ¥tSina jiz dospivajicich a rady radi byvaji opomijeny,
zavrzeny. Toto obdobi je pro raei velice €Zké, nebé jiZ nemohou pouZzivat sveé
autoritativni postaveni. Na to je é&ive wku, kdy dospiva velice citlive. &i
v tomto Wku se citi jiz dost staré na to, aby samy poznabyje pro & dobré a co
Spatné, a jiz si nectjf nechat od rodit nechat libit jejich rozkazy a direktivni
pokyny. Resto, Ze to rode mysli dolbbe, mohou svym tvrdym zasahemuspbit,
Ze jim bude dit vzdorovat a bude &tht pravy opak, nez by sii@li rodice, aby
ukazalo, Ze jiz neni ten maly chlapec nebo divkéerdmu budou rode
organizovat zivot.

Ale ani okruhu volneasovych aktivit svého ditnejsou rodie bezmocni.
| zde maji své misto nezastupitelné misto. Vyhogow rodie je, kdyZz maji se
svym dittem dobré vztahy, vybudovali si¢jaké hranice komunikace a jsou
navzajem vdgicni reSit problémy. V obdobi, kdy se d#itzatind ztotoiovat
S miznymi osobnostmi #ad svych vrstevnik ve kterych rodie spatuji pro své

dit¢ nebezpéi, je treba jednat.

42



Rodina a vliv volnoasovych aktivit

Je gedevsSim na rodich, aby si vSimali jaké ma diwvlohy, talent, kiemu
ma sklon a timto stmem pak zar@rili aktivity ditéte a gizpusobili i rodinny Zivot.
To znamena angaZovanost ve sportovnich oddilechsleakych a hudebnich
krouzcich, apod. Nemyslim tim jen &ido takového krouzkuifhlasit, ale zajimat
se, co tam daji, jestli ho to bavi, jak se sam podili Bi@mnosti, zajimat se jaké
pokroky dosahl. Jezdit s nim na zapasy, turnajeanit chodit na jeho vystoupeni
a byt v kontaktu s vedoucimi takovychto sdruzenior€ organizovan&innosti
vSak dit travi i volnycas se svymi kamarady naistich, v girodg, ve nesté apod.
Ani zde by se nesli rodice spolehnout s tvrzenim die ,jdu ven®. Meli by se
zajimat s kym jde, co tam budodglat,.. Samo#zejmeé primérerg k véku dittte. Ale
ani u starSich &i by rodice nengli zapominat, Ze jsou zatrodpowdni a ngli by
se 0 jejich aktivity zajimat. Rod& by nEli byt dasledni v tom, aby détdodrzovalo
podminky, za kterych ho rotk pousti do terénu¢as navratu, zakaz naesy
raiznych mist jako jsou restaurace, bary, herny aémiintéchto podminek
i ovérovali raznymi zpisoby, aby si d& zvyklo na pravidla a na to, Ze néhe
rodi¢im |hat o svych aktivitach a roth, aby ndli skutetny prehled, co jejich d&
ve volnécase dla.

V piipact, Ze se jejich d& zaine schazet n&fklad s drogow¥ zavislymi,
zatne nav&vovat restaurace, Zane experimentovat s kéenim, zalezi prayvna
rodicich, jak brzy tyto problémy zjisti a jaka opai gijmou.

Praw na Wasnosti zasahu ratli, na jejich undni zjistit problém u diite
ptedevsim zmdnou v chovani, v jeho zvycich, zéalibach zalezi v Aby se dit
dostali co nejtive ze Spatného vlivu party, kolektivuiid, nez se stimto
kolektivem ztotoZni. Pak je velmi slozité ho z takbo vlivu vymanit.

Slabsi vliv rodiny je patrny udti, které byly umisiny do internai a pres
tyden jsou v pé& vychovateti. Tyto pripady jsem zaznamenal ze své praxe, kdy
ptevazna ¥tSina rodén dava picinu, Ze se jejich dét dostalo do problému
s drogou pré¥ internatni vycho¥, coz mnohdy potvrzuji i samotni ob¥im.
Neékteti z nich ged prichodem na internét ani nekidiinebo nengli potiebu vzit si
cigaretu. Po fichodu na internat vSak v kratké dohejenze zé&nou kouit, ale

zatinaji experimentovat jak s alkoholem tak i s negvilostupnym konopim.
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Rodina a vliv ostatnich socialnich faktofi

| v této oblasti hraje rodinai@devsim rodie vyznamnou roli. Zalezi @p
na nich, jaké misto ve spdleosti zaujmou, jak pgetnou rodinu chgi mit, jak
dokazi hospodd s perezi, jak se snazi o zenéni své rodiny do spotenského
Zivota, jakou viru vyznavaji. Vytweni socialniho prosedi rodiny niiZze

druhostranny vliv na pe¢by ditte a jeho ovlivéni v drogové problematice.
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Zaveér

Ciniteld, které ovliviuji nase dti a mladez ve vztahu k drogové kriminalit
a drogové zavislosti je cei@da, @dicnost, Skola, vrstevnici, voldasoveé aktivy,
socialnicinitelé, ale pedevSim rodina. Rodina jako misto naSeho citovétmemi,
misto, kde jsme secili prvnimu sloviku, prvnim kackim do Zivota, misto, kde
hledame Wchu, kdyZ je ndm zle a kde se citime byt milov@aifi rozhodr mezi
nejdilezitéjSi preventivni ¢initele v boji proti drogam a drogovée kriminalit
mladeze.

Provedenou obsahovou analyzou textu jsem #okgawru, Ze spravné
vychovné postupy v rodina harmonické rodinné prdedi dokdze vyznamngn
preventivreé ovlivnit jedince v obdobi od jeho narozeni az msputlost, ¢imz byla
zodpov¥zena prvni vyzkumna otazka. Z literatury, ze ktejgem cerpal,
jednoznén¢ vyplyva, Zze spravna vychova &i¢ vede ke snizeni rizika zneuzivani
drog jedince. Jedni z auforjsou i NeSpor a Csémy, Kierozpracovali model
spravnych vychovnych posttpditéte od narozeni po dos&lest podle ¥kovych
skupin pra¢ ve vztahu k prevenci drogové trest¢iéanosti mladeze. Jejich model
a nazory dalSich autbr ktefi se shoduji, Ze spravnad vychova v radin
a harmonické rodinné prdasdi preventivld ovliviuji jedince v mozZném
zneuzivani drog z ogaé strany podporuji i MatouSek a Kroftova, iktee zabyvaji
vychovou @ti vyrastajicich mimo rodinné prastdi. Z jejich publikace vyplyva, ze
déti vyrustajici v Gstavnich z&eni maji nejen oslabenou schopnost navazovat
vztahy a nalézt v nich uspokojeni, maji i oslabemyysl pro ,civilni* realitu.
Jejich delikventni chovani¢éhem dospivani &asné dosgosti, tedy i sklon ke
zneuzivani drog, fize byt kdy projevem naivity a ,vrstevnického" widi swta,
které nemily mozZnost korigovat v dlouhodobém vztahu k respe&ahému
dosglému.

Dale jsem dosfl k zawru, Ze rodina sama o sbnize preventiva pasobit
i na dalSicinitele, ktgi ovliviiuji jedince v mozném zneuzivani drogddnost,
Skola, vrstevnici, volngasové aktivity, ostatni sociélni faktoryximz byla
zodpo¥zena i druhd vyzkumnd otazka. Rodina je jakymsiemzl ktery ma
schopnost nebo alesponoznostéast&né ovlivinovat, minimalizovat jiné negativni

jevy nebo naopak podporovat a rozvijet jevy pomnitivRodina ma vysadni
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postaveni mezi vSemiiniteli, neba@ prdw ona nize dit vést tim spravnym
smeérem, miZze ovladdat v8echny ostatni vlivy. Jedicim a kontrolnim centrem
vychovy ditte.

Souhrnem lIze konstatovat, Ze rodina je Akgdit¢jSi ¢lanek ve vychow
ditéte a ma za ukol vychovat z #i¢ pevnou osobnost, ktera nejenze buddsty
o problému drog, ale bude schopna odolat vlivu tead, nepodlehnout
nastraham, nait se drogy a s tim spojenou trestngonost odmitat. To je velmi

slozity a naroeny ukol a v #m ma rodina své nezamitelné postaveni.
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Resumeé

Nyni bych ch&l nékolika vétami shrnout, demz jsem ve své praci pojednal
a to s pihlédnutim k jednotlivym kapitolam.

V prvni kapitole jsem se zabyval obecnou charagti&ou prevence, pravni
kvalifikace drogové trestné&nnosti, nebezpgm vzniku drogové zavislosti a s tim
spojené trestnéinnosti. Na vznik drogové zavislosti se podidacinitela, které
ovliviiuji jedince od jeho narozeni az po désst. K &€mto ¢initelam pati
ptedevsim rodina, a@li¢nost, Skola, vrstevnici, vol@asové aktivity a ostatni
socialni faktory. Kazdy zthto cinitela ovliviiuje jedince #iznym zpisobem
a v jiném ¥kovém obdobi.

Druha kapitola je zagiena @gimo na funkci rodiny. Redevsim rodina
ovliviiuje jedince od jeho narozeni az po ddept. Krone vychovy, ktera sehrava
vyznamny preventivni prvek, hraje velikou ulohu tvafeni zdravé osobnosti
ditéte i jeho citovy vyvoj, ktery je odrazem rodinnépoostedi. Zalezi pré¥ na
jedinci, tedy osobnosti, zda nastraham drog podietebo se s timto problémem
dokaze vyptadat. Pray dalSi¢initelé jako vliv vrstevnik, prostedi, ve kterém
dité travi volnycas, mize zradg vtahnout jedince do drogové kriminality. A je to
opét rodina, ktera je schopna ovlivnit praypusobeni &chto negativnich vliu
a tedy dalSiche¢initelt svym Wasnym zasahemiipnaznacich mozného vzniku
drogového problému. Porovnani vlivu rodiny na asitatinitel je wnovana

pozornost v zasru druhé kapitoly.

Rodina je jako instituce vyznamrifanek, ktery dokaze preventigmusobit
svoji vychovou a harmonickym prdastdim na jednice v oblasti mozného
zneuZzivani drog. Je jakymsi pomysinym uzlem, ktenyZze pisobit na vSechny
dalSi cinitele a odvréatit tak mozné nebezjpev podold drogové zavislosti

popiipad trestnécinnosti.
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Anotace

Bakald&ska prace s#fuje od obecnych zasad prevence drogoveé trestné
¢innosti, pravni kvalifikace drogoveé trestr#nnosti k okrulim cinitela, ktefi
mohou ovlivnit jedince v moZzném zneuzZivani drogredevSim zkouma
a zdivodnuje, Ze rodina jako instituce the prostednictvim vychovy
a harmonického rodinného présdi ditte od jeho narozeni az po deékpst
preventivig ovlivnit dit¢ pred moznym zneuzivanim drog. Dale poukazuje na
skute&nost, Ze pra¥ rodina je timcinitelem, ktery dokaZe {gsobit v prevenci
drogové trestnéinnosti mladeze na ostatinitele, jakymi jsou ddi¢nost, Skola,

vrstevnici, volngasové aktivity a ostatni socialni faktory.

Kli éova slova

drogy, prevence, rodina, trestéi@nost, vychova

Annotation

The bachelor work aims from general principles alugd criminality
prevention, law qualification of the drug crimingli to range of aspects, which
influence an individual as for a potential misugadugs. Particularly, it examines
and states the reasons why family as an instituteom— by means of providing the
child with education and harmonized family ambi&oim their birth to maturity —
preventively protect the child from using drugssalit emphasizes the fact that
family is a phenomenon, which can in the prevenodmrug criminality of young
people take effect on other elements such as itdree, school, peers, leisure time
activities, and other social factors.
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drugs, prevention, family, criminalityupbringing
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