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	Téma bakalářské práce:
	Model robotického vozidla řízený mikropočítačem 
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Pro bezkontaktní detekci překážek byl použit infračervený a ultrazvukový snímač. Který z nich vykazuje dle praktických zkušeností s provozem robota lepší detekční schopnosti?

2) Jakým protokolem odesílá povely Vámi použitý dálkový ovladač?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Po formální stránce je práce zpracována na velmi dobré úrovni, vytknout lze pouze chybný formát popisků obrázků a tabulek. Praktická část práce mohla být zpracována z konstrukčního hlediska lépe - propojení jednotlivých komponent robota pomocí několika nepájivých polí je sice vhodné pro testovací účely, ale pro finální verzi by bylo vhodnější vyrobit vlastní plošný spoj se šroubovacími svorkovnicemi zajišťujícími podstatně spolehlivější propojení. Vytvořené programové vybavení není příliš prakticky navrženo. U většiny funkcí pro ovládání pohybu robota se předává jako jediný argument doba běhu pohonu, přičemž požadovaná rychlost se načítá z globálních proměnných. Navíc jsou funkce blokující, tj. dokud neuplyne zadaný čas, nemůže robot dále vyhodnocovat stavy snímačů, protože hlavní programová smyčka neběží.
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