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Téma diplomové Studie vlivu tepelné akumulace budovy na spotiebu energie na vytapéni
prace:

Hodnoceni prace:

Diplomantka se Vv teoretické casti zabyvala pfenosem tepla ve stavebnich konstrukcich,
pozadavky na vnitini prostfedi, vypoctem tepelné stability mistnosti, energetickou naroc¢nosti
budovy, analyzou tepelné¢ akumula¢nich schopnosti budovy zahrnujici integraci PCM do
konstrukci a pfehledem simulac¢nich néstroji. V praktické ¢asti definovala modelovou budovu,
parametrizovala objekt, provedla vypocty a simulace tepelné stability a spotifeby energie
s variabilnimi konstrukcemi (lehky obvodovy plast a konstrukce s PCM). Vypracovani je
kompletni, feSeny ukol je aktualni a obtiznost je mirné nadprimérna.

Teoretickéd ¢ast byla aplikovana na modelovou budovu dfevostavby rodinného domu. Autorka
uvadi energetickou kategorii B, ale bez doloZeni dokumentem.

Urovei zpracovani tématu je pramérna, piinos diplomantKy spatiuji v uplatnéni simulagnich
metod a variantnim hodnoceni chovani budovy. Pribéh mési¢nich bilanci je zpracovan
piehledné v grafech.

Prace po strance formalni primérna, obsahuje pieklepy, chyby a omyly:

-V rovnici 1.26 na str. 19 chybi popis vSech veli¢in.

- Str. 22, kap. 2.1 — neni pravda, ze neni mozné pocit pohody pfesné¢ definovat. Viz
publikace Fanger: Thermal Comfort (1970) a standardy ASHRAE.

- Str. 22 - pfi stanoveni optimalni teploty vzduchu v mistnosti diplomantka
opomenula uvést zavislost na aktivité ¢lovéka (energeticky vydaj).

- Str. 31, kap. 4 — vkapitole se hovoii o Zakonu ¢&. 406/2000 Sb., ale neni
respektovana vyhlaska 78/2013 Sb. , kterd zruSila vyhlasku 148/2007 Sb.
Diplomantka pouzivd staré hodnoty zneplatné vyhlasky a neuvadi metodu
hodnoceni nZEB.

- Kap. 4.7.2 — misto ,,odvlhéeni* ma byt spravné ,,uprava vlhkosti®.

- Str. 43 — pteklep v poslednim tadku ,,strojniho chlazeni®.

- Str. 52, kap. 7.1.4 — véta nedava smysl: teplovodni systém a elektricka energie.

- Kap. 8.2 — je zjednoduSend a neodpovida posuzovani efektivity vytapéni

- Chybi ekonomické zhodnoceni vyuziti PCM.
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= dotazy k obhajobé:

- Jaka je tepelnd zatéz pro navrh chlazeni (str. 67)?

- Vysvétlete nadpis kapitoly 8.4 (str. 57).

- Jaké polozky zahrnuji investi¢ni naklady v tab. 11 (str. 53)?

- Jak je definovana budova s témé&f nulovou spotiebou energie (nZEB)?
- Rovnice tepelné pohody ¢lovéka.

= Prace je dobra, aplikace provedena na rodinném domé ukazuje schopnost zvladnuti problému.
V praci $skodi nepfesnosti a nespravné odborné vyrazy. Prace spliuje pozadavky na
vysokoskolskou kvalifika¢ni praci a doporucuji ji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostate¢n¢ , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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