Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta managementu a ekonomiky
Posudek  bakalářské práce
[bookmark: Text8][bookmark: Rozevírací2][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Jméno studenta: Hana Koplová	 BP:Ing. Monika Horáková	Ak. rok:2014/2015


[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza konkurenceschopnosti supermarketu Jednota Kyjov 


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Práce je zpracována na nenáročné téma. Mám výhrady k teoretické části, kde jsou nadměrně rozbírány metody a techniky marketingového výzkumu a jejich hodnocení. Formy konkurence studentka rozebírá z pohledu ekonomického, které nejsou součástí praktické části. Zcela chybí specifika maloobchodního projede a možnosti konkurence v tomto odvětví, což se odráží i v praktické části (zaměňování pojmu supermarket a hypermarket). 
V praktické části oceňuji některé návrhy a doporučení (věrnostní program, sběr kolektivních bodů pro děti). zatímco některé z nich jsou pro daný supermarket nepodloženy z výzkumu (rozšíření parkoviště) a nejsou ani nákladově, časově či rizikově vyčísleny (parkoviště, nárůst nákladů na zaměstnance při prodloužení otevírací doby, televizní reklama). Bylo by vhodné doplnit na závěr tabulku s návrhy a vyčíslení.  V práci není objasněno, proč studentka analyzuje prodejnu v Kyjově a podklady a rozhodčí parametry pro váhy daných kritérií určuje pracovník z prodejny Hodonín.

OTÁZKY:
Specifikujte a vysvětlete rozdíl forem maloobchodního prodeje realizované v prostředí ČR?

Které z Vámi navrhovaných řešení povede k vyšším tržbám, k získání nových zákazníků a posílení stávající pozice na malobchodním trhu na Kyjovsku? Zdůvodněte. 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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