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	Komentáře k bakalářské práci:

	Cílem bakalářské práce bylo prověřit homogenitu vzorků poly(1-butenu) připravených na pvT zařízení. Ke studiu bylo využito polarizační mikroskopie, diferenciální snímací kalorimetrie a širokoúhlé rentgenové difrakce. Cíle práce byly splněny.
Teoretická část obsahuje všechny potřebné informace a je logicky členěna. V Úvodu bych ovšem očekávala nějaké odkazy na literaturu. V celém textu vícekrát chybí odkazy na použité obrázky, vyskytuje se zde i řada překlepů a typografických chyb. Autor střídá trpný rod s rodem činným.
V praktické části jsou výsledky zpracovány do grafů, u polarizačního mikroskopu byly pořízeny fotografie struktury. U některých grafů bych pozměnila popisy, které jsou zavádějící, např. Graf 1. DSC vzorku připraveného... (lepší by asi bylo Endotermy tání...). U tohoto a dalších grafů také naní jasné, které endotermy odpovídají prvnímu ořevu a které druhému ohřevu. Navíc je z termogramů vidět, že endotermy prvního a druhého ohřevu mají maximum při výrazně jiných teplotách, což není vůbec diskutováno. Proč se prováděl druhý ohřev, který není v práci diskutován, není jasné. Některé změřené hodnoty bych také zanesla do tabulek, pro větší přesnost.
Celkově mi v práci chybí vysvětlení zjištěného chování materiálu.
Autor čerpal informace z 19 zdrojů, z čehož bylo pět odborných článků, šest knih a zbytek tvoří internet či kvalifikační práce a skripta. V práci chybí seznam rovnic.

	Otázky oponenta bakalářské práce:

	Otázka 1.
V DSC termogramu horní části vzorku připraveného při 150 MPa rychlostí chlazení 2 °C/min jsou vidět dva endotermní píky. V práci uvádíte, že jeden odpovídá Formě I´ a druhý Formě I. Proč tato Forma I´ v daných vzorcích vzniká?

Otázka 2.
Čím si vysvětlujete, že u vzorků, v jejich horní části, krystalizovaných při 50 MPa se obsah Formy I po trasformaci zvyšuje a při 150 °C naopak snižuje?
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