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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	20



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce se zaměřuje na analýzu zmetkovitosti ve firmě Weekamp Doors. Téma je středně náročně, metodika práce, především použité metody a techniky sběru dat mohly bý přesněji definovány.
Literární rešerše se koncentruje na oblast výroby a nástrojů řízení kvality. Studentka se navíc věnuje i problematice dřeva jako materiálu pro analyzovaný výrobní proces. Rešerše poskytuje kvalitní teorietický základ.
V analytické části je nejprve představena firma Weekamp Doors vč. její pozice na trhu. Popsaný výrobní proces je v některých částech nepřesný. Není např. jasné, zda zákazník zadává poptávku a je mu nizozemskou centrálou zpracována nabídka při jejímž přijetí je zadána objednávka vč. zadání výrobních příkazů. V povýrobní části je pak deklarována montáž i když už je po expedici a fakturaci. Kladně lze hodnotit důkladnější popis kontroly kvality v průběhu výroby vč. auditů. Na základě analýzy zmetkovitosti a Ishikavova diagramu jsou identifikovány nejčastější příčiny vzniku neshod. Analýzou ANOVA byla prokázána souvislost mezi druhem materiálu a výskytem neshody. Mohlo být využito více nástrojů pro řízení kvality popsaných v teoretické části. 
V návaznosti jsou navrhnuta opatření na snížení zmetkovitosti, zejména v oblasti zpracování objednávky, dodržování technologických postupů, zajištění čistoty pracoviště a volby alternativních materiálů. Návrhy však mohly být specifičtější. Práci doporučuji k obhajobě.


Otázky k obhajobě:
1. Jaké další metody např. průmyslového inženýrství lze doporučit pro podporu dodržování technologických postupů a čistoty pracovišť?
2. V čem by mohlo konkrétně spočívat narovnání informačních a komunikačních toků při zpracování nabídky zákazníkovi a následnou výrobou? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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