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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cíl BP je definován s ohledem na obsah práce velmi vágně. V teoretické části chybí aktuální relevantní zdroje, zahraniční zdroj byl použit jen jeden. Práce naprosto postrádá hlubší analýzu metodologie poskytování úvěru bankami.  V praktické části práce chybí jakékoliv zdůvodnění výběru analyzovaných bank a sám výběr se soustřeďuje na pouhé 3 bankovní ústavy, což je pro vyslovení jakéhokoliv relevantního závěru zcela nedostačující. Studentka se nevěnuje zdůvodnění výběru srovnávaných úvěrových produktů. Za zásadní považuji absenci jakékoliv analýzy ekonomické situace předmětného žadatele o úvěrové financování. Formální úprava práce nesplňuje předepsané standardy. Studentka frekventovaně používá různé velikosti fontu, číslování vzorců chybí úplně, u některých tabulek nejsou uvedeny zdroje, nezřídka lze nalézt špatné formáty citací. Uvedenou práci hodnotím po odborné, jazykové i formální stránce jako slabou a její výsledky považuji za neprůkazné.
Otázky:
 Na základě jakých ekonomických skutečností jste predikovala v tabulce č. 9 (str. 39), kterou označujete jako vlastní zpracování, míru inflace pro roky 2016 – 2019 na úrovni 1,4 %.
Jak uvádíte na str. 10, srovnání možnosti financování nákupu vozidla provedete na konkrétním příkladu. Na základě jakých ekonomických dat o společnosti Vám banka nabídla předmětnou úrokovou sazbu u úvěru?
Podle čeho jste vybrala zkoumané banky?
Proč jste v práci u nákupu užitkového vozu nevzala v úvahu i možnost jeho pořízení na leasing?

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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