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Uvod

Bakaldiskd préce na téma ,,Problémy etnickych mensin v Ceské republice*. Problém,
ktery se uréité tykd viech ob&anti Ceské republiky, at’ uz nékdo chce nebo nechce, at’ uz
si ho nékdo uvédomuje nebo ne. Problém, ktery pravé v soucasné dobé, dobé kdy se
kazdy z nas stile jesté uci co je to demokracie, co je to vzdjemnd ucta Cloveka
k ¢lovéku, co je to pomoc bliznimu, je velice oZehavy a aktudlni. V misté kde vlastné
cely dosavadni Zivot Ziji je tento problém nasnadé, jelikoZ jak ve mésté, tak v nedaleké
nejmenované obci Zije pocetné etnikum romské ndrodnosti. V soucasné dobé se
vynotuje dalsi problém v dané véci a to takovy, zZe se do zdejsi lokality stéhuji Romové
ze Slovenska a pobyvaji zde bez fadného povoleni k pobytu, bez fddného socidlniho
zabezpeCeni svych rodin. Ne jenom proto roste ve mésté a okoli kriminalita, ale
geometrickou fadou nariista socidlni potiebnost téchto lidi vzniklou situaci feSit. Témto
lidem je potfeba pomoct a vznikajici napéti mezi etnikem a majoritni ¢asti obyvatelstva
uklidnit a vztahy co nejvice pfiblizit zakladni lidskym standardam.

Tato prdce zcela urcité nebude moci nastinit mozné reseni problému, ale bude chtit
alespon prokdzat a uvést priklady postaveni etnickych skupin v nasi spolecnosti, se
zamérenim na romské etnikum, jak v minulosti, tak v soucasnosti. Alespon uvést
Jjednotlivé mozné procesy zaclenéeni etnika mezi majoritni spolecnost. Rozpracovat
Jjednotlivé oblasti problematiky od vzdéldvani, pres pracovni uplatneni, rodinné zdzemi,
pdchani kriminality aZ k opatreni statu vedouci k reSeni vzniklého problému. Tato
Bakaldrskda prdce bude vice ¢i méné zamérena na Romské etnikum, které je v nasi
republice tim nejpocetnéejsim.

Bakalédrskd priace se bude sklddat z péti zdkladnich casti, které se budou snaZit
rozpracovat uvedenou problematiku pies tivodni zakotveni zdkladnich lidskych prav
v Ceské republice, rozboru postaveni etnickych skupin na nasem tizemi do sou¢asné
doby, rozboru vztahli etnickych skupin s majoritni spolecnosti zaméfenych na romskou
populaci, jeji vzdélani, pracovni uplatnéni a rodinné zdzemi, kriminalitu a opatfeni statu
k integraci etnickych skupin do naSi majoritni spole¢nosti, jako jednoho z moZnych
feSeni daného problému.

Zakladnim pfistupem ke zpracovani Bakaldiské prace bude pfistup systémovy a hlavni
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metodou pii jejim zpracovdni bude obsahova analyza dostupnych materidll, logické
deduktivni vyvozeni zdvé€ru, které vychdzi z pozorovani a vede k ndvrhu na opatieni.
Jak jsem jiz zduraznil tato prace nefesi a ani nemuze feSit dany problém az do jeho
dusledku. Problematika , kterou se bude prace zabyvat je tak Sirokd, Ze nelze v obsahu
prace navrhnout dostatecné feSeni, které by vedlo k odstranéni problémti dané praci.
Price chce pouze zmapovat historii a pfipomenout, Ze soucasny trend sjednocovani
svéta a prosazovani mySlenky multikulturalismu, jako ndzorového proudu a ideélu
harmonické koexistence odliSnych kulturnich a etnickych skupin je soucdsti dnesni

pluralitni moderni spole¢nosti.



1. Postaveni etnickych mensin v nasi spole¢nosti

v prubéhu minulého stoleti az do souc¢asnosti

1.1. Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich lidskych
prav a svobod a Zakon o nabyvani a pozbyvani statniho

obc¢anstvi

Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich lidskych prav a svobod jsou dva zakladni
zdkony ustavniho potfddku Ceské republiky, zajistujici mimo jiné svrchovanost,
jednotnost a demokraticky pravni stat zaloZeny na tcté k praviim a svoboddm clovéka a
obcana.
Listina zdkladnich prav a svobod zajiStuje a uzndva neporusitelnost pfirozenych prav
Clovéka, prav obCana a svrchovanost zdkona, navazujic na obecné sdilené hodnoty
lidstvi a na demokratické a samospravné tradice naSich ndrodl, pamétliva trpkych
zkuSenosti z dob, kdy lidska prava a zdkladni svobody byly v nasi vlasti potlatovény. Jiz
v hlavé prvni uvedeného zdkona, v obecném ustanoveni se pravi, Ze ,lidé jsou
svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech, zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné a nepromlcitelné a nezrusSitelné. Zakladni prava a
svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. Kazdy znaSich obfani ma pravo se svobodné rozhodnout o své
narodnosti‘. V hlavé tieti v pravech narodnostnich a etnickych menSin se pravi, Ze
,prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na
djmu. Obcanim tvoficim narodnostni nebo etnické menSiny se zarucuje
vSestranny rozvoj, zejména pravo spolecné s jinymi prisluSniky mensiny rozvijet
vlastni kulturu, pravo rozsirovat a prijimat informace v jejich matefském jazyku a
sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich, pravo na vzdélani v jejich jazyku, pravo
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uzivat svého jazyka v aiednim styku a pravo se zacastnit na Feseni véci tykajicich
se narodnostnich a etnickych mensin“."

Taktéz Zakon Ceské ndrodni rady o nabyvani a pozbyvani stitniho ob&anstvi Ceské
republiky formuluje zcela jasné podminky nabyti stitniho obcCanstvi a nezadatelného
prava stit se oblanem Ceské republiky viem osobam, které spliiuji dand kritéria
potifebna k ziskani obcanstvi, bez ohledu ke které narodnostni nebo etnické mensiné
fyzickd osoba patii.

Ne jenom vySe uvedené zdkony, ale mnoho dalSich pravnich dprav zajistuje kazdému
z nds zdkladni lidskd prava v nasi demokratické spole¢nosti, tak abychom mohli vést

plnohodnotny, tviiré{ Zivot a prispét tak k zafazeni Ceské republiky mezi stity, jeZ tyto

hodnoty cti a uznavaji.

1.2. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi

Historické prameny pfipominaji, Ze jeSté pred vznikem Ceského statu rozkladaly se na
jeho dzemi dvé¢ fiSe. Prvni z nich je spjata se jménem franského kupce Sama, ktery
stanul v Cele rozsdhlého utvaru, zahrnujiciho teritorium Cech, Moravy, ¢asti Slovenska a
ziejmeé 1 Bavorska. Byla to prvni fiSe, kterou vytvorili zapadni Slované. Souvisld fe¢
pramenti potom na dlouho umlkd a aZ n¢kdy kolem roku 830 se vynoiuje z dé&jin
moravsky knize Mojmir 1., zakladatel fiSe, které dali pozd¢jsi historikové nazev Velka
Morava. Tento statni utvar se stal zdkladem budouciho ¢eského stitu, ktery obyvali
slovanské kmeny.z)

Vstup romskych protagonisti na jevist¢ evropskych a ceskych dé&jin je
historickymi prameny datovan k zacitku tfindctého stoleti. Jako kaZzdy ndrod maji i
Romové piedlouhou historii. V roce 1927 vyslovil anglicky lingvista R. L. Turner
hypotézu, podle které Zili romsti piedkové ptivodné ve stiedni Indii a na zadpadni hranici
Indie s Pédkistinem. Odtud se zfejm¢ zacali postupné rozptylovat po ostatnich

centralnich a pozdéji 1 jinych oblastech Indie a ndsledné zacali Indii 1 opousStét.

1) Ceskd nérodni rada. Listina zdkladnich prav a svobod. Ustavni zdkon 2/1993 Sb..

2)  Cornej, Petr. Panovnici Ceskych zemi. 1. vyd. ...... Praha: Fragment, 1992, s. 5-6.



Predkové Romil patrné piisluseli k nejniz§im a opovrhovanym kastdm, které se nazyvaly
specifickymi jmény, ale majoritni spoleCnost je znala pod souhrnnym oznafenim
»Domové“. Pravdépodobné trvalé obavy z obdobi bez destl a naslednych hladomord,
tizivost kastovniho systému a dalsi pfi¢iny vedly k tzemnimu pohybu domskych kast.
Tyto sméfovaly do trodného Pandzidbu a odtud dédle v nékolika proudech riznych
velikosti, které byly od sebe ¢asové dost vzdalené a trvaly pravdépodobné v rozmezi od
3.-5. do 9.-10. stoleti. Prvnim statnim tzemim, kterym tyto migracni viny prochazely a
také na urditou dobu se tu zastavovaly, byla perskd fiSe (izemi dne$niho franu), ze které
dale postupovaly na evropskou ptdu, kde Indicka cerebrélni hliska ,,d* se zménila na
I (Romové).

Prvni Romy mél pfivést do Uher r. 1219 kral Ondtej II. Pfi ndvratu z k¥izacké
vypravy do Jeruzaléma. Zpravy o Romech na nasem tzemi jsou velice sporné a badatelé
se domnivaji, Ze prvni zpravodajstvi by mohla poskytnout ,Dalimilova kronika®. At
Romové pfiSli na naSe uzemi v kterémkoli roce, nikdy neusilovali o v¢lenéni do
socioekonomické struktury stfedovéké spoleCnosti a pokud by tak i chtéli u€init, nenasli
zemi, kterd by jim poskytla trvalé tutocisté, ani misto, kde by se mohli na delsi dobu
usadit. Zustdvali proto lidmi bez domova, kteii Zili ze dne na den a pohybovali se
z jednoho mista na druhé.

Znamky odstupu a odmitani romskych kocovnikl se zaCaly objevovat uz nékolik
desitek let po jejich ptichodu. Pred romskymi poutniky zlstidvaly méstské brany
nejenom zavieny, ale byli od nich stale Castéji odhanéni nasilim. Tak dochazelo
k prvnim tenzim a v disledku nich i k obecnym protiromskym opatienim. Situace se
vyhrotila vr. 1545 kdy Ferdinand I. vydal prvni mandait, jimz uklddal vypovidat
ko¢ovné Romy z Ceského kralovstvi. Dal§i opatfeni vi¢i Romtm v pribéhu &asu
nasledovala. Nejvyssiho rozsahu dosahlo prondsledovani Romt ve 20. letech 18. stoleti,
kdy bylo doloZeno 192 protiromskych procesit a vyneseno 93 trestii smrti. Divodem
k postihtim nebyla etnickd ptisluSnost, nybrz zpisob Zivota, ktery se vymykal kontrole
mocenského aparatu a priivodnimi delikty (drobné kradeze, polni a lesni pych, Zebrota,
veésténi, hadani zruky, poskytovani léCivych bylin, pfi némz hrozilo obvinéni
z Carodgjnictvi) narusoval strukturu pozdnéfeuddlni spolecnosti. Pies citelnou perzekuci
zdrZzovalo se romské etnikum v naSem prostiedi trvale. Vztah spole¢nosti k Romtim byl
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rozporuplny. Na jedné strané€ se na n¢ pohliZelo jako na neuZite¢né a nebezpecné Zivly,
které zplisobem svého Zivota a pfiZivnictvim vyvoldvaly Cetné starosti a konflikty,
pusobily drobné i vazné€jsi Skody na majetku, ohrozovaly klid a potfddek. Na druhé
stran¢ svym postavenim a zZivotem budily utrpnost a svym vzhledem a obleCenim ,
jazykem a jinymi odliSnostmi podnécovaly ldtku k nejriznéjSim vybdjenym
legenddm a vypravénim.

Ke konci 18. stoleti vSak dochdzi k prvnim pokustim spole¢nosti o nafizované
usazovani romské populace a prizpisobovani majoritni spolecnosti, tak aby je méla pod
stdlou kontrolou, kdyZ uZ se jich nemohla definitivné zbavit. Za€aly vznikat takzvané
cikdnské tabory, kdy si Romové stavéli typické domky obvykle mimo zdstavbu obci a
zivili se kovaistvim , vyrobou riiznych Zeleznych vyrobki, nebo pracovali jako nadenici
na stavbach, lomech, nebo jako pomocni délnici v primyslovych zdvodech. Oblibenou
¢innosti, ale bylo pfedevSim handlifstvi s kofimi a samozfejmé tradi¢ni provozovani
hudebni ¢innosti.

Tyto dvé posledné jmenované cinnosti jsou spojené stak zvanym koCovnictvim,
doménou romské populace, kterd byla bez stilych sidlist a pribézné se pohybovala
z jedné obce do druhé. Jedni putovali pésky, jini v maringotkach nebo typickych vozech,
pokrytych plachtami a tazenymi malymi a pomérn¢ rychlymi kofmi. Tyto skupiny
zustavaly pouze nékolik dni na jednom misté a poté se opct premistovaly. V této dobé
byl Rom pro bilé obyvatelstvo jen tehdy ¢lovékem, kdyz byl daleko od jejich obydli.
Romové odsouzeni vlastné k tuldctvi predstavovali socidlni skupinu s deviantnim
chovanim, tj. takovym zpisobem jedndni, které naruSovalo obecné¢ uzndvané normy a
hodnotové vzorce. V pravnim stité, jakym se stdvalo Rakousko-Uhersko a jimz byla
nasledné Ceskoslovenskd republika, omezoval socialitu ¢ antisocialitu koGovnych a
potulnych Romil soubor legislativnich dprav, tykajici se jejich pohybu, vyhostovani,
povoleni provozovat Zivnosti nebo hudebni licence. Jednalo se pfedev§Sim o vynos
videniského ministra vnitra ze 14. zati 1888, ktery shrnoval vSechna dosavadni generélia
a v mnoha smérech je déle zostioval. Vynos tvofilo celkem 14 ¢lankt jejichz ucelem
byla co nejvétsi diskriminace Romil, coz také prozrazovala zdvéreCnd véta vynosu, zZe
¢im vice budou cikdni ve své nevdzanosti znepokojovani a ruSeni, tim vice se budou
vyhybati krajim, kde v jejich spofddanych pomérech neni pro tuldky vice mista.
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V pfipad¢, Ze by se skupiny cizich Romi snaZily ptekroc¢it hranice nebo se
dostaly do pohrani¢nich okresti, mély byt zadrzeny a nejkratS$i cestou vriaceny tam,
odkud pfisly. Jestlize by pies vSechnu ostrazitost bezpecnostnich organti pronikly
z pohrani¢nich okrest dédle do zem¢, mély byt stejnym zplisobem vyhoStovany také
z vnitrozemskych okrest.

Piedkové vétsiny Romi, kteii dnes Ziji v Ceské republice byli usazeni v riznych

castech Evropy. VétSina Ceskych a moravskych Romi zahynula v dobé druhé svétové
valky ve vyhlazovacich tdborech a po roce 1945 se tato populace v ¢eskych zemich

dopliiovala z Romt Zijicich na Slovensku.

1.3. Situace v prvni republice a v okupovaném

Ceskoslovensku ( 1918 — 1945 )

Prvni republika byla demokratickym statnim tutvarem, ktery po celou dobu své
existence nechdval daleko za sebou vSechny autoritativni reZimy ve vlastnim sousedstvi.
Presto vSak doSlo 1 v jejim pravnim systému koncem 20. a poc¢atkem 30. let k urcitému
posunu smérem ke konzervatismu a pravé na prahu tohoto obdobi byl piijat ,,Zakon o
potulnych cikdnech a jeho provadéci na¥izeni*.”

Od pocatku samostatného statniho vyvoje se ozyvaly pozadavky po energickych
protiromskych opatienich, tykajicich se hlavné koCovnych a potulnych Romd.
Jednotlivé navrhy pfichdzely nejvysSsim statnim orgdniim vykonné i zdkonodarné moci
z mnoha mist a tato snaha vyvrcholila pfipravovanym ,,Zakonem o omezeni tulactvi a
zahal¢ivého zivota*‘, ktery sice ve svém ndzvu piimo nepoukazoval na Romy, ale pfesto
z formulaci jednotlivych ustanoveni bylo patrno, Ze navrhovatelé méli na mysli
pfedevSim tento objekt plsobeni zdkona. Pripominkové fizeni zdkona se vSak stéle
protahovalo a text zdkona zlistaval stdle jen na papife a nebyl nakonec piredlozen

zédkonodarnym sborim k projednani a ke schvdleni. Hlavnim diivodem byly problémy

s pfekondnim povalecné krize a jenom pozvolné oZivovani hospodarského Zivota. Takze

3) Necas, Ctibor. Romové v Ceské republice vcera a dnes. 4. vyd....... Olomouc: 1999, s. 51-65.



staitni a hlavné samosprdvné finance by neunesly urCitou financni zat€Z spojenou
s nékterymi navrhovanymi opatfenimi v zdkon€é. DoSlo pouze k urCité registraci
kocovnych a potulnych Romd.

Presto v roce 1927 byl piijat Zdkon o potulnych cikdnech, kterym nabyla legislativni
tGprava romské otizky v Ceskoslovenské republice definitivni podoby. Ustanoveni
zékona se vztahovala na tzv. potulné Romy, jimZ byli jednak kocovnici a jednak tuléci
jestlize zcCasti, hlavné v zimé travily zivot ve stdlém sidlisti, jestlize tedy byly

polousedlé. Prvni ptedpoklad ,,uspéSného boje proti Romim® spatfoval zdkon
v jejich fadné evidenci a ptrehledu o jejich pohybu. Z tohoto diivodu byly povinni se
dostavit na vyzvani k tzv. soupisu, pii kterém musela kazda osoba udavat o sob¢ spravné
naciondle, pocitaje v to i prezdivky. Pokud by nékdo uvadél klamavé ddaje, mél byt
potrestdn. Takto se stanovilo vést vSechny ko¢ovné Romy starsi 14 let, jeZ byli statnimi
obc¢any Ceskoslovenské republiky, nebo se opravnéné zdrZovali na &eskoslovenském
uzemi. Déti mély byt evidovdny s dospélou osobou. Takto byl vletech 1928-1929
proveden soucet Romii na celém cCeskoslovenském tzemi. Akci provedly politické a
statné policejni ufady za pomoci Cetnictva a pfispéni jednotlivych obci. Celkem bylo
takto sepsdno asi 36 000 osob, kterym byla vyhotovena daktyloskopickd karta a vydény
cikanské legitimace.

Tyto cikanské legitimace obsahovaly osobni data o narozeni, rodinném stavu,
zameéstndni, jazykovych znalostech a o zvldStnim znameni, dale byl uveden osobni popis
a otisky prstl. TaktéZ tu byla zaznamendna veskerd zvlastni omezeni a pozndmky o
policejnim dohledu a kone¢n¢ se tam zapisovala jména déti mladSich 14 let. Kazdy
drzitel této legitimace byl povinen nosit tento prikaz stile u sebe a na pozadani jej
predlozit stitnim dfadim, lesni, polni a rybaiské strazi. Cikanské legitimace nebyly
vyddvany jenom kocovnym a potulnym Romim, ale taktéZ i ostatnim Romlim, coZ
svédcilo o tom, Ze se stdvaly konkrétnim dikazem diskriminace romského etnika jako
celku. Ti Romové, ktefi chtéli koCovat museli mit vystaven tzv. koCovny list, ktery je
opraviioval provadét tuto Cinnost a to pouze na ohrani¢ené obdobi povolené turady.
Kocovani a tdbofeni v tzv. tlupdch bylo zakdzano, nebot’ tvofeni takovych seskupeni

bylo pry obzvlasté nebezpecné a ohroZovalo vefejnou bezpecnost.
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Kromé vySe uvedenych omezeni obsahoval zdkon i nékterd dalSi represivni opatfeni
proti Romiim. Predev§im to byl naprosty zdkaz drzeni jakychkoliv zbrani, stfeliva a
vybusnych latek. Dédle m¢la statni sprdva opravnéni zakizat koCovnym a potulnym
Romitim pobyt v urcitych obvodech, jako ve velkych méstech, v lazenskych stiediscich,
v pohrani¢i a podobné. Politické ufady mohly urcit izemi a obce, do nichZ byl tomuto
romskému obyvatelstvu piistup viibec zakazan.

Témito vSemi prostiedky se statni organy pokousely Celit koCovani a tuldctvi. Jednim
z nejvice zasahujicim opatfenim vici romskym rodindm byla moZnost odnimani déti
romskym rodi¢lim. Jednalo se o déti mladsi 18 let o které se pravé diky svému
potulnému Zivotu nemohly fadné starat a dati jim fddnou vychovu. Takto odnaté déti
m¢ély byt pfeddny do péCe fddnym rodindm nebo riznym vychovnym tustaviim, jejichz
provozovatelem byl stat.

Miém-li zhodnotit Zdkon o potulnych cikdnech, je nutno si poloZzit otdzku, jaké misto
zaujimal tento zdkon v evropském a Ceskoslovenském zdkonodarstvi. Je nutno fici, Ze
toto legislativni opatfeni sice nesméfovalo vyluéné proti Romiim, nybrZz jenom
vSeobecné proti tuldctvi a proti koCovnému zplsobu Zivota, ale jeho ustanoveni se
dostavala do rozporu s dstavné zarucenou rovnopravnosti ob¢ant. Policejni soupisy,
cikdnské legitimace, kocovné listy a dalSi administrativné formdalni prostfedky
diskriminovaly pfedevsim koCovné a potulné Romy a v mnoha ptipadech se aplikovaly
na romskou populaci jako celek.

Béhem rozpadu Ceskoslovenské republiky se i romska populace rozdélila do nékolika
statnich teritorii. Romové Zijici v Ceském pohrani¢i piipadli fiSskonémeckym Zupam.
Romové Zijici na jiznim Slovensku, pfipadli po nésilném piipojeni Mad’arsku. Zbyvajici
populace Romil setrvala v Cesko-Slovensku, které vsak po pilroénim existenci
nasledkem slovenského separatismu a némecké okupace ¢eskych zemi zaniklo. Romové
tak zménili stitni obcCanstvi : slovensti pfisluSeli do Slovenské republiky, cesti do
Protektoratu Cechy a Morava.

Na fiktivné autonomnim protektoratnim tzemi Zily tfi skupiny obyvatelstva. Predevs§im
to byli diivejsi Némci a ddle Némci, ktefi pfisli po okupacni armadé. Tato skupina
obyvatelstva byla preferovand a jeji Clenové byli fiSskymi obCany. Druhd skupina, do
které patiili Cesi, ziskala protektordtni ob¢anstvi s neplnopravnou ochranou. Treti
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skupinou byli vedle Zidu také Romové. Tato skupina se fadila mezi oblany tzv.
nedrijského piivodu a tvofilo ji obyvatelstvo zbavené nejenom zakladnich prav a svobod,
ale i jakékoliv pravni ochrany. Jeji osudem bylo ¢ekani na kone¢né feseni své otazky.

V pribéhu let 1939-1945 bylo vyddno bezpocet natfizeni tykajici se otdzky Romd.
VSechny byly represivni a sméfovaly k tomu aby se zabranilo ko¢ovéani a pohybu Romd.
Tém, ktefi tyto zdkazy nerespektovali, bylo pohroZzeno zafazenim do karnych
pracovnich tdborti. Tdbory byly otevieny v srpnu 1940 v obcich Lety u Piskuav
Hodonin¢ u Kunstatu. Pivodné se jednalo o pracovni tdbory pro muze strasi 18 let, kteii
se vyhybali priaci a nemohli prokdzat, Ze si fddnym zplsobem zajiStuji obZivu. Do
téchto tdborti se dostdvali muZi romského plivodu, jejich evidence byla oznaovana
¢ervenym ,,C*, jako zkratky za slovo ,,cikan‘‘.

Epilogem v potirani tzv. cikanského zlofadu se stal ,,Predpis FiSského ministerstva
vnitra z roku 1942, podle néhoz méli byt vybrani ,,cikansti miSenci, Cikdni-Romové a
nenémecti piislusnici cikdnskych skupin balkdnského plivodu nenémecké krve* a bez
ohledu na stupenn svého miSeni méli byt se svymi rodinami transportovani do
koncentra¢niho tdbora Auschwitz-Birkenau.

Holocaust protektoratnich Romit byl tak zahdjen v cikdnskych tdborech v Letech a
v Hodoniné€ a zakonc¢en v cikdnském tabote v Auschwitz-Birkenau. Do tdbort v Letech,
Hodonin¢ a do koncentracniho tdbora Auschwitz-Birkenau bylo z protektoratu celkem
deportovano asi 4 870 Romu. Tam byli romsti véznové vétsim dilem vyhlazeni. Jenom
v cikdnskych taborech zahynulo pies 3 000 muzi, Zen a déti. Skute¢nd Cisla o ¢eskych
Romech, ktefi se stali obétmi holocaustu, dnesSni stav dokumentace nedovoluje piesné
urcit. Jistotou je, Ze po osvobozeni se z koncentracnich tdbora vratilo zpét do vlasti
necelych 583 byvalych vézni, ktefi prezili tdtrapy let 1938-1945. Temnych let, ve

kterych se odehréval romsky holocaust.”

4) Necas, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4.vyd. ....... Olomouc: 1999, s. 67-83.
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1.4. Situace v povale¢né republice (1945-1989)

Po kru$nych véleénych letech se stavy podtu Romu Zijicich v Ceskoslovensku
pohybovaly nékde kolem 16 000 tisici obyvatel vroce 1947. Tento stav odpovida
soupisu Ministerstva vnitra. Genocidu za druhé svétové valky piezilo v ¢eskych zemich
neoficidlné do 1000 autonomnich Romit. Silnym piistéhovalectvim a ndslednou
reprodukci se romskd populace prudce navysila. Romové k ndm pfichédzeli bud’ jako
kocovni pfes Rumunsko a Madarsko z Balkdnu, nebo jako usedli a polousedli
z koncentraci na Slovensku, zejména z jeho vychodni Casti.

Mnohem hojnéjsSi a dlouhotrvajici bylo zpocitku spontinni a pak organizované
st¢thovani Romi z agrarniho slovenského prostfedi do ¢eského pohrani¢i a prfedevsim do
ceskych priimyslovych aglomeraci a to hlavné po roce 1948, kdy se tato problematicka
otizka stala politickou otizkou komunistického Ceskoslovenska. Mobilita mezi
Slovenskem a Ceskymi zemémi byla pfedevSim urcitym vychodiskem ze situace, ktera
vyplyvala z hluboké krize existenc¢nich perspektiv této populace. Napiiklad jesté v roce
1973 z celkového poctu 179 000 slovenskych Romi Zilo 45 000 osob bez jakékoliv
pracovni pfilezitosti a to v primitivnich chatr¢ich. Nejhorsi podminky pfitom panovaly
na vychodnim Slovensku, kde byly romské osady izolovdny nékolikakilometrovymi
vzdalenostmi od nejbliZzsich vesnic a chybé€ly k nim pfistupové cesty, postradaly zdroje
pitné vody a kanalizace, nebyly elektrifikovany. Proto dosidlovani prazdného pohranic¢i
a obnova vilkou zniceného hospodarstvi, stejné¢ jako pozdé€jsi industrializace
zem&délstvi, nabizela Romim mozZné vychodisko kfeSeni jejich kategoridlnich
problémii, predevsim pracovnich a bytovych.

Za téchto okolnosti pfipadalo Romiim mésto Most nebo jakékoliv jiné pohrani¢ni a
prumyslové mésto jako vysnény cil, kde bylo moZzno sehnat jednak préci, jednak
ubytovani i kdyz to bylo tfeba jenom ve staré zastavbé a v bytech s nejnizsi kategorii.
Prikopniky onoho stéhovani byli ptedev§sim mladi Romové, ktefi béhem své prezencni
vojenské sluzby poznali moZnosti posadkovych mést a jimZ nechybéla odvaha, aby tam
pozdé&ji jako nevojéci hledali naplnéni svych dalSich Zivotnich planti. Migracni pfesuny
probihaly velmi rychle a v pravdé hromadnym zpiisobem.

Romsti osidlenci a pfist€éhovalci se zacali v Ceskych zemich uplatiovat spiSe
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v nezemé&d¢lskych profesich, které spocivaly na manudlni praci a nevyZadovaly Zadnou
kvalifikaci. Diky zaméstnanosti, kterd byla u muzii pomérn¢ vysokd a u Zen dosud
neobvykld, prochazela zivotni droveili Romu progresivnim vyvojem. Svij materidlni a
socidlni vzestup piijimala romska populace jako samoziejmost, kterou takika samoc¢inné
a bez jejtho vlastniho pfi¢inéni zajiStoval stat. Podporovdni v téchto postojich
skuteCnosti, Ze rodiCe a prarodiCe se jenom sporadicky podileli na spole¢enské vyrob¢ a
zili a Casto i na ukor spole¢nosti, utvafeli si mladi Romové komplikovany vnitini vztah
k praci a institutiim socidlniho zabezpeceni.
Vedle problematické pracovni mordlky a neschopnosti setrvat del$i dobu na jediném
pracovisti si zvykali na to, Ze mohou bezstarostn¢ naklddat se zaméstndnim a mit na né
neredlné pozadavky. Dobfe véde€li o nutném poctu odpracovanych hodin v mésici pro
narok na pfizndni détskych ptidavkil a socidlnich podpor, mnozi vyuZivali zhorSeného
zdravotniho stavu a nizké kvalifikovanosti k Zadostem o predCasné pfiznani invalidniho
dichodu, mnozi odevzdavali své déti do kojeneckych dstavl a détskych domovii.
Jak bylo feceno, po skonceni druhé svétové valky se struktura romské populace
v ¢eskych zemich zménila. ,,KoSicky vladni program‘ zajistoval romské populaci
rovné ustavni svobody s ostatnimi obCany a nepfipoustél rasovou diskriminaci. Romové
timto jako celek fakticky dostali teoretickou Sanci k rovnopravnému zapojeni do
spolecnosti a zaméstndni. Tohoto vSak vyuzila jenom ¢ast rodin, zatimco vétSina
ostatnich setrvdvala pfi starém zplisobu Zivota a tim zlstdvala i nadédle v napjatych
vztazich s majoritni spoleCnosti. Za totalitnitho rezimu nepatfili Romové k piimym
obé&tem nezdkonnosti, presto se stali nejdiskriminovanéj$i mensinou. Diskriminace byla
malo zjevnd a panovala o ni naprostd neinformovanost. Praiva Romul jako menSiny, tj.
prava na vlastni jazyk, kulturu a rozvijeni specifickych zajma, byla de iure e de facto
popiena.
Ekonomické a socidlni podminky romského obyvatelstva zlstaly v obdobi povalecném
az do roku 1958 prakticky nezménény, nebot’ pro nekvalifikované pracovni sily Romu
chybél dostatek odpovidajicich pracovnich piileZitosti. Romskd problematika ve staté
stagnovala a dostdvala se do krize, jejiz prekondvani si vyZadovalo zménu celkové
koncepce od nerepresivnich v nasilnou asimilaci.
Dalsi etapa fteSeni romské otdzky probihala v letech 1958-1970, kdy bylo kladeno
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organy KSC a stitu, soustfedit se na socidlni a kulturni vyrovnini romské populace
s majoritni spolecnosti az po jejich vzdjemné splynuti s iplnym potlatenim vSech
romskych etnickych dimenzi.

Usnesenim politického byra UV KSC ,,0 praci mezi cikanskym obyvatelstvem*
z roku 1958 byly odmitnuty pozadavky romské inteligence na oficidlni pfiznéani statusu
romské ndrodnosti, kodifikaci romstiny a zaklddani romskych Skol a tfid, coz vSechno
by pry vedlo kzpomaleni jejich pfevychovy. Za jediny moZny pfistup feSeni
problematiky romské populace bylo stanoveno zvySovani Zivotni urovné, a proto se
m¢ély odstranit dosavadni nedostatky v otdzkach zaméstnanosti, bytovych podminkach,
zdravotn{ situaci a vzdélanosti Romti. Ke splnéni téchto direktiv bylo potieba dosdhnout
trvalého usidleni a bezpodmine¢né zakéazat kocovani.

Proto Narodni shromazdéni vroce 1958 schvalilo ,,Zakon o trvalém usidleni
kocujicich osob*, ktery diskrimina¢né¢ nafizoval témto osobam priejit
k usedlému a zanechat kocovného zplsobu Zivota. Zdkon a jeho provadéci smérnice
byly v rozporu s tstavou, nebot’ porusovaly obCanskd prava zna¢né ¢asti Romu, branily
jim ve svobodném pohybu a jednordzové ndsilnym postupem je nutily k usazovani.

Od usedlého zptlsobu Zivota se o¢ekdvalo, Ze povede ke hromadnému zarazovani Romil
do pracovniho procesu a k feSeni jejich bytové otdzky, k odstranéni negramotnosti
dospélych a k normalizaci dochdzky déti do Skol, ke zlepSeni celkovych zdravotnich

pomért romské populace.

V tomto smyslu totalitni politiky byly uréeny hlavni ukoly romské otazky:
1) likvidace romskych osad a chatr¢i a FeSeni bytového problému Romii,
2) zabezpeceni povinné Skolni dochazky déti a vychovy mladeze,

3) zarazovani praceschopnych Romi do pracovniho procesu.

Hlavni metodou feseni téchto ukoll mél byt systematicky rozptyl a pfesun romskych
rodin z mist jejich silné koncentrace na Slovensku do urenych kraji v ¢eskych zemich.
Takto bylo ze Slovenska do Cech piesidleno na 2 135 osob. Piipravoval se, ale program
kdy me¢lo byt uvedenym zpiisobem piesidleno cca 14 000 Romi. Diive néZ mohlo dojit
k naplnéni tohoto harmonogramu, tak nedomySlend politika rozptylu a presunu
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ztroskotala.

V letech 1970 — 1989 se uplatnil ve stitni politice vi¢i Romlm program sblizovani
Romské menSiny s majoritni spole¢nosti. Opustilo se od koncepce ndsilné asimilace.
Cilem pfistich opatieni se stala spolecnd integrace Romi, oznacenych poprvé jako

zv1aStni etnicka skupina. 2

1.5. Situace v soucasnosti (1989-2005)

Pii s¢itani lidu v roce 1991 sméli Romové poprvé od skonceni druhé svétové valky
deklarovat romskou narodnost a uvést romsStinu jako matefsky jazyk. Nasledkem
neblahych zkuSenosti z minulosti vyuZila této moZnosti pouze jenom c¢ast romské
mensiny, jejiz redlny pocet v Ceské republice byl odhadovan na nejméné 151 000 osob.
Z téchto se vSak piihldsilo k romské ndrodnosti jenom 32903 osob a romstinu
povazovalo za matetsky jazyk 24 294 osob.

Ceské republika patii ke statim, které maji znacné vysoké nejenom absolutni, ale i
relativni mnoZstvi romské populace. Podil Romu na thrnu obyvatelstva predstavoval
podle posledniho s¢itani lidu 0,32 %. Skute¢ny podil dosahoval podle kvalifikovanych
odhadti hodnoty 1,46%.

Romové tak predstavuji jednu z nejpocetnéjSich menSin, kterd se profilovala a
emancipovala teprve v neddvnych desetiletich a zvlasté pak v polistopadovém obdobi po
roce 1989. Zikladem jejich etnické identity je jazyk, slovesnost a kulturni tradice.
TaktéZ v socidlni politice stitu nastaly prekotné zmény a uplatnil se princip obCanské
rovnosti, ktery v systému socidlni péce nedovoluje specificky piistup k nadrodnostné ¢i
etnicky vymezené skupin€ obyvatelstva. Byla zruSena evidence romskych rodin, kterou
az dosud vedli socidlni odbory byvalych nédrodnich vybord. Stiat zajiStovanim,
prostiednictvim poskytovani pfidavki na déti, piispévkil na bydleni a dalSich socidlnich
pro mnohé Romy jednim z legitimnich zdroji obZivy. Takova opatfeni jsou ovSem pro

vétsSinu Roma demotivuyjici, jelikoz pro pocetné romské rodiny je vyhodné&jsi ,,Zit na

5) Netas, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. vyd....... Olomouc: 1999, s. 85-103.
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podpoie, nezZ aby muZi nastupovali na Spatné placend mista kopacu, sezénnich délnikt
ve stavebnictvi nebo piileZitostnych pracovnikli v lesnictvi a zem&dé€lstvi a aby se Zeny
snazily najit uplatnéni jako uklizecky ¢i jako pomocné sily v podnicich veifejného
stravovani.

S uvedenymi kladnymi posuny v romské otdzce a oteviené demokracii naSeho stitu se
na druhé strané¢ objevuji skutecnosti, které vyvoldvaji otdzky k zamySleni. Jedna se
pievazné o trestné Ciny s rasovym podtextem, nékteré diskriminacni jednani stitnich
tGfednik®i a postupy na trhu price. Romové jako takovi tvoii v Ceské republice
specifickou menSinu Zijici na okraji spole€nosti. Maji velmi nizkou Zivotni troven,
vysokou miru nezamé&stnanosti a tizivou bytovou situaci. Vyznacuji se degradovanym
stupném vzdélani a kvalifikace a jsou tudiZz zavisli na podpordch. Stratifikuji se do
riznych subetnicit, kterym chybi historické a teritoridlni zakotveni. Pfistupuji laxné
k dodrZovani zdkonll a obecné piijimanych norem. Majoritni spolecnost se vici nim

.z Y . v v .. 6
uzavird a chova se k nim mnohdy xenofobné a7 rasisticky.”

6) Netas, Ctibor. Romové v Ceské republice véara a dnes. 4.vyd. ........ Olomouc: 1999, s. 104-121.
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2. Vztahy etnickych skupin s majoritni

spole¢nosti se zamérenim na romské etnikum

v Ceské republice v jednotlivich &asovych

etapach

2.1. Romové v letech 1945-1967

Léta 1945 a7z 1967 jsou jednim ze Ctvrtstoleti vyvoje Romi na dzemi byvalého
Ceskoslovenska. Jsou dobou velkych i hrozivych spoleéensko-politickych zvratii na
Ceskoslovenské politické a spoleCenské scéné 1 poletujici houpacky vztahu statni
administrativy i jeho socidlnich, ekonomickych, etnickych 1 kulturnich charakteristik.
Cim hloubgji se viak ponofujeme do tohoto obdobi ve vyvoji deskoslovenskych Romi,
tim intenzivnéji ziskdvame dojem, Ze bylo determinovdno pfedevSim dobou
bezprostiedné predchdzejici, tficatymi léty a prvni polovinou Ctyficitych let. Pravé
tehdy totiZ doslo k soub¢hu a také k vyusténi n€kolika velkych spolecenskych procest,
v jejichz Citateli ¢i jmenovateli se objevovala slova ,,Cikan‘* nebo ,,cikansky*‘.
Vyusténi to bylo tragické. Tragické pro ty, ktefi tu dobu zili, at’ tehdy zemfeli nebo ji
prezili, i pro ty, ktefi se narodili tém St'astn¢jSim jesté i o mnoho generaci pozdéji.

Do osvobozeného Zivota mohlo v Ceskoslovensku Zijici romské obyvatelstvo vstupovat
s nadéjemi. Bylo jednou z pfimych obéti nacistické a na Slovensku lud’acké rasové
perzekuce. Také KoSicky vladni program zarucCoval tstavni svobody a nepfipoustel
diskriminaci obcanii znovu sjednocené republiky z rasovych divodi.

V Ceskych zemich vdlka zcela zménila pocetnost a subetnické sloZzeni ceskych a
moravskych Romt, z nichZ zbylo jen n¢kolik desitek rodin. Na Slovensku byla situace
ponékud jind. Nekolik tisic Olasskych Romi se vrétilo ke svému kocovani po Slovensku
a Ceskych zemich a dalsi tisice ,,slovenskych* a ,,mad’arskych* Romu ¢ekalo v osadach
a méstskych ctvrtich po celém Slovensku na pomoc pii feSeni svych ekonomickych,
socidlnich, kulturnich a také politickych problémii. Na Slovensku byla v povalecné dobé
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az neuvéfitelné hlubokd socidlni bida romského etnika. Proto se nejvyznamnéjSim
problémem stalo hledani novych forem ekonomického (pfedevSim pracovniho) zapojeni
Romt.

Jednou z moznosti byla migrace Romt ze Slovenska do primyslovych center ¢eskych
zemi. Tato zaCala hned po skonceni valky. Zprvu byla nevyrazna, ale zvlastni vyznam
m¢él v této souvislosti predevsim dekret prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sbzn., ,,0
vSeobecné pracovni povinnosti, ktery zintenzivnil piiliv mj. také romského
obyvatelstva do ¢eskych zemi. Migrace se, a to ani na ,,slovenské®, ani na ,,Ceské* stran¢
uzemniho pohybu, neobesla bez vyznamnych problémul. V plvodnich sidlech jen
pomalu a jen zmalé casti feSila existenéni tlak. V cilovych lokalitich pak brzy
vyvoldvala nové hluboké socidlni a také kulturni konflikty, které se zfetelné obracely
proti Romum.

Ceska statni administrativa postrddala zkuSenosti s novym subetnickym celkem a
slovenska strana zase chut feSit redlné problémy v misté, kde vznikly. Proto byl jejich
postup témeét vyhradné redukovan na pouhé rozsiteni platnosti zdvaznych zakonnych i
podzdkonnych norem za plivodni hranici a na misto potulnych Romu regulovala
stejnymi ndstroji nyni bez rozdilu témé&F veSkeré romské obyvatelstvo stitu.
Nejdtlezitéjsi otdzka tohoto obdobi, feSeni socidlni bidy a kulturni retardace tohoto
etnika v ptiivodnich sidlech, zastala mimo zdjem statni administrativy. Pokud vlbec
dochdzelo k feSeni nahromadénych problémii, pak jen pfirozenou cestou, kdyz se
pretrvavajici a prohlubujici existencni tlak v pivodnich sidlech uvolioval témét
vyhradné jen izemnim pohybem Romtl.

Nové pristupy v feSeni tzv. cikdnské otazky pfinesl konec 40. let, kdy existence
,.cikdnt“ v Ceskoslovensku piestala byt zuZovana na kriminalné bezpeénostni problémy
a zacala se rozSifovat o zdjem stitu o problematiku socidlnich, zdravotnich,
vzdé¢lanostnich a kulturnich podminek Zivota Romt. Do hry vstoupily vdzné minéné
deklarace o pomoci Romiim a také o prevychové ostatntho obyvatelstva k ,,tfidné*
spravnym postojiim nediskriminujicim Romy. Hledala se cesta ke ,,spolecnému Zivotu i
souziti“, ke ,,zrovnoprdvnéni nejen teoretickému, ale i redlnému‘ a misty snad i
k upfimné snaze o proletdiskou toleranci na jedné strané¢ a skutecnému ¢i spiSe
vysnivanému kulturnimu a socidlnimu povzneseni Romi na stran¢ druhé.
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Zlomovym prvkem bylo schvéleni Zakona. ¢.74/1958 Sb., ,,O trvalém usidleni
kocujicich osob*. Jelikoz dosavadni administrativni opatieni k pfevychové kocujicich a
polokocujicich osob nevedla k rozhodnému obratu, byly timto zdkonem vytvofeny nutné
predpoklady k zaclenéni téchto osob do pracovniho procesu i k uplatnéni potfebného
vychovného i donucovaciho vlivu. Tento diskriminujici zédkon platil az do roku 1998
kdy byl zrusen.

Romy v letech 1945 — 1967 v Ceskoslovensku provézelo z pohledu stitni spravy, resp.
politické reprezentace (snad s vyjimkou kratického obdobi ranych padesatych let) a jeste
ostteji z pohledu vefejnosti totéZ, co v minulych stoletich: socidlni marginilita, chudoba,
nasiln¢ asimilacni tlaky, vzristajici socidlni zdvislost, spolecenska distance a exkluze,
socidlni, etnickd a rasova nevrazivost, nendvist, napéti, konflikt az etnocida.

Léta 1945 — 1967 jsou obdobim celé fady vizi o tom, jak ,kone¢né* vytesit existujici
spoleCenské problémy cCeskoslovenskych Romi. Vize to byly dobfe i Spatné minéné,
individudlni i1 kolektivni, demokratické 1 totalitni. Jejich jedinym vysledkem, spolecnym
vSem, byl rozpor a neuspéch v globalit¢ zameéru i produktu. A doslo-li v tomto obdobi
ke spolecenskému vzestupu romského obyvatelstva, pak to bylo nikoli proto, Ze ,,lidové
demokraticky* a poté ,,socialisticky* stit vygeneroval cil, prostfedky a postup, ale doslo
k tomu pfirozenou cestou vSude tam, kde bylo moZné navdzat na starSi vyrazné
piirozené adaptacni tendence samotnych Romil v prostfedi jejich vlastnich rodin i
vétSich piibuzenskych celkl. V takovych piipadech jen mélokterému z nich pomohlo to
které jednani politické representace, statni ¢i obecni spravy nebo stranického orgénu.
SpiSe naopak. ProtoZze museli, Cerpali Romové spolecensky vzestup pfedevsim z jejich

vlastniho potencialu.”

2.2. Romové v letech 1970-1989

ReSeni problematiky romského obyvatelstva, oznadovaného tehdy napf. jako ,cikansti
obcané®, bylo ze strany politické moci, stidtu a tehdejSich regiondlnich orgdnd vSech

stupnti deklarovano jako pomérné vyznamny tkol. K jeho feSeni byly vytvareny zvlastni

7) Lisd, Helena. Romové v Ceské republice. 1 vyd....... Praha: Socioklub, 1999, s. 137-182.
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organy, které byly pod obcanskou politickou kontrolou a ndklady byly kryty ucelovymi
prostiedky vefejnych rozpoctl. Je nutno si pfipomenout, Ze od roku 1969 bylo
Ceskoslovensko federdlnim stitem se dvéma relativné samostatnymi republikami, které
si ,,vytvorily* spolecné federdlni organy a vybavily je spoleCnymi a tzv. ,,vyluénymi
kompetencemi®. Re$eni problémii romského obyvatelstva bylo kompetenci spoleénou.
Ukolem federace bylo zabyvat se zejména koncepénimi otdzkami a tkolem
republikovych organii bylo realizovat praktické ¢innosti. Federdlni organy nem¢ly v této
oblasti pifimou vykonnou moc. A samoziejm¢ je nutno dodat, Ze rozhodnutim statnich
organti pfedchézela zpravidla rozhodnuti organti Komunistické strany Ceskoslovenska.
Vlada Ceské republiky zvolila k feSeni problémi romského obyvatelstva formu zfizeni
vladni komise, kterd po dobu dvaceti let ,ucinn¢ feSila problém*, aniZ by s jeho
vyfeSenim musela ukoncit svoji ¢innost. Jeji ¢innost spocivala v pravidelnych rutinnich
zaseddnich, na kterych se predklddali priitbéZné hodnotici nic netikajici zpravy.

K spoleenskému, medidlnimu a politickému ,otevieni problémi Romil doslo
v Sedesdtém osmém roce. Slo mimo jiné také o jeden z projevii celkového uvoln&ni
atmosféry ve spoleCnosti a procesu demokratizace, soucdst konceptu ,,socialismu
s lidskou tvari*. ,,Cikdnska otdzka* byla oteviena odbornou vetejnosti jako do té doby
spiSe nefrekventované téma, v némz rezim uplatioval neadekvéitni postupy, ale
predevsim se vytvofily i prvni politické reprezentace Romu samotnych — Svazy Cikanii-
Romi v Cechdch i na Slovensku. Tyto organizace vyvijely &innost, vyjadfovaly své
nazory, vyddvaly casopisy, ale to netrvalo dlouho a vroce 1973 doslo k ukonceni
existence Svazu, normalizacni likvidaci, kdy se vytvofila atmosféra urcité politické
zéavadnosti zdjmu o tuto otdzku, protoze feSeni s ticasti Romu samotnych, feseni berouci
na védomi romskou kulturu a respektujici etnické odliSnosti bylo ,,jak vSichni védi* ze
strany statnich orgdnti odmitnuto. Tato cesta byla shleddna politicky chybnou.

Presto lze konstatovat, Ze vytvofeni Svazu mélo ziejmé zdsadni vliv na zménu
dosavadniho vSeobecného chdpani problémt dosud anonymni, ,nepochopitelné a
neuchopitelné* skupiny lidi, ktefi tu Zili. Doslo k personifikaci této skupiny, zjistila se
prekvapiva skuteCnost, ze ,,oni“ také umi mluvit na vefejnosti, Ze maji jména a
akademické tituly, Ze maji své ndzory a vyjadiuji se o svych zdjmech a potrebach.
Romové a jejich aktivity byly medializovany. S odstupem ¢asu by bylo moZzné vyslovit
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nazor, Ze vznik Svazu Cikdnti-Romi znamenal zdsadni pfelom ve vefejném vnimdni
romské problematiky a naladil spole€nost k akceptaci pozitivnich feSeni, kterd by méla
naladit dosavadni postupy represivni a bezohledn¢ manipulativni.

Obdobn4 situace se opakovala na konci osmdesatych let. Romsti aktivisté vyvolali fadu
jedndni a v zdsadé diky jejich aktivitdm a tlaku doSlo az k projednédni a stavu feSeni
problematiky romského obyvatelstva. Toto projedndni potom pfineslo zdsadni kritiku
dosavadnich piistupti, a fadu pozitivnich rozhodnuti, jako byl souhlas centra tehdejsi
politické moci s vytvoifenim romskych organizaci. Dospélo se k zdvéru a pfiznalo se, Ze
de facto ztrata 17 let, v nich mohlo mimo jiné vyrtst nékolik generaci romské elity, o
n¢z prisla celd pospolitost obcanti tohoto statu prerusenim pokusu o demokraticky vyvoj
v roce 1968, se neda nahradit.

Pokud by méla byt pfiblizena a analyzovdna minuld praxe, uskute¢fiovand pfi
integrovani romskych obcanii, tak se musime zminit o jejich evidenci, o ¢innosti
specializovanych pracovniki v péc¢i o cikanské ob¢any, o problematice zdravotniho
stavu, porodnosti, predskolni vychové a Skolnim vzdélani, vycviku v armadé,
zaméstnani, migraci a bydleni, o aktivitach v oblasti osvéty a o socialnim vzestupu
Romii. Lze obecné fici, Ze se jednalo o hlavni Cinnosti ¢i témata, které byly ve
sledovaném obdobi aktudlni a byly nejcastéji frekventovany.

Diilezitym pfedpokladem pro koncipovani a realizaci aktivit ve vztahu k obyvatelstvu
jsou znalosti o demografickych souvislostech a proto byla evidenci Romii vénovana
znaénd pozornost. Udaje o poétech a pocetnim vyvoji Romil byly ziskdvany ze dvou
zdroji. Ze s¢itani lidu a z tzv. evidence ndrodnich vybori.

Prace s romskym obyvatelstvem pfedstavovala pro mistni orgdny zcela nové problémy.
Z divodl devastaci bytii, zavsiveni, podvyziveé, zanedbavani péce o déti, potulovani déti
po ulicich, neplnéni povinné Skolni dochizky apod., byli po roce 1972 vyclenéni
zvlastni pracovnici, socidlni kuratori, ktefi plnili de facto funkci prostiednikii mezi
dvéma svéty. Nejenze pomdhaly v danych problémech, ale byli 1 prostfedniky kontaktu
Romt vzhledem k dfadim.

Nemala péce byla vénovdna problematice zdravotniho stava Romi, kterd
s porovnanim s ostatnim obyvatelstvem nebyla na dobré urovni, a jejich porodnosti,
kterda mé¢la znacny vliv na celkové populacni pfirtstky statu.
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Po celych dvacet let byl ve vSech dokumentech deklarovan principdlni akcent na
predskolni a Skolni vychovu, na vzdélani a na mladou generaci. Tato koncepce
stanovila ukol vytvofit predpoklady pro zvySeni poctu cikanskych déti zatazenych do
mateiskych Skol, k zabezpeceni povinné Skolni dochdzky a Skolniho stravovani
cikdnskych déti, jejich ucast ve Skolnich druzinach, klubech apod.

Dalsi otazkou bylo opatieni k zabezpeCeni vykonu vojenské sluzby negramotnych
cikdnskych brancti. U vojenskych dtvari byly vytvafeny zvlastni jednotky
s vychovnymi programy a pracovni piipravou zaméfenou na ziskdni pracovni
kvalifikace, kdy po skonceni vojenské sluzby obdrzeli tito vojéci ,,Osvéd€eni o civilni
profesni piiprave® a urcitd skupina vojdka ziskala piimo kvalifikaci jako fidi¢, svafec,
zednik apod.

Pravo na praci mélo v minulém systému podobu povinnosti pracovat a fada socidlnich
davek byla podminéna pojisténim, jeZ bylo podminéno praci. Problém zaméstnani u
vétSiny Romtl byl v nizké vzdé€lanostni drovni a problematickym se ukédzal nakonec i
vnitini vztah Romil k zaméstnanosti jako takové. Romové si zvykli, Ze mohou
bezstarostnym zpusobem naklddat se svym zaméstndnim, meénit je, pracovat s rizné
dlouhymi pfestdvkami a mit na zaméstnavatele neredlné pozadavky. To posléze ve
zménénych ekonomickych pomérech vedlo kjejich vytésnéni a nahrazeni
motivovanymi zahrani¢nimi délniky.

Zavaznym faktorem celého obdobi po roce 1970 byla trvald migrace romskych
obyvatel. Ta se realizovala jak uvniti tizemi Ceské republiky, tak zejména jako trvaly
piisun novych obyvatel ze Slovenska. Ukdzalo se, Ze problém fesSeni bytové situace
nekonci pfisunem relativné velmi mdélo integrovanych Romi, pfichdzejicich z osad,
od Romtl jiZ del3i dobu Zijicich v Ceské republice nové piichozi piinaseli znovu a znovu
nejnizs§i droven Zivota a neschopnost se adaptovat na podminky Zivota ve méste,
hygienu, plnéni béznych obcanskych povinnosti apod.

V oblasti osvéty minuly rezim zcela urCité nezahdlel. Byly pofdddny ve znacném
rozsahu nejriznéjsi vzdélavaci aktivity pro romské obcany, kursy gramotnosti, vafent,
hospodateni, péfe o déti apod. Témito kursy pro dospélé prosli desetitisice romskych
obcant.
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Skupina nezdvislych experti konstatovala v roce 1990, Ze Zadny z dil¢ich aspektil tzv.
romské problematiky neprodé€lal v predchazejicich ctyficeti letech tak vyznamnou
pozitivni zménu, jako je socidlni vzestup drovné zivota Romt. Tento vyvoj v Ceskych
zemich pronikavé zménil Zivotni styl Romii a ve vSech hlediscich jej ptiblizil drovni

ostatniho obyvatelstva.g)

2.3. Romové v letech 1989-2005 (soucasné problémy)

Po cela staleti romské pfitomnosti v naSem geopolitickém prostoru je historie vztahu
veétSinové spolecnosti a romské minority historii interetnického napéti, ménici se Casto
na interetnicky konflikt, jaky jsou nuceny zfejmé podstupovat vSechny kultury, jsou-li
tak odlisné a hledaji-li formy souziti v tak tésném kontaktu, jako je v tomto piipad¢.
Samo interetnické napéti nemusi bezpodminecné predstavovat negativni hodnotu a
muze byt prospésné pii hledani vhodnych forem souZiti, pokud se podaii je vhodné
regulovat, odstranit jeho krajni a pro obé strany nebezpecné polohy, vyustujici do
otevieného konfliktu. Podminkou vSak je piinutit je prostfednictvim dlouhodobych
strategii k reflektovanému a zpétn¢ analyzovanému vyvoji a pokusit se vyloucit
opakovdani jiz ptekonanych podob a chyb v jakémsi osudném kruhu. Takovych strategii
je za urcitych predpokladii schopna piedevsim stitni moc. Jedin€é ona ma k dispozici tak
mocné ndstroje, jako je tvorba prava, pfijimani ploSnych politickych opatteni, represivni
aparat a konec¢n¢ i financni prostfedky. V neposledni fad¢ k t€émto ndstrojim patii i
autorita, kterou je ve spole¢enském védomi vybavena.

Ani v sou€asné dob¢& nenalezneme v nasi zemi Zadnou jinou skupinu vetné novodobych
rasové odliSnych imigranttli, srovnatelnou s Romy, kterd by byla Castéjsi obéti produkth
rasové motivovanych postojii vétsinové spolecnosti, jakymi jsou rasové ndsili a rasova
diskriminace. Tato niko-li nové situace je o to nebezpecné&jsi, Ze jeji aktéfi pouzivaji
jako zdminky ¢i dokonce opravnéni ke svému chovani casto diivodnych vyhrad
vétSinové spole¢nosti vici zpusobu Zivota ¢asti romské komunity v téch piipadech, kdy

jisté plisobi destruktivné na své okoli.

8) Lisd , Helena. Romové v Ceské republice. 1. vid....... Praha: Socioklub, 1999, s. 184-211.
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Incidenty rasového nésili se transparentné objevily témét okamzité po roce 1989. To
svéd¢i mimo jiné i1 o znacné intenzité, s niZ doutnal latentni a nepfirozené potlacovany
interetnicky konflikt pfed rokem 1989. Etapa, vymezend lety 1990 az 1992, je
charakteristickd uplnou absenci stiatni politiky na vzristajici intenzitu rasového nasili.
TaktéZ roky 1993 az 1995, prvni dva roky samostatné Ceské republiky, nepfinesly nic
nového. Vlada si sice uvédomuje nebezpeci vyplyvajici predevsim z celkové Spatné
situace romské komunity, ale problematika rasového nasili je vnimana nikoliv jako
samostatny problém, spojeny s postoji vétSinové spole¢nosti, ale jako parcidlni soucést
problémil, spojenych sromskou komunitou obecné. Kromé varujicich zprav
Ministerstva vnitra a Rady pro narodnosti viddy CR nenf patrna 74dna zv1astni aktivita
Gstfednich orgdnt stitni spriavy v oblasti interetnického konfliktu. Slo o zjevné
podceiiovani spoleCenské nebezpecnosti téchto jevii nejen v politice statu, ale i ve
spole¢nosti viibec. Vzhledem ke krimindlni povaze jevu s rasovym ndsilim se touto
problematikou zabyvaly pouze orgdny ¢inné v trestnim fizeni a soudy, pfi¢emZ jejich
¢innost byla charakteristickd téméef nulovymi zkuSenostmi u trestnych ¢inli s rasovym
podtextem, a tim Ze jen maly pocet takovychto ptipada byl jako takovy spravné obvinén
a posléze odsouzen.

Teprve roky 1995 a 1996 kon¢i obdobi rozpakl a necinnosti statni exekutivy s ohledem
na sledovani a postih rasového nasili. Vldda CR pravidelné zafazuje na program svého
jednani informace o sledovaném jevu, které jsou rok od roku kvalitngjsi,
vyhodnocované s piijatymi opatfenimi, a tato opatfeni jsou aktualizovana a dopliovana.
Bohuzel, jde vSak o opatfeni jen v oblasti represe.

Rok 1997 je rokem mnoha udélosti, které zahdjily novou etapu ve vyvoji interetnického
konfliktu u nds. V tomto roce odesla vétsi skupina Romi z CR do emigrace, nejprve do
Kanady, potom do Velké Britdnie. Tyto odchody Romt neexistovaly aZ do roku 1989, a
to do okamZiku , kdy padly prekazky branici vycestovani do zdpadniho svéta. ProC se o
této situaci zmifuji? Bylo to obdobi kdy Romové nikdy pfedtim nedali tak hlasit¢ a
zieteln€ najevo, pro¢ z republiky vlastné odchdzeji. Tim hlavnim diivodem pro né byl
rasismus, problémy tykajici se jejich déti, celkového pocitu malého zidzemi a
ekonomickd situace rodiny. Romové maji pocit, Ze stat a spolecnost je jakoby opustily,
Ze jejich z4jmy a problémy zUstdvaji bez jakékoliv reakce neromské spole¢nosti.
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Nésledujici obdobi az do soucasnosti bych chtél podrobnéji rozebrat a popsat
v nésledujicich tématech této prace, jako je oblast vzdélavani, pracovniho uplatnéni,
oblast rodiny a jejtho zdzemi, oblast kriminality a opatieni stitu jako takového

k integraci romského obyvatelstva do nasi majoritni spole&nosti.”

9) Lisd, Helena. Romové v Ceské republice. l.vyd. ....... Praha: Socioklub, 1999, s..219-239.
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3. Vzdélani, pracovni uplatnéni, rodinné zazemi

etnickych mensin (zaméreni na romské etnikum)

3.1. Oblast vzdélavani

Motto:

., KazZdé dité bez ohledu na piislusnost k ndrodu, rase & ndboZenskému vyzndni md
pravo na vzdéldani, které md byt zaméieno na plny rozvoj jeho osobnosti“ (OSN,
Charta lidskych prav 10.2.1948).

,,Pii vzdéldvdni ditéte md byt respektovdna jeho kulturni identita, jazyk a vlastni
hodnoty zemé, v ni7 dité Zije, a zemé, ze které pochdzi, a civilizaci jinych neZ jeho

vlastnich“ (OSN, Umluva o pravech ditéte 20.11.1989).

Vzdélavani romskych déti a nutnost uplatnéni multikulturnich principt ve Skolni praxi
je v na$i spolecnosti stidle povaZzovdno za okrajovou zdlezitost. Vzdélavani romskych
deéti v Ceskych Skolach je tfeba chédpat jako problém, jehoz feSeni a vyieSeni miZe do
znacné miry ovlivnit situaci souZziti majoritni spolecnosti s minoritni romskou
spolecnosti. Jestlize se pokusime a budeme se snazit otdzku vzdélanosti Romu vyfesit,
pak se otevie cesta k multikulturalizaci celé spolecnosti a pfinese to jenom prospéch.
Jadrem problému vzdé€lavani romskych déti je spoleenské postaveni romské komunity
ve vétSinové spolecnosti. Neni se ¢emu divit, Ze Romové zaujimaji negativni, obrannou
pozici vici vétSinové spolecnosti a integruji se na bazi vyraznych etnickych zvyklosti,
jazyka a rasovych znakd. Vzdjemnd nedlvéra obou spolecenstvi, kterd se mnohdy
projevuje skrytym i otevienym nepratelstvim, se projevuje mezi jedinci obou skupin jiz
od utlého véku, a bohuzel, ani Skola neni pro vétSinu romskych déti mistem, které by
povazovaly za pratelské.

V uplynulych padesati letech nebylo snahou zaclenit romské déti v masovém méfitku do

Skolnich kolektivii ostatnich déti na zdklad¢ respektovéni jejich kulturni identity jako
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rovnocenné kulturni identit¢ ndroda, ve kterém Zziji. Diky politice tehdejSich statnich
orgdnili o sestéhovani romskych rodin do méstskych ¢tvrti na okrajich velkych mést, se
romské déti umistovaly do spadovych zdkladnich Skol. Tyto Skoly se s problémem
romskych déti vyrovnavaly po svém. Nékteré, ty nejproblémovéjsi umistovaly do
zvlastnich Skol, ¢imz se, kromé& jiného, takto regulovala rovnovdha v poméru zaki

z romské etnické skupiny a ostatnich déti ve spadové skole.

PoloZme si otazku, proc¢ se déti romskych rodic¢ia tak lehce dostavali do zvlaStnich

Skol (dle z. €. 561/2004 Sb., dnes jiz zakladnich Skol)?

Odpovéd neni jednoducha. Témér kazdé romské dité, které mé nastoupit zakladni Skolni
dochdzku, je podrobeno na doporuceni pediatra, vySetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné. VySetfeni jsou zaméfena na posouzeni trovné Skolni zralosti a inteligen¢nich
schopnosti. Na zdklad¢ téchto vySetfeni jsou ndsledné¢ romské déti zafazoviny do
,»zvlastnich skol“. Je vskutku ukazujici, Ze u drtivé vétSiny romskych déti jsou zjistény
omezené inteligencni schopnosti. Potud vSe v porddku, ale na druhé strané je nutno se
zamyslet nad skuteCnosti, Ze vétSina romskych déti, Zijicich v tradi¢ni komunité, nejsou
schopna uspét u téchto testli Skolni zralosti pfedev§im z diivodu naprosto odliSného
pojeti vychovy v romské rodin¢ a to nikoliv z divodu mentdlniho handicapu. Ten pravy
divod je v odlisSném zplisobu vychovy ditéte. Romska rodina neddvd romskému ditéti
takovy zaklad, ktery ucitel v prvni tfid€ u déti automaticky pfedpoklada, a tak mezi nimi
vznikd nedorozumeéni, které se asem prohlubuje a konéi prefazenim romského ditéte do
,.zvlastni $koly* jiz v prabshu prvniho roéniku ZS.

Diivod tohoto déni jsem jiZz nastinil. Napiiklad ve Velké Britdnii jsou pouzivany
psychologické testy k testovani déti pristéhovalcti z Asie a Afriky a tyto testy jsou
sestaveny tak, aby kulturni identita vySetfovaného jedince neovliviiovala vysledek testu.
Dal$im dtlezitym divodem piekdzek je odlisSnd vychova v romské rodin€. Mnohé
romské déti, které nastupuji do ZS vnimaji $kolu jako nepiatelské tizemi. Kazdé romské
dité, které vstupuje do prvniho rocniku Skoly, se ocitd samo, odd€leno od matky, ale i od
$ir§i romské komunity, v naprosto cizim prostiedi, ke kterému, na rozdil od jinych déti,
nemé vytvofen pozitivni vztah. Romské déti povétsin€ nechodi do matefskych Skol a
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nemaji tudiz zZadnou zkuSenost s jinymi nez romskymi détmi a ani s organizovanou
Skolni kolektivni ¢innosti. Romské dit€¢ je vychovavano do néstupu Skolni dochazky
pouze v roding, ve vétsim poctu sourozencti, kdy kazdé dit€¢ ma v rodin€ své misto, svou
piezdivku. Déti jsou postupné zasvécovani do problému dospélych lidi. Je takto i s nimi
jedndno a stdvaji se rovnocennymi partnery v roding. To jsou vSechno divody, pro¢
romské déti daleko difve dospivaji. Jejich mySleni je velmi konkrétni a situaéni —
nepfemysleji o budoucnosti. Tento postoj k détem se zifejmeé dédi z dob kdy byla brzka
samostatnost déti nutnd pro pieziti rodu. Vychova Romi se vyznaCuje znacnou
emocionalitou a soucasné¢ neschopnosti rodici déti ucit ¢emukoli jinému, nez je
nezbytné nutné, vSe ostatni je povaZzovano za nepotiebné.

Zpusob zivota v romské rodiné vede jednotlivce ke ztraté pocitu zodpovédnosti za sviij
Zivot, coz je v rozporu s pocitem tihy zodpovédnosti za sebe sama, ktery je nositelem
evropské kultury. Kolektivni rozhodovéni a zodpovédnost v romské rodin€ vede k tomu,
7e jednotlivec nema pottebu jakékoli vlastni individudlni Zivotni ambice, a to velmi
citelné poznamendvd Skolni prici a budouci profesiondlni orientaci. Védomi
individudlni zodpovédnosti za sviij Zivot je nezbytné nutné k pieziti v soucasném sveété a
neni jiné cesty nez k ni déti ve Skole vést. Bude ziejmé trvat nc¢kolik desitek let, nez
rodinnd vychova a vzdélani romskych déti nebudou stét proti sobé.

Dalsim problémem ve Skolni vychové romskych déti je jazykova bariéra. VéEtSina
romskych rodi¢ti mluvi romskym etnolektem ceStiny. Tento také uci své déti. Tyto déti
jsou poté ve Skole znevyhodnéni proto, Ze neovladaji obecnou cestinu, nestaci Skolnimu
tempu, ¢imZ se jazykova bariéra prohlubuje, dité ztraci kontakt s ucitelem, protoZe mu
nerozumi, a pfestane se brzy zajimat o Skolni praci. Motoricky neklid, nesoustiedivost a
kazenské problémy u romskych déti byvaji Casto ulitelem mylné povazovany za
vyvojovou poruchu typu LMD. Ve skute¢nosti jsou tyto projevy disledkem toho, zZe dité
davno ztratilo ,,nit* sulitelem 1 se tfidou a chce pouze na sebe piiméfené svému
temperamentu upozornit.

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyvad velice mald moznost profesniho uplatnéni
romskych déti. Odhaduje se, Ze 80% déti romské populace navstévuje ,,zvIastni skolu®.
Ze zékladni Skoly do ,,zvl4stni Skoly* jsou romské déti piefazovany 28krat Castéji nez
ostatni déti. Romské déti, které se udrzi na zakladni Skole, ale 14krat ¢astéji propadaji
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nez déti ostatni, coZ znamend, Ze znacné procento romskych déti vychazi ze zdkladni
Skoly v Sestém, sedmém, nebo osmém ro¢niku. Tyto déti maji jen malou Sanci se hlésit
do ucebnich obort. Relativné Iépe jsou na tom déti ze ,,zvlastnich Skol“, které vyjdou
z devétého ro¢niku ,,zv1astni Skoly* a nastoupi do specidlnich u¢ebnich obort pro déti ze
,»zvlastnich Skol“. Po roce 1989 byly tyto obory otvirdny a napomohly ke zvySeni
procenta romskych déti, které uspéSné uciliSt€¢ ukonlily. Lze, ale konstatovat, Ze
podstatna Cast populace Skolnich romskych déti a mladistvych nedosdhne vyssiho
vzdélani nez ukonceni ,,zvlastni Skoly*. Tento fakt je alarmujici uz vzhledem k tomu, Ze

do budoucna bude u nés stdle méné pracovnich mist pro nekvalifikované.

Statni ukol v oblasti vzdélavani Romu

Prvotnim tkolem stitu jako takového je podle mého ndzoru umoznit romskym détem, a
v souCasné dob¢é i détem jinych etnickych skupin  Zijicich na nasem tzemi,
plnohodnotné zdkladni vzd€lani v zdkladnich Skoldch béZného typu. Plnohodnotné
zékladni vzd€lani se miiZe v budoucnu stat vychodiskem ze zacarovaného kruhu romské
neprofesionality a s nim spojenych notoricky zndmych a stdle narGstajicich problémi
v oblasti socidlni. Cilem naSeho Skolstvi je od 1. ledna 2005 pfechod od tendence
romské déti segregovat ve ,,zvlaStnich Skoldch® k tendenci tyto déti integrovat do
kolektivii déti v béznych zdkladnich Skoldch, coZ umoznil Zékon ¢. 561/2004 Sb., ,,0
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani“ (Skolsky
zékon), ve kterém je upusténo od samotného vymezeni druhl specidlnich $kol (mimo
jiné napt. ,,zvlastni Skola‘“). Tato okolnost v Zddném piipadé neznamend zanik systému
péce o déti se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami, tak jak je potiebuje velkd vétSina

romskych déti.

Je nutné vytvorit:

. ptiznivou atmosféru ve Skole v pfistupu k détem a jejim rodi¢iim,

. zmény v organizaci vychovné vzdé€lavaciho procesu,

. curiculum - rozsah ndplné¢ vyuky romskych déti v pocatecnich rocnicich
zékladni Skoly,
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. odpovidajici metody a formy vyuky.

Atmosféra ve Skole

Zakladem je vytvoreni dobrého nekonfliktniho vztahu ucitele a Zdka. Je nutné aby ucitel
rozum¢l chovani Zdka a k tomu musi mit zdkladni povédomost o socidlni kultuie
romského etnika, znalosti z historie, kultury a jazyka Romu. Samoziejmé nesmi chybét
informace o socidlnim zdzemi romského Zdka. A v neposledni fadé nesmi chybét
hluboky zijem ucitele o romské dité, které je mu svéfeno. DalSim tézkym udkolem je

navazani kontaktu s rodic¢i romského ditéte a pfesvedcit jej o nutnosti vzdélani ditéte.

Zmény v organizaci Skoly

Zakladni podminkou je uvolnit uditeli ruce, aby mohl s détmi individudlné pracovat, ale
se tficeti détmi ve tfid¢ to asi nejde. Je naprostou nutnosti systémoveé umoznit snizeni
poctu zakt ve tifidach prvniho stupné s vétSinou romskych déti na pocet 12-15 déti.
Dal$im bodem feSeni jsou piipravné ¢i nulté rocniky. Vyzkum prokazal, Ze romské déti,
které pravidelné navSt€vuji piipravny-nulty ro¢nik, jsou mnohem zdatngj$i v oblasti
grafomotoriky, jazykovych dovednosti, rozumovych dovednosti, v sebeobsluze a
ndvyku na uceleny kolektiv. Déti z pfipravnych-nultych roc¢nikii jsou evidentné 1épe
pfipraveny na zdkladni Skolni dochazku neZz déti, které prichdzeji do Skoly piimo

z rodinného prostredi.

Pedagogicky personal

Kazd4 Skola by meéla mit dostateCny pocet kvalifikovanych odbornik, kteti chtéji
pracovat pravé s romskymi détmi. Nem¢l by chybét specidlni pedagog, ktery by se
vénoval détem s vdZznymi vyvojovymi poruchami uceni, pfipadné détem se sluchovou
vadou. Na n¢kterych Skolach se v posledni dobé uplatiuje pozice pomocného pedagoga
— pedagogického asistenta, ktery pracuje pod vedenim ucitele pfimo ve tfidé. Na Skole
by nemél chybét socidlni pracovnik, ktery by mél zajiStovat styk Skoly s rodici
romskych déti, pracovat denn¢ v terénu, v domécnostech Zaka Skoly. M¢l by sbirat
informace o zdzemi Zaku Skoly a jejich SirSi rodin€é, které by slouzily jednak
ucitelim ve vychovné vzdélavaci praci a jednak k primdrni prevenci jakéhokoliv
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ohrozeni ditéte.

Vyucovaci metody a formy

V posledni dobé se velmi uplatiiuje tzv. skupinové vyucovani. Jde o rozdéleni déti ve
ttidé do dvou az tii skupin. V kazdé znich by mély byt déti s pfiblizné stejnym
pracovnim tempem. Déti pracuji velmi radi ve skupinach, protoZe mohou pracovat na
zadaném ukolu spole¢né a mohou se radit. Pfi této form¢ vyuky se velice dobie
uplatiiuje pedagogicky asistent, sjehoZ pomoci se uskutec¢iiuje individudlni prace
s kazdym ditétem ve tfid¢€ podle jeho schopnosti a osobniho tempa. Na vSech zdkladnich
Skoléach, kde se vzdélavaji romské déti, je nutné pouzivat prvky multikulturni vychovy.
Je Skodou, Ze v novych ucebnicich naukovych pfedmét nejsou prvky z romskych déjin,

literatury, kultury a folkloru.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Zze vzdélani md pro romskou komunitu v nasi zemi zasadni
vyznam. Rada problému v socidlni oblasti souvisi s romskou nizkou drovni vzdélanosti
a profesionality. Pfetfazovani romskych déti do ,,zvlaStnich Skol* (dnes jiz zdkladnich
Skol) je dosud obecné platny trend, ale zatim stdle jedinou moZnosti poskytovanou
stitem jak pomoci romskym détem pieZit trauma Skolnitho nedspéchu v zdkladni Skole
béZného typu. OvSem za cenu sniZenych nédrokidi na védomosti. Tzn. V budoucnu
s omezenymi moznostmi na profesni uplatnéni. MozZnosti popsané v této kapitole
musime vnimat jako nezbytnou nutnost k tomu, umoznit romskym détem a détem

. , . - . 7 7z z W . 10
z jinych etnickych skupin rovnopravné postaveni ve spoleénosti.'”

3.2. Oblast pracovniho uplatnéni

Zivot bez pravidelného zaméstnani je jednim z hlavnich ryst socidlniho vylouceni a
zaroven jednim z hlavnich zdroji potizi osob Zijicich v téchto podminkach.
Problematika zaméstnanosti romské komunity je uzce spjata s feSenim stupné

zaClenovéani do majoritni spolenosti.

10) Lis4, Helena. Romové v Ceské republice. 1. vyd....... Praha: Socioklub, 1999, s. 333-348.
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V dnesSni majoritni spole¢nosti doposavad pietrvava nédzor, Ze Romové se vzdy Zivili
piiZivnickymi zpusoby Zivota — Zebrali, kradli, handlovali s konimi, vykladali z karet a
zruky a jinak podvadéli. Tyto obZivné zplsoby uZivaly piedevSim Zeny a déti jako
vedlejsi doplitkovou ¢innost k femeslné ¢i jiné praci muzu, jejich piijmy vétSinou vSak
nestaCily na pokryti zdkladnich vydaji, zejména stravovani pocetnych rodin. Mezi
tradicni romska femesla a dovednosti, které si Romové pfinesli ze své pravlasti a
provozovali je jesté v povale¢ném obdobi minulého stoleti, patii kovozpracujici femesla,
jako kotlarstvi, kovarstvi a dalsi. DalSim femeslem byla dfevozpracujici vyroba, hlavné
potieb pro hospodéistvi a domdacnost. Zvlastni, specifickou skupinou mezi Romy jsou
hudebnici, dne$ni muzikanti, kteti jako profesiondlové provozuji svou ¢innost hlavné ve

vinarnach.

Minulost

Venkovské romské komunity, at’ uz usedlé, polousedlé nebo kocovné, vzhledem ke
svému postaveni na okraji spole¢nosti nepocitovaly na rozdil od jinych menSinovych
komunit potfebu vzdélavat se. K tomu podstaté vedly dvé skutecnosti: ke svému Zivotu,
kdy femesla pfechédzela po staleti z otce na syna nebo z jiného piislu$nika velké rodiny,
nebyla potfeba volit jinou vzdélavaci cestu neZ tu, kterd jiZ existovala, a z trvalého
prondsledovani romskych komunit se zformoval takovy zplisob Zivota, ktery se
orientoval vZzdy na soucasnost. Budoucnost byla vzdy nezndma — vzdélani je ale vzdy
spojeno s orientaci do budoucnosti.

Naproti tomu majoritni spolenost nevytvarela podminky ke zvySovani vzdé€lanosti a
kvalifika¢ni drovné romského obyvatelstva. Jednim z diivoda pfichodu Romi na tzemi
Ceské republiky byl nedostatek nekvalifikovanych pracovnich sil v dobé budovani
socialistického Ceskoslovenska, a proto nebylo potieba pro né a jejich potomky

zadného velkého vzdélani.

Soucasnost

Spolecenskou a ekonomickou transformaci centrdlné fizeného hospodaistvi na trzni se
radikdlng zménily poZadavky na trhu price v Ceské republice. Zpomalily se nebo tplné
zastavily realizace velkych investicnich celkl, decentralizovali se velké stavebni
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podniky na mensi vyrobni jednotky, radikdln¢ se utlumil t€Zky pramysl, rozpadly se
zemédé€lska druzstva. VSechny tyto procesy byly mifeny jako hlavni ukol sniZovani
piezameéstnanosti, resp. uvolnovani piebyte¢nych pracovnikii. VSeobecné se zménily
pozadavky na charakter pracovni sily. ZvySila se potieba vysoce kvalifikovanych
pracovnich sil a nadruhé stran€ se sniZila potfeba méné kvalifikované a zastupitelné
pracovni sily, tzn. nekvalifikovanych pracovnich sil nebo sil s nizkou drovni kvalifikace.
Pozadavky soucasného trhu prace na pracovni sily tak ve svych dusledcich vytazuji
z trhu prace vétSinu piislusniki romské komunity a prohlubuji nasledné jejich
marginalizaci.

Zivotni podminky, moZnosti realizace se pro vétsinu obyvatel Ceské republiky po roce
1989 zlepsily. Socidlni a ekonomicky vzestup se ale netykal pfisluSnikii romské
komunity, naopak jejich situace se obecné zhorSila, nem¢li stejné vychozi podminky

jako vétSina majoritni spolecnosti.

K nejvétSim handicapim prisluSnikii romské komunity z hlediska uplatnéni na

trhu prace patii:

Nizka vzdélanostni droveii Romii

Nizkd kvalifikacni droven romského obyvatelstva vyplyvd ztady pfiCin, pifiCemz
k nejdilezitéjSim patii tradi¢ni piistup romské komunity ke vzdélani jako takovému,
komunikacni a jazykova bariéra, zafazeni Romi v podnikovych hierarchiich na nejniZsi
okrajovou pozici a tim predestinace piislusniki romské komunity na pomocné,
nekvalifikované a méné kvalifikované prace s niz§im financnim ohodnocenim. Nizka
vzdélanostni droven patii mezi nejvétsi handicapy, trvale ohrozuje romské pracovniky
nezameéstnanosti a vede ke stdle klesajicimu redlnému piijmu. Je Casto opravnénym
divodem k uvoliiovani pracovnikll z pracovnich mist a k odmitdni zdjemct na volna
pracovni mista.

Vytvofenim podminek pro zménu piistupu ke vzdélani a pro ziskdni potiebné
kvalifikace romské mladeze se vytvareji predpoklady pro jejich postupnou integraci do
vétSinové spoleCnosti. Tato Casové dlouhd cesta k zdsadni preméné kvalifikacni
struktury romského obyvatelstva mize mit uspéch pouze za predpokladu uvédomélé
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podpory ze strany statu.

Neodpovidajici pracovni moralka Romi

Minulé i soucCasnd romskd populace si vytvorily komplikovany vnitini vztah k préci i
k riznym institutiim socidlnitho zabezpeceni. Pod patronaci stitu si zvykli na to, Ze
mohou bezstarostné nakladat se svym zaméstndnim a mit i pii nedostatku pracovnich sil
neredlné pozadavky. Moc dobie véd€ly o nutnosti odpracovat potiebny pocet hodin
v mésici, ktery vytvaiel narok na ptfiznani rodinnych piidavki. Mnoho Romu vyuZivalo
svého zhorSeného zdravotniho stavu k Zddostem o ptfiznani pred¢asné invalidity.

Snad ze zpusobu kocovného Zivota vychazel problém setrvani del$i dobu na jednom
pracovnim misté, coZ vedlo k nebyvalé absenci v pracovnim procesu. Z téchto divoda
nebyli a nejsou Romové zatazovani do pracovnich kolektivii, jejichZ ptijmy byly zavislé

na plnéni kol zadanych kolektivu jako celku.

Horsi zdravotni stav Romii

Nemalou dlohu pii zaméstndvani Romt hraje celkové zhorSeny zdravotni stav romské
populace ve srovndni s primérnym zdravotnim stavem ostatniho obyvatelstva. Tento
stav je zapfiinén mnoha faktory. Pfedev§im ve stravovani, kdy strava svym sloZenim
ani zpisobem tpravy neodpovidd podminkdam zdravé vyzivy. Nemalou dlohu zde hraje i
alkohol. Ddle se podili na zhorSeném zdravotnim stavu i skuteCnost, Ze romské
obyvatelstvo vykondvalo priace Casto fyzicky velmi naro¢né, v neptiznivych, zdravotné
zédvadnych podminkdch a s vétsi pravdépodobnosti urazii. TaktéZ nevyhovujici stav

bytové otdzky ma vysoky podil na zdravotnim stavu Romtl.

Systém socialnich davek

Soucasny systém socidlnich davek ve své podstaté zabezpecuje nékterym skupindm
obyvatelstva takovou sumu finan¢nich prostiedkill, které jim staci k Zivotu. V oblasti
zaméstnanosti se poskytovani socidlnich davek projevuje nemotivacné a ovliviluje
chovani obyvatelstva na trhu prace. Je nutno si uvédomit, Ze nizkopiijmové skupiny
obyvatelstva se svou nizkou kvalifikaci, kam patii pfevazna vétSina Romd, vykondvaji
pomocné pracovni ¢innosti ¢asto sezonniho charakteru, za nizkou mzdu. Socidlni davky
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jim pak pomohou vyrovndvat mzdové vykyvy a udrZovat jistou Zivotni uroven. Na toto

vétSina Rom slysi a préci jako takovou si nehleda.

Romské podnikatelské aktivity

Romsti podnikatelé vytvari zvlastni dlohu v zaméstnanosti Romi. Definovat romské
podnikatele je velmi obtiZzné, ale daji se rozdé&lit do nckolika skupin. Jednou skupinou
jsou Romové sami podnikajici na zdkladé Zivnostenskych opravnéni, zabyvajici se
pievazné aktivitami ve stavebnictvi, lesnictvi, iklidovych a demoli¢nich pracich. Téchto
subjektl, je ale velmi mdlo. Dalsi skupinou jsou Romové, ktefi sami zalozili vlastni
podnikatelské firmy, kde zaméstndvaji sami sebe a €leny své Sir$i rodiny, zabyvajici se
pievazné provozovani restauraci, prodejem u pouliCnich stankli, jako majitelé
uklidovych a odvozovych praci a majitelé malych stavebnich firem zabyvajici se
pfevazné vykopovymi a ostatnimi zednickymi a stavaiskymi pracemi. Té&chto firem

neni také mnoho a tudiZ pocetnost pracovnich mist pro romské délniky je po mélu.

Rozhodujici dlohu v otdzce zaméstnanosti Romu hraje zodpovédny pfistup statu, ktery
musi vytvorit takovou spoleCenskou atmosféru, aby proces integrace byl co
nejplynulej$i a nevyvoldval xenofobii a rasoveé zabarvené nalady u piislusnikd majoritni
spolecnosti. Zaméstnanost a zaméstnani piisluSnikii romské komunity je dualezitym
predpokladem celého procesu jeji spoledenské integrace. Ulohou stitni politiky
zameéstnanosti musi byt vytvoreni takovych podminek, které umozni romskym ob¢aniim
ziskat stejnou vychozi pozici v pfistupu na trh préace, jakou maji obfané majoritni

spolecnosti.

Problematiku zaméstnatelnosti a zaméstnanosti muzeme rozdélit do tiech oblasti:

1. Piiprava nastupujici mladé generace Romu

Nutnost zmény vzdélavaci struktury romského obyvatelstva, tak aby se co nejvice
priblizila vzd€lanostni struktuie majoritni spolecnosti. K této zmén¢ je potieba celé fady
doprovodnych socidlnich opatfeni, a to zejména dosaZeni provédzanosti poskytovani
piispévki na déti se $kolni dochdzkou, rozsifeni piipravnych-nultych roénikd pii ZS,
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povinnost navStévovat alespont jeden rok predSkolni zafizeni za ucelem ziskdni

zékladnich podminek pro spoluZiti mensinové a vétSinové spole€nosti.

2. Podpora vSech dostupnych opatienich, které povedou k zaméstnanosti
Romii

Uzkd spoluprice s piedstaviteli mistnich romskych komunit a romskych poradcii
pii méstskych uradech. Vytvaret u Romt kladny vztah k vlastnictvi, k odpovédnosti za
budoucnost svych potomkl, k zeslabovani negativnich pfistupti vyplyvajicich
z historického vyvoje romské komunity, k oboustranné toleranci a zejména k pozitivni
pracovni motivaci a ke zvySeni vzdé€lanosti. Maximalné podporovat ty Romy, ktefi maji

zéajem se integrovat do vétSinové spole¢nosti.

3. Opatieni vedouci ke sniZeni nezaméstnanosti Romu

Tato situace se postupné upravuje odstranovanim soucasného demotivujiciho systému
socidlnich davek. Je dileZité se zamétit na zvySeni vzdelanostni struktury evidovanych
romskych uchazeCi o zaméstnini, zejména u téch, u kterych jsou ptedpoklady
k absolvovani rekvalifikacnich kurzi, a u mladsich vékovych kategoriich.

Tato cesta k pracovni a tim i spoleCenské integraci je jedind mozZnd, ale bez vstiicného
piistupu predstaviteli a samotnych piisluSnikii romské komunity je nerealizovatelna.
Podminkou je vytvofeni takového spoleCenského klimatu, ktery povede
k oboustrannému pochopeni a vzdjemnému respektovéni, coz je zakladni predpoklad

jakéhokoliv souziti.""

3.3. Oblast rodiny a jejiho zazemi

Rodina
Zakladni jednotkou romské spolec¢nosti je rodina — famel ija. Tradi¢ni romska rodina se

od moderni rodiny zdpadniho typu li§i predevSim spoleCnym souzitim n¢kolika

11) Lisa , Helena. Romové v Ceské republice. 1. vid....... Praha: Socioklub, 1999, s. 352-368.
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generaci.

PtisluSnost k rodin€ ma pro Roma zdsadni vyznam. S rodinou se Rom identifikuje, stavd
se soucasti jeji slozité struktury, pfijima jeji pfisnd pravidla, kulturni a etické normy.
Postaveni ¢lena rodiny urcuji dva zdkladni faktory: pohlavi a vék.

Tradi¢ni romskd rodina je patriarchdlni, muz je v rodinné hierarchii postaven vySe nez
Zena. Véaznost muZze i Zeny pak stoupd v€kem. Postaveni Zeny je také ovliviiovdno
podtem déti v roding. Cim vice déti, tim vice dcty k Zené. Tento model rodinnych vztaht
je znacn¢€ podobny indickému, i kdyZ uspoiddani rodinné hierarchie Inda podléha jesté
prisnéjsim pravidlim a mnohem konkrétnéji vymezuje postaveni, pravomoci a
povinnosti jednotlivych ¢lend.

Jak bylo feceno postaveni muze v romské rodiné je dominantni. Pokud Zije pohromadé
vice rodin, co? je pro Romy charakteristické, tak hlavni slovo m4 nejstar$i muz. Ukolem
muzll je zajistit ostatnim ¢leniim rodiny ekonomické zdzemi. Vychova déti je zejména
povinnosti Zeny, i kdyZ se na ni podileji vSichni €lenové Sir§i rodiny. Matka stoji
v romské rodin¢€ zdanlivé v pozadi, piesto jeji vliv na chod rodiny je znacny. Mimo
vychovy déti se stard o Cistotu a ekonomickou stranku chodu domdacnosti.

Vztah matky a déti je emociondlné velice silny. Matka je pro své déti ttocistém, jistotou
a zdzemim. Rikd se, Ze kdyZ umie otec, tak pli¢e duSe a kdyZ umie matka, tak place
srdce. V minulosti bylo napfiklad naprosto nepiijatelné, aby romské déti, které ztratily
rodice, se ocitly v udstavni péci. Soucasnost je trochu odliSnd. Ve védomi Romt
pretrvava silnd rodinnd solidarita, ale v kontextu s komplikovanou realitou nékdy selZze.
Bylo jiz feceno, Ze zdkladnim rysem tradi¢ni romské vychovy je kolektivnost. Ta se
v diisledku nuklearizace romské rodiny a zménéného zplisobu bydleni (Sirsi rodina Zije
rozptylené na vétSim dzemi) nemlze plné€ uplatiiovat. Dusledkem je pak chovéani pro
tradicni romskou spolecnost naprosto nepfijatelné — jako prostituce, pasictvi, drogova
zavislost apod. Orientace na Sir$i rodinu v oblasti socidlniho Zivota je u Romu velice
silnd. Pevné ekonomické a socidlni vazby v rdmci SirS$i rodiny vypovidaji o znacné
vnitini solidarité. Romska rodina Casto udrzuje uzsi vztahy s pfibuznymi ze strany otce,
coz potvrzuje jeji patrilokalitu. Velky pocet vznikajicich interpersondlnich vazeb musi
byt nutn€ upraven piisnymi pravidly.

Pfi vychové vromské rodiné je dité vice respektovdno ve svych pocitech a ptéanich.
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Nechodi naptiklad spéat, kdyZ o tom rozhodnou rodice, ale kdyZ se samo citi unaveno.
Déti v romské rodin€é nemaji stejné postaveni. Preferovani né€kterého z déti rodici je
naprosto oteviené a ostatnimi détmi pfirozené¢ akceptované. Sourozenecké vztahy
romskych déti jsou mnohem méné poznamendny rivalitou. Respektovani nejstarSich
sourozencl jako autorit s vysadnim postavenim v rodinné hierarchii se projevuje tim, Ze
jsou témto détem pfizndny urcité kompetence, které z pohledu majoritni spole¢nosti
castecné prislusi rodi¢im.

Mit hodné déti je pro romskou rodinu samoziejmosti, mit mnoho synt ur€itym vyrazem
prestiZe, ale i dulezitym faktorem pro vyjadieni fyzické sily rodiny. Od nejstarSiho
syna se ocekava, Ze se bude kromé& béznych muZzskych povinnosti podilet i na vychové
svych sourozencu. Pro sourozence je ,,baro phral®“ (velky bratr) autoritou stejn¢ jako
otec. Zastupuje rodiCe v jejich neptitomnosti, pomdha s vychovou sourozencti, dohlizi
na n¢, organizuje jim praci a poskytuje ochranu. Jeho privem je také déti trestat,
udélovat jim ptikazy a zdkazy. Taktéz se vyjadiuje k budoucim partnerim svych sester.
Uloha nejstar$iho syna se posili jeho vékem, kdy okolo 15-16 let je pfizvan otcem ke
stolu s ostatnimi muzskymi ¢leny rodiny. Nejsilnéjs$i vliv na svou rodinu ziskdva po
smrti svého otce, kdy se stdvd hlavou rodiny a Casto se mu podfizuje i jeho matka. Na
rozdil od nejstarsi dcery, kterd musi respektovat nejstarsiho bratra, i kdyz je mladsi nez
ona, si nejstarsi syn zachovava vliv na rodinu i v dospélosti ostatnich sourozencii.
Zvlastni kapitolou v romské komunité je postaveni starych lidi. Romové si starych lidi
vazi a prokazuji jim uctu. VyS§i vék znamend vySSi postaveni v rodinné hierarchii a
spole¢nosti vitbec. Velice obtizné¢ by se hledal romsky stafec, nebo stafena v domoveé
dichodcii. Postarat se o své rodi¢e je pro Romy naprosto ptirozené. Romsti rodice na
druhé strané nemaji problémy tuto pé¢i piijimat. Ucta ke stdii a obrovskd ldska
k vlastnim rodi¢iim je natolik zdsadni, Ze se fikd — kdyby hotel Romovi diim, tak by

zachranoval jako prvni rodice a potom teprve své déti.

Bydleni

Po piichodu do ¢eskych zemi se piislusnici romské populace velmi rychle urbanizovali,
takZe dnes Zije jejich drtivd vétSina ve méstech. Obyva tam byty niz§ich kategorii a
malych rozmérd, které mivaji nevyhovujici hygienické podminky a jsou ndpadné
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pfeplnéné. V jednotlivych mistech a regionech predstavuji Romové zpravidla vysoké
procento neplati¢d ndjemného. Cist romskych ndjemniki nedodrzuje standardni
sousedské vztahy a neumi se postarat o piidéleny byt, coZ vede ndsledné k jeho
vybydleni, tj. k radikdlni devastaci. Romské rodiny dokdzou v kratké dob¢ znicit cely
dim natolik, Ze je nutnd jeho generdlni oprava nebo i demolice.

Majoritni spole€nost pfenasi tuto zkuSenost na celou romskou komunitu a odmita bydlet
v jeji bezprostiedni blizkosti. Majitelé restituovanych ¢inzovnich domt a také nékteré
meéstské urady, spravujici obecni domovni fond, se zbavuji nepofddnych romskych
ndjemnikd a neplati¢ii. Nektefi Romové své byty lehkomysIné proddvaji a tim rozsituji
pocet té€ch, ktefi nemaji stfechu nad hlavou, pfest¢hovévaji se ke svym piibuznym a
zndmym, nebo napliuji azyly pro bezdomovce.

Z takovych piipadi vznikd poté situace jako v Usti nad Labem, kdy byla vystavéna mezi
Romy a ostatnimi obyvateli ¢tvrté vysokd betonovd zed’ aby segregovala Romy od
ostatni vystavby. Jinde sili tendence ke zifizovani tzv. holobytii kizolaci socidlné
nejslabsich a problémovych skupin obyvatelstva, mezi nez patii mj. i nékteré romské
rodiny. Romové jsou vytlacovani z urcitych lokalit a koncentruji se v jinych lokalitach,
kde zac¢inaji vznikat jakdsi novodoba ghetta.

Dtvodii pro¢ k témto situacim dochazi je jist¢ mnoho, ale dle mého nédzoru je
prvopocéatek datovan do doby po roce 1970, kdy bylo ze strany statu piistoupeno
k migraci romského obyvatelstva, hlavné ze Slovenska. Konstatovalo se, Ze problém
feSeni bytové situace, uspéSnost Skolnich déti, kriminalita a dal$i problémy se vyfesi
migraci Romi ze Slovenska, piichdzejicich z osad, do Cech. Ale opak byl pravdou.
Romské pospolitosti byly fakticky znieny a decimovany, nejriznéjSimi mechanismy,
byly rozptyleny do prostfedi, ve kterém neumcly Zit a v némZ de facto musely hledat
nové obranné mechanismy a nové zplisoby existence, ¢asto branici integraci. Vyvstava
mnoho otdzek. Zejména pro¢ nebyl feSen problém mnohem ucinnéji tam, kde vznikl.
V osaddch kde romské komunity Zily. Dvacet let bylo zfejmé, Ze pfesunem Romi do
Cech se problémy jen zhorsi, nebot zabezpetit podminky pro socidlni, kulturni a
Jednim z nejvétSich omyll, kterych se stitni sprava tehdy dopustila, byla vystavba
satelitnich sidlist na okraji vétSich mést. Sest€hovani vét§siho mnoZstvi romskych rodin

40



bez ptedchoziho disledného vybéru, tedy sest¢hovani pfislusniki rtznych
spoleCenskych ,kast* s odliSnou socidlni a kulturni trovni, zplsobilo zpietrhani
puvodnich spolecenskych vazeb, které sebou nesly skupinovou kontrolu, na které je také
mordlka romskych spolecenstvi zalozena. Trvald intenzivni migrace byla jednou

S RV TOE VU 12
z nejvazngjsich piekazek dsp&ingjii integrace.'”

12) Siskovd, Tatjana. Menginy a migranti v Ceské republice. 1. vyd....... Praha: Portdl, 2001, s. 127-143.

41



4. Kriminalita etnickych skupin (zaméreni na

romské etnikum)

Obecné se ma za to, Ze etnické minority maji ve spolecnosti takové postaveni, které nese
s sebou fadu kriminogennich rizikovych faktorti, zfejmé obecné plati, Ze minority
mivaji, krom& nékterych vyjimek, az nékolikandsobn& vy$§i miru kriminality nez
majoritni populace. Z dostupnych fakti vyplyvd, Ze romskd kriminalita ziejmé
nepresahuje obvykle udavany ndsobek zvysené miry kriminality minorit. Pfesn¢ se nelze
vyjadfit, protoZe piesné nezndme, ale pouze odhadujeme pocet Romul v nasi zemi, a to
nejcastéji asi 2,5-3%.

Kriminalita minorit je rovnéZ umeéle zvySovana tim, Ze jejich Clenové jsou pod vétSim
,dohledem‘ policie a ob¢antl, a proto se o jejich zvySené mifte trestné Cinnosti vi. I kdyz
tedy Romové pachaji proporciondlné vys$i miru kriminality neZ majoritni populace,
neni to néco vybocujiciho, ale vprvé tadé je to =zdleZitost sociologickd a
socidlnépsychologicka, a teprve posléze kulturnéspecifickd. Nékteré vyzkumy ukézaly,
7Ze mira kriminality ¢lenti minorit a téch Cleni majority, kteii méli s nimi srovnatelné
nizké socidlni postaveni, byla obdobna.

Pokud se mam vyjadi'ovat k otazce kriminality Romu. Tak je dilezité uvést, Ze tato
velice citliva otazka uvadéni dat o stavu Kkriminality Romi v nasi republice je
svazana ruznymi omezenimi. Do roku 1993 byla tato data dostupna v policejnich
statistikich a poté byla utajovana a prakticky nepiipustna. Rokem 2000
v souvislosti se zikonem o ochrané osobnich adaju byly i dalsi podklady ze statistik

vymazany.

4.1. Struktura kriminality nezletiljch a mladistvych v Ceské

republice

Podil romské mlddeZe na kriminalit¢ Romi je pomérné vysoky. Je ov§em pravdou, Ze
v romské populaci je nohem vice déti neZ v populaci majoritni. Romsk4 mladez tvoii
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vice neZ polovinu romské populace. Z tohoto pohledu jsou udaje o kriminalit€¢ romské
mlédeZe vice pochopitelné.

Uvadi se, ze ze vSech détskych pachatell je priblizné kazdé tieti az Ctvrté dité
romského ptivodu. Jedna z piiCin tohoto stavu miiZe spocivat v tom, Ze déti do 15let
véku nejsou trestné odpovédné, cehoz Romové dovedou prakticky vyuZivat. Tyto déti
pachaji prevazné¢ ,,majetkovou trestnou c¢innost“. Tento druh kriminality je
neodiskutovateln¢ spojen s prostym faktem, Ze Romové ziji téz Castéji, at’ uz
z jakéhokoliv davodu, v takovych Zivotnich podminkach, které jsou pro kriminogenni
chovéni jednoznacné piiznivejsi. VEtSinou se jednd o rodiny, které jsou hlife adaptovany
na pozadavky a normy majoritni spole¢nosti. Jedna se pfevazné o déti rodicu, kterym se
zivotniho minima, tedy odkdzané na finan¢ni pomoc spolecnosti.

Pokud jde o romské mladistvé je situace obdobnd jako u nezletilych. Navic se u této
skupiny objevuje fenomén poslednich let a to ,,droga®. S ni je samoziejm¢ spojena tzv.
»opatiovaci kriminalita*‘. Pokud by se tuto situaci nepodatilo podchytit, o coZz dokonce
majoritni odborniky Zddaji sami Romové, ktefi to chdpou jako obrovsky a pro né
nezvladnutelny problém, jednalo by se do budoucna o védznou situaci, kterou nelze
Zadnym zptsobem podceniovat.

Dalsim nemalym problémem jsou ,,kapesni kradeze*. Na tomto specifickém druhu
kriminality m4 romskd populace velice vysoky podil. Na osobéch z celé populace CR
stthanych pro tento trestny ¢in se Romové podileji piiblizné ze dvou pétin a vice. A 1
kdyZ se z hlediska Cetnosti vSech zjiSténych trestnych ¢inli jednd o relativné velice maly
pocet (do né€kolika mdlo set), a i kdyZ je vySe Skody ve srovnani s jinymi druhy
trestnych ¢inlt obvykle mald, obét, resp. poskozeny, pfirozené¢ neuvaZuje v téchto
relacich, ale zfeteln¢ vnim4, Ze byl okraden Romem. Jist€ pravé tyto skute¢nosti mohou
posilovat pfedstavu ¢lenti majoritni spolecnosti, Ze ,,co Cikdn, to zlod&j* a zvySovat tak
domnélou opravnénost odmitdni Romi ze strany majority.

Z vyse uvedenych udaja je mozné ucinit nékolik praktickych zavéru:

. Primarni prevence

Nutnost vénovat zvySenou pozornost romské mladezi, zvlast¢ détem. Situace vyZaduje
kvalitni vychovné a vzdéldvaci tsili a propracovani dobfe promySlenych vhodnych
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preventivnich aktivit zacilenych na tuto skupinu a uplatnéni takovych opatieni, kterd by
zlepSovala ekonomickou situaci chudych romskych rodin.

o Informovanost

Zduaraznovat tam, kde je to vhodné, Ze romska kriminalita neni nic mimotadného, co by
predstavovalo néjaké vazné nebezpeci pro majoritni spolecnost, ale Ze je normdalnim
obrazem kriminality etnickych mensin.

. ZlepsSeni prostiredi ve kterém Romové ziji

Je zcela evidentni, Ze prostiedi kde ¢lovek Zije a vyriistd ma vliv na urcity Zivotnf styl a
miZe pfedem vyvoldvat obavy z asocidlnosti.

. Tercialni prevence

Zaméiena na romské pachatele.

V celku se trend romské kriminality v poslednich letech jevi pfiznivéji nez trend
kriminality celé populace. Z majetkové trestné Cinnosti predstavuji kapesni kradeze
opticky vyrazny problém, ktery zfejmé znacné ptispiva k odsuzovani Romi. Podobné¢ je
tomu i s kuplitstvim, které je ze znacné Casti rovnézZ doménou Romu. Dal$im zdvaznym
problémem nésilné kriminality Romt, a v posledni dobé i romské mladeze, jsou

loupeze.

Je tieba zacit nahliZet na romskou kriminalitu diferencované a poté promyslen¢ a cilené
provadét odpovidajici preventivni ¢innost. A jak jsem jiz shora nastinil, je nezbytné a

akutné nutné zacit u romské mladeze.

4.2. Kriminalita a konflikty s rasovym podtextem

V posledni dobé se dost ¢asto o sou¢asné majoritni spole¢nosti v Ceské republice hovoif
jako o spolecnosti nemocné xenofobii. K tomuto tvrzeni se taktéz priklanéji vysledky
vyzkumu vefejného minéni. Vefejnost sice spiSe odsuzuje rasismus a jeho produkty, ale
pfi¢iny rasismu nevidi v nedostatku tolerance vétSinové spolecnosti, ale spiSe
neakceptovatelnému chovéni rasové, etnicky & ndrodnostné odlisnych. ReSeni pak
nenachdzi ve zméné netolerantnich vétSinovych postojii, ale v 1épe uplatiované
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povinnosti ,,0dliSnych® pfizptsobit se hodnotdm, které vétSina povaZuje za své, a tedy
spravné. Rasismus neni povazovdn za problém blizkého okoli ¢i kazdého z nés, ale je
vniman teoreticky a jako véc vzdalend soukromému prozivani jednotlivce.

Zarazejici je, ale skutecnost, Ze zejména netolerantni je v posledni dobé mladez. Mladez
ve veékové skupiné cca 15 az 19 let, tedy mladeZ navstévujici uciliSté a stfedni Skoly.
V obdobi po roce 1989 se na rozdil od obdobi pred rokem 1989 objevily incidenty
rasového nasili témét okamzité. To nasvédCovalo mimo jiné i o znacné intenzité, s niZ
doutnal latentni a nepfirozené potla¢eny interetnicky konflikt pfed rokem 1989.

Zacina dochdzet k zdvaznym trestnym ¢inlim s rasovymi motivy, kdy se jednd o brutdlni
fyzicka napadeni, majici za néasledek v né€kolika ptipadech i smrt. Mezi nositeli rasového
ndsili se jiz od roku 1990 objevuje na scéné a rychle se zviditeliiuje hnuti ,,skinheads*‘.
Trestnych €inl s rasovym motivem od roku 1989 piibyvd a obétmi jsou prevaziné
Romové. Jednd se predevSim o trestné ciny ,,Nasili proti skupiné obyvatel a
jednotlivci‘ (§ 196 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.), ,,Hanobeni naroda, rasy a
presvédéeni (§ 198), ,,Podnécovani k rasové a narodni nenavisti (§ 198 a),
,»Podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod obcani‘ (§
260) a ,,Projevovani sympatii k fasismu nebo k jinému podobnému hnuti‘ (§ 261).
AZ do roku 1995 se stdtni moc k témto zdvaznym skuteCnostem stavéla ve svétle jakoby
se ji to netykalo. Ale rokem 1995 kon¢i obdobi rozpaki a urcité ne€innosti. Od tohoto
roku vlada sice zafazuje na své jednani pravideln¢ informace o sledovaném jevu, které
se rok od roku zkvalitiiuji, ale bohuzel jde vSak o opatieni jen v oblasti represe. V tomto
pomalém a liknavém postoji statu a jeho orgdnt na vybuchy rasismu po roce 1989 Ize
vidét zdkladni pticinu soucasného stavu, na ktery stitni moc reaguje vzdy opozdéné a

ve stresu z dalSich udalosti, které jsou vZdy o krok napted pted jejimi opatfenimi.

4.3. Intervence proti kriminalité

Majorita by méla najit prostfedky, jak porozumét Zivotnim cilim a potiebdm romské
minority, a nabidnout ji — a to z pohledu Romt — oboustrann¢ pfijatelné cesty integrace.
Vzidyt dosud Romové vnimaji svét majority jako ohroZujici, coz je vede ke
konzervovéani starych obrannych a mnohdy i nepfitelskych rodovych mechanismd.
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Je tfeba zdlraznovat, Ze nelze kldst rovnitko mezi pojmy Rom a delikvent ¢i Rom a
asocidl. Takovéto asociace maji nadech rasismu a netolerance, neodpovédné a zlovolné
snahy o poSpinéni celé skupiny obCand, pfipadné nanejvyse vypovidajici o intelektové
neschopnosti posuzovatell z fad majority raciondlné rozliSovat. Romové jako lidé
nejsou o nic vice ani méné¢ disponovani ktrestné cinnosti ¢i  kjinym
socidlnépatologickym jevim.

Jak jiz bylo feceno tragédie Romti spociva v tom, Ze v podminkach, které asocidlnost
plodi, Ziji relativné Castéji, takZe se nelze divit, Ze téz Castéji vykazuji asocidlni jednéni.
Navic obc¢ané majoritni spolecnosti mnohdy od Romt asocidlni jednani ,,ocekdvaji* a
poté se k nim podle toho chovaji.

Je neodiskutovatelné, Ze Romové se kazdorocné podileji na registrované delikvenci
relativné vétSim podilem, nez je tomu u majority a ma-li se podil Romu na delikventnim
¢i asocidlnim jedndni sniZovat, pak je tfeba provadét systematickou a strukturovanou,
tedy nikoliv povrchni, analyzu pfi¢in naruSovani norem trestniho prava odsouzenymi
Romy. Hledat preventivni a Romy akceptovatelné prostfedky, které by v budoucnu
takové jednani omezovaly. Jde tedy o snahu specifikovat romskou kriminalitu ¢i
asocidlnost, dusledné ji popsat a nalézt, a to ve prospéch Romt i Neromt hledat ic¢inné
cesty, které by takové jednani odklonovalo k jednani socidlné ptijatelnému.

V neposledni fad¢ je potiebné aby romska representace pochopila, Ze je tfeba ucinit
nezbytny redlny vstiicny krok vi¢i majorité, a zaméfila se nejen na prosazovani
materidlnich z4jml a potifeb Romt, ale aby se soustfedila i na propagovani zdsad
pfisného dodrZovani nejen trestnich norem romskou minoritou. K tomu je ovSem
potifeba nekompromisni, redlné¢ dokumentovana snaha orgdnt ochrany prava zakrocovat
proti vS§em projeviim diskriminace, rasismu, xenofobie ¢i jinym, at’ uz zjevnym, nebo

latentnim formam nendvisti vii¢i romské menging.''¥

13) Budilova.,Lenka. , Hirt, Tomas. Policista v multikulturnim prostfedi. Ministerstvo vnitra. ...... Praha: Varianty, 2005, s. 20-44.

14) Lisa , Helena. Romové v Ceské republice. 1. vid....... Praha: Socioklub, 1999, s. 417-444.
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5. Opatreni statu Kk integraci etnickych skupin

do nasi spole¢nosti a jeho postupné reSeni

v soucasné demokracii

Integrace. Obecné integrace znamend dvoustranny proces. Znamend na jedné
stran¢ dobrovoln¢ vstoupit, na druhé stran¢ byt i se svymi specifiky — pfijat. Projektem
integrace v tomto piipadé je oteviend multikulturni spolecnost, vzajemné snaSenliva,
tedy nikoliv se vétSinoveé nebo mensinové distancujici.

Asimilace. Pojmem asimilace Ize charakterizovat dosavadni proces szZivani
romské minority s majoritnim  prostiedim Ceské republiky. Asimilace je
akceptovatelnou tehdy, je-li pfirozenym, chténym, dobrovolnym procesem postupného
splyvani kulturnich, socidlnich, etnickych a jinych skupin, ve kterém jedna Ci nékteré ze
skupin ztraci své jazykové, kulturni a socidlni rysy a piejima rysy skupin jinych. Tento
proces miiZe vrcholit i zdnikem urcité skupiny.

A pravé s ohledem na romskou menSinu je pii hledani cilové vize pouzivan
termin integrace ve smyslu zaclenéni se do spoleCnosti pfi zachovani specifickych

etnickych ryst, zplisobti Zivota a prava byt spole¢nosti také pfijat.

5.1. Situace v letech 1989 — 1993

Po roce 1989 doSlo krychlé zméné situace vétSiny piislusnikd romské komunity.
Socidlni destabilizace romského etnika byla od pocdtku doprovdzena vzrustajici a
historicky ojedin€lou politickou aktivitou rychle se formujicich romskych reprezentaci,
které se o svilj dil na demokratickych zméndch ptihldsily hned po listopadu 1989.
V tomto obdobi se stit a spolecenské elity piekondvaji v deklaraci dobrych umysla
souvisejicich se vznikem demokratickych pomérti v zemi.

Soucasné probihd pfirozeny, velmi rychly a nikym neregulovany socidlni propad velké
¢asti Romu. Prispél k nému zanik socidlnich programt, vzniklych v osmdesétych letech,
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které mély své opodstatnéni a vysledky. Doslo ke zruSeni bezplatné dochdzky romskych
déti do matefskych Skol, zruSeni programii a plsobeni socidlnich kurdtori a
v neposledni fad¢ i ke zruSeni finan¢nich prostfedkii na organizovani socidlnich
programd, jako byly letni rekreacné vychovné tdbory romskych déti, socidln¢ zdravotni
kursy a dalsi.

Na druhé stran€ stat a vrcholnd pracovisté statni spravy pristupuji k hledani
novych koncepcnich vychodisek pro kvalitativné odliSnou politiku statu vici Romtim.
Na scéné se objevuji nové prvky kdy Romové, jako ndrodnostni menSina, vystupuji
s ptislusnymi nédrodnostnimi pravy, romské reprezentace se uUCastni na feSeni svych
vlastnich problémil, zavadi se nové prvky multikulturni vychovy do Skolskych
programi a posiluje se regiondlni chdpani feSeni socidlnich problémit Romu. Vznika
urcitd romska politickd reprezentace a Romové jsou poprvé a zatim naposledy pocetné
zastoupeni jak ve Federalnim shroméazdéni, tak i v Ceské narodni radg.

Tato faze, vstficnd a plnd vzdjemnych dobrych umysli ve vztahu stitu a romské
reprezentace skonéila rokem 1992 rozpadem CSFR. Nastala dalsi z etap politiky stitu
vic¢i Romtim, jiZz mnohem prozaictéjsi, etapa vystiizlivéni, etapa predznamenand

pfijetim zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi.

5.2. Situace v letech 1993 - 1996

Tato etapa zac¢ind hledanim nového vyrazu statni politiky vi¢i romské komunite,
tentokrat jiz pouze vpodminkich Ceské republiky. Vldda Ceské republiky se
nepfihldsila k vysledkiim price ptedchoziho obdobi, ale neznamenalo to, Ze by byl
problém Romil zapomenut. Vldda nékolikrate jednala specidlné o problematice Romil a
piijala usneseni obsahujici fadu dkold, napt. ziizeni ndrodnostnich poradcii, poradenské
sluzby na okresnich tfadech k vyfizovani ob&anstvi CR apod. Vldda jedna nékolikréte o
problematice vzrustajictho rasového ndsili, ale tyto snahy zUstaly bez viditelnych
uspécht. Dlivodem byla skute¢nost, Ze problémy se fesily pouze pod tlakem udélosti a

prilis preferovaly aktudlni a dil¢i pragmatickd opatieni na tkor koncep¢nich tvah.
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5.3. Situace v letech 1996 - 2005

Pocatek tohoto obdobi je poznamendno pocetnéjsi emigraci Roml do zahrani¢i a
ndslednou tvrdou kritikou zahrani¢nich instituci a demokratickych statl, kterd smérovala
ke zpochybnéni piipravenosti CR ke vstupu do EU. Skodlivé disledky emigrace Romi
vyvolaly velmi zjitieny az hystericky zdjem o situaci romské komunity.

Ceska republika musela k otdzce Romii pfistoupit zcela koncepéng, tak aby bylo
dosaZeno vzajemné ndklonnosti, oboustranného respektu k praviim obou stran. Dosazeni
stabilniho souZiti, bez vzajemné apriorni nedivéry, permanentnich konfliktd, vzdjemné
nevrazivosti, bez narUstajictho napéti. To vSe musi vyplyvat z politické dohody
politickych stran. Ne vZdy se otazky integrace prosazuji tak jak by bylo zdhodno, ale

mnoho kvalitnich a hodnotnych krok@ bylo jiZ udé&lano."

15) Lisa, Helena. Romové v Ceské republice. 1. vid....... Praha: Socioklub, 1999, s. 352-368.
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yd 4
Zavér

Pravé jste docetli bakalafskou praci na téma ,,Problémy etnickych skupin
v Ceské republice se zaméFenim na romské etnikum®. V této prici jsem se snazil
shromdzdit informace k romskému etniku od jeho vstupu romskych protagonistii na
uzemi Ceskych zemi az do soucasnosti. V praci jsem se snazil popsat déjinné souvislosti
pohybu a usidleni romského etnika na naSem tzemi. Rozebral jsem vztahy majoritni
spole¢nosti s romskou minoritou v naSich novodobych déjindch od povalecného obdobi
do soucasnosti. Zabyval jsem se otdzkami vzdélanosti, pracovniho uplatnéni a rodinného
zdzemi romské populace. Dotkl jsem se oZehavé otdzky romské kriminality a
v neposledni fadé otdzek opatfeni statnich orgdnt k integraci romského obyvatelstva do
naSi majoritni spolecnosti.

Samoziejmé, Ze v Ceské republice Ziji zdstupci nékolika etnickych komunit,
z nichZ nejpocetnéjsi jsou etnika Romskd, Vietnamskd, Slovenskd, Ukrajinskad, Polskd a
mnohd dalSi. Kazdé zetnik nese sebou svd specifika, kterd piindSeji do majoritni
spolec¢nosti ur¢itou Skdlu problémi. Ale snad nejvétsi problémy citime v romském
etniku. Tyto problémy jsem se snaZil ve své praci popsat a objasnit jejich podstatu.
MenSin je na nasem uzemi, jak jsem pfedeslal vice, a podle prognéz a soucasného
svétového vyvoje migrace obyvatel, bude na naSe uzemi pfichdzet stile vice lidi
z nejraznéjsich koutl svéta. Bude velmi dilezité jak se k sobé budeme navzajem chovat,
jak si porozumime. Komunikace musi Casto pfekondvat mnoho bariér, proto bude
vyzadovat Cas a trpélivost, aby nedochdzelo ke zbyteCnym konfliktam.

Bude tfeba vytvofit prostor pro nekonfliktni feSeni problémul proviazejicich
souZziti majoritni spolecnosti s etnickymi skupinami, zejména s Romy, pfi maximdlnim
zachovéni romské identity, o coZ se musi snazit jak pracovnici stitni spravy a mistnich
samosprdv, tak zastupci proromskych aktivit a romskych organizaci. Jinak feCeno obé
strany musi rovnym dilem usilovat o zlepSeni respektu jednoho k druhému a o zlepSeni

vzdjemnych vztaht.
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Resumé

Romové tvoii v Ceské republice specifickou menginu, kterd Zije na samém okraji
spole¢nosti. Romské etnikum se vyznaluje pfevdzné nizkou Zivotni drovni, vysokou
mirou nezaméstnanosti a tizivou situaci v oblasti bydleni. Jsou etnikem vyznacujicim se
nejnizSim stupném vzdélani a kvalifikace. Jsou odkdzdni a zdvisli na socidlnich
davkach. Pfistupuji laxné k dodrzovani zdkonli a obecné platnych norem. Majoritni
spolecnost se proti nim uzavird a chovéa se k nim xenofobn¢ az rasisticky.

Situace po roce 1990 byla v této oblasti optimistickd. Romové zacali byt
majoritni spoleCnosti vnimany jako integrdlni soucdst Ceské spolecnosti. Vznikala
romska politickd reprezentace, kterd snad poprvé a opravdu reprezentovala romské
etnikum s tim, Ze vyvijela vliv na politické a statni orgdny. Romové zacali pronikat snad
do vSech oblasti vetejného Zivota, zacali se podilet na regiondlni politice.

Vsechny snahy o feSeni romské problematiky ziistaly ovSem navzdory nadéjnym
rozpracovanym koncep¢nim vychodiskiim v zdvislosti na soucasném politickém vyvoji
pouze otevienou otdzkou. Razantni krok nastal az v roce 1997, kdy ministr bez portfeje
Pavel Bratinka predlozil na schiizi vlady materidl o situaci romské komunity v Ceské
republice. S ohledem na vysoky zdjem médii a negativni postoj k zahrani¢né — politické
souvislosti rémského exodu do Kanady, byla této otdzce vénovana ze strany vlady a
taktéZ prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla patfi¢na pozornost.

»Bratinkova zprava* o situaci romské komunity méla ve své podstaté dvé roviny
nasledného feSeni: na jedné stran¢ reagovala vlada svym politickym prohldSenim na
souc¢asnou situaci v romské komunité v souvislosti s exodem Romt do Kanady a dalSich
zemi, na druhé stran¢ vyplynula celd fada konkrétnich vécnych opatienich v ptisobnosti
resortd ministerstev Skolstvi, mlddeze a télovychovy, price a socidlnich véci, vnitra,
kultury, primyslu a obchodu, obrany, ale i pro mistni rozvoj a zdravotnictvi. VSechna
tato opatfeni predstavuji komplexni soubor opatfeni, sméfujicich ke zlepSeni postaveni

Romi v Ceské republice.

INTEGRACE
Bezkonfliktni souziti, které na jedné stran¢ zajisti plné uplatnéni vSech

obyvatel na
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sférach Zivota spolecnosti a na fungovdni statu a jeho instituci, na druhé stran¢ uchovi a
pIn¢€ ochrani odliSnost jednotlivych participujicich ¢asti. Cilem integrace je posileni
spolecenské soudrznosti, eliminace kolektivniho i individudlniho socidlniho a
spolecenského vylouceni zaloZeného na etnickém, narodnostnim ¢i rasovém puvodu a
piislusnosti. Nutnost zajiSténi rovné piilezitosti v§ech obyvatel a plnd ochrana pied
jakoukoliv diskriminaci. Nutnosti je dle mého ndzoru taktéZ zastaveni socidlniho

propadu romské minority a jeji soucasnd integrace do struktur socidlni hierarchie.

K aspésnému programu integrace romské minority i dalSich minorit Zijicich
na nasem uzemi vede nékolik zakladnich a dilezitych dimenzi:
¢ Disledn¢ se zabyvat otdzkou vzdélanosti v ndvaznosti k trhu prace — otdzka nabidky
musi byt koncepcni se situaci a prahem schopnosti romské populace.
e Refeni problému diskriminace a projevii rasového ndsili — tyto dvé slozky nejvice
integraci Skodi, ¢ini spole¢nost neprostupnou pro individudlni socidlni mobilitu
prislusniki minority.
e Komunikace s Romy samotnymi — je nutnosti vést otevieny dialog, ve kterém obé¢
strany maji pravo vyslovit své ndzory a pozadavky. Dialog musi byt trvalého razu a je
ho tfeba vést s co nejSirSim okruhem Romi. Soucdsti je nutnost vytvafet reprezentaci
romské minority, kterd musi své etnikum zastupovat.
® Provadét cilené vyzkumy vromské komunit€é — scilem védét o vzdjemnych

problémech, vice nez je publikovano v mediich.
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Anotace a kli¢ova slova:

Horky Jaromir, ,,Problémy etnickych skupin v Ceské republice se zaméfenim na
Romské etnikum®. (Bakalafskd prace). Brno: Universita TomaSe Bati ve Zliné, Institut

mezioborovych studii, 2006. 57 stranek.

Tato prace zcela urCité nebude moci nastinit mozné feSeni problému, ale bude chtit
alespont prokdzat a uvést piiklady postaveni etnickych skupin v naSi spolecnosti, se
zaméfenim na romské etnikum, jak v minulosti, tak v soucasnosti. Alespon uvést
jednotlivé moZné procesy zaclenéni etnika mezi majoritni spole¢nost. Rozpracovat
jednotlivé oblasti problematiky od vzdé€lavani, pies pracovni uplatnéni, rodinné zazemi,
pachani kriminality az k opatfeni statu vedouci k feSeni vzniklého problému. Tato
Bakalafskd prace bude vice ¢i méné€ zaméfena na Romské etnikum, které je v nasi

republice tim nejpocetnéjSim.

Antisocialista; Konzervatismus; Subetnicita; Xenofobie; Rasismus; Socidlni marginilita;

Distance; Globalista; Mulrikulturismus.



53

Resumé & key words and terms:

Horky Jaromir, ,,Problems of etnik groups in the Czech republic especially those of the
Romany minority. (Bachelor’s thesis). Brno: University of Tom4s Bata in Zlin, Institut

of interdisciplinary studies, 2006. 57 pages.

This paper does not conduce to solution of the stated problem by any means. It does,
however, dokument and demonstrate some instance of the situation and the positron of
ethnic in our society, especially those of the Romany minority, both, in the past and
contemporary society.

The paper is aimed to survey several attempts of possible processes of integrating ethnic
minorities into the society as well as to elabordte the individua segment sof the issue,
e.g. education, application in the workforce, family background probléme, crime rate to
the measures suggested the authorites would be able to také in order to deal with the
probléme occurred.

Please note that the thesis is oriented more or less at the Romany ethnic group as i tis by

large the most numerous minority in the Czech Republic.
Antisociel behaviour; Conservatism; Sub-ethnicity; Xenophobia; Racism; Social

marginality, marginalilisation; Distance; Globalist, supporter of globalism;

Multiculturality.
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Seznam priloh

Zavérem jsem ke své praci pfifadil malou sondu tykajici se vztah majoritni a minoritni
- . “y . . 16) . « . .
spole¢nosti zaméfenou na romské etnikum. ™ Tato sonda jasné ukazuje na vaZnost
situace a nutnost jejich feSeni. Jako protivdhu jsem zatadil kratky prafez Cinnosti

Komunikac¢niho eduka¢niho centra Majdk, jako jisté zfejmé snahy ¢init néco mélo ve

prospéch dobré véei.!”

16) Dotaznik — piiloha €. 1
17) Majik — ptiloha ¢. 2
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Priloha ¢. 1

Porovnani odpovédi chlapcii vs. dévéat

Myslite si, Ze Romové a Cesi maji stejna prava? Miyslite si, Ze by Romové a Cesi méli mit stejna prava?
52- 80
e 70 1+
501 604-
4844 5077
O chlapci 4017 O chlapci
461 | divky 301 ® divky
441 2017
1017
4244 0+
ano ne ano ne
Jak byste charakterizoval(a) vztah Cechii a Romii ve svém okoli? Jaka je Vase osobni zkuSenost s Romy?
80+ 80-
70 70-
60 60
50+ 50+
404 O chlapci 40- O chlapci
30+ | divky 301 B divky
20 20+
B
0¥ T T T T 0+ T T T !
dobry $patny dobra $patna
Znate osobné néjakého Roma/Romku? Vadilo by Vam sedét vedle Roma v autobuse?
?
70+ 100
el 80
501
4 60 -
.- 10 O chlapci O chlapci
304+ i 40 B divk
201 | divky IVKy
20
1017
04 0

ano ne ano ne



Romové pochazeji pivodné odkud? Znate centrum ,,Majak* v Kutné Hore?

O chlapci
B divky

O chlapci

B divky

L . ano  ne
spravné odpovédi



Celkové vysledky

156 respondentii

Myslite si, 7 Romové a Cesi maji stejnd prava?

Myslite si, Ze by Romové a Cesi méli mit stejnd prava?

Jak byste charakterizoval(a) vztah Cechii a Romii ve svém okoli?

Jaka je Vase osobni zkusenost s Romy?

24° @34%

13%

53%

1%

39%

O spisSe ne
H ne

O ano

O spiSe ano
H nevim

O spiSe ne
H ne

O ano

O spiSe ano

H nevim

O velmi dobry
B Spatny-zménit
O Spatny-neménit

O jiné

O velmi pozitivni
B spisSe pozitivni

O spiSe negativni
O velmi negativni

B nemam
zkusSenost




Znate osobné néjakého Roma/Romku?

Vadilo by Vam sedét s Romem v autobuse?

Romové pochazi pivodné z ....... ?

Pozn. 2 dotazovani uvedli e) Rumunsko, cozZ je spravn¢ jen
Caste¢né. Romové k nam totiz ptes Rumunsko pfisli, ale
Do Rumunska se dostali pivodné z Indie.

Znate centrum ,,Majak* v Kutné Hoie?

629

8%

2%

66% %

659

O ne
M ano

O ne
M ano

O ltalie
| Alziru
O Bolivie
O Indie

One
M ano




Tato mala sonda pomoci provedeného dotazniku na jednom z u¢ilist’ v Kutné Hore
zcela jasné ukazuje na vaznost situace vztahu majoritni spole¢nosti vii¢i Romam.

1. V¢étsina respondentll povazuje soucasny vztah Romu a gadza za Spatny. Nastésti si
zéaroven uvédomuji, Ze je potfeba jej zménit. Na druhou stranu, kolik z nich by
bylo ochotno pro tuto véc také néco osobn¢ udélat? Kolik z nich zajima, pro¢
tato situace nastala a jak ji zménit k lepSimu?

2. Priblizné stejny pocet respondentl si mysli, Ze ¢es$i a Romové maji stejnd prava.
Tuto otazku Ize chapat dvéma zpiisoby:
-Romové mohou byt diskriminovani bud’ negativné (tzn. napt. pti zZadosti o
zaméstnani, soudni fizeni apod.), nebo i pozitivné (vyskytly se piipady, kdy
Rom byl skute¢né vinen v dané situaci, ale protoZe se poskozeny bdl tfeba
svédectvi, nasledného napadeni, tak micel).

-Tuto skute¢nost jsem si uvédomil v pribehu prizkumu a proto nelze piikladat
tomuto vysledku pfiliSnou dilezitost. Pravdou, ale ziistava, Ze celé tfi Ctvrtiny
dotazovanych si mysli, Ze bychom MELI MIT ROVNA PRAVA. Toto je jisté
pozitivni zjiSténi. Rovnéz 82% téch, kterym by nevadilo sedét v autobuse vedle
Roma, svéd¢i o relativni otevienosti Ceské spolecnosti v posledni dobé.

3. Alarmujici je 56% negativnich zkuSenosti s Romy jako takovymi. Potvrzuje to
nutnost zmeény.

4. Vice jak polovina dotazovanych znd osobné¢ Roma/Romku. Otdzkou je vSak to,
¢emu rozumime pod pojmem ,,znét“. Ptitelstvi? Sousedstvi? Nebo ndhodné
setkdni v obchod¢ ¢i na autobusové zastdvce?

5. Je jisté dobré, Ze 66% dotazovanych vi odkud Romové vlastné€ pochazeji. I kdyz tuto
otdzku nelze povazovat za dilezitou. Mnoho Romii nebylo schopno odpovédét
na tuto otazku.

6. Ackoliv byla tato mald sonddZz provedena v Kutné Hote, téméf polovina
dotazovanych nevi, co je to ,,Majdk*. Pfitom pravé toto centrum by mohlo do
budoucna byt tim ndstrojem sbliZovani majority s minoritou a mohlo by svou
¢innosti obohatit (a do jisté miry jiZ obohacuje) ob¢ strany.



Priloha ¢. 2

,» Komunitni edukacni centrum Majak**

V regionu Kutnohorska, Kolinska a Céslavska je Komunitni centrum Majik
svym zaméfenim a poskytovanymi sluzbami jediné zafizeni, které se zabyva
integraci romskych déti do kolektivu majoritnich vrstevnikli, motivaci a podporou
romské komunity v cesté za vzdélanim, umoZnénim romskym détem ukdzat sam
sob¢ i druhym co samy dovedou a tim zmirnit socidlni distanci majority. Samotny
projekt zvySuje Sance romskych déti v systému zdkladniho a dalSiho navazujiciho
vzdélani a tim jejich Sance na uplatnéni ve spolecnosti.

Hlavnimi dkoly Majaku jsou:

1. Piipravit déti z romské komunity a z rodin se slabou sociokuklturni Grovni na
Skolni dochédzku ¢innosti ptfedskolniho klubu.

2. Naésledné pomoci témto détem zvladat Skolni dochdzku.

3. Prevence socidln¢ patologickych jevi — nabidnout Sirokou paletu
volnocasovych aktivit.

4. MozZnost téchto déti pracovat na PC v Majdku.

5. Vzijemna tvoriva komunikace mezi §kolou, rodinou a Majdkem.

6. Socidln€ osvétova prace v komunité, navstévy v rodindch, poradenstvi.






