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ABSTRAKT

Naplni mé bakalgké prace je problematika nesezdanych souziti.etiekécast je
zan®iena na vznik a rozvoj nesezdanych souziti, tedgmiy v hodnotach a postojich
obyvatelstva zemi zapadni Evropy - na druhou deafiefou tranzici. Tento novy feno-
meén je piblizen definicemiiiznych autorit a také typologii MoZzného, RabusSicamiglové
a americkych autérBumpass a Sweet. Jedna z kapitol je &ama i na podobnost nese-
zdaného souziti a manZzelstvi, ktera bytadotem mnoha studii jiz v 70. a 80.letech
20.stoleti. Na zakladvyzkumi, které probihaly od 70.let, popisuji situaci vech odlis-
nych zemich Ceské republice, Svédsku a Spojenych statech anjierickohabitace se ve
vSech &chto zemich, stala naprost&Zbou a spoknosti téndt zcela akceptovanouigsto
hlavi, Wk a stupé vzalani ovliviiuji postoje ke kohabitaci obyvatéleské republiky a

Spojenych statamerickych.

Kli¢cova slova: druha demograficka tranzice, manZzelstegezdana souZziti, partnersky

vztah

ABSTRACT

The content of my bachalors essay is about unethcohabitations. The theoretical
part is focused on the rise and developement ofanned cohabitations, on the changes in
values and attitudes of the population in westeanope - the Second Demographical

Transition.

This new phenomenon is approached by definitidnsoous authorities, and typo-
logy of Mozny, RabuSic, Hamplova and American atgH®umpass and Sweet. One of the
chapters is focused on the similiarity of unmarreedhabitation and marriage, which was
the subject of studies in 1970s and 1980s. Duedearch from the 1970s until now, | am
describing the situation in three different couedri Czech Republic, Sweden and the Uni-
ted States of America. Unmarried cohabitation iaséh countries, became completelly
common and widely accepted by the society, butetlae certain differences we should
pay attention to. In the practical part | am trybogfind out if gender, age and educational
level influences the attitude towards cohabitabbanmarried couples in the population of

Czech republic and the United States of America.



Key words: Second demographical transition, magisiagymarried cohabitation, relation-

ship of couples
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UvoD

Od poloviny dvacatého stoleti prochazi evropsl@espost obrovskymi zgnami.
Swt se modernizuje, rozviji se technologie, dochazéxualni revoluci, vznikaji feminis-
ticka hnuti, kter4 se stavi proti spggaskému nazoru na postaveni zen v rgdiozviji se
vzklanost a zagstnanost Zen a dalSi. Zma hodnot vede k individualismugréz je kla-
den na sebenapini a seberealizaci jedince. Préiuje se také demografické chovani, do-
chazi k poklesu porodnostijae:nosti, naopak se zvySuje rozvodovostél muAl a zen
pfi prvnim siatku roste. Tento jev je oz¢@avan jako druhd demografickd tranzice (Rabu-
Sic, 2001)

Jednim z ry& nového demografického chovani, ktekjtghuje pozornost nejen so-
ciologi a demograf, ale i médii a SirSi ¥ejnosti, je roz§eni nesezdanych souziti. Nese-
zdana souziti séasto oznéuji za "moderni" variantu partnerského Zivota tipic pro no-
vou spoléenskou situaci, v niz mladi lidé jiz nepsltuji swj vztah formal@ stvrzovat.
Jako prvni se tento jev objevuje v severskych zer(60.1éta) - Svédku, Dansku a Norsku.
Postupentasu se z#ina rozaiovat do ostatnich zapadoevropskychistiitCeské republi-

ce je poprvé zaznamenan v 90.letech, po padu kemuni

Nesezdana souziti se objevuji u lisizmého ¥ku - mohou byt vztahem, ktery vede
mladé pary k manZelstvi, porozvodovou alternativaéihradou manzelstvi nebo pouze

pirechodnou moznosti partnerského vztahu.

Cilem mé préace je vymezeni jevu nesezdanych s$pjetib moznych fi¢in spoje-
nych s vyvojem hodnot od druhé poloviny 20.stol&h&la bych poukazat na postoje
dnesni generaceid tomuto fenoménu a popsat vyvoj v zemich jako Skédkde nese-
zdané souziti tvd az 20% ze vSech us@olani domacnosti a Spojené staty americké¢ zem

tak odlisné, ale vifipads rozsteni nesezdanych souziti tak podokieské republice.

Prvni kapitolu zar¥im na promdny v historickém vyvoji evropské spdéleosti za
poslednich 40 let. Druh& kapitola se bude tykatez@mi nesezdanych souZiti, jejich defi-
nici. Ve teti kapitole se podivAme na refhi souZiti nesezdanych paa to autok Iva
Mozného, Ladislava RabuSice, americkych autBumpass a Sweet @&ské sociolozky

Dany Hamplové. Srovnani nesezdanych souziti a netazéude cilem kapitolgtvrté.
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Posledniii kapitoly budou ¥novany vyvoji spol&nosti a nesezdanych souzitCeské re-

publice, Svédsku a Spojenych statech americkych.

V praktickécasti se zartim na vztah mezi postoji americkychi@skych obani

vaci kohabitaci, ¥kem, pohlavim a Grovni vtani.
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TEORETICKA CAST
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1PROMENY V HISTORICKEM VYVOJI SPOLE CNOSTI — DRUHA
DEMOGRAFICKA TRANZICE

Na paatku 70.let 20.stoleti doSlo v zemich zapadni Bytopanohym prorindm v
demografickém chovani. Obdolkithto zmén ozndil van de Kaa jakdruhou demogra-
fickou tranzici (RabusSic, 2001) Jeji patek je stanoven na rok 1965, kdy byl zaznamenén
obrovsky pokles porodnosti. Zmy v demografickém chovani byly i#gobeny prorénou
lidského ¥domi, vznikem novych kulturnich norem a vZoohovani, ale také diky novym
podobam a funkcim mnohych socialnich instituci.oTioglo disledkem modernizace eko-
nomiky, politiky a spolénosti. Socialni zrna vedla k proné sexuality, manzelstvi a
prokreace. DoSlo k posunu od Zivétaeneho tradici k zivotu modernimu, ktery poskytuje
individuu svobodu a volbu. Z&rhito zménami stoji nafiklad - vyvoj primyslové produk-
ce- nejuzrejSi spotebni zbozihnuti hippies antikoncepni pilulky, nitrodlozni €lisko,
sexudlni revolucefeminismusemancipace a zafstnanost Zen prvni a druha sstova

valka které do znéné miry pomohly vyvoji intimnich vztaih (Rabusic, 2001, s. 177-182)

V pozadi druhé demografické tranzice stoji hodmdjvidualismu - draz je kla-
den na sebenapini a seberealizaci jedince a na jeho prava. Vakadetvrdi, Ze dochazi k
posunu od jedné kvality ke kvalidlruhé: Tedy 1. k posunu od manzelstvi k nesezdaném
souziti, 2. k posunu od antikoncepce jako eatu ochrany f&d nechinym €hotenstvim
k antikoncepci, kterd umanje sebenaglijici volbu, zda dé& vibec mit a kdy ho mit, 3. k
posunu od éry, v niz dibylo stedobodem Zivota ro¢ii, k &e, kdy stedobodem Zivota je
par a jeho d& a kon€né 4. k posunu od uniformnich rodin a domacnostirknéoim plura-
litnim. Za €mito posuny se skryvar@devSim obrovska hodnotova proma, zmisobena

modernizaci ve vSech oblastech Zivota. (Rabusiz] 26. 183-184)

Druha demograficka tranzice se tedy vynala na sebe navazujicimi jevy, které

shrnuje van de Kaa nasled@vn

1. Poklesla tuhrnnéd plodnost, nelbteny v pozdSim wku prestaly rodit dti.

2. Snizily se i poty porodh déti ve vySSim piadi.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Snizil se poet predmanzelskych koncepci aged siatki vynucenych z dvodu

tehotenstvi nessty.
Nicmeére pramérny vék v doke prvniho siatku jes¢ klesal.

ProdlouZil se interval mezhatkem a prvnim porodem, & se sniZovat piet ckti,
které mladé Zeny rodily, a snizoval s&gioporod: v nizSich peadich, coz vSe ved-

lo k dalSimu poklesu ahrnné porodnosti.

Zacala se zvySovat rozvodovost.

. Mladi lidé odkladaji uzaeni siatkia, siatek je nahrazovan nesezdanym souzitim

(kohabitaci). Tim se zvySil pmérny vek v doke prvniho siatku.

Nesezdané souZiti se stava stéle popejEirnmladi lidé uzavirajirmtek az je ne-
vésta thotna. Sotasre se i zvySuje podil&i narozenych ive nez je satek uza-

vien. Celko¥ se zvySuje gimérny veék v dokg prvniho porodu.

Uzakoréni moznosti sterilizace a potéatiale snizilo necliha othotnéni, coz ma
mimo jiné za néasledek, Ze se snizujttygoorodi ve wku, kdy je Zena na konci

sveho plodivého obdobi.

Nesezdané souziti ziskava dalSi podporu tim, Zefarmu partnerského svazku
preferuji jednak ti, kdo své manzelstvi ukitinrozvodem, jednak ti, jejichz man-

Zelstvi skosiilo umrtim jednoho z manzel

Kohabitace je stéle vice povazovana za alterndivuanzelstvi, takze se zvySuji

pocty déti narozenych svobodnym radm.
Uhrnné plodnost se stabilizuje na nizké trovni.

Uhrnnéa plodnost se pasjakéméase zaina portkud zvy3ovat, kdyz zénaji plodit
ty Zeny, které az dosud porody odkladaly. ZvySejeaké podil prvnich a druhych
déti narozenych Zenam ve vySSigku.

Dobrovolna bezé&tnost se stava stale vyznagjgim demografickym rysem.

Plodnost jednotlivych kohort se stabilizuje na unipktera je pod reproddki hra-

nici.

(RABUSIC, L. Kde ty v3echnyai jsou? Porodnost v sociologické perspektis. 185-

186)
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Tyto jednotlivé sekvence se podle van de Kaa wgngasnou logickou provaza-

.....

cepci umoznila Zenam a miud zcela rozdilé nakladat se svym intimnim Zivotem, man-

Zelstvim a rodiovstvim.
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2NESEZDANA SOUZITI, JEJICH DEFINICE

Prongny ve spolénosti ithem druhé poloviny 20. stoletfipasi do Zivota lidi "no-
vy" jev - nesezdana souziti. V pozadi vzniku neaaydh souZiti, jak jsem jiz uvedla, stoji
piedevsim nové hodnoty individualismuirdz na sebenapini a seberealizaci. Mladi lidé
nemaji potebu swij vztah formalg stvrzovat, a tak odkladaji manzelstvi na dobu e n
pozcEjSi, zanttuji se na vzélani, uspokojivé zagstnani, celkové finami zajiséni, ces-
tovani, "uzivaji si svobody". Takovou svobodu jim zh&né miry poskytuje prévnese-

zdané souziti. (Hamplova, 2000, s. 93)

Pro pojem nesezdané souziti (unmarried cohahiae pouzivA mnoho dalSich
ozna&eni - oznaeni jakoliving together(spol&né souziti) guasi-marriage(manzelstvi na
zkousku),shacking ugzivot na hroméadcegemi-marriaggpolo manzelstvi) @onsensus

marriage(manzelstvi dohodou). (naprost, 1979, s. 13)

Jednotlivy autti vymezuji kohabitaci na zakladodliSnych kritérii. Tato kritéria
bychom mohli rozdit do nasledujicich bad sdileni spoléného bydleni, sexualni Zivot,

spole&né finargni prostedky a podobnost nesezdaného souziti s manzelstvim.

2.1 Sdileni spol&ného bydleni

De Laet nagiklad, definuje kohabitaci jako souziti dvou liddaného pohlavi bez
manzelského svazku. Daleko podrgn definici uvadiMacklin. Kohabitace je podle ni
déleni se o loZnici hem alespm ¢tyi noci za tyden, a tofimejmensSimii mésice po sob
s osobou opmeého pohlavi. Lewisovo vymezeni nesezdanych sojezgidefinici Mackli-
noveé téndt identické. Pary v nesezdaném souziti ¢aj@jako d¥ osoby opéaného pohla-
vi, které Ziji pohromatlve spoléném obydli gt dni a gt noci v tydnu. Tyto definice byly
sestaveny na zakladpecifického kulturniho pozadi. Vyvstaljedevsim z fenoménu roz-

Situjicim se mezi mladymi na vysokych Skolach v USKoét, 1979, s. 13)

Yllo odkazuje na kohabitaci neboli termin sgake souziti jako na vicéi mérs
permanentni vztah, ve kterém dva nesezdani lidénépa pohlavi sdileji byt bez "legalni-
ho kontraktu". (Trost, 1979, s. 14)
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2.2 Sexualni zivot

Montgomeryiika, Ze proto, aby @vosoby plg kohabitovaly aniz by byly oddany
musi vymezit nemanzelské sexualni chovani jako @&hiogkceptovatelné a pak také, podle
Montgomeryho, musiétit, Ze pohlavni styk by nethbyt omezen pouze na oddané pary.
Brunborgtaké zdiraziuje spojeni sexualniho Zivota a kohabitace, kdyihde kohabitaci

jako ugity druh permanence, kdy partheaji sexualni vztah.(Trost, 1979, s. 15)

2.3 Spoléné finanéni prostiredky

Hamplovav knize Predstavy mladych lidi o manZelstvi a dlistvipiSe: "Za ne-
sezdana souziti povazujeme takovou situaci, kdgynper Zije i bydli ve spotémé domac-

nosti a zpravidla také spal® hospod#, aniz by vstoupil do manZzelstvi."(Fialova, 2000)

2.4 Podobnost nesezdaného souziti s manzelstvim

DalSi typ definice ma spojitost s podobnosti kafa@le a manzelstvLocseirazil
terminsyndyasmaqsktery znamena legalizované a nelegalizované tyaiteajiciho Zivot-
niho spoléenstvi mezi muzem a Zenou. Locsei tim mini, ZelnégadanZelstvi je ekviva-

lentem k nesezdanému souZziti. (Trost, 1979, s. 15)

Alnebring a Nasholmvymezuji kohabitaci jako souZiti dvou débkgh osob opé&
ného pohlavi v podminkach stejnych jako v manzelavspoléném obydli bez oficialni
legitimizace jejich vztahu -nsitku. Aromapouziva definici velmi podobnou - podle ni se
jedna o stav zalezitosti, kde muz a Zena Ziji tahuz podobném manzelstvi, ale bez ofici-
alniho stvrzeni. (Trost, 1979, s. 17)

Na definice spojené s podobnosti manzelstvi alitd@e navazuje nasledujici ka-

pitola, ktera mapuje rozdily mezi timto tr&giim a modernim uspadanim.
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3SROVNANI KOHABITACE A MANZELSTVI

Kohabitace a manzelstvi bylygumstem komparativnich studii od 70. a 80.let, kdy
se pozornost zatrovala fedevsim na otazky jako stabilita svazku, spokojeseszta-

hem, @&leni prace uvnitsvazku a ekonomické aspekty. (Hamplova, 200272) 7

Je manZzelsky vztah kvalj§i nez vztah pdérv nesezdaném souziti? Které zipgir
vybiraji kohabitaci, liSi sedak jejich osobnost od osobnosti par manzelském svazku?
A nakonec jak se liSigtba prace v manzelstvi a nesezdaném souziti? @dpoa tyto

otazky je nasledujici:

3.1 Kvalita vztahu

Kohabitace narozdil od manzelstvi vykazuje mnohgensi kvalitu vztahu. Vyjim-
kou jsou vSak pary se z&mem vstupu do manzelstvi, tyto se od manZzelskyct paazre

nelisi, naopak vykazugiastjsi interakce.

Kvalitu vztahu manzél a kohabitujicich pdérse zamrem uzavit shatek ovliviwuji

stejné faktory:
(1) ptitomnost biologickych potonik
(2) ptitomnost @ti z predchozich vztah
(3) ptedchozi manzelstvi nebo kohabitace.

(Brown, Booth, 1996, s. 672)

"Ptitomnost dti, jak biologickych, tak &i z p‘edchozich vztah je spojena s vice
nedorozunminimi, kiikkem, s mensi radosti a interakci” (BROWN, L. SO@TH, A., 1996,
S. 672.)

e

ne mew interakce...", toto mohou byt nasledkijegchozich vztan" (BROWN, L. S.,
BOOTH, A., 1996, s. 673.)
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V 60.letech, kdy se kohabitacesiaaly rozstovat ve Svédsku, byl tento novyiep
sob Zivota povazovan za alternativuéqilé" manzelské instituce. Ve vyzkumech, které
byly v té dol provedeny bylo zitaziovano, Ze nejistota, se kterou je kohabitace spojen
se pozitive odrazi v jeji kvali&. "Respondenti se 0 manzelstvi vyjawehli jako o forng
nedivéry - jelikoz si manzelé néaéiuji, Ze by spolu mohli dlouhodslzit, zavazi seipd

Bohem¢i pravem, Ze se budou milovat az do smrti." (RabhuE)02, s. 198-199)

3.2 Osobnost kohabitujicich

Letshaeghe a Surkyn zji§ji, Ze kohabitace fize byt atraktivajSi moznosti pro ty,
kteri sdileji liberalni postoje. Jejich zj#ii potvrzuji i dalSi studie (Lye a Waldron; Thorn-
ton, Axinn a Hill). Ti, ktéi si vyberou kohabitaci jsou v{méru vice liberalni, méhna-
bozensky zalozeni a vice podporuji rovnisitd vztahy a netrathi rodinné role. Tvrdi, ze
narozdil od manzelskych svagkteré jsou svazany maximalizaci sgokeho uZzitku, stoji

nesezdana souziti na rovndgst@®m individualismu. (Batalova, Cohen, 2002, s.)743

3.3 D¥lba prace a ekonomické zajidni

U kohabitujicich par je mnohem #tSi pravépodobnost stdani se v provashi

domécich praci nez je tomu u lidi Zijicich v mas#é| a to diky rovnostakému pistupu.

Co se tyka ekonomického zafist, bylo zjiS€no, Ze v mnohaijpadech kohabitaci
je to Zena, ktera je "Zivitelkou domacnosti”, nadib od manzelstvi, kde je zajdvatelem

piijmu muz. (Hamplova, 2002, s. 785)

Americké socioloZzky Brines a Joyner se Z#in na faktory nestability manZelstvi
a nesezdaného souziti z hlediskgnpu, pracovniho zaneprazé Zen, spolkéného majet-

ku a p@tu potomKi. Tyto faktory rozdluji do deseti boit
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Tab. 1. Rozdily mezi nesezdanym souzit

im a manaels

Manzelstvi — komplementarita

Nesezdané souziti - vaost

1. Pravdpodobnost rozvodu manzelstvi

zvySuje spolu s rostoucintipnem Zeny.

1. Cim vice se fijem nesezdana Zeny bl

piijmu muze, tim je pravghodobnost roz
chodu nizsiCim je v3ak pijem nesezdar]
Zeny vysSi nez fijem muze, tim je rizik

rozchodu vyssi.

. Cim vice ¢asu stravi vdana zena v

N

3

¢stnani, tim je prawghodobnost rozvod

72-Cim je pracovni zanepzdreni nesezdan

N 1 -

Zeny vyssi, tim je riziko rozchodu nizsi.

3. Prav@podobnost rozvodu se snizuje s
lu s rostoucim rozdilem ptu hodin strave

nych vydlec¢nou¢innosti muzem a Zenou.

- Pravdpodobnost rozchodu se zvys
spolu s rostoucim rozdilem @a hodin
strAvenych vy&ec¢nou cinnosti muzem

zenou.

4. Cim wtsi je spolény majetek manzé)

tim je prav@podobnost rozvodu niZsi.

4. Spoleény majetek nema vliv na pra¥d

podobnost rozchodu.

5. Fitomnost jednoho dite riziko rozvodt

sniZzuje, ¢im je vSak poet ctti vyssi, totq

riziko je vyssi.

5. Riziko rozchodu se zvySuje spolu s

¢tem ckti pritomnych ve spol®é domac

nosti.

(Paloncyova, J, 2002, s. 26)

Z hlediska stability obou typsouZziti nebyly zji&né podstatné rozdily.

Mezi manZelstvim a nesezdanym souzitim vSak geigdden viditelny a zavazny

rozdil. Pokud zanikne manZzelstvi rozvodem, exigagié formulovana vladni riézeni, v

jejichz souladu wuje zakon majetkové vyrovnani. Zatimco pigpd rozpadu nesezdané-

ho souZiti Zadna ustanoveni neexistuiji.

(Rabusic, 2002, s. 199.)
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4ROZDELENi NESEZDANYCH SOUZITI

JednoduSe by se daliwi, Ze nesezdané souZiti je vztah muze a Zengj, 4jeve
spole&né domacnosti aniz by uzal snatek. Kohabitace jsou vSak ra@tavany do dalSich

skupin, které tento jevipsrEji vymezuiji.

4.1Typologie Mozného

Kohabitace - spotmé bydleni, pravidelny sexudlni Zivot, spmié hospodani a
spole&né projekty do budoucna - je charakterizovaeant vyhragnymi formami a jednou

formou gechodnou. (Mozny, 1987, s. 119)

Formy vyhranéné

(1) Faktické manzelstvisouziti osob rozvedenych, ovabich anebo prawhvazanych
Kk jinému partnerovi. V podstase jedna o ity typ manzelstvi, které neni stvrze-

no siatkem, ale spotamym trvalym bydlis¢m.
(2) Snoubenecké souzitiyp kohabitace, ktera se paité dokE méni v manzelstvi.

(3) Souziti svobodnych mladych parrelativre stala kohabitace, jejiz budoucnost vSak
nepredpoklada satek. Mnohdy je souZiti svobodnych mladychipspojeno také s

plozenim a vychovouddi.

Forma piechodna

(1) Souziti rozvedenychkratk& kohabitace, jejiz poki@vani souvisi s transformaci do

jedné z pedeslych skupin.

(Mozny, 1987, s. 119)

4.2 Typologie RabusSice

Podobnou typologii uvadi Rabusic. Héve ¢tyfech zakladnich podobach nese-

zdanaho souziti.
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(1) Souziti porozvodové
(2) Souziti snoubenecke
(3) Souziti doasné

(4) Souziti namisto manzelstvi

Souziti porozvodovig totozné s Mozného souzitim rozvedeny8byziti snoube-
neckése snoubeneckym souZzitim a souddi misto manzelstyé v podstat souziti svo-
bodnych mladych pér Souziti doasnése jako jediny typ liSi od forem kohabitace MozZné-
ho. MiZe nastat v ifjpadt dvou mladych lidi, kti teprve za&inaji svou milostnou a sexu-
alni drahu a jestnepomysleji naimatek. Nebo vznika v deélpo rozvodu, kdy rozvedeny/a
jeS€ nepomysli na nové manzelstvi, ale nechce Zit séma/sTento vztah tZe skowit

manzelstvim, ale také rozpadem vztahu.

(Rabusic, 2001, s. 197)

4.3 Typologie Bumpass a Sweet

Americti autdi Bumpassa Sweetve svych vyzkumech zjistili, Ze kohabitace §-v
Sinou populace vniméana jakoiztah, ktery trva fiblizné dva roky a potom kain- vstu-
pem do manzelstvi nebo rozchodemp/Z2dstupé manzelstyi3. dlouhotrvajici vztah, kte-
ry jen zidka ko manzelstvim(Brown, Booth, 1996, s. 668)

4.4 Typologie Hamplové

Jako posledni typologii uvadim typologii Hamplokéera ve svénilanku Marriage
and Cohabitation. Qualitative Differences in Pahg Arragements,&i kohabitaci na
dv¢é zakladni formy: 1Xohabitace, kde pary maji v amyslu vstoupit do Zesivi,2) Ko-
habitace bez umyslu uzdivsiatek (Hamplova, 2002, s. 773)

Jak vidime, kohabitace tthe mitfadu podob, rize byt déasnou formou souziti

nebo celozivotnim uspadanim partnerského vztahu. Otazkou je, kter&latd forem je
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nejvice praktikovana. Podoba kohabitace se v ptidsta stat od statu, vékterych je na-
prosto BZnym jevem, v jinych zcela n#jatelna. Jak je tomu ¢eské republice, Svédsku

a Spojenych statech americkych napovi nasleduwimitddy.
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5SITUACE V CESKE REPUBLICE

Situace weskych zemich byla narozdil od jinych zapadoevragsizemi znéng
komplikovana. V roce 1948 se k moci dostava kontigkid strana. Snahy komunistickych
vladai smefovaly k omezovani, likvidaci kultury, Skoly, rodingoukromého majetku,
cirkve a opozini, jinak orientované a odli8rsmyslejici skupiny obyvatelstva. Soukromi
rodin bylo napadano vpady tzv. aich vybofi a domovnich dvérnika, ktefi tvorili dule-
Zitou sowast roz&iujici se konfidentské sita svymi posudky ovliovali mnoha rozhod-
nuti tykajici se bezpragtdre Zivota rodéu a nebo jejich &i. Rodina se uz&ela \ici
okolnimu s¥tu. Stat si vSak brzy @domil, Ze se bez rodin neobejde - jakozto zdro} sou
¢asné a budouci pracovni sily se ukazaly byt nedabhaé. Po svém stat pojal také eman-
cipaci Zen, ktera se stala pouze nalepkou pro riskévnych pracovnich sil.

(http://www.rodina.cz/scripts/detail.asp?id=530)

V pribshu 50. let se Weské republice vytud relativié stabilni model demogra-
fického chovani. "Povat@é sniZzeni &ku plnoletosti z 21 na 18 let, settwst a diktatura
politického rezimu, spolu s malym tlakem na kéwmu Grové vzdlani, mald moznost
osobni seberealizace, nizkd dostupnost antikoncpfsnostni gidélovani byti rodinam,
novomanzelské pc¢ky a dalSi materialni a fin&ni vyhody sezdanym p@mn v prostedi
plné zamdstnanosti, vytviilly rAmec pro standardnost a unifikadiatkového chovani."
(PAVLIK, Z., 2002, s. 23) Uroue shateinosti se udrzovala trvale na vysoké Grovni — 90-
95 % mu# a 96-97 % Zen prozilo alespoast svého Zivota v manzelstviigdky se uzavi-
raly brzy: pameérny vek svobodnych muk pii vstupu do manzelstvi byl 24-25 let, svobod-
nych zen 21-22 let; z toho byl zmg pacet tzv.casnych satki (Zeny vdavajici se mladsi
18let, muzi Zzenici se mladsi 20let). V realné pagpiutistavalo svobodnymi vesku 30-34
let (kdy zarové korxila vétSina Zen s rozenined) kolem 5 % Zen a 10-15 % muZ0sob,
které se wdome distancovaly od rodinného Zivota, bylo tudiz mé&oatek byval velmi
¢asto uspiSeni ,vyvolan“ téhotenstvim snoubenky, nebse obecé# uvoliovalo sexualni
chovani pi témei neexistujici antikoncepci. Moznosti potratu, ktprgstal byt povazovan
za trestnyin od roku 1958, mladé Zenyigprvnim €hotenstvi pilis nevyuZzivaly a volily
rackji snatek (az polovina negt byvala v 70. a 80.letech éhbtnd).
(http://www.genderonline.cz/rservice.php?akce=tisisfoclanku=2005120402)
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V 60.letech se zala spoléenska atmosféra pozvolna ukovat. V roce 1963
vznika zakon o rodi ktery stavi rodinu aft na prvni misto mezi vychovnymi instituce-
mi.

V devadesatych letech kamg pada viada komunism@eskéa rodina se #ma ote-
virat novému sstu, lidé z&inaji vnimat nové moznosti, @aaji si swij Zivot fidit sami. Na
druhé straé vSak dochazi ke zmenSeni velikosti rodiny ve sggjepoklesem porodnosti a
poétem diti v rodirg; vzrasta rozvodovost a zarave pocet opakovanychimtka a zno-
vuzakladani novych rodin;fipyva monoparentalnich rodin; udrZzuje se vysokacshna-
nost Zzen a jeji vliv se promita do réovskych a manzelskych vzighpietrvava ekono-
micka zavislost #3iny rodin na dvouifljmech. ZvySuje se tak&k muii a Zen pi vstupu

do manzelstvi. (http://www.rodina.cz/scripts/detap?id=530)

A praw v tomto obdobi se Z&na rozStovat jev nesezdaného souZiti {Ebpzné
20-30letym zpoZeéhim od ostatnich zapadoevropskychtgtdPrvniceska data o nesezda-
ném souziti pochazeji z poloviny devadesatych ikeg grizkumu z let 1985-1986 prove-
deném mezi snoubenci, kiter té dolé uzavirali satek. V roce 1990-1991 byl vyzkum
proveden znovu. \Ethto letech vzrostl et pafi, které spolu fed uzavenim siatku Zily,

o dal3i 2 procenta, ze 46 na 48%. (RABUSICKHe ty vSechnyéti jsou? Porodnost v
sociologické perspek#yvPraha: SLON, 2001, s. 195, ISBN 80-86429-01-6.)

Od roku 1989 podstatrklesla satetnost a v sotasné dob se pohybuje na trvale
nizké urovni. To samadejmeé swdci o stale ¥tSi populari¢ nesezdanych souziti. Nasledu-

jici tabulka zachycuje vyvopatetnosti od roku 1989 po rok 2000.
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Tab. 2. Sate’nost v letech 1989-2000R

Ukazatel 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Celkovy po cet
sfiatkd 81262 90953 71973 74060 66033 58440 54956 53896 57804 55027 53523 55321
Hrub4 mira
sfiateénosti 18 88 7 12 64 57 53 52 56 53 52 54
Oboustranné prvni s Ratky
Pocetsfatk| 55958 65116 49718 51883 46107 39538 36756 35544 36866 35896 34927 36228
Podl z Ghrnu
(% 68,9 716 69,2 70,1 69,8 67,7 66,9 65,9 638 65,2 65,3 65,5
Shiatky svobodného muZe a rozvedené nebo ovdov  &lé Zeny
Pocetshatki| 6587 6727 5708 5110 5212 4836 4751 4913 5589 5093 4892 5132
Podil z dhrmu
% 81 74 79 17 79 83 8,6 92 97 93 91 93
Shatky rozvedeného nebo ovdov &l6ho muZe se svobodnou Zenou
Podetsfiaki| 6779 43 5970 6113 5343 5103 4923 5033 5516 5240 5189 5300
Podl z Ghrnu
% 83 8 83 8,2 81 8,7 9 93 95 95 97 96
Oboustrann & opakované s fiatky
Pocetsfatki| 11938 11867 10517 10354 31 8963 8526 8406 9833 8798 8515 8661
Podil z dhrmu
(% 147 13 14,6 14 142 153 155 15,6 1w 16 159 156

(Pavlik, 2002, s. 23)

V roce 2001, bylo vec#tani lidu zjiS€no, Ze poet nesezdanych souZiti u nas za

poslednich deset let vzrostl z 84 934ipda 125 269 par NegetrgjSi skupinou, ktera zije

s

s

v nesezdaném souZziti jsou Zzeny ¥&w?20-29 let, jejichZ podil se blizi téijedné tetire.
(Pistora, 2003, s. 119)

Zeny mezi 20-39lety fiedstavuji skoro polovinu vech kohabitgnjpk dokazuje
nasledujici tabulka. (PiStora, 2003)

Tab. 3. Fakticka manzelstvi v&tani 1991 a 2001 Ceské republice

Vék Zeny
Do 19let 20-9 30-39 4049 50-59 60-69 70+ let | Nezjit éno | Celkem
1991 abs, 1973 14634 21871 2155 11752 9019 4102 2 84934
% 23 172 58 54 138 106 48 01 100
2001 abs 1675 3 25580 25315 20805 8952 5159 56 125269
% 13 30,1 204 20,2 16,6 12 41 01 100
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Graf 1 Podil kohabitaci v danékové skupi&i a pohlavi z péu obyvatel v odpovidajici

vekové skupiaa pohlavi ; v %CR

Prameny: Sitani lidu 1970, 1980, 1991 a 2001; vlastni Wiyo

Ve weku od 20 do 54 let Zil v roce 2001 v nesezdanéndiimejwtsi podil osob ze
vSech sledovanych let. Dale, Zilo v tomto roce sezelaném souziti procentudlmejvice
lidi v mladSi wkové skupi® (konkrét. 25-29 let u obou pohlaviU Zen je v roce 2001
tento vrchol vyraz&sSi a nabyva hodnoty 4,8 %, u niuaz neni tak iejmy a dosahuje
hodnoty 4,3 %. Kvka sledovaného podilu dale mezkevymi skupinami 25-29 let a 35-
39 let u obou pohlavi klesa, naslédtagnuje &z do ¢ku 49 le} a posléze aft klesa. V
mladSich ¥kovych skupinach jsou vySSi hodnoty kohabitaci aamnany u Zen, ve star-
Sich ¥kovych skupinach naopak u muzle tomu tak u vSech sledovanych let. Celkovy
podil kohabitujiciclze vSech obyvatel je cico vySSi u muz neZ u Zen a nejnizSich hod-
not dosahuje v roce 1970,4 % u Zen a 1,6 % u mzNejvysSich hodnot naopak nabyva
v roce 2001%,8 % u muza 3 % u zen

(http://lwww.demografie.info/?cz_detail_clanku&ah®t65)
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Nesezdana souziti jsouGeské republice poénné ¢asta a spot@most je do zn&né
miry toleruje, ale vyzkumy sociol@gukazuji, Ze se rozhodmejedna o ndhradu manzel-
stvi. Faktory, které by urychlily vstup nesezdanpéit do manzelstvi jsou zlepSeni byto-

vych a finagnich podminek pérnebo othotneni partnerky.
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6SVEDSKO

Ve Svédsku jiz na gatku 20.stoleti bylo mnoho pérkteré Zili v nesezdaném sou-
Ziti, a to speciakv uritych ¢astech zeh Podle Lofgren existovala v sevetsdisti Svéd-
ska mala oblast, kde polovina vSechi dyla narozena svobodnym matkanthBm obdo-
bi mezi s¥tovymi valkami se objevuje nesezdané souziti v dfhs (mésto na severu).
VétSina matek, kterym se narodilo v tomt@sg ditt mimo manZzelstvi byla sluzebnymi
pracovniki zangstnanych v lesich - kohabitacét$inou trvala cely Zivot admem ni bylo
zplozeno mnoho potonik Wikman tvrdi, Ze zvyk, kdy pared uzavenim manzelstvi Zije
spole&ng, byl na péatku 20.stoleti velmi roz&n. Jednalo se o jakysi druh manzelstvi na
zkousku. Na felomu 20. stoleti vznikaly tzv.manzelstvi na zakla&domi - dnesni nese-

zdana souziti. (Trost, 1979)

Dusledkem druhé demografické tranzice - modernizaéta sznéna hodnot a po-
stoji, individualismus - se kohabitace ve Svédsku, jpkmi zemi, z&inaji rozsfovat.
Dochazi k tomu na @atku 60.let. Po kratké détse k této severské zemigmjuje Dan-
sko, Norsko a Finsko, a dale se kohabitaggnzaroz&tovat do ostatnich zapadoevrop-

skych zemi.

Jiz v 70.letech prathly ve Skandindvskych zemich prvni studie na téesenda-

nych souZiti, jejichz autory jsou Nasholm, Alnelgrirlolmbeck a dalSi. (Trost, 1979, s. 7)

Kohabitace ve Svédsku je velmi rae$ia, coZ ukazuje nasledujici tabulka ##em

na na srovnanigkterych zemi Evropy v giou kohabitaci.
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Graf 2 Percentage of couples aged 16-29 who aralgithg, EU-15, 1998 (Procenta par
ve wku 16-29 let, které kohabituji)
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Source:  Eurostat: Living Conditions in  Europe 12982  evzato
z http://lwww.scotland.gov.uk/Publications/2005/@4Q2739/27419

Svédsko dokonce postoupilo tak daleko, Ze reforfoosté rodinné pravo sfrem
k setenitady rozditi mezi manzelstvim a kohabitaci, coZz na konci os@atgiel let vyusti-
lo dokonce v fjeti samostatného zakona upravujiciho tuto forowzgi. Je ovSemieba
zdaraznit, Ze tato Uprava je ojedla, a manZzelstvi si i nadale udrzuje své vysadaeigve-

ni. (http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=830)

V zemi jako je Svédsko je kohabitace témcela totozna s manzelstvim. Sgele
nost nesezdana souziti naprostijimna a manzelstvi zdergstava byt fedpokladem plo-
zeni &ti. Model, ktery ¥tSina Svéd praktikuje by se dal vyj&i nasledovis: kohabitace -

--- potomci ---- manzelstvi (mozna).

V polovirg 90.let Zilo 32% Svédskych zen a 26% danskych Zeni ety 20-39 s
partnerem v nesezdaném souZiti. Vice jak polovitfialyla v obdobi na konci 20.stoleti
pocata mimo manzelstvi, z prvnich potolyly 2 tetiny dti nemanzelské - 84% z nich

bylo narozeno kohabitujicim pén.
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P¥i vyzkumu zansteném na postoje Svédské nmidae bylo zjiséno, Zze 86% muza
89% Zen sefjklani k ndzoru, Ze je v padku Zit spolén¢ beze #atku dokonce i kdyz se

narodi potomci. | 77% 2th, ktdi jiz uzaweli shatek zvolilo tuto alternativu.

Situace ve Svédsku by se tedy dala popsat citdéhku Cohabitation or marriage?
Preferred living arrangements in Sweden: "Kohakitaé&no, samdejm¢! Manzelstvi?

Ano, nejspis."

(http://www.genderonline.cz/rservice.php?akce=tisisfoclanku=2005120402)
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7SPOJENE STATY AMERICKE

Ke vzniku nesezdanych souziti v USA se, jako inygh statech, pojfada spole-
¢enskych zmin. Na pa@atku 60.let se v USA z@aji objevovat sexualni motivy jak v lite-
ratue, tak kinech, divadlech, reklaméach a dd roce 1960 bylaigdstavena hormonalni
antikoncepce, ktera nabidla vyso@éaaou formu zabr&mi nechéného &hotenstvi. Mimo

to byly v roce 1973 uzakeény potraty. Vznika nova éra kajné sexuality.

DalSim faktorem, ktery gh vliv na vznik a roz&eni kohabitace byl masivni naval
matek do zawstnani. V roce 1940 bylo za&stndno mé&a nez 12% bilych vdanych Zen,
dnes je tento pt téne 60%. Hlavnim dvodem, ktery stoji za nastupem Zen do prace
byly zvySujici se zZivotni naklady, které pobid§tsinu rodin k hledani druhéhaipnu.
Vzrastajici kontrola plodnosti pomoci hormonalni antikepce a potratumoznila Zenam
pracovat bezigruSeni. Se vistajici Urovni vzdlani za&inaji Zeny hledat zagstnani, kte-

ré je bude intelektuaénstimulovat a naplovat.

Feminismus byl dalSitdezitou silou, ktera fispéla k transformaci amerického ro-
dinného Zivota. Zenské liberaini hnuti se postapilati spoléenskému &ekavani, ze pe
o ditt a domacnost je vrcholem Zenskéhodiadi a take jejich jedinym napinim. | kdyz
pouze menSina americkych Zen sama sebeaeateprohlasila za feministky, argumenty
Zenského hnuti prudce 2nily postoje Zen &i rolim v rodirg, p&i o déti a domécim pra-

cim. (http://www.digitalhistory.uh.edu/historyondifmodernfamily.cfm)

Nektefi autai vysvétluji rozSieni kohabitace v USA v kontextu s rostouci indivi-
dualni svobodou, sebevyjahim, ztratou nabozenského smysleni a fogdim se proti
manzelskym pojetim (Lesthaeghe, Shlapentokh.n).(@herlin, Openheimer...) povazuji
ekonomické faktory jako ekonomicka nejistotatakosti, za pi¢inu vzrnistajiciho sklonu
ke kohabitaci. Prinz, naiklad, vyswétluje tento jev pré¥ sexudlni revoluci a vznikem

hormonalni antikoncepce. (Batalova, Cohen, 200244)

Asi 11% manZzelstvi mezi lety 1965 a 1974&atg kohabitaci, mezi lety 1980 a
1984 44% manzelstvi zalo kohabitaci alespojednoho z manzél Téemei 50% vSech
Americam ve wku 20-30 let Zilo v nesezdaném souZziti. V roce 189 v Americe 3,7
miliont kohabitujicich par. (Booth, Brown, 1996) V roce 2005 to uz bylo vjak 5 mili-

ond, coz [Fedstavuje fiblizné 8% americkych domacnosti. (Jayson, 2005).
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Podle Bedarda (1992) dochazi k odkladani manZeisterickou mlaéki z rekoli-

ka divodi, mezi nimiz figuruji pozitivejSi postoje spokaosti i¢i samostatnému Zivotu,
veétSi nechd k manzelstvi, zaviina vysokou rozvodovosti &téi publicitou domaciho na-
sili, a také roz$énsjSi pouzivani antikoncepce, v kterému se vice manzelstvi uzavira
vaci nechénému othotréni. Proto wktefi lidé voli namisto manzelstvi prawesezdana
souziti. Kohabitace Z&na byt pro Ametiany stale atraktiwjSi volbou. Vyzkumy ukézaly,
Ze u nesezdanych @ase jedna o souziti maximélulvouleta. Bhem této doby se souZziti
bud’ rozpada, nebo kéhmanzelstvim, pouze matast grijme stavajici usp@dani za trva-
lou formu souziti. Mimo to, oproti Svédsku, jenméimalo tch, ktei si zvolili kohabitaci,

vychovavaji dti. (Renzetti, M. C., Curran, J. D., 2003, s. 24W-2

Nesezdané souZiti je tedy v USA stale |&&wariantou partnerského souziti, ale
na druhou stranu jen malo kdy se jedna o souZitZo@tni. Kohabitace by se spiSe dala

ozna&it jako jakési zkuSebni uspadani vedouci k manzelstvi.

V Ceské republice, Svédsku i Spojenych statech anyeticke z&aly v druhé po-
loving 20. stoleti rozgovat nesezdana souziti. Jako prvni se objevil jelrakitace v
60.letech ve Svédsku, dale ve Spojenych statechickyeh a se zpozmhim zpmisobenym
komunistickym reZimem se v 90.letech réaf# kohabitace také €eské republice. Svéd-
sko dokonce zavedlo pravni ustanoveni, které ujgawiahy v nesezdaném souziies-
ka republika ani Spojené staty americké zadny tak@kon nemaji. Jedinou vyhodu, kte-
rou USA poskytuje nesezdanym fudr je moznost registrace na mistniatadech, tato
vdak méa minimalni pravni vyznamgKoliv jsou nesezdana souziti ve Svédsku rertsi
nejvice a mohlo by se zdat, Ze nahrazuji manze{gvicela bzné, Ze kohabitujici péary
vychovavaji dti), vyzkumy dokazuji, Ze kohabitace je spigeghodnym jevem, kteryét
Sinou vede k manzelstvi, a ne celozivotnim parkyensuspdadanim. To plati i pro Spo-

jené staty americké@eskou republiku.
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PRAKTICKA CAST
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8VYZKUM POSTOJ U OBYVATEL CESKE REPUBLIKY A SPOJE-
NYCH STAT U AMERICKYCH K NESEZDANYM SOUZITIM

Teoretickacast popisuje nesezdana souziti, jejich definicppltgie, podobnost s
manzelstvim a vyskyt véech rozdilnych zemich €eské republice, Svédsku a Spojenych
statech americkych. Pramy ve spolénosti za poslednich 50 letéig velky vliv na rozsi-
feni kohabitace. Tyto prainy se vyznéuji zmeénami v hodnotach, individualistickyn¥ip
stupem, drazem na svobodu, seberealizaci a nezavislostgedifo, jak jsou kohabitace
rozSteny se mini stat od statu a stat #tvambyvatelé. Podivejme se tedy na postoje obyvatel

Ceské republiky a Spojenych stémerickych w¢i tomuto ,,novému* fenoménu.

8.1 Vyzkumny problém

Podle vyzkumi mnohych autar, nagiklad Hamplové, MoZzného, RabusSice a dal-
Sich, jsou postoje k nesezdanym souzitim ¢anbCeské republiky i Spojenych siéame-
rickych do zn&né miry pozitivni. Co ovliiuje postoje ke kohabitaci? Je t&ky urovei

vzklani¢i pohlavi jedin@? Jaky je vztah mezémito jevy a postoji ke kohabitaci?

8.2 Druh vyzkumu

Jelikoz je nij vyzkum zandien na zjistni, zda ¥k, pohlavi a vzdani ovliviwuje

postoje k nesezdanym souzitim, vybrala jsem vyzkuamtitativni.
8.3 Hypotézy
Na zéklad vyzkumné otazky jsem zvolila nasledujici alterratihypotézy:
Spojené staty americké:
» Mezi pohlavim obani USA a postoji k nesezdanym souzitim existuje vztah

» Mezi trovni vzdlani respondefita postoji k nesezdanym souZzitim existuje spoji-

tost.
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» Mezi vékem respondeiitz USA a postoji k nesezdanym souzitim existujaltvzt
Pro vyzkum vCeské republice jsem zvolila stejné alternativnidigpy, tedy:

> Mezi pohlavim obani Ceské republiky a postoji k nesezdanym souzitimtejes

vztah.

» Mezi trovni vzdlani respondefita postoji k nesezdanym souZzitim existuje spoji-

tost.

> Mezi vékem respondeiitz CR a postoji k nesezdanym souzitim existuje vztah.

8.4 Proménné

Ve svém vyzkumu jsem si zvolila 4 prénmé — postoje &i kohabitaci, pohlavi,

vzklani a &k responderit
Postoje uc¢i kohabitaci jsou vymezeny vgbem jednoho z vyrakz dotazniku:
» Vyrok A: Myslim si, Ze je v ptadku Zit v nesezdaném souZiti.

» Vyrok B: Myslim si, Ze je v p@dku Zit v nesezdaném souZiti pouzeipgE, Ze

lidé, ktai spolu Ziji jsou zasnoubeni.

» Vyrok C: Myslim si, Ze je v p@dku Zit v nesezdaném souziti, i kdyZ maji nesezda-

né pary potomky.
» Vyrok D: Nesouhlasim s kohabitaci.
Pohlavi: muz x Zena
Vzdélani: zakladni, sedosSkolské a vysokosSkolské

Vek: 20-60 let, rozélen doctyi kategorii: 20-30 let, 31-40 let, 41-50 let a 5180

8.5 Vyzkumny vzorek

Respondenty byli atané Spojenych statimerickych a eské republiky ve dku od
20 do 60let. Jak ¢R, tak v USA byl peet respondeiit100. VCeské republice odpovida-
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lo 50 mu# a 50 Zen, ve Spojenych statech americkych 13in@#zzen. Vzorek byl zvolen
nahodnym vybrem v dubnu a kstnu 2007, ve Zli&.

8.6 Metody vyzkumu

Vyzkum je postaven na dotazniku, ktery obsalityj# vyroky zangfrené na zjigni

postoji responderit
» Vyrok A: Myslim si, Ze je v ptadku Zit v nesezdaném souZiti.

» Vyrok B: Myslim si, Ze je v p@dku Zit v nesezdaném souziti pouzeipank, Ze

lidé, ktai spolu Ziji jsou zasnoubeni.

» Vyrok C: Myslim si, Ze je v p@dku Zit v nesezdaném souziti, ikdyz lidé kohabitu-

jici maji potomky.

» Vyrok D: Nesouhlasim s nesezdanymi souzitimi.

8.7 Zpracovani dat

Data ziskana dotaznikovou metodou byla zpracodingrati a kontingegnich
tabulek, na jejichz zakladbyly vypaiitany @ekavanécetnosti, stupé volnosti, hladina

vyznamnosti, hodnoty-kvadratu a procenta.

Na paatku musime stanovit nulovou hypotézu, kterou wréypodle hodnoty-

kvadratu pijmeme nebo zamitneme.

Ocekavanécetnosti (O) ziskame vygtem vzorce (MxM)/C (M jsou marginalni

cetnosti a C celkovéetnost), O jsou uvedeny zaghem odpokdi v kazdém ok&itabulky.

Stuprg volnosti (f) vyp@&itdme pomoci rovnice f=(r-1)x(s-1)fipemz r charakteri-
Zuje paetifadki a s pdet sloupé v tabulce. Na zakladstuma volnosti ziskavame hladi-
nu vyznamnosti aifslusné hodnoty nachazime v tabulce kritickych lobdestového krité-

ria y-kvadratu.

VSechny zji&né hodnoty (pozorovaritnost, dekavanaetnost, stupfivolnosti a
kritické hodnoty) pouzivame pro vypet y-kvadratu, ktery vyp&itame pomoci vzorce

x2=%(P-0)?/0. (P=pozorovangetnost, O=dekavanaetnost)
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Srovnaninmy-kvadratu a kritickych hodnot-kvadratu z tabulky, zjistime, zda byl
vyzkum jen nahodu gmeme nulovou hypotézu) nebo zda opravdu existpfitost mezi

prislusnymi jevy (zamitneme nulovou hypotéziijnpeme alternativni hypotézu).

8.7.1 Vyzkum pro Spojené staty americké

Postoje k nesezdanym souZitim v zavislosti na pahlespondent

Tab. 4. Nesezdana souZiti a pohlavi responde®A

Marginalni

Vyroky Zena Muz éetnosti

A 9 (8,97) 60 (60) 69

B 0 (2,08) 16 (13,92) 16

C 0 (0,39) 3(2,61) 3

D 4 (1,56) 8 (10,44) 12

Marginalni

cetnosti 13 87 100

Nulova hypotézaMezi pohlavim a postoji respondgnke kohabitaci neexistuje zadny

vztah.

Alternativni hypotézaMezi pohlavim ofani USA a postoji k nesesezdanym souZzitim exis-

tuje vztah.

Na zaklad otekavanych a pozorovany¢btnosti poitamey-kvadrat, ktery v tomto
piipact predstavuje hodnota 7,234. Pomoci rovnice f=(r-1)}(srolime stup# volnosti
(3). V tabulce kritickych hodnot testového kritégigkvadratu pro hladinu vyznamnosti
0,05 je hodnota 7,815. Pokud je vyslegeakvadratu mensi nez kriticka hodnota v tabulce,

piijimame nulovou hypotézu.
7,234 < 7,815

— proto gijimame nulovou hypotézu, tedytezi pohlavim a postoji responden-

ta neexistuje zadny vztah.
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Graf 3 Nesezdand souziti a pohlavi respond&fgA
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Graf 3 ukazuje p&et procent muk a Zen a jejich postoje k nesezdanym souzitim na

zaklad vyroki z dotazniku. NejvySsi get respondeiitvybral vyrok A — Myslim si, Ze je

v paadku zit v nesezdaném souziti — 60% Zen a 9%ainidiiiha nejasgjSi odpoed u

Zen byl vyrok B — Myslim si, Ze je v pidku Zit v nesezdanam souZziti pouzeipark, Ze
lidé, ktei spolu Ziji jsou zasnoubeni. Vyrok B zvolilo 16%sponderit — 16% Zen. Dru-
hou ne¢astjSi odpowdi u muzi byl vyrok D — Nesouhlasim s nesezdanymi souzitimj.

rok D zvolilo celko¥ 12% respondefit— 4% tvdi muzi a 8% Zeny. Nejmérvybiranym
vyrokem byl vyrok C — Myslim si, ze je v faadku Zit v nesezdaném souZiti, i kdyz lidé

kohabitujici maji potomky, ziskal pouzeflasy.
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Postoje ke kohabitaci v zavislosti na ¢lhi respondent

Tab. 5. Nesezdanda souZiti a&ladi respondenit USA

Urove i vzdé&lani Marginalni

Vyroky sS VS éetnosti

A 16 (24,15) | 53 (44,85) 69

B 7 (5,95) 10 (11,05) 17

C 3 (1,05) 0 (1,95) 3

D 9 (3,85) 2 (7,15) 11

Marginalni

Cetnosti 35 65 100

Nulova hypotéza vifpadt postofi a vzdlani respondeiitz USA zni nasledown
Mezi Urovni vzéani responderit a postoji k nesezdanym souzitim neexistuje Zaolja s

tost.
Alternativni hypotézaMezi vz@lanim a postoji respondenexistuje vztah.

Vypoctemy-kvadratu jsme dostali hodnotu 20,682. Stupolnosti jsou 3. V tomto
piipact volime hladinu vyznamnosti 0,01, pro niZ existijetrech stupnich volnosti hod-

nota 11,341. Hladina vyznamnosti 0,01 je vyzng8inzaji¥’uje WtSi presnost.
22,165 > 11,341

— zamitdm nulovou hypotézu dijpmam hypotézu alternativni, tediezi vzdeé-

lanim a postoji respondenti existuje vztah.
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Graf 4 Nesezdand souZiti a vit#ohi responderit USA
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Z responderit, ktefi absolvovali VS se celych 81,5%ilgani k vyroku A, 15,4% k
vyroku B, zbyvajici 3,1% zvolily vyrok D.

Odpovidajici se stdoskolskym vzé&lanim volili negasgji vyrok A — 45,7%. Vy-
rok D zvolilo 28,5% respondeinse SS, vyrok B 17% a 8,8% sigkani k vyroku C.

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze absolventi vysokych ISke Spojenych statech ame-

rickych maji mnohem pozitiwjsi postoje k nesezdanym souzitim, narozdil od labati
Skol stednich.

Postoje ke kohabitaci v zavislosti néku respondent

Tab. 6. Nesezdand souZiti & vespondernit USA

Vék Marginalni

Vyroky 20-30 31-40 41-50 51-60 €etnosti

A 31 (28,38) 11 (8,58) 17 (14,52) 7 (14,52) 66

B 10 (8,6) 0 (2,6) 5 (4,4) 5 (4,4) 20

C 2 (0,86) 0 (0,26) 0 (0,44) 0 (0,44) 2

D 0 (5,66) 2 (1,56) 0 (2,64) 10 (2,64) 12

Marginalni

cetnosti 43 13 22 22 100




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Hodnotuy-kvadratu pro tabulku Nesezdana souzitick responderit USA pred-

stavujecislo 40,180. P&t stuma volnosti je 9. Ot volime hladinu vyznamnosti 0,01,
kritickd hodnota je tedy 21,666.
40,180 > 21,666
— prijimame alternativni hypotézu, ktera zNiezi vékem respondenti z USA a

postoji k nesezdanym souzitim existuje vztah.

Graf 5 Nesezdana souziti ekwesponderit USA
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Ve wkové skupig od 20 do 30let celych 72% souhlasilo s vyroken2 2% se fi-
klonilo k vyroku B a zbyvajicich 7% odpédi nalezelo k vyroku C. Vyrok D neziskal je-
diny hlas.

Vékova skupina 31-40 let, st&jjako skupina fedchézejici, néastji volila vyrok
A — 85%. Zbyvajicich 15% odpeégi nalezelo vyroku D. Odpeéd’ B, ani odpo¥d’ C, ne-
ziskaly Zadny hlas.

86% respondentve wku 41-50 let vybralo vyrok A (vyrok A gh nejéastjSi za-
stoupeni stejhjako v gedchozich dvou skupinach). 14% zvolilo vyrok B. ®rC a D
nebyl v této skupi®izastoupen.

Skupina nejstarSich respondel(b1-60 let) se neastji piiklanéla k vyroku D —
45%, 36% hlas ziskal vyrok A a 19% vyrok B. Vyrok C ziskal O kia
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8.7.2 Vyzkum proCeskou republiku

Postoje k nesezdanym souzitim v zavislosti na pahiespondent

Tab. 7. Nesezdana souziti a pohlavi responid€Rt

Pohlavi Marginalni

Vyroky MuZi Zeny éetnosti

A 27 (22) 17 (22) 44

B 48) 12 (8) 16

C 7 (5,5) 4 (5,5) 11

D 12 (145) | 17 (14,5) 29

Marginalni

€etnosti 50 50 100

Pro Spojené staty americké se alternativni hypotépotvrdila, jak je tomu €es-

ké republice, existuje vztah mezi postoji k nesaydasouzitim a pohlavim respondg&ht

Hodnotay-kvadratu je 8,657, stuprvolnosti jsou 3. Kritickd hodnotg-kvadratu

pii 3stupnich volnosti pro hladinu vyznamnosti 0,65j815.
8,657>7,815

— prijimame alternativni hypotézWlezi postoji k nesezdanym souZzitim a po-

hlavim respondenfi existuje spoijitost.
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Graf 6 Nesezdana souziti a pohlavi respontl€iiR
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44% vSech respondéntvolilo negastji vyrok A, 29% vyrok D, 16% vyrok B a
11% vyrok C.

NejwetSi procento respondeénkenského pohlavi zvolilo vyrok A a vyrok D — 34 a
34%. Jakoieti ziskal nejvice procent vyrok B — 24%. OdgB\C ziskala 8% hlds

Respondenti muzského pohlavidasji volili vyrok A, piesré 54% z nich. Druhy
nejwtsi paet procent byl ifazen odposdi D, tzn. 24%. 14% ziskal vyrok C a 8% vyrok
B.

Muzi se ke kohabitaci stavi pozitiji dokoncecasgji volili vyrok, Ze je v pgad-

ku Zit v nesezdaném souziti a mit potomkigkpapiv vysoké procento tomuto vyroku
pritadily i Zeny.
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Postoje ke kohabitaci v zavislosti na ¢lhi respondent

Tab. 8. Nesezdana souziti a&adi respondernit CR

Urove i vzd élani Marginalni

Vyroky Zakladni sS VS éetnosti

A 4(3,44) | 29(26,66) | 10 (12,9 43

B 0 (1,44) 10 (11,16) 8 (5,4) 18

C 0(0,8) 6 (6,2) 4(3) 10

D 4 (2,32) 17 (17,98) 8(8,7) 29

Marginalni

Cetnosti 8 62 30 100

Mezi arovni vzdlani respondeidta postoji k nesezdanym souZzitim neexistuje spo-
jitost. Tak zni nulova hypotéza. Hodnojakvadratu je 6,222, kritickd hodnotatip

6stupnich volnosti a hladirvyznamnosti 0,05 je 12,592.
5,339 < 12,592

— prijimame nulovou hypotézWlezi Urovni vzdélani a postoji k nesezdanym

souzitim neni spojitost.

Graf 7 Nesezdana souZiti a vt#ohi responderit CR
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Vyrok A zvolilo nejvice procent dotazanych — 44929% respondefitse stedo-

Skolskym vzdlanim, 10% respondeis VS a 5% se zakladnim w&énim.

Vyrok B ziskal 16% hlasg zvolilo jej 9% odpovidajicich serstloSkolskym vzét

lanim a 7% s VS. Z respondérste zakladnim vadanim nezvolil tuto odpasd’ nikdo.

e

nému 7% respondefitse SS a 4% s VS.

Druhé nejvysSi procento odpmli ziskal vyrok D — 29%. 17% odpovidajicich se
SS, 9% s VS a 3% odpovidajicich se zakladninglémdém zvolili tuto variantu.

Postoje ke kohabitaci v zavislosti néku respondent

Tab. 9. Nesezdana souzitiékvesponderit CR

Vék Marginalni

Vyroky 21-30 31-40 41-50 51-60 €etnosti

A 26 (23,22) 5 (5,16) 6 (6,88) 6 (7,74) 43

B 10 (8,1) 1(1,8) 4(2,4) 0(2,7) 15

C 8 (5,94) 1(1,32) 0(1,76) 2 (1,98) 11

D 10 (16,74) 5(3,72) 6 (4,96) 10 (5,58) 31

Marginalni

cetnosti 54 12 16 18 100

Nulova hypotéza: Mezidkem a postoji k nesezdanym souzitim neexistujehvzta

Hodnotay-kvadratu je 16,733. Ret stupit volnosti je 9. Volime hladinu vyznam-
nosti 0,05. Kriticka hodnota je 16,919.

16,733 < 16,919

— prijimame nulovou hypotézuMezi vékem respondenti a postoji k nesezda-

nym souZzitim neexistuje vztah.
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Graf 8 Nesezdana souziti &kwespondenit CR
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Vyrok ,Myslim si, Ze je v ptadku zit v nesezdaném souziti“ ogila za spravny
26% respondentz wkové skupiny 20-30 let, ve skugi1-40 to bylo 4%, z respondént

ve wku 41-50 let zvolilo tuto variantu 6% a v posleg#kové skupig to bylo také 6%.

Vyrok B preferovalo 16% ze vSech respondentl0% v prvni ¥koveé skupig, 2%

ve druhé, 4% veaeti a vectvrté skupir tuto variantu nezvolil nikdo.

Vyrok C zvolilo nejmensi procento vSech odpoviciaji (11%). Fesrt 8% re-
spondent ve wWku 20-30 let, 1% vedku 31-40 let, nikdo za¢ti wkoveé skupiny a 2% ze

skupiny posledni.

Vyrok, ve kterém respondenti nesouhlasili s negeychi souZzitimi zvolilo celych
29% z nich. 10% hldsdali této odpo¥di respondenti z &kové skupiny 21-30 let a také
51-60 let. Ve ¥kové skupig 31-40 to bylo 5% a respondenti véku 41-50 let pifadili

tomuto vyroku 6% hlas
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8.8, Kvalitativni vyzkum*

Pouze pro zajimavost afggreéni vyzkumu bych se céia zminit o hlavnich dvo-
dech respondeiiz Ceské republiky k vyru jednotlivych vyrok. Tato kapitola ma nazev
kvalitativni vyzkum, opravdovy vyzkum vSak nebybpeden. Jedna se jen o popis reakci

responderii pii vyplhovani dotazniku.
Poddilo se mi zachytit ndsledujici ndzory na jednothwéoky.
Vyrok A:

VétSina respondefy kteri volili vyrok A tvrdila, Ze by pary do nesezdané&muziti
mely vstoupit az po delSi délpoznavani se, az si budou jisti, Ze se nejedné fEaiateini
zamilovanost. Zdraziovali také, Ze by si oba dvaé¢hujasnit, kam jejich souziti bude
smerovat. Je velmi dlezité, aby nili o vztahu alespopodobné fedstavy. V pipac, Ze se
rozhodnou mit spoluati, meli by se vzit. Je to dité oficialni stvrzeni zavazku ke svému

partnerovi i potom&m.
Vyrok B:

Pokud lidé spolu bydli, ati by to jiz brat jako zavazek, a proto bylrbyt alespad
zasnoubeni. Davaji tim ostatnim i saflavzajem najevo, Ze to se vztahem mysli ¥4zn
Zivot v nesezdaném souZziti jesite dileZitou fazi poznavani se.

Vyrok C:

Respondenti, kie se vyjadovali k vyroku C tvrdili, Ze pokud si lidé&i nepote-

buji s\ij vztah stvrzovat manzelstvim, a to ani, kdyiidou potomci.
Vyrok D:

Respondenti pohlizeli na nesezdané souziti jakdegaadaci cit — pokud gkoho
miluji a chci s nim byt, tak se k tomu také&eje¢ priznam. Kdo Zije v nesezdaném souZziti
si vlastrg partnera nechce nikdy vzit, chce s nim byt, algé s nim nemysli, nechava si
tzv. zadni vratka, kdyby se nahodou objewkdo druhy, lepSi. A hlavnneni Zzadny pro-
blém po hadce prasknout dw@ a uz se nikdy nevratit. Nejhorsi je, kdyZ dvalagiji ,na

psi knizku“ i kdyZ maji &i, je to znamkou nezralosti a nezodpdnosti \aici détem.

Zhruba takové byly reakce jednotlivych respondemiit volbé rozdilnych vyrok.
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8.9Shrnuti vysledki

8.9.1Spojené staty americké
Na zaklad vypcocta y-kvadratu jsme fijali nasledujici alternativni hypotézy:

» Mezi postoji k nesezdanym souzitim a Urovni vaHdani respondenti existuje

vztah.
» Mezi postoji k nesezdanym souzitim adkem existuje spojitost.

V¢étSina respondeiitse stedoSkolskym vzélanim zvolila vyrok A nebo B, to zna-
mena, Ze souhlasi s nesezdanymi souzitimi, a toybesdré nebo pouze vifpad, Ze pa-
ry, které spolu Ziji bez manzelstvi jsou zasnoub&nyiz edpokladaji, ze jejich souziti
skorti manzelstvim. Druhé nejtdi procento respondeénzvolilo vyrok D, tedy, Ze s nese-
zdanymi souzitimi #bec nesouhlasi. U osob séedibSkolskym vzélanim mizeme tedy
otekavat dva protiadné gistupy vi¢i kohabitaci — pozitivni, charakterizovany vyrokem
A a B (62,7%) a negativni, charakterizovany vyroker28,5).

Na proti tomu u responddént vysokoSkolskym vzdanim byl zjiS&€n zcela pozi-
tivni pristup ke kohabitaci, celych 81,5% zvolilo vyrokt&dy, Ze souhlasi s nesezdanymi
souzitimi. Vyrok B, ktery také vyjadje pozitivni postoj ke kohabitaci, s podminkou za-

snoubeni, ziskal 15,4% htasZbyvajici odpowdi jsou zanedbatelné.

Druh4 alternativni hypotéza vyjagle spojitost mezi postoji k nesezdanym souZzitim
a Wkem. Celko¥ by se daldici, Ze postoje &i kohabitaci jsou ve vSeclkekovy kategori-
ich kladné. Ve tkové skupirg 20-30 let vyjadilo souhlas s nesezdanymi souzitimi (vyrok
A) 72% respondent s vyrokem B (souhlasim, ale pary musi byt zaseoup21%. Tato
vékova skupina ma tedy z 93% pozitivni postoj ke kiteei. Respondenti vesku od 31
do 40let také neépstji ozn&iili vyrok A, na rozdil od skupiny prvni se vSak 15%spon-
denti vyjadiilo proti nesezdanym souzitim. V kategorii 41-50bgla volba vyroku A a B
stoprocentni, proti kohabitaci se nevyslovil jedmegpondent. Posledni kategorie také vy-
kazuje pozitivni postoj ke kohabitaci, vyrok A azi&kaly dohromady 55%. Tato skupina
vSak tvdi jakousi vyjimku, jelikoZ nesouhlas s kohabitagé zryjaduje celych 45%, coz je

nejvice ze vSechékovych kategorii.

Nejvice pozitivni pistup ke kohabitaci fizeme tedy &ekavat u jedint ve wku

41-50 let. Naopak zaporny se budeiasfji objevovat ve skupiéiod 51 do 60let.
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Logicky by se dalo vysitlit, Ze postoje starSich lidi ke kohabitaci js@parrgjsi,
jelikoZ nejsou tak ovlivéni novymi hodnotami a manzelstvi stale povazujjpasvatnou
instituci. Na druhé strans sebou sta prindSi nemoci a osami, proto lidé v nejstarSiév
kové skupig ch&ji mit jistotu, kterou jim manzelstviripasi. Mladi lidé maji klad#Si po-
stoj ke kohabitaci, jelikoZ ji berou za s@st vzajemného poznavani se a kohabitacedro n

vétSinou znamena jakysig@dstup@é manzelstvi. (Hamplova, 2003, s. 169-170)

V pripact vyzkumu, zda je mezi pohlavim a postoji k neseydasouzitim spoji-

tost jsme fjali nulovou hypotézu, tedy mezirhito prongnnymi vztah neexistuje.

8.9.2eska republika

Ve vyzkumu provedeném mezi respondent{eské republice se z alternativnich
hypotéz platnych pro Spojené staty americké nediddvzadna. Mezi &kem, vzélanim a
postoji k nesezdanym souzitim neexistuje spojitdsiopak byla fijata alternativni hypo-

téza souvisejici s postoji ke kohabitaci a pohlardsponderii.
> Mezi postoji k nesezdanym souzitim a pohlavim respolenta existuje spojitost.

Obe pohlavi vyjaduji pozitivni postoj ke kohabitaci. U mlufe procento souhlasu s
vyrokem A o rco vysSi. Jak vyrok A, B, tak i C vyjagi kladny postoj ke kohabitaci, u
Zen se tedy kétto tem vyrokim vyjadilo 66%, u mua 76%. Proti kohabitaci se stavi
34% Zen a 24% muz Respondenti muzského pohlavi se stavi bez vykeddhabitaci z
54%. U Zen je bezvyhradni souhlas ke kohabita@dmgn 34%. 24% Zen souhlasi s nese-
zdanymi souzitimi s podminkou zasnoubeni, uinjazo pouze 8%. Co se tyka nesouhla-
su s kohabitaci, twotento 34% odpaddi Zen a 24% odpédi muZi. Za povSimnuti zajisté
stoji i pongrné vysoké procento souhlasu s vyrokem ,Myslim sijeze paadku, kdyz pa-
ry spolu Ziji mimo manzelstvi, ikdyZz maji potomkyFoto procento reprezentuje 8% lias

zen a 14% hlasmuai.

Vyzkum tedy prokézal, Ze pohlavi ouije postoje k nesezdanému souziti. Postoje
MUuZA1 jsou oproti postdj Zen pozitivigjSi. Stejné procento Zen, které souhlasi s nesezda-
nymi souzitimi, kohabitaci odmita. Zarazejici je,dbcela velky pi&et respondeitse vy-

jadril, ze i s potomky je nesezdané souziti spravndooto
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8.9.3Srovnani - Spojené staty americké @eskéa republika

U vyzkumu v USA byly potvrzeny @vhypotézy — vzélani a &k ovliviuji postoje
k nesezdanym souzitimiati hypotéza, tedy, Ze pohlavi méa spojitost s pidstakohabita-

ci, byla potvrzenai vyzkumu vCeské republice.

U oktami USA s vysokoSkolskym vzthnim a u jeding ve wkové kategorii 20-30

a 41-50 let mzeme dekavat velmi pozitivni postoje ke kohabitaci.

Podle Carmichael je vztah mezi ¥him a postoji neboli vstupem do kohabitace
slozity. Tvrdi, Ze i kdyZ to, v jakém typu partrieggbo svazkwloveék Zije, se vzdlanim
souvisi, v iznych spolénostech jsou nesezdana souZiti spojeriarsymi vzdtlanostnimi
skupinami. Pro anglosasky&\sou nesezdana souziti typicka pro lidi s nizgadklanim
a v horsi ekonomické situaci. Franciegstavuje opay piiklad a v nesezdanych souzitich
Ziji spise zeny s vy33im widdnim. Hamplov&adiCeskou republiku k anglosaskému typu,
tzn., Ze v kohabitaci&sSinou Ziji lidé jen se zakladnim wddnim a u lidi s vy$Sim stup-
ném vzcElani se kohabitace vyskytuje pouze okrajoHamplova, 2003, s. 167) Podle po-
stoji, které jsem zjistila v mém vyzkumu, bychom mohthériku giradit naopak k mode-

lu, ktery je typicky pro Francii.

Podle MoZzného a RabusSice vSak &tadi souvisi s kohabitaci jen zpriestkovag:
v nesezdanych souzitich zijgtginou Zeny, jejichz rode meli nizké vzdlani. (Hamplova,
2003, s. 167)

V Ceské republice maji jedinci muzského pohlavi ké&inpostoje k nesezdanym
souzitim.

Fakt, Ze se Zenyastji stavi proti kohabitaci vysitluje Hamplova tim, Zze manzel-
stvi Zenam zajidije vySSi ekonomickou ochranu figact manzelstvi a celk@weétsi cito-

Vou jistotu.
Obecnrt by se daldici, Ze postoje ke kohabitaci & Spojenych stétamerickych
jsou oproti postdjm obsani Ceské republiky o #co malo pozitivijsi (88% respondenitz

USA souhlasilo s nesezdanymi souzitimi, 71% respofidz CR)
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Vyzkum tedy prokazuje azigkvapiw pozitivni postoje ke kohabitaci.ckoli by
toto zjiS€ni mohlo mnohé z naggkvapit a ustdcit v ndzoru, Ze manZzelstvi se stavéep

Zilou" instituci, nesmime zapomenout, Ze postajeané chovani se mohou zasatisit.
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ZAVER
Nesezdana souZziti se v evropské spuisti z&ala rozSfovat ve 2.polovia

20.stoleti, kdy doslo ke zinam v demografickém chovani obyvatelstva. Tyt@myrjsou

oznaovany jako druha demograficka tranzice.

Teoretickacast popisuje tento fenomén z hlediska definic uzegfjSich autorit.
Jednotlivé definice jsou rozkbny na zaklaé kritéria sdileni spotaého bydleni, sexualni-
ho Zivota, spolénych finartnich prostedki a podobnosti nesezdaného souziti s manzel-
stvim. Podle nefizr¢jSich vyzkunii nebyly z hlediska stability mezi kohabitaci a melnz
stvim zjiSény podstatné rozdily. Jediny rozdil, ktery mluvi p®sgch manzelstvi je, Ze
pro gipad rozvodu existuji pe¥rstanovené zakony, které u rozpadu kohabitace nemoh
byt uplahovany. Podle Mozného, Rabusice, Bumpass, Sweetrgpldaé jsou kohabitace
déleny do jednotlivych druln které jsou postaveny na délce jejich trvani giffpadném
umyslu uzageni siatku. Situace ¥eské republice z hlediska roisii nesezdanych souziti
je vymezena politickymi, ekonomickymi a socialnipeidminkami od 50.let po séasnost.
Fenomén nesezdanych souziti byt R poprvé zaznamenan v 90.letech. Vismmé dob
je paiet kohabitaci pogrné vysoky a podle postbjceskych obani se da pedpokladat, ze
se bude dale roz$ivat. Daldi d¥ zen®, na které se v teoretick@sti zandiuji jsou Svéd-
sko a Spojené staty americké. Svédsko je ze v@uhza prvnim mistv rozsfeni koha-
bitaci. Mimoto bylo také prvni zemi, kde se kohatdt objevila, doslo k tomu v 60.letech.
Nesezdand souZiti jsou ve této severské zemi@pEd naprostoifjimana. Spojené staty
americké jsou v pidu kohabitaci (vyjatenych procentuad) priblizné na stejné arovni ja-

ko Ceska republika.

Praktickacast byla zamfena na postoje obyvatel Spojenych tstamerickych a
Ceské republiky. Obeerby se daldici, Ze jsou postoje @hani CR i USA wvii¢i kohabitaci
velmi pozitivni. Bylo zjiS&no, Ze ve Spojenych statech ma na postoje ke kiatcabliv jak
ke kohabitaci pozitivejsi. V Ceské republice ovliwje vnimani kohabitace pohlavi — muzi

jsou k nesezdanym souZzitim nakianprizniveji.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK SPOJENE STATY AMERICKE

Hello, my name is Aneta Esposito. | am studenttudrias Bata University in Zlin,
in Czech republic. For the final examination | aoing) research about attitudes towards
unmarried cohabitations in the population of Czexghublic and United States of America.

This questionaire helps to prove my research.
Unmarried cohabitation is cohabitation of heterosexual couples withouhgenarried.
Gender: Age:

Educational level:

Choose one of the following statements:

A. I think it is ok for man and woman who are dgtto live together.
B. I think it is ok for couples who are engagedite together before marriage.

C. I think it is ok for man and woman who are unnear and have children to live toge-

ther.

D. I do not think it is ok for man and woman toditogether before marriage.

Thank you for your time.



PRILOHA P Il: DOTAZNIK CESKA REPUBLIKA

Dobry den, jmenuji se Aneta Esposito. Jsem studentkniversity Tomase Bati ve
Zlin&. Pro svou z&tre¢nou praci provadim vyzkum na téma Postoje obywagské repub-

liky a Spojenych stéatamerickych. Prosim Vas proto o vygir tohoto dotazniku.
Nesezdand souZitk souziti dvou lidi opmého pohlavi bez uzéeni siatku.
Pohlavi: \Ek:

Vzdélani:

Vyberte, se kterou z nasledujicich variant souhlat#, nebo ktera se nejvice blizi va-

Semu preswdéent:

A. Myslim si, Ze je v ptadku Zit v nesezdaném souZiti.

B. Myslim si, Ze je v ptadku zit v nesezdaném souziti pouzéipaut, Ze lidé, kté& spolu

Ziji jsou zasnoubeni.
C. Myslim si, Ze je v p@dku Zit v NS, i kdyZ lidé kohabitujici maji potoyk

D. Nesouhlasim s nesezdanymi souzitimi.

Dékuji zacas, ktery jste mi&novali.



