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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka si pro svou práci zvolila jednu z nejznámějších českých organizací, která jako jedna z mála („Akce Brontosaurus“) realizovala své aktivity již v minulém režimu. Za cíl práce si stanovila analýzu současných PR aktivit organizace. Svému cíli podřídila výběr odborné literatury, na jejímž základě zpracovala teoretickou část. Zde soustředila pozornost jednak na oblast neziskového sektoru, dále na PR v NS. Doporučila bych méně rozsáhlou teoretickou část, ale větší rozsah odborné literatury. Analytická část přibližuje aktivity organizace i cílové skupiny HB, ke kterým se vhodně váže analýza současných PR aktivit organizace. Chybí mi zde shrnutí výsledků analýzy s jednoznačným ověřením platnosti pracovních hypotéz. Navržená doporučení jsou pro organizaci HB určitě přínosná. 
Na str. 34 uvádíte silné a slabé stránky PR organizace. Čím jsou dané aspekty podloženy? Na stejné straně se hovoří o úpadku organizace v polovině devadesátých let a postupném „nabrání druhého dechu“.  Co bylo hlavní příčinou úpadku a co pomohlo organizaci „nabrat druhý dech“? Zkuste blíže specifikovat cílové skupiny HB (str. 35): zaměstnanci, dobrovolníci, členové, organizátoři akcí, ústředí. Na str. 52 uvádíte v rámci navrhovaných doporučení realizaci výzkumu veřejného mínění zaměřeného na zjištění úrovně vnímání organizace a efektivitu současných forem komunikace. Nelákalo Vás v rámci BP realizovat alespoň menší dotazníkové šetření, které by mohlo být pro organizaci motivačním stimulem   k realizaci Vašeho návrhu? Seznámila jste již vedení HB se závěry BP? S jakým výsledkem?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
A/výborně – B/velmi dobře
Ve Zlíně dne ..12. května 2007.............................................
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


