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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza sestavování účetních závěrek za státní účetnictví na akruálním základu v různých zemích 


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Studentka si zvolila za svou bakalářskou práci velmi náročné téma, kdy musela pracovat zejména se zahraničními zdroji. Nicméně se s tématem vyrovnala na velmi dobré úrovni. Škoda, že analytická část není obohacena názornými grafy či přehlednými tabulkami. Kvalitu práce také snižují citace, kdy nejsou dodrženy pokyny, jak citovat zdroje. Rovněž chybí část "cíle a metody", které jsou však popsány v úvodu práce. Práci doporučuji k obhajobě po zodpovězení následujících otázek:

Otázky: 
1. Proč jste podrobila podrobné anaýze zrovna IPSAS 19? Jak je tato oblast řešena v ČUS pro vybrané účetní jednotky?
2. Jaký je váš názor na cash bázi? - srovnejte s pohledem IPSASB
3. Který ČUS k vyhlášce č. 410/2009 Sb. byste na základě vaší analýzy prioritně navrhla dopracovat?
4. Z jakých zdrojů jste vycházela při zpracování kapitoly 3.2., zejména části 3.2.4.?
5. Na straně 54 doporučujete využití vybraných informačních systémů - jak jste realizovala  zmíněný průzkum trhu? 
6. Vysvětlete pojem "rekonciliace" - viz. str. 56 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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