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	Téma diplomové práce:
	Zajištění bezpečnosti veřejných prostranství


Hodnocení práce:
Předkládaná práce působí velice nepřehledně a spíše  jako volné literární pojednání na úrovni románu. Autor užívá často výrazy a obraty, které v   Diplomové práci nemají  co dělat. Např. časté používání slova totiž, dále  str. 21 – „------kamerové systémy v této podobě jaksi postrádají….“, str. 30 – „…byla spáchána škoda……“ – škoda není spáchána, ale způsobena,  str. 32 - …“ruku v ruce jdoucí zpracování.“,  str. 34 „….jak jsem uvedl již několikrát…..“. Na této straně se rovněž  autor zabývá vyplňováním formuláře k žádosti na  Úřad ochrany osobních údajů. Toto by i bez instrukcí diplomanta měl zvládnout absolvent páté třídy  v základní škole. Nechápu, z jakého důvodu se autor práce tímto vůbec zabývá. Str. 38 : „…všichni snad logicky odvodíme…“ –autor se v práci nemá zabývat tím, co kdo logicky odvodí, ale má předkládat fakta.   Str. 44 – „ o obecní polici jsem toho napsal již dost…“ Rovněž několik překlepů z jazykového hlediska nepůsobí nejlépe.

Z hlediska omylů se autor zcela nevypořádal s definicí  pojmu „ fyzická osoba „ na str. 20. sice uvádí, že pro „ správné porozumění je nutno si ujasnit, co to je vlastně fyzická osoba. Autor sice cituje Občanský zákoník s tím, že fyzická osoba je „způsobilost fyzické osoby nabývat práv a povinností….“Z toho vyvozuje, že osobní údaje se vztahují především k fyzické osobě. Žádné vysvětlení, co to je fyzická osoba jsem však nezaznamenal. Autor nesprávně cituje zákony, např. – Úmluva 108 – musí být uveden název, kdo a kdy vydal a datum zveřejnění ve Sbírce zákonů.
Zpracování práce příliš neodpovídá jejímu názvu, autor si problém zúžil na použití kamerových systému, ev. zřízení Obecní policie. Sám však dochází k závěru, že obě možnosti jsou pro malé obce nepoužitelné. Není přeci možné vůbec uvažovat o kamerovém systému v malé obci k řešení škod ve výši 64. 000,- Kč za rok, kde náklady na zřízení a provoz kamerového systému by byly několikanásobně vyšší, sám autor ve svém návrhu uvádí částku 226. 740,- Kč bez montáže a bez zajištění provozu ( pracovník na vyhodnocování záznamů, údržba atd. ). Vůbec neuvažuje o jiných možnostech zabezpečení veřejných prostranství např. využitím soukromých bezpečnostních služeb atd.

Přínos práce a její využití v praxi nepovažuji za dobré,  vzhledem k tomu, že na téma kamerových systému existuje řada publikací a materiálů na lepší úrovni než je předkládaná práce.
Vzhledem k výše uvedeným okolnostem nemohu práci hodnotit lépe než stupněm „D“
Otázky :

1) V textu používáte mj. zkratku IČO, kterou v seznamu použitých zkratek vysvětlujete jako Identifikační číslo osoby, což je zřejmý nesmysl. Vysvětlete tento pojem
2)  V práci někde používáte pojem potenciální, někde potencionální. Vysvětlete rozdíl.
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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