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Téma BP: Analýza atraktivnosti právní formy podnikání pro firmu ZVS holding, a.s.

	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Myslím si, že zvolená téma bakalárskej práce je zaujímavá. Cieľom práce je vyzdvihnúť skutočnosti, ktoré umožňujú podnikanie akciovej spoločnosti a v konečnom dôsledku navrhnúť, či je potrebná zmena právnej subjektivity hodnotenej akciovej spoločnosti. Spracovanie  teoretických poznatkov z oblasti právnych foriem je relatívne na vysokej úrovni ako aj analýza výhod a nevýhod a.s. v porovnaní  s druhou  právnou formou kapitálovej spoločnosti a to  s  s.r.o., pričom dané poznatky sú  využité  aj v praktickej časti.

S používaných metód sa v danej práci využíva analýza životného cyklu., ktorá je spracovávaná do grafickej podoby v prílohovej časti. Som však toho názoru,  že prehľadnejšie by bolo, ak by  sa   grafy  uvádzali  súbežne s tokom textu.

V predmetnej práci je zaujímavá  swot   analýza , v ktorej sú vyzdvihnuté silné i slabé stránky, ako aj možné príležitosti i hrozby pre spoločnosť. Na základe získaných informácií, poznatkov o výrobnom programe, finančnej situácii, politike kvality ako aj strategického zámeru spoločnosti I ďaľších skutočností je v závere určená fáza životného cyklu, v ktorej sa a.s. nachádza  ako i následné doporučenia. Celkovo je práca napísaná prehľadne  s drobnými chybami, hlavne pri delení slov, čo však neovplyvňuje zrozumiteľnosť textu.  Prácu celkovo hodnotím  ako prácu štandardnej kvality.

Otázky k obhajobe:

1) Na aké priority by sa mala spoločnosť aj v budúcnosti zamerať, aby si aj naďalej mohla udržať prípadne zlepšiť svoje fungovanie, zefektívniť ho s cieľom  i naďalej  sa presadiť  v tvrdom konkurenčnom prostredí ?

2) Bližšie  objasnite podstatu pojmu „  Vytváranie synergického efektu“ , ktorý uvádzate vo svojej práci.
3) Využila ZVS holding, a.s. možnosť čerpania štátnych dotácií či finančných prostriedkov prostredníctvom fondov Európskej únie?

4) Aký je Váš navrh na riešenie prípadu, ak  niektorí dodávatelia nebudú schopní  včas plniť záväzky v dohodnutom termíne, ako jednej z možných hrozieb pre spoločnosť.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
....…………….B...................................

Ve Zlíně dne ...........30.5.2007..................................

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







