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ABSTRAKT

Hlavnim cilem této prace je navrhnout systém pro zpétné vyhodnocovani tzv. ,exitova-
nych® podnikli banky XY, a.s na zadkladé nerealizovanych vynost a zamezenych ztrat.
Vedlej$im cilem je analyza finan¢nich ukazateli podnikii, Altmanova Z skére a indext

IN95 a INO5 za ucelem navrhnuti kritérii pro vyhodnocovani v budoucnu.

Teoreticka ¢ast se vénuje predevsim literarni reSersi, zaméfené na problematiku tivérového

procesu. V této Casti prace jsou popsany procesy, na které navazuje prakticka ¢ast.

V praktické Casti jsou popsany jednotlivé kroky pro feSeni stanovené¢ho projektu, zejména
je to stanoveni metodiky pro feseni, je pfedstaven obecny model pro kvantifikaci nereali-
zovanych vynosu spolu s jeho matematickym vyjadienim, jsou odhadnuty zamezené ztraty
a op¢t uveden jejich obecny model s matematickym vyjadienim. Je provedena shlukova
analyza a vyhodnocena vypovidaci schopnost Altmanova Z skore a indexti IN95 a INOS.

Prace je uzaviena udélenim doporuceni.

Klicova slova: firemni financovani, kvantifikace nerealizovanych vynosti a zamezenych

ztrat z odmitnuti financovani, disledky rozhodovani oddéleni rizika v bance
ABSTRACT

The ultimate goal of this master’ s thesis is to design a system for ex post evaluation of
companies, for which the risk department chose an exit strategy. The secondary goal is the
analysis of financial ratios of the companies, Altman's Z score and indices IN95 and IN05

with the goal of proposing criteria for evaluation in the future

The theoretical part is devoted mainly to the research of theoretical knowledge on the topic
of the loan process. This part of the thesis describes all the processes, which are later used

in the practical part.

The practical part introduces the the individual steps required to solve the given project.
Mainly it is the specification of the methodology used, a general model for the quantifi-
cation of unrealized revenues is presented along with the equations used, prevented losses
are estimated along with the mathematical expression. The cluster analysis is conducted
and the relevancy of Altman Z score and IN95 and INO5 indices is evaluated. The thesis is

concluded with author's recommendations.

Keywords: Corporate Financing, Quantifiation of Unrealized Revenues and Prevented

Losses Due to Rejection, the Consequences of Decision Making of the Risk Department



Chtél bych vyuzit tohoto prostoru k podékovani zaméstnancim banky XY, a.s. za jejich
vstiicné ptijeti béhem mé staze. Moznost setkat se s redlnym fungovanim banky pro meé
byla velmi zajimavou zkuSenosti, diky které jsem vibec mohl zpracovat tuto diplomovou
praci. Z akademické sféry bych chtél vyjadrit hluboké diky prof. Dr. Ing. Drahomiie Pa-
velkové za dlouhodobou podporu v pribéhu mych studii a doc. Ing. Adriané¢ Knapkové,
Ph.D. za vedeni této prace. V neposledni fad¢ bych chtél podékovat mym rodi¢im za pod-

poru v mém dosavadnim Zivoté.



OBSAH

UV ODD ..o e et 9
CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE .......cocoooioiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 11
I TEORETICKA CAST ..ottt ettt e et e et e et et e e e 12
1  UVEROVY PROCES KORPORATNI KLIENTELY BANKY ....cccoovvivirrnnn. 13
1.1 IDENTIFIKACE A AKVIZICE KLIENTA oitutiiiiieiteeiseeeiteeesttse st e sstsesatsssstsessaeesenns 13
1.2 SBER DAT A PREDBEZNE VYHODNOCENI KLIENTA PORADCEM. ......ovevvvvvieerernnnnns 14
1.3 DUKLADNE POSOUZENI KLIENTA A ZPRACOVAN{ UVEROVEHO NAVRHU............... 16
1.3.1 Interniratingovy model bank ............c.ccoveiiiiiiiiiiiiii 16
1.3.1.1 Nutné nalezitosti rizikovych parametrii............ccccoovveiiiieiiineenineenn, 17

1.3.1.2 Compliance (soulad s pravidly regulatora) .............cocevvveinineeninnennn. 17

1.3.1.3 Model ratingoveEeho SYStEMU .......cccvviiiiiieiiiieiiiie e 17

1.3.1.4 Provozni zalezitosti tykajici se ratingového systému......................... 17

1.3.1.5 "Test pouzivani" interniho ratingu ..........ccccoverivveiiiieiiiieeniece e 18

1.3.1.6 Zakladni terminologie IRB ..........cccccoiiiiiiiiiiiiie e 18

1.3.2  Vyhodnoceni dalsich vérovych faktorti - kvalitativni rating.................... 20
1.3.2.1  Business model podniku ..........ccccoiiiiiiiiiiiiiiieee e 21

1.3.2.2 Konkurenéni vyhoda podniku ..........cccovieiiiiiiiiiiiiicicec e 22

1.3.2.3  Management POANIKU .........coiiiiiieiieiiie e 22

1.3.2.4  PrAVIL SEATUS . .eeee et e et e e et et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeennns 22

1.3.2.5 Stav trhu a jeho charakteristiky ..........ccooveiiiveiiiie e 22

1.3.2.6  Efekt preliti do propojenych podnikil...........ccoovvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. 22

1.3.2.7 Interni informace banky o analyzovaném subjektu...............ccccuveeeen. 23

1.3.3  Moznost zasahnout do vysledku modelu - override ratingu ....................... 23

1.3.4  Shrnuti procesu ud@€leni ratingU...........cuvveiviiieiiiiiiiiiiiii e 24

1.3.5 Ohodnoceni kolaterdlu - Zastavy ..........cccevviiiiiiiiiiiiiii e 24
1.3.5. 1 NEMOVIEOSE c.ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25

1.3.5.2 Vyrobni prostory @ ZatiZeNi...........covvivrrriiiieeeiiiiiiiiiiieee e 25

1.3.5:3 ZASODY .coii oo 25

1.3.5.4  Pohledavky POUNIKU ......cccvvreiiiiieiiiie e 25

1.3.5.5 Vkladové, terminove, Spotici UCLY ....vvvvvvviiieiiiiiiiiiiiiiieeee i 26

1.3.5.6  MOVILY MAJELEK ..vvvvviiiiiiiiiiiiiiiiie st 26

L.3.5.7  SINCIKA. ... it et 26

1.3.6  Zhodnoceni uvérového ptipadu oddélenim risk managementu .................. 27

1.3.7  Monitoring klienta po poskytnuti UvEru ..........cccoovvvveeiniiiiieiiiece e 28

1.3.8  Urceni strategie na zAklad€ reVIEW ...........cooiiivieiiiiiiee e 29

I PRAKTICKA CAST ..ottt ettt ettt ettt 31
2 PREDSTAVENI PROJEKTU .....cocoooiiiiiieieeeeeeeeeeee ettt eteee e, 32
2.1 DUVODY PRO ZPRACOVANI PROJEKTU ..viieviiiieiiiiiisseeeeee sttt s s e e e s sssvaariinsneeeenees 32
2.2 METODIKA PRO VYPOCTY «.iettnieiitteietitteeeetetieeestettsesssttsesssstassssstnseesestaseessens 33

3 MODEL PRO KVANTIFIKACI NEREALIZOVANYCH VYNOSU............... 35
3.1 HLAVNI FAKTORY VSTUPUJICI DO MODELU......uciiivtiieiiiiieieeiiieeeseeiieseeseriaseeneans 35
3.2 POSTUP KVANTIFIKACE ... .c.ccuetiiteteetetesteseetesestesessessssessssessssessssessssessasessasesaseneas 36
3.2.1  Vyhledani relevantnich dat ..........ccccceeeiiiiiiiiiiiii e 36

3.2.2  Scéndl bez ZAsahu DRIM .....cooeeiiiei ittt e et r e aeees 36

3.2.3  Pribéh financovani ve SKULECTIOSTT ..cvureverrieerieieieeeetieeeeeeeeneeeseesenaeeernaeees 36



3.2.4  Rozdil tEChtO AVOU SCENATTL . .evneeee e e e eaees 36

3.3 MODELOVY PRIKLAD - PROVOZNI FINANCOVANI...........ccoooiiiii 37
3.3.1  Vyhledani relevantnich dat ...........ccccviiiiiiiiiiiiii e 37

3.3.2  Scénaf bez z4sahu DRIM .....cooooiiiiiiiiiee e 38

3.3.3  Skutecny prabéh tveéru po zdsahu DRM ..........ccooveiiiiiiiiiiiiiiieeiiieee 40

3.3.4  Porovnani ObOU SCENAIT....uuuiiiiiiiieeiiiee e eeeeeeeete s e e e e e et e e s e e eebbba s 42

3.4 MODELOVY PRIKLAD - INVESTICNI UVERY .....cccoiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 45
3.4.1  Scénaf bez z4sahu DRIM .....cooooiiiiiiiiie e 45

3.4.2  Scénaf po z4sahu DRM........ccooiiiiiiiiiiiiic e 47

3.5 CELKOVE NEREALIZOVANE VYNOSY ZE ZKOUMANYCH PODNIKU........ccuuuunnnnnnnnn. 49
3.6 CELKOVE NEREALIZOVANE VYNOSY - MATEMAT. ZAPIS OBECNEHO MODELU..... 49
3.6.1  Hypotetick¢ Vynosy bez zasahu DRM ..., 49
3.6.1.1  Urokove Vynosy z Provozniho Financovani bez zasahu DRM......... 50

3.6.1.2 Urokové Vynosy z Investicniho Financovani bez zdsahu DRM.......... 50

3.6.1.3 Side Business bez zdsahu DRM ...........cooviiviiiiiiiiiiceiiceie i 51

3.6.2  Vynosy ve sKuteCnosti........cocooviiriiiiiiiii e, 51
3.6.2.1  Urokove Vynosy z Provozniho Financovani ve skutecnosti .............. 51

3.6.2.2 Urokové Vynosy z Investicniho Financovani ve skute¢nosti............. 52

3.6.2.3  Side Business ve SKUtECNOSTI.......uvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeee e 52

4  MODEL PRO KVANTIFIKACI ZAMEZENYCH ZTRAT ........ccccococoevnnnn.. 53
4.1 PODNIK A oottt e e e e e e et e e et e e st e e e e e e e e e ab b reeeeeees 53
4.2 PODNIK B ..ottt ettt e 55
4.3 PODNIK C oooiiiiiiciie ettt ettt e e et e e st e e st e et e e e e etbe e e eab e e e sabeeesnbeeesnbeeeas 57
4.4 PODNIKD AE ...ttt ebe et e e sabee e 58
4.5 PODNIK E...iiiiiiiciii ettt 58
4.6 PODNIK Fooiiiiiii ettt ettt et e e e tba e e ba e e bae e 59
4.7 CELKOVE ZAMEZENE ZTRATY L..uuititiiiieeeeiiiiiiteteee e e e e e s s ssitaereeeeeeessssnnnsnnsseeeeesnens 59
4.8  ZAMEZENE ZTRATY - MATEMATICKY ZAPIS OBECNEHO MODELU ........cvvvveeeeeennnn. 60
4.8.1 Hypoteticky RealizovateIné Zastavy ...........ccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie i 60

5  CISTE NEREALIZOVANE VYNOSY CELKEM...........cccccocovovvvivevnnirinninn, 61
6  VYZKUM FINANCNICH UKAZATELU PODNIKU...........c..ccoovvviiiriennn, 62
6.1 Y22 N0 514 V4 1) PSP 63
6.2 CISTA ZISKOVA MARZE ......oeueuieeeeeeeeeeeeees et eteee s et et ee st seeee s et eeae e etaeen e aeeen s 65
6.3 VSECHNY UKAZATELE ZAROVEN........cccoiiiiiiii e, 67
6.4  ALTMANOVO Z SKORE.....ccccieiii i e e e ettt 68
6.5 ZHODNOCENI VYZKUMU FINANCNICH UKAZATELU ...ccceeiiiiiiiiiieeeeeeee e e 69

7  ZAVER, ZHODNOCENI A DOPORUCENI...........ccocooviviiirieeeieeese e, 70
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ocooiviiiiiieeeeseeeees et s s 73
SEZNAM OBRAZKU ........ocooviieeieeeeeeeeee ettt 76

SEZNAM TABULEK ..o 77



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 9

UvVOD

Bankovni systém je jednim ze zékladnich kament soucasného finan¢niho systému. Z po-
hledu domacnosti poskytuje mimo jiné moznosti vyrovnavani kratkodobych nedostatkt
penéznich prostfedkt (kontokorentni uveér) nebo pieneseni spotieby v ¢ase z budoucnosti

bydleni, nez by bylo bez jeho nastroji mozné (hypotekarni uver).

Z pohledu podnikatelského sektoru (na ktery je tato prace zaméfena) je dle mého nazoru
role bank jesté mnohem vyznamnéjsi. Z tohoto hlediska poskytuje Gvérova ¢innost bank
podnikiim nastroje, diky kterym jsou schopny lépe planovat své provozni (kontokorentni
uveér, faktoring, dokumentarni obchody...) 1 investi¢ni ¢innosti (dlouhodobé investicni uve-
ry, mimobilan¢ni obchody ve formé bankovnich zaruk). Bez Gvérového financovani by
podniky mnohem obtiznéji (nebo viibec) a Casto s vysokym rizikem tidily svoji likviditu,
pfipadné financovaly investi¢ni zdméry. Pravé proto, Ze je podnikdni bank kritickym prv-
kem soucasného svéta a také proto, zZe ty nejvétsi banky jsou povazovany za tzv. ,,Systé-
move dulezité* (,,too big to fail”), coz v ptipadé jejich selhani vede k tzv. socializaci ztrat,
je dle mého nazoru dobie, Ze je na regulaci podnikani bank kladen velky diraz. Jejich pfi-

padné selhani ovlivni vSechny danové poplatniky.

Jednim z dtlezitych prvki je dle mého nazoru separace oddéleni risk managementu (De-
partment of risk management, DRM) od obchodniho odd¢leni banky. Tato dvé oddéleni
maji ve své podstaté¢ naprosto odlisSné cile. | kdyz by tato dvé odd¢leni, jakozto soucast
jedné banky, mély kooperovat, jejich individudlni cile jsou protichidné. DRM se snazi
snizovat uvérové riziko banky a tedy minimalizovat potencialni ztraty, zatimco obchodni
oddéleni ma tendenci toto riziko zvySovat tim, Ze usiluje jak 0 akvizici dalSich klientd, tak
0 prohlubovani spoluprace a zvySovani vérovych expozic u téch soucasnych, tedy 0 ma-
ximalizaci potencialniho zisku. Aby mohla banka dlouhodobé viibec existovat, je nutné,
aby byla tato oddé¢leni jednotlivych poboéek schopna dosahnout uréitého kompromisu.
V piipad€ opravdu kvalitnich klientd mize byt rozhodnuti oboustranné pozitivni, nicméné
uz pti nepatrnych pochybach DRM mize dojit k argumentacim S obchodnim oddélenim.
DRM ma ve vztahu k obchodnimu oddéleni silnéj$i vyjednavaci pozici a i kdyz by byly
argumenty obchodniho oddéleni logické, DRM muiZe udélit negativni stanovisko. Béhem
studia jsem se zicastnil staze v pobocce firemniho bankovnictvi banky XY, a.s., kde mé

,konflikt“ t&chto dvou oddéleni velmi zaujal. Casto jsem byl svédkem situace, kdy si fi-
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remni poradce ,,zoufal“, jak dobte se dnes dafi podniku, ktery je ,,jeho* byvalym klientem.
Poradce budoucnosti tohoto podniku véfil, finan¢ni situace podniku a jeho plany do bu-
doucna také svédéily o pozitivnim vyvoji tohoto podniku, nicméné DRM rozhodlo uplatnit
strategii decrease/exit a financovani ukon¢it. Rozhodl jsem se tedy zabyvat se touto pro-
blematikou hloubéji, a proto také vznikla tato diplomova prace. Je rozhodovani DRM ban-
kou zpétné€ vyhodnocovano? Da se fici, ze byla tato rozhodnuti u celé takové skupiny pod-
nik® spravna? Vycisleny v penéznich jednotkach, jaky je celkovy disledek téchto rozhod-
nuti? Zabranila banka ztratam, nebo se chybnym rozhodnutim ptipravila o dodatecné zis-
ky? Da se tici, ze byl vyvoj finan¢nich ukazateld skupiny podniku, které i navzdory exitu
banky doposud existuji vyrazné jiny, nez skupiny téch, které uz dnes neexistuji? Objevuji
se podobné stavy, co se tyce finanénich ukazatelti téchto podniki? Na tyto otazky se poku-

sim v této praci odpovedet.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Primarnim cilem je navrhnout univerzalni model pro zpétné vyhodnoceni Gvérové ¢innosti
bank z pohledu nerealizovanych vynosti a zamezenych ztrat, plynoucich z uplatnéni exit
strategie u souboru podnika. Cilem je také aplikace tohoto modelu na konkrétni soubor
podnikti. Sekundarnim cilem je vyzkum finan¢nich ukazatelli a bankrotnich modela téchto
podnikl s cilem pokusit se najit faktory, které by byly spole¢né pro exitované podniky,
které se pozdéji opravdu dostaly do problémii a byly defaultni a odlisit je tak od téch pod-

nikd, které se 1 pies exit banky na trhu udrzely a dodnes funguji.

HO: Suma nerealizovanych vynost ze zkoumanych exitovanych podnikli pfevysSuje zame-
zené ztraty z nich a banka tudiz byla pfili§ konzervativni. Pokud by banka u celého zkou-

maného vzorku financovani neukoncila, realizovala by dodate¢ny zisk.

H1: Na zaklad¢ vybranych finan¢nich ukazateli zkoumanych podnikii je mozné rozdélit
tento vzorek na 2 skupiny, pfiCemZ jedna z nich by obsahovala defaultni a druhd nede-
faultni podniky. Na zéklad¢ tohoto rozdé€leni je poté mozné urcit ukazatele, dle kterych by

bylo mozné predikovat budouci vyvoj podnik.

H2: Bankrotni modely byly vytvofeny pravé pro moznost urceni bankrotu podniku. Jejich
vypovidaci schopnost je u zkoumanych podnikl vysoka a mizeme fict, Ze s vysokou prav-

dépodobnosti byly schopny pfedpovédet krach/zachovani podniku.
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|. TEORETICKA CAST
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1 UVEROVY PROCES KORPORATNI KLIENTELY BANKY

Uvérovy proces komeréni banky je zdkladnim nastrojem, skrze ktery banka provadi své
aktivni obchody. Jedna se o standardizovany proces, kazdy zaméstnanec banky ma pevné
stanovené povinnosti a pravomoci. V této kapitole budou objasnény jednotlivé kroky tve-

rového procesu a nastinény mozné problémy, se kterymi se banka mize potykat.

The Credit Approval Process Is Subdivided into a Large Number
of Individual Process Steps
Conceptual presentation individual process

) o Y e}

Acquisitiond

m plamsntation
craditspacific Colkact armd Collateral and
TR RS ik Cradit review ks e dacimantation appraval on the credit
- docision
saryioe
+ Estabishing + Regueost = Raview « Inspeciobject - Complew oan « Folow=up + Check
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+ Evabuaie first v Dbdnin = Fallow upwith lean-io-value = Fropare credi decinion sEructum
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o e
» disbursemant

Obrdzek 1 - Schéma uvérového procesu banky (Christl, Pribil, 2004, s.16).

Jak je vidét na schématu, cely proces lze hrubé rozdélit na 3 hlavni oblasti - sales (oddéleni
obchodu), risk analysis (oddéleni fizeni rizik) a processing (zpracovani). Tato prace se dale

vénuje predevSim prvnim 2 oblastem.

1.1 Ildentifikace a akvizice klienta

Prvnim bodem Gvérového procesu je vitbec prvotni kontakt klienta s bankou, kterou repre-

zentuje firemni poradce. Mohou nastat 2 situace:

1. Klient kontaktuje banku (firemniho poradce)

2. Firemni poradce kontaktuje klienta

V prvnim ptipadé se jedna bud'to o situace, kdy klient jesté¢ nema vlastni banku a 0 finan-
covani zada poprvé, stavajici klient zada o dalsi produkty nebo o situace, kdy klient jiz
cerpa financovani u jiné banky, nicméné z riznych diivodii neni spokojeny a zajimaji jej

nabidky konkurence. V tomto piipadé je role firemniho poradce pasivni, zjednodusena,
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protoze nemusi aktivné vyhledavat potencidlni klienty. Ve druhém piipadé dochazi k ak-
tivnimu vyhleddvani klienta firemnim poradcem. Je proto dulezité, aby me¢l poradce dobré
povédomi o podnikatelském prostiedi lokality, ve které ptisobi, znal poméry v podnicich a

mohl pruzné reagovat na ménici se pozadavky podnikd.

At uz se jedna o prvni nebo druhy piipad, poradce zajisti schiizku s klientem, kde formou
dotazovani a diskuze zjistuje potieby klienta, zejména se jedna o zjisténi typu produktu,
ktery klient potiebuje, tedy zda se jedna o provozni financovani, investi¢ni financovani
nebo jiné bankovni produkty. V ptipadé uvéra dale zjistuje pozadovanou vysi uvéru, jeho
ucel a moznosti zajiSténi tohoto Gvéru, tzv. kolateral. Poradce se také postupné snaZi poro-
zumét podnikatelské ¢innosti klienta, protoze dikladné poznani jeho businessu je nutné pro
budouci kvalitni spolupraci - poradce muze klientovi pozdéji nabizet vhodné produkty
pouze tehdy, kdyz opravdu dobte zna jeho ¢innost (napt. nabidka vyhodnych zahrani¢nich
plateb je pro klienta, ptisobiciho pouze na ¢eském trhu, naprosto scestna a klienta by moh-
la i obtéZzovat). Poradce by mél také analyzovat zastupce klienta, se kterym jedna, zjistit,
jaka je jeho osobnost. Pokud je naptiklad financnim feditelem podniku, mél by se zamétit
na jeho profesionalni schopnosti, zda ma vubec pfedpoklady tuto dilezitou pozici vykona-
vat. Diilezité je také stejnym zptsobem poznat vlastnika podniku. VSechny tyto informace
mohou pozdé&ji pomoci pii vyhodnocovani rizikovosti klienta a jsou proto velmi dulezité
(Christl, Pribil, 2004, s. 16-18).

1.2 Sbér dat a piredbézné vyhodnoceni klienta poradcem

Velmi dulezitym krokem tvérového procesu je zajisténi dat o klientovi. Piedevsim se jed-
na o ziskani t¢etnich vykazi podniku, jejichz vyhodnoceni je hlavnim faktorem v posou-
zeni rizikovosti klienta a ve velké mife definuje podminky, jaké banka klientovi nabidne.
Kompletni posouzeni situace klienta je Casové velmi naro¢ny proces. Je proto povinnosti
poradce, aby nezahlcoval Gvérové analytiky "zbyte¢nymi" ptipady a navrhoval k diklad-
nému zhodnoceni pouze ty klienty, které lze povazovat za kvalitni. Kvalitni pfedbézné
vyhodnoceni klienta je proto jednou z Cinnosti, kde je mozné usetiit kapacitu lidskych
zdroji - praci Gvérovych analytikl. Je tedy dulezité piedev§im napt. v situacich, kdy cent-
ralni banka dané ekonomiky uplatiiuje tzv. politiku levnych penéz a Zadosti o financovani
bankou je mnoho, nebo také, jak podotykaji Christl a Pribil, v odvétvich s "high rejection
rates", tedy s vysokou mirou zamitnuti (v dnesni dobé bych takto oznacil napt. mnoho tzv.

o

"start-upt", tedy podnikid v rané fazi, kdy jejich vlastnici nemaji napiiklad ani zpracovany
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dikladny podnikatelsky zamér, jejich projekt/podnik nema solidni historii, nebo ¢asto ne-
ma Zadnou a presto Zadaji o avér). Cas Gvérovych analytikd, ktery poradce takto usetti, je
poté mozné smérovat do zhodnoceni kvalitnéjSich navrhti a spravnému vyhodnoceni jejich

rizika.

Dulezitou soucasti predbézného posouzeni poradcem je zodpovézeni tzv. K.O. kriterii -
Knock-out criteria, které znamenaji, ze pokud dojde k jejich naplnéni, okamzité dochazi k

zamitnuti zadosti klienta.

Plausibility Check Based on Minimum Criteria Should Be Carried
out in Sales
Example of corporate customer business (illustrative list)

Transparency in organizational structures Loan application is filed to switch banks and there
and liability arrangements cannot be established is no adequate collateral
Intended use for the loan cannot be clearly Heavy fluctuations in the economic situation
established

Insufficient capital

Loan applicant has not generated a profit yet!!

Criteria should be defined and weighted specifically for each segment

(1) Excapon. stanup eninepreneur

Obrdzek 2 - Predbézné vyhodnoceni - K. O. kritéria (Christl, Pribil, 2004, s. 19).

Pfesné tuto problematiku opét popisuji Christl a Pribil ve svém dokumentu Smeérnice k
Fizeni uvérového rizika, kde popisuji tzv. Cervena a zluta kritéria. Pokud se béhem pied-
bézného vyhodnoceni objevi cervena kritéria, znamena to okamzité zamitnuti ptipadu. Me-
zi né zahrnuji mimo jiné nejasné vlastnické a dluznické vztahy, nejasny ucel tvéru nebo
skutecnost, Ze zadatel - klient dosud nevytvofil zisk. U tohoto bodu podotykaji, Ze vyjim-
kou jsou jiz mnou zminéné start upy, u kterych se dosazeni zisku béhem prvnich let exis-
tence zpravidla neocekava, vzhledem k nutnym prvotnim investicim. Vzhledem k riziko-
vosti takovychto zacinajicich podnikt jsou ale banky ¢asto neochotné financovani poskyt-
nout, jejich absenci proto zapliuji tzv. business angels, pfipadné venture kapitalové fondy,
které finan¢ni prostifedky poskytuji vyménou za podil ve vznikajicim podniku. Kromé cer-

venych kritérii existuji také zlutd kritéria, jejichz pfitomnost by poradce mél vérohodné
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objasnit. Pokud to neud¢la, jsou povazovany za ¢ervena K.O. kritéria a pfipad je zamitnu-
ty. Mezi né tadi zadost o Gvér za Gcelem zmény banky, kdy Zzadatel neni schopny poskyt-
nout dodatecné zajisténi, vysoké vykyvy v ekonomické situaci podniku nebo nedostatek
kapitalu podniku. Pfedbézné vyhodnoceni je zpravidla realizovano formou standardizova-
ného formulate, kde poradce vybira jednotlivé faktory a ty jsou automaticky vyhodnoceny.
Jak Christl a Pribil dale podotykaji, vysoka mira standardizace je v tomto procesu vysoce
zadouci a to z diivodu sniZeni nebo eliminace rizik plynoucich z chybného vyhodnoceni
nékterych informaci. Zdlraznuji ale, ze stale existuje riziko plynouci napi. z predani ne-

kompletnich udaji dal§imu ¢lanku vyhodnocovaciho procesu.

1.3 Diikladné posouzeni klienta a zpracovani uvérového navrhu

V tomto kroku se jiz za¢ina presouvat aktivita a zodpovédnost za uvérovy piipad z firem-
niho poradce na vé€rového analytika, nicméné stéle se jedna o obchodni odd€leni. V pii-

pad¢ pozitivniho stanoviska k pfedbéznému zhodnoceni prochézi uvérovy ptipad 2 kroky:

1. Standardizované modely vyhodnoceni dat (interni ratingovy model banky)

2. Vyhodnoceni dalSich uvérovych faktora (Christl, Pribil, 2004, s. 19-21).

1.3.1 Interni ratingovy model bank

Internal rating based approach - IRB (piistup zalozeny na vnitinim ratingu), byl poprvé
zaveden dohodami BASEL I1, které nahradily ptivodni BASEL 1. Cilem zavedeni téchto
dohod bylo vytvofeni lepsiho ramce pro regulaci bankovni ¢innosti. Banky diky témto do-
hodédm dostaly moznost vyuzivat vice druh ratingu pro hodnoceni svého uvérového rizika.
Velmi dulezitym aspektem BASEL II je skuteCnost, ze banky, které disponuji pokrocilymi
metodami fizeni rizik, mohou nyni pouzivat vlastni postupy pro vypocet kapitalové piimé-
fenosti. Druhou mozZnosti je tzv. standardizovany ptistup, ktery je zalozeny na hodnoceni
externich ratingovych agentur, jejichZ rating potom urcuje rizikové vahy jednotlivych ak-
tiv. Divodem pro vyuzivani IRB je argument, Zze jeho implementace vede k niz§im kapita-
lovym pozadavkim. Dle Basilejského vyboru pro bankovni dohled miize banka vyuZzivat
vlastni procedury v ptipadé, Ze splni minimalni poZadavky, stanovené regulatornim orga-
nem - zpravidla centralni banka, ktera provadi bankovni dohled. Rozsah téchto pozadavki
je velmi Siroky, samotny vybor pro bankovni dohled se jimi zabyvéa na cca 30 stranach,
uvadim zde proto alespon struény vycet minimalnich pozadavki. (Allen&Overy, 2014, s.
2-3)
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1.3.1.1 Nutné naleZitosti rizikovych parametrit

- vérné odrazet charakteristiku dluznika a transakce
- zajistit dostate¢nou diferenciaci rizika

- byt ptesné a konzistentni v odhadu rizika

1.3.1.2 Compliance (soulad s pravidly regulatora)

Banka musi kontinualné prokazovat, Ze je schopna dodrzovat tyto minimalni pozadavky. V
ptipade¢ jejich nedodrzovani mize regulator udélit "sankci" ve formé pozadavku na doda-

te¢ny kapital.

1.3.1.3 Model ratingového systéemu

Znamena veskerou matematickou a technologickou infrastrukturu, na zakladé které jsou
vypocCitany a prirazeny rizikové parametry. Zajimavy je zde poznatek ten, ze banka mize
vyuzivat rizné ratingové modely pro ruzné uvérové expozice. Vzdy ale musi byt zduvod-
néno jejich pouziti, nesmi dojit k vyuziti jiného ratingového modelu za ucelem snizeni ka-
pitalovych pozadavku kladenych na banku. Ratingovy model musi mit dva zakladni prvky
a to charakteristiku dluznika, jeho PD (probability of default, pravdépodobnost krachu) a
také dalsi faktory, které jsou specifické piimo k dané transakci. Témito dalSimi faktory
mohou byt napt. povaha finan¢niho produktu, podminky splaceni, zajisténi a dalsi. Cilem
ratingového modelu je pfifadit dluznikovi urcity ratingovy stupen. Tento stupen by mél
odrazet PD dluznika a banka by proto méla mit nékolik ratingovych stupii, kdy dohody
BASEL Il urcuji minimalné 7 stupni pro nedefaultni podniky a 1 stupen pro defaultni.
Vysledky ratingového modelu musi byt ziskatelné tieti stranou (napt. regulatorem), musi
byt tedy transparentni a konzistentni. V piipadé¢ nedostatku dat pro vyhodnoceni rizika

musi byt banka konzervativni.

1.3.1.4 Provozni zdleZitosti tykajici se ratingového systému

Minimdlni poZadavky kladené na zavedeni interniho ratingového systému dale vyzaduji
aby byl v prib&éhu tveérového procesu veskerym firemnim, statnim a bankovnim uvérovym
expozicim pfifazen rating. Veskera dokumentace potfebna pro stanoveni ratingu musi také

zustat archivovana v bance.
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1.3.1.5 "Test pouZivani'' interniho ratingu

Banky musi splnit "test pouzivani", tedy skutecnost, ze jsou jeho vystupy opravdu vyuzi-
vany v ramci uvérového procesu a vyhodnocovani rizika. Dle Basilejského vyboru neni
piipustné, aby banka uplatinovala ratingovy model pouze za Géelem vypoctu kapitalové
primétenosti, stanovené regulatorem. (Basel committee on banking supervision, 2014, s. 3-
7; 2006, s. 88-119).

1.3.1.6 Zakladni terminologie IRB

IRB pfistup pracuje s témito jiz zminénymi zédkladnimi terminy:

1. Probability of Default (PD, pravdépodobnost defaultu podniku)

PD znamena pravdépodobnost, s jakou dluznik béhem jednoho roku nebude schopen dostat
svym zavazkiim vici bance. Je tieba podotknout, Ze kazda banka muze chapat pojeti de-
faultu podniku jinak, pro IRB pfistup jsou proto stanoveny tyto podminky:

a) dluznik zifeymé nesplati své dluhy v celé jejich vysi

b) dluznikova platba je 90 dni a vice po splatnosti. U kontokorentnich uvérti zna-

mena termin "po splatnosti" i prolomeni povoleného uvérového limitu.

¢) dluznik pozadal o ochranu pted vétiteli

Kazdy odhad pravdépodobnosti defaultu musi odpovidat dlouhodoby a konzervativni pri-

musi byt také dikladné zdivodnén a podlozen historickymi daty banky.

2. Loss Given Default (LGD, Ztrata v ptipadé defaultu)

LGD uz ze samotného nazvu znamena ztratu, kterou banka utrpi v ptipad¢, ze dluznik ne-
dostoji svym zavazkim - bude defaultni. Ztrata plynouci z defaultu je métena jako ekono-
mickd, nikoliv G€etni. Zahrnuje tedy veskeré vedlejsi naklady plynouci z nutnosti uplatnéni
zastav. LGD zahrnuje faktory, které jsou specifické pro danou transakci, aktivum. Timto
faktorem je napft. zajisténi spojené s vérem. Opét, analogicky k PD musi byt zalozeno na

dlouhodobych, konzervativnich odhadech.
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3. Maturity (M, splatnost ivéru)

Znamena zbyvajici dobu do splatnosti Gvéru.

4. Exposure at Default (EAD, Expozice v dobé defaultu)

EAD je také spojend s danou transakci, zpravidla se jedna o nominalni hodnotu uvérové
angazovanosti v dob¢ defaultu. V piipadé revolvingovych tvéra typu kontokorentu se do
EAD zapocitava 1 vySe neCerpané Casti - piesnéji feCeno odhadnuta ¢ast, kterd bude pred
defaultem jesté cerpana. (Office of the Superintendent of Financial Institutions, 2014, kapi-
tola 6.2.2.).

IRB lze rozd¢lit na 2 zakladni typy a to tzv. Foundation IRB Approach a Advanced IRB
Approach. Jedna se tedy o jakysi "zakladni" a "pokrocily" pfistup. Pod FIRB banka odha-
duje vlastni hodnoty PD ostatni parametry a rizikové slozky poskytuje regulator. U AIRB
banka odhaduje vlastni hodnoty PD, LGD, EAD 1 M.

Pti FIRB pfistupu je banka nucena pouzit konzervativni, standardni pravidla regulatora. Ty
explicitné urcuji hodnoty EAD a LGD na zakladé povahy dané transakce, aktiva. Alen &
Overy uvad¢ji jako ptiklad nezajisténé firemni, bankovni a statni expozice s hodnotou 45
% LGD. AIRB ptistup naproti tomu dovoluje bankam autonomni uréeni LGD a EAD pro
kazdou expozici. Pro jejich vyhodnoceni mohou vyuzit Sirsi skaly faktort spojenych s tve-
rem, jako napf. typ zajiSténi, typ uvéru a dalsi. (Office of the Superintendent of Financial
Institutions, 2014, kapitola 6.2.2.).

| pro urceni parametru M rozhoduje typ piistupu. Pro FIRB pfistup je stanoveno M 2,5 let.

AIRB pristup poskytuje interval 1-5 let. (Allen & Overy, 2014, s. 4-5).

Internim ratingovym modelem, vytvoifenym pro ucely AIRB disponuje kazda z velkych
bank. Parametry tohoto modelu jsou utajeny jak pied klienty bank, tak pfed samotnymi
firemnimi poradci v bance. Divodem této skutecnosti je pfedevsim prevence proti podvo-
dtm, kdy by mohlo dojit k ptipadné kolaboraci firemniho poradce s klientem s cilem ma-
vstupy jsou informace z finan¢nich vykazi podniku, na zéklad¢ kterych model kazdému

podniku pfitadi ratingovy stupen, ktery odpovida jiz zminéné pravdépodobnosti defaultu.
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Na zaklad¢ piitazeného ratingového stupné jsou potom urceny rizikové ptirazky, jako sou-

Cast urokové sazby klienta. (BreakStone Group, 2014, s. 1-2).

1.3.2 Vyhodnoceni dalSich avérovych faktoru - kvalitativni rating

BreakStone Group v dokumentu Hlavni faktory ovliviujici uvérovy rating uvadéji, ze i
ptes veskeré snahy zvysit transparentnost procesu pridéleni ratingu v ném vzdy bude urcita
uroven "uméni" a Ze se nejedna Cisté o exaktni védu. Toto své stanovisko podporuji tim, Ze
i kdyz jsou zakladem pro vypocet ratingu kvantitativni metody, vzdy je ptitomna urcita

mira subjektivniho pohledu analytika. (BreakStone Group, 2014, s. 1-2).

Individual Decision Based on Multi-step Analysis Process

lllustration
Individual decision
Credit l‘ﬂtil'lﬂ process Valuation of collateral EXPQGI.II'E assessment
@Smnﬂatdized @ Documentation of @ @ Exposure assessment
credit rating process other credit-related
factors
Rating form - Legal situation Collateral form Structured vote
0 = Market
— o conditions — —

O " P P

m] = Economic — ——

O conditions I

O - Project J—

O assessment —_—
@  override

Documents form part of the loan application

Obrazek 3 - Proces zhodnoceni uvérovym analytikem (Christl, Pribil, 2004, s. 22).

Prvnim bodem v procesu je standardizovany proces uvérového ratingu, ktery je mozné

rozd¢lit na dva body:

1. Finan¢ni (kvantitativni rating)

2. Kvalitativni rating

Bod prvni jiz byl zminén a jedna se o vyhodnoceni historickych finanénich vykazi podni-
ku a jejich vyvoj. Z pohledu finan¢ni analyzy se tak jedna 0 vyhodnoceni jak absolutnich,

tak relativnich ukazateld. Dle Christla a Pribila se ale tento "zpétn¢ vyhodnocujici" ptistup
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postupné stava zastaralym a v dnesnich dynamickych podminkach trhu jiz neni dostacujici.
Stale Castéji jsou proto vyhodnocovany plany podniku do budoucna a je na n¢ kladen vétsi
a vetsi diraz. Jednim z hodnoticich kriterii pro udéleni ratingu je proto i kvalita podniko-
vého planovani. Pokud se podniku soustavné nedafi plnit stanovené plany, ma tato skutec-
nost negativni vliv na jeho rating. Christl a Pribil podotykaji, ze toto vyhodnoceni zpravi-
dla zpracovavaji uvérovi analytici, ktefi nejsou organiza¢né spjati s oddélenim sales banky,
tedy s obchodnim oddélenim. Moje zkuSenost je naopak takova, Ze Givérovi analytici sou-
¢asti obchodniho oddé€leni jsou, nicméné jejich pravomoc neni piimo spojend s poskytnu-
tim/zamitnutim Gvéru. Jejich ¢innost spocCiva piredev§im v piiprave tzv. aveérového ndvrhu,
ktery obsahuje veskeré relevantni informace o podniku. Tento Gvérovy navrh dale vyhod-
nocuje analytik rizika z oddéleni fizeni rizik a az ten ma bud’to kone¢nou pravomoc povo-
lit, nebo zamitnout Gvér, nebo jej doporucuje/nedoporucuje ke schvaleni na vyssi schvalo-
vaci uroven. Analytik rizika tedy mize schvalovat avéry do ur¢itého objemu a ur¢itého
ratingu, nad stanoveny limit je jeho tiloha pouze doporucujici.

Zde bych se jesté chtél vratit ke kapitole 1.1. a problematice dikladného porozuméni busi-
nessu klienta firemnim poradcem. Tuto skute¢nost Christl a Pribil také zduraznuji a to tim,
ze zatimco odhad finan¢niho ratingu podniku vyzaduje kvalitni technické know-how ban-
ky, kvalitativni rating vyzaduje pfedevSim zminénou dikladnou znalost cinnosti klienta.
Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno u predchozich krokt, i1 zde je Zadouci vysoka mira stan-
dardizace. (Christl, Pribil, 2004, s. 22-23) a proto je opét pro vyhodnoceni vyuzit napi.

hodnotici formulaf, obsahujici otazky tykajici se predevsim téchto oblasti:

1.3.2.1 Business model podniku

Opét otazka vztazena k poznani ¢innosti klienta, dle McClurea je to zakladni, ale nejdtle-
model dlouhodob¢ udrzitelny? Jako piiklad udava spole¢nost Boston Chicken Inc., jejiz
business model byl postaveny na vysokych poplatcich za poskytnuti fransizy svym fransi-
zantim a na tom, ze jim poskytovala uvéry za vysoké troky. Navenek byla Chicken Inc.
povazovana za kvalitni investici. Nicméné jakmile vy$lo najevo, ze ve skute¢nosti v§ichni
fransizanti jsou dlouhodobé¢ ve ztraté, hodnota Chicken Inc. se téméf okamzité proménila v
junk.

"Project assessment" uvadi jako dilezity faktor 1 Christl a Pribil.
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1.3.2.2 Konkurencni vyhoda podniku

Zhodnocuje, jakou konkuren¢ni vyhodou podnik disponuje a zda je tato vyhoda dlouhodo-
bé udrzitelna. Za takovou konkurenéni vyhodu 1ze povazovat napi. znacku - Coca Cola, jiz
lze povazovat za dlouhodobé udrzitelnou. Dle Portera zpravidla nelze dlouhodobé udrzet

podnik, ktery se zabyva naprosto stejnou ¢innosti, jako jeho konkurenti.

1.3.2.3 Management podniku

Zde se jedna piedevsim o kvalitu fidicich pracovniku, jejich kompetentnost, zkuSenosti,
vzdélani, v podstaté veskeré charakteristiky, které mohou ovliviiovat jejich ¢innost. V pfi-
padé zhodnoceni bankou se posuzuje také napt. predchozi trestni minulost. Velmi dilezi-
tym faktorem je skutecnost, zda se jedna o tym kvalifikovanych manazeri (zpravidla pozi-
tivni hodnoceni), nebo tzv. one man show, tedy situaci, kdy podnik vede jediny vlastnik,
jehoz absence by kriticky ohrozila chod podniku. Jesté vice zhorSujicim faktorem je sku-

te¢nost, Ze takovy jediny vlastnik nema nastupce. (McClure, 2015, kapitola 3).

1.3.2.4 Pravni status

Christl a Pribil jesté dle schématu na obrazku 3 dopliiuji dalsi faktory a témi jsou pravni
situace podniku, tedy zda je zapojena do blize nespecifikovanych pravnich sporu, které by

mohly ohrozit obecny chod podniku a vedly k defaultu.

1.3.2.5 Stav trhu a jeho charakteristiky

Ke kvalitativnim faktoram fadi také situaci na trhu, jeho vyvoj a predikce do budoucna.
Pocet konkurentti a jejich silu, trzni podil. Velmi dilezité je zhodnoceni odvétvi jako celku

a pripadné i vyhodnoceni situace dodavateli a odbérateli analyzovaného podniku.

1.3.2.6 Efekt pieliti do propojenych podnikii

Za velmi dilezity faktor, ktery McClure nezmifiuje, povazuji tzv. efekt preliti do propoje-
nych osob. Jedna se o to, jak se zachova mateiska spole¢nost zkoumaného podniku v pii-
pad¢, Ze se tento dostane do potiZi. je nutné uvést, ze tento efekt mize mit jak pozitivni,

tak negativni implikace a tedy také vliv na rating.

a) pozitivni vliv na rating je v tom piipadé, Ze matefska spolecnost v piipadé

nutnosti podnik podpofti
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b) negativni vliv je v pfipadé, ze se krize zkoumané spolecnosti zaroven "prelije”

do matetské spolecnosti a propojenych osob.

K tomuto bodu uvadéji, ze je mozné vytvoiit "loss-sharing arrangements™ s matetskou spo-
le¢nosti zkoumaného podniku, tedy urCité ujednani o sdileni ztrat v pripadé defaultu pod-

niku.

1.3.2.7 Interni informace banky o analyzovaném subjektu

Zde autofi uvadéji dalsi informace o podniku, které jsou dostupné Cist€ ze strany banky.
Tim jsou pfedevsim historické zkuSenosti s podnikem, napt. v ptipadé Cerpani kontoko-
rentniho Gvéru prekracovani jeho limitu, ptfipadné nedodrzeni lhit pro splatnost. DalSimi
ze Skaly takovychto informaci mize byt i neplnéni podminek stanovenych bankou, mezi né
patii naptiklad v¢asné piedkladani uéetnich vykazi podniku nebo dodrzovani kovenantd.
(Christl, Pribil, 2004, s. 23-24). Kovenanty jsou jakasi omezeni v ¢innosti podniku, piipad-
n¢ ¢innosti pozadované bankou nad rdmec jeho béznych aktivit. Olson d€li kovenanty na
omezujici a ochranné, pticemz omezujici povazuje za takoveé, které musi dluznik dodrzo-
vat, aby splnil podminky uvéru. Mezi ochranné tadi pozadavek na minimalni objem pra-
covniho kapitalu podniku, vhodné pojisténi majetku podniku, mési¢ni/kvartalni dodavani
finan¢nich vykaza podniku bance, pfipadné minimalni uroven likvidity (Olson, 2011, s. 1).
Peavler kovenanty déli na restriktivni (negativni) a pozitivni, pfi¢emz restriktivni jsou to-
tozné s restriktivnimi dle Olsona, fadi mezi né napi. zakaz zajiStovani dalSich uvéria. Mezi
pozitivni fadi fadné splaceni zavazku, jak obchodnich, tak vici statu (Peavler, 2015, s. 1).
Spole¢nost The Receivables Exchange k moznym kovenanttim pfidava napi. zakaz prodeje
nékterych aktiv, pozadavek banky, ze ur¢ité % platebniho styku podniku musi prochazet
ptes financujici banku, ptipadné minimalni objem provedenych transakei (The Receivables
Exchange, 2011, s. 3-4).

Zapojeni téchto internich informaci vede ke zjisténi tzv. podnikového ratingu.

1.3.3 Moznost zasahnout do vysledku modelu - override ratingu

Na zaklad¢ internich pravidel je mozné upravit vysledny rating klienta. Kazdy takovy
"override", neboli "pfepsani", "zména" ratingu musi byt vérohodné zdivodnéna a zdoku-
mentovana. Jednim z divodl pro pfepsani ratingu mize byt skute¢nost, Ze je charakter
podniku né¢im specificky, procez je vyhodnocen modelem na uréité Grovni, ale ve skutec-

nosti by mél byt na Grovni vyssi (Christl, Pribil, 2004, s. 23-24).
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1.3.4 Shrnuti procesu udéleni ratingu
Ke shrnuti procesu udéleni ratingu se opét odkazuji na dokument Christla a Pribila. Jsem si
védom, ze je to nejCastéjsi zdroj této prace, nicméné cely proces je v ném velmi kvalitné

popsan, proto je zvolen jako hlavni a dopliiovan dalSimi autory.

Four Steps in the Rating Process

ErmE BT T T

Financial rating

Base rating
Quraaltiit:;wﬁ Company rating
Internal Borrower ratin
information ?
Liability
arrangements

|:| Process block
[] (interim) Result
@ Weighting functions

Obrazek 4 - Postup pri urceni ratingu (Christl, Pribil, 2004, s.24).
Prvnim krokem je tedy kalkulace finan¢niho ratingu pomoci ratingového modelu banky
(kapitola 1.3.1). Po doplnéni kvalitativnich faktort (kapitola 1.3.2) je rating nazyvan za-
kladnim ratingem. Zahrnutim internich informaci banky, uvedenych v kapitole 1.3.2., pod-

bod 6 a 7 se rating nazyva podnikovym ratingem a dale celkovym ratingem dluznika.

1.3.5 Ohodnoceni kolateralu - zastavy
V néavaznosti na obrdzek 3 nasleduje ohodnoceni zastavy spojené s Givérovym piipadem.

Pritchard uvadi "collateral loan" jako uvér zajistény aktivem podniku, toto aktivum se tedy
stava zastavou banky v ptipadé€, Ze bude podnik defaultni. Existence zastavy spojené s uve-
rem snizuje jeho rizikovost. Pro posouzeni rizika je nicméné pro banku prvotrada pravdé-
podobnost splaceni uvéru z popsanych podnikatelskych zamért, poskytnuta zastava je pro
banku az na druhém misté. (Pritchard, 2015).

Dle Investopedie je hodnota kolateralu odhadem fair market value aktiva v zastave. Jeho

vySe musi byt ur¢ena odhadcem. Dle Investopedie banka téméf nikdy neposkytuje uvér ve
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vétsim objemu, nez je hodnota kolateralu (opét fair market value). Tato skutecnost je jed-
nim z divodd, pro¢ jsem se viibec rozhodl realizovat tento projekt. (Investopedia, 2015,

ptispévek Collateral value).

Markowitz a dalsi autofi uvadéji nasledujici hlavni typy kolateralu pro pouziti v podnikové

sfére.
1.3.5.1 Nemovitosti

Nemovitosti jsou uvadény jako nejb&znéjsi zplisob zajisténi, zejména pro terminové Gveéry
a revolvingové uveéry.Mezi nemovitosti pro ucely zajisténi se tadi cela skala budov, napf.
obytné domy, kancelatské budovy, nakupni centra, sklady nebo tovarni budovy. Casto jsou

nimi zajistény stfedné a dlouhodobé uvery. (Markowitz, 2015).

1.3.5.2 Vyrobni prostory a zarizeni

Pro ucely zastavy mohou byt pouZity také samotné vyrobni prostory podniku a zatizeni,
uréené pro vyrobu. Vzhledem k moznému opotiebeni strojniho zafizeni a ménicim se
podminkam na trhu (jinou hodnotu ma vyrobni zafizeni v dobé konjunktury a jinou v dob¢

krize) je kritické aktualni ohodnoceni majetku. (Foss, 2015).

1.3.5.3 Zisoby

Zasoby je také mozné vyuzit jako kolateral k avéru, zpravidla jsou spojeny s revolvingo-
vym uvérem praveé pro kryti jejich financovani, jakozto financovani pracovniho kapitalu

podniku. (Benge, 2015).

1.3.5.4 Pohledavky podniku

Pohledavky lze také vyuzit jako kolateral a casto dokonce maji velky vyznam pro stanove-
ni vySe limitu uveru (pii provoznim financovani). Banka mutize vazat vysi limitu ¢erpani
praveé na objem pohledavek postoupenych podnikem na banku. Toto miize byt realizovano
napiiklad stanovenim, Ze maximalni vySe tvéru bude stanovena jako 70 % na banku po-
stoupenych pohledavek. S postupovanim pohledavek je spojena také nutnost jejich doda-
te¢ného reportingu. Banka vyzaduje, za G¢elem sniZeni rizika, pravidelné reporty o jejich
stavu. Banka monitoruje, zda jsou pohledavky opravdu placeny pies Gcet podniku. Pokud
nejsou, banka je vylouc¢i ze seznamu pohleddvek pro nastaveni limitu ¢erpani Gvéru. V
ptipadé neplnéni ze strany klienta ma banka pravo uplatnit tyto pohledavky. (Keythman,
2015).
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1.3.5.5 Vkladové, terminové, spoiici ucty

Ptijatelnou zastavou jsou také rizné druhy spofticich ucétd, jejichz vyhoda spociva prede-

v§im v tom, Ze se jedna o likvidni formu zastavy. (Santander customer service FAQ, 2013).

1.3.5.6 Movity majetek

Movity majetek, napiiklad automobily jsou zpravidla zaroven zastavou v piipadé jejich
potizeni na Gvér. Problémem u tohoto typu majetku je rychla degradace jejich hodnoty.
(Carabelli, 2014).

1.3.5.7 Sménka

Velmi kvalitnim typem kolateralu je sménka, v bankovni praxi zpravidla ve formé bianco
sménky, tedy nevyplnéné sménky. Z pohledu dluznika se jednd o pomérné "brutalni" na-
stroj zajisténi, z pohledu véfitele o velmi uzite€ny nastroj. Ve formé "bianco" je sménka
vystavovana proto, ze v dobé jejiho uvedeni jako zéstavy jesté neni zndma piesna vyse
sménecné Castky (napiiklad v ptipadé kontokorentniho tivéru). Spolu s podpisem bianco
sménky je uzaviena tzv. smlouva o budoucim vyplnéni sménky, ve které jsou piesné po-
psany okolnosti jejiho budouciho vyplnéni. Nutno podotknout, Ze se jednd o vlastni smén-
ku, tedy typ Za tuto sménku zaplatim. (Dlouha, 2014). Kral' definuje sménku jako cenny
papir, ktery predstavuje bezpodminecny pisemny zavazek v zakonem piesné stanovené
formé a s osobitymi pravnimi disledky, ke kterému se vystavce sménky zavazuje (nebo u
cizi sménky dava piikaz tieti osob¢&) zaplatit stanovenou sumu penéz na urcitém misté v
uréitém Case a ur¢ité osobé. (Kral', 2009, s.223). K samotnému vystaveni vlastni bianco
smeénky je jeSté mozné zajistit jeji aval tieti osobou (napiiklad majitel podniku), coz v pii-
pad¢ spravného vyhodnoceni jeji bonity ¢ini tuto sménku kvalitnéjsi. Jedna se zejména o
psychologicky efekt divéry majitele ve financovany projekt.

Po dikladném zhodnoceni klienta formou uv€rového navrhu, zapojenim veskerych infor-

maci jak z externich, tak z internich zdrojii banky, udéluje uvérovy analytik doporuceni pro

oddé¢leni fizeni rizik a Gvérovy ptipad se posouva k dalsimu ¢lanku v uvérového procesu.
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1.3.6 Zhodnoceni uvérového pripadu oddélenim risk managementu

Az nyni dochazi ke zhodnoceni piipadu oddélenim fizeni rizik. U tohoto bodu je velmi
dilezita poznamka, ze oddéleni fizeni rizik je zcela odd€lené od oddé€leni obchodu. V této
oblasti je také velmi dulezité pravidlo 4 o¢i - schvalovani 2 povéfenymi osobami. Christl a
Pribil dale uvadéji idealni rozhodovaci strukturu. Uvadéji pojem "double vote", tedy dvoji
hlasovani 0 ivérovém piipadu, v praxi se jedna o nutnosti souhlasu jak z odd¢leni obcho-
du, tak z oddéleni rizika. Oddé€leni rizika ve velké mife vyuZziva informaci poskytnutych
uvérovym analytikem, nicméné tuto hloubkovou analyzu podrobuje dal§imu zkoumadni.
Probiha dotazovéani na sporné body v ivérovém navrhu a ptipadné chyby. Pracovnik fizeni
rizik mize mit zcela jiny pohled na nékteré, zejména kvalitativni faktory, které navrhnul

firemni poradce nebo vérovy analytik. Je proto nutna vzajemnad komunikace a také osobni

setkani za ucelem lepSiho porozuméni daného piipadu. (Christl, Pribil, 2004, s. 31).

Uvérovy ptipad spada pod jednu z nékolika Grovni schvalovani. Uroven schvalovani je
uréena na zakladé jiz zminénych faktort - objem uvéru a pravdépodobnost defaultu (urce-
na ratingem). Cim rizikovéjsi jsou hodnoty téchto parametri, tedy vy$§i objem uvéru, nizsi
hodnota kolateralu a horsi rating, tim vyssi je Giroven schvaleni. Zpravidla se jedna o nasle-

dujici urovné, aplikovatelné na obrazek :

I.  Regiondlni pobocka banky
II.  Narodni uroven banky

I1l.  Credit committee

Cim vyssi je potfebna uroveit schvalovaciho organu, tim lze odekavat delsi dobu pro
schvaleni. V ramci regionalni poboc¢ky lze o¢ekavat kratsi lhiitu pro schvaleni jak z divodu
niz$iho poctu uveérovych piipadu, tak z divodu moznosti osobniho kontaktu poradce, ana-
lytika a "riskatfe". Narodni uroven banky jiz pfedpokladd, Ze u ni bude vyssi koncentrace
ptipadi pro schvaleni (shromazd’ovani ptipadd z celé republiky) a na urovni credit com-
mittee 1ze ocCekavat lhity nejdelsi - jedna se zpravidla o organy na trovni vlastnika celé
bankovni skupiny. Christl a Pribil neuvadéji jakym avérovym expozicim, jakym Grovnim
ratingu nebo vysim zajisténi nalezi jaké urovné schvalovani a to z toho divodu, ze kazda
banka ma tyto hodnoty interné stanovené naprosto rozdilné. V obrazku 5 nas zajimé pouze
fadek u polozky "domestic", kde je vidét navysujici se uroven schvalujici autority dle zvy-
Sujici se uvérové expozice. Z divodu zminénych prodluzujicich se lhit se zvysujici se

urovni schvalovaciho organu mohou nastat snahy o "bypass” - obejiti pfifazené autority a
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to bud’to snizenim uvérové expozice nebo navySenim kolateralu. Umélé zlepSeni ratingu
samoziejmé neni pripustné. Napiiklad pokud by pozadovany objem uvéru spadal pod na-
rodni schvalovaci organ, mize klient akceptovat snizeni objemu Gvéru za ucelem rychlej-
Siho zpracovani uvéru (opét, nejedna se o obchazeni procedur, neni obchazeno hodnoceni
rizika, pouze nove pfifazeno nizsi urovni z divodu zménénych podminek). (Christl, Pribil,

2004).

Authority Structure Based on Maximum Volumes
Model for an authority matrix (highly simplified)

Index Authority level
Type of borrower 1 | I [ " | v (e.g. committee)
i — =] | .
OECD
LT R —_— = 1
Restofworki —_ —_— — ]
Domestic -
Multinationals = == -
Foreign
—_— — = |
Maximum exposure volume: — low . high

Probability of default by accounting for respective credit rating
* Maximum volumes refer to medium-rated exposure (basic assignment)
* In case of good rating, the level below cam make the decision, in case of bad rating the level
above has to decide

Obrazek 5 - Jednotlivé urovné schvalovani (Christl, Pribil, 2004, s. 34).

1.3.7 Monitoring klienta po poskytnuti avéru

Po odsouhlaseni uvéru pridélenou urovni DRM je klient kontinualné monitorovan. Nasled-

ny monitoring lze rozdélit na dvé urovné:

1. Pravidelna kontrola (review uvéru)

2. Systém v€asného varovani
Zatimco U prvniho bodu se jedna o pravidelnou kontrolu, zpravidla kratkou dobu pied
splatnosti soucasného tvéru, systém vcasného varovani umoziiuje reagovat na nahlé a ne-
¢ekané zmény. P naplnéni urcitych kritérii je banka upozornéna na nestandardni situaci.
Pravidelnd kontrola je zpravidla provadéna jednou ro¢n€ a méla by byt provedena co
nejdiive po vyhotoveni ucetni zavérky. V piipad¢ zhorSeni situace podniku je tento zataze-
ny na tzv. watchlist pravé za ucelem jeho dislednéjsiho sledovani. Review by se mélo

skladat z nasledujicich krok:
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w e

Zhodnoceni ekonomické situace klienta na zaklad¢ soucasnych dat
Uprava ratingu (pokud je nutnd)
Kontrola a zhodnoceni kolateralu

Kontrola a uprava podminek véru

Systém v¢asného varovani miize zahrnovat naptiklad tato kritéria:

Common Risk Signals in Static Early Warning Systems

Updating intervals

Overdrafts

Daily
Insufficient credit transactions
Pledges

Delays in interestiprincipal
repayment

Markedly increased utilization of I Monthly
credit lines

Evidence report

Industry information 4 times per year

Obrazek 6 - Kritéria pro systéem véasného varovani (Christl, Pribil, 2004, s. 41).

Na denni bazi by tedy mélo byt sledovano Cerpani kontokorentu, na mési¢ni bazi bankovni

zéaruky, prodleni splatky urokt nebo jistiny, pfipadné¢ vyznamné zvySeni Cerpani ivérové

linky. Ctyfikrat roéné by mél byt zhodnocen vyvoj odvétvi, ve kterém se podnik pohybuje
(Christl, Pribil, 2004, s. 38-41).

1.3.8

Urdeni strategie na zakladé review

Na zaklad¢ vyhodnoceni klienta banka voli jednu z né¢kolika strategii.

1.

Increase - snaha o navysSeni ivérové expozice banky, zejména v piipade, Ze u klien-
ta doslo k pozitivnimu vyvoji.

Hold - drZet expozici na soucasné vysi, tj. nenavySovat, ani nesnizovat objem uve-
ru, neposkytovat nové uvérové produkty. Zpravidla u podniki, kde se situace vy-
razn¢ nezmeénila a odpovida tedy minulému review.

Decrease - snaha 0 snizovani objemu poskytovanych uvérl, pfipadné o zvySeni
urokové marze z divodu vyssiho rizika, zejména u podnikti s negativnim vyvojem,
piipadné s negativnim vyvojem v odvétvi.

EXit - snaha o ukonceni financovani podniku, Casto také spojeno s navysenim uro-

kové marze, pripadné banka usiluje o poskytnuti dodatecného zajisténi. U této stra-
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tegie a Casto i u strategie decrease miva banka snahu "neodtiznou" klienta od fi-
nan¢nich prostiedki instantng, Klient je dikladnéji sledovan (watchlist), jeho ave-
rova linka je prolongovana napf. na mési¢ni bazi a dochdzi také k castéjSimu re-

view (Interni materialy banky, 2015).
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II. PRAKTICKA CAST
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2 PREDSTAVENI PROJEKTU

Prvnim cilem této diplomové prace je vytvorit model, pomoci kterého bude mozné kvanti-
fikovat nerealizované vynosy a zamezené ztraty banky z divodu odmitnuti dalsiho finan-
covani firemnich klientll. Na zéklad¢ agregace téchto dvou veli¢in bude mozné ucinit Sta-
novisko 0 spravnosti minulych rozhodnuti DRM banky a ¢aste¢né tak zpétné vyhodnotit
jeho Cinnost, protoze v soucasnosti tyto situace nejsou na urovni oddéleni zadnym zptiso-

bem vyhodnocovany.

Nejprve je predstavena vubec zakladni mySlenka pro zpracovani projektu, poté je nastinéna
metodika pro kvantifikaci a zpracovan model samotny. Nasleduje agregace vysledkd a

zhodnoceni.

2.1 Divody pro zpracovani projektu

V pribéhu staze ve firemnim oddé€leni banky XY, a.s. jsem mél moznost propojit své teo-

retické znalosti s redlnou praxi. Zajimavé jsou piedevSim tyto dva poznatky.

Tim prvnim byla skute¢nost, Ze studium na FaME nebylo zbyte¢né a v mnoha vécech jsem
se ihned zorientoval. Tou druhou bylo mé ptekvapeni témi vécmi, kterym na univerzité
nebyl vénovan tak velky prostor. PiedevS§im to byla pfitomnost "nekonciciho souboje™ ob-
chodniho oddéleni (OO) s oddé€lenim risk managementu (DRM) v ramci oddé€leni bank. O
existenci ratingu a jeho vlivu na udéleni pozitivniho/negativniho stanoviska k financovani
Klienta jsem samoziejmé védél, nicméné realita béZzného dne a operativnich ¢innosti je od
teorie (pfinejmensim mirné) odlisna.

Prakticky kazdy den béhem konzultaci s firemnim poradcem se diskuze ubrala k problema-
tice tzv. exitovanych podnikut, tzn. podnikd, u kterych oddéleni risk managementu z néja-
kého diavodu rozhodlo bud’to zhorsit podminky financovani klienta nebo rovnou ukoncit
spolupraci s nim. V nékterych piipadech se s odstupem ¢asu ukazalo, Ze to bylo rozhodnuti
spravné, protoze podnik v mezidobi zkrachoval, nicméné ve vétSiné z nich nakonec podnik
tehdejsi problémy zvladl, financovani ziskal v jiné bance a od inkriminovaného data je
dokonce v mnohem lepsi situaci, nez kdy predtim. Akvizice novych klientd jsou dle mého
nazoru mnohem naro¢néjsi, nez péce o stavajiciho klienta. Pii kazdé akvizici musi poradce
nejprve zjistit zakladni informace o podniku, jaky je predmét jeho Cinnosti, jaké by mohly
byt potencidlni nabizené produkty a samoziejmeé také vynosy z nich. V jeho kompetenci je

také zb&ézné zhodnoceni finanéni situace podniku, jeho podnikatelského okoli a ptiprava
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indikativni nabidky. V pfipadé zajmu ze strany klienta je poté tivérovym analytikem zpra-
covana podrobnd analyza a na zaklad¢ konkrétnich pozadavki je zpracovan tzv. uvérovy
navrh. Ten je poté vyhodnocen DRM, v jehoz kompetenci je samotné schvaleni/zamitnuti.
Jedna se tedy o pomérné slozity a ¢asové velmi naro¢ny proces, jehoz odménou je akvizice
klienta do portfolia banky. Kdyz potom dojde k ukonceni spoluprace s timto klientem,

zpravidla tato skute¢nost ptisobi negativné na psychiku firemniho poradce.

Muj pocit je takovy, ze takovychto ptipadl bylo v priabéhu poslednich nékolika let pomér-
né velké mnozstvi a zajem se proto ubral k tomu, jaké mechanismy banka pouziva pro je-
jich vyhodnocovani. Pfece jen maji vliv na vykonnost kazdé pobocky a potazmo banky
jako celku. S piekvapenim bylo zjisténo, Ze tyto situace vyhodnocovany viibec nejsou.
Jakmile je zvolena strategie exit a financovani je postupné zcela ukonceno, 0 Klienta se jiz
nasledné nikdo oficialné nezajima. Rozhodl jsem se proto tyto ptipady vyhodnotit a urdit,
zda byly exity zkoumanych podniki v uhrnu spravnym rozhodnutim, nebo rozhodnutim
Spatnym. Dale také navrhnout "systém" pro jejich vyhodnocovani do budoucna. Jako ved-
lejsi cil jsem si stanovil vyzkum finanénich ukazatel, bonitnich a bankrotnich indext
téchto podniku s cilem zjistit, zda ty zkrachovalé a ty dodnes fungujici podniky, jakozto 2
odlisné skupiny, vykazuji mezi sebou rozdilné hodnoty a v ramci kazdé skupiny hodnoty
podobné. Ustiednim bodem mé préce je zjisténi, zda by nebylo v zajmu banky pfistupovat
ke strategii exit trochu obezietnéji a také navrh nového procesu v bance, jakozto zcela no-

vého nastroje, ktery by zajistil vyhodnocovani exitovanych podnikt do budoucna.

2.2 Metodika pro vypocty

Pro ucely této prace bylo vybrano 21 podnikl, které byly v minulosti soucasti portfolia
banky a ta se rozhodla financovani téchto klientu v intervalu let 2008-2012 ukoncit. Tako-
vy charakter vybranych podniki je zvolen proto, aby prace vychazela ze skute¢nych histo-
rickych dat. Vzhledem k tomu, Ze banka tyto klienta ur¢itou dobu financovala, existuji
dokumenty dokladujici vySe vynosu U téchto klientli, objemy uvéri, urokové marze, jsou
archivovany témét veskeré dokumenty 0 zménach, atd. 7 zkoumanych podnikd dnes jiz
budto neexistuje, nebo jsou v likvidaci, zbyvajicich 14 podnikii je dodnes aktivnich. Prace
tedy vychazi ze skutecnych dat, nicméné zcela uréité se zde vyskytuje vysoka mira zkres-
leni, protoZe neni moZné zpétné¢ odhadnout, jaké produkty by byl podnik byval vyuzival,

pokud by jej banka i nadale financovala.
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Pro ucely kvantifikace nerealizovanych vynosu jsou tedy vytvotfeny dva scénafe. V prvnim
jsou vzaty uvéry a sluzby, které podniky v minulosti skute¢né Cerpaly. Tato aktiva jsou
ponechana za tehdejSich podminek a extrapolovana do budoucnosti, jako finalni datum je u
dodnes fungujicich podnikti povazovano 31.12.2014. U podnikt, které jiz dnes neexistuji
jsou tyto vynosy ukonéeny k datu, kdy doslo k upadku podniku. Oproti nim je postaven
scénaf, ktery skutec¢né nastal po exitu. Rozdil téchto dvou scénaiti uz jsou vynosy, které

nebyly realizovany kvili uplatnéni strategie exit.

Pro vypocet zamezenych ztrat je kalkulovano s ivérovou expozici banky, ktera by existo-
vala, pokud by banka financovani neukoncila. Tato expozice v dobé upadku podniku je
povazovana za zamezenou ztratu banky, je ale nutné ji poniZit o uplatnéné zastavy banky a
to na zakladé jak zkuSenosti firemnich poradcti banky, tak na zakladé historickych dat

("vytéznost" zastav se 1isi jak dle druhu zajisténi, tak v zavislosti na dobé jejich uplatnéni).
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3 MODEL PRO KVANTIFIKACI NEREALIZOVANYCH VYNOSU

V této Casti je postupné predstaven obecny model pro kvantifikaci nerealizovanych vyno-
si. Jsou predstaveny hlavni skutecnosti, které je potfeba v uveérovych dokumentacich hle-
dat a je vysvétlen postup vypoc¢tu. Nakonec je uvedeny modelovy piiklad pro vypocet pro-

vozniho financovani a pro vypocet investi¢niho financovani.

3.1 Hlavni faktory vstupujici do modelu

a) Vyse uvéru, piipadné uvérové linky

b) Average drawdown - prumérné ¢erpani tvéru/linky

¢) Urokova marze

d) Zavazkova provize

e) Poplatky spojené se zpracovanim uvérové dokumentace, atd.

Limit avérové linky samoziejmé definuje vynosy z uvéru, nicméné ne sam o sob¢. Velkou
roli hraje také average drawdown (prumérné Cerpani linky), protoze podniky zpravidla
necerpaji neustale 100 % celé poskytnuté facility (avérové linky). V piipadé multipurpose
line (MPL, viceucelova linka), ktera ma nékolik moznosti ¢erpani, to mtize byt napi. 50 %
formou transi, zbyvajicich 50 % jako overdraft (OD, kontokorentni uvér) pro kryti neceka-
nych vypadki v cash flow, pfipadné pro vyrovnani ¢asovych nesouladii mezi inkasem po-
hledavek a placenim zavazkd. V kone¢ném dusledku proto podnik zpravidla necerpa pl-
nych 100 % linky, ale v priméru za dané obdobi napi. 75 %. Archivy banky tento udaj u
nékterych podniki obsahuje, u jinych bohuzel ne, je proto pouzit kvalifikovany odhad po-

radcq, v jejichz portfoliu se podnik nachazel.

Definujicim faktorem je také trokova marze Gvéru a tzv. zavazkova provize. Nejedna se
tedy o finalni Grokovou sazbu pro podnik. Ta je sloZena z ¢asti, kterd se vztahuje k nakla-
dim banky na pofizeni likvidity (napt. 1M PRIBOR) a pravé z turokové marze. Zavazkova
provize se vztahuje k necerpané ¢asti ivéru a je zpravidla mnohem niz§i, nez urokova saz-

ba.

S Givérem jsou spojeny také poplatky za zpracovani uvérové dokumentace. Tato ¢innost je
casoveé velmi naro¢nd, je nutné zpracovat veskeré relevantni informace o podniku, o jeho
podnikatelském prostiedi a finanéni situaci. Je analyzovan jak rating podniku, tak jeho
"soft facts", tedy kvalitativni faktory, které mohou finan¢ni rating bud'to zhorsit, nebo

zlepsit. Tyto poplatky slouzi na pokryti ndkladt vzniklych zpracovanim téchto dokumentt
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a jejich vyse se proto odviji od velikosti podniku, pozadovaného objemu Gvéru, miry pie-

hlednosti vlastnické struktury podniku a dalsich faktoru.

3.2 Postup kvantifikace

Pii kvantifikacich nerealizovanych vynosia byl pouzit nasledujici postup.

3.2.1 Vyhledani relevantnich dat

Prvnim krokem bylo vyhledani dokumentt, vztahujicich se k danému ptipadu. Archiv ob-
sahuje jak prvotni avérovou smlouvu, tak veskeré dodatky, které ji upravovaly a ménily.
Dodatky ke smlouvé mohou obsahovat mnoho typt zmén, pro tuto praci byly relevantni
zejména zmény v objemu Gvéru, zmény v marzi nebo ve splatnosti tavéru. Pro zjisténi po-
tfebnych informaci bylo také nutné procist vétSinu tvérovych navrhii u kazdého podniku a
zjistit rozhodné datum pro exit, od kterého se odviji cela kvantifikace. Z uv€rovych navrhi
a dal$i dokumentace bylo také nutné zjistit priimérné historické cerpani uvéru, pozadované
poplatky spojené s uveérem a dale také vysi side businessu, tj. dodate¢nych vynosi, které

neplynou piimo z uvéru samotného.

3.2.2 Scénar bez zasahu DRM

Prvnim scénafem je hypoteticka situace, kdyby DRM viibec nerozhodnulo o exitu nebo
Zhor$eni podminek a kdyby financovani, které pied timto rozhodnutim skute¢né existova-
lo, bylo podniku poskytovano dodnes. Je tedy pojato za historickych podminek a to jak

objem uvéru, tak urokova marze, atd.

3.2.3 Pribéh financovani ve skute¢nosti

Druhym scénafem je skuteény prubéh financovani, tedy jaky byl jeho skute¢ny pribéh po
rozhodnuti DRM zhorsit podminky financovani kviili zvySenému riziku, ptipadné po roz-

hodnuti sniZovat tivérovou expozici banky u klienta, vedouci az k exitu.

3.2.4 Rozdil téchto dvou scénaiu

Odectenim vysledku bodu 3.2.2 od vysledku bodu 3.2.3 jsou zjiStény nerealizované vyno-
sy, které banka mohla realizovat, pokud by nezhorsila podminky a neukongila financovani.
V nékterych letech miize byt tento rozdil i zaporny, pokud napt. po rozhodnuti DRM doslo
ke zvySeni marze, nicméné kvili postupnému snizovani objemu uvéru je v souctu vsech let

kladny.
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3.3 Modelovy priklad - provozni financovani

Pro nazornost uvadim modelovy priklad s fiktivnim podnikem pro jasné pochopeni.

3.3.1 Vyhledani relevantnich dat

Podnik ABC, s.r.o. byl n€kolik let klientem banky XY, a.s. DRM v ramci ro¢niho review
uvéru vyhodnotilo, ze podnik neplni nékteré tivérové podminky (kovenanty), podnik byl
proto zatazen na watchlist, smlouva byla sice prodlouzena, ale s podminkou dalsiho vy-
hodnoceni (review) jiz za 1 mésic pro zhodnoceni, zda zjednal napravu. Po mésici doslo k
dal$imu zhorSeni situace a DRM rozhodlo stanoveni strategie decrease, tedy snizovani ob-
jemu uvéru a zvySeni urokové marze z dtivodu vyssiho rizika. Hlavni parametry financo-

vani byly nasledujici:

a) Limit MPL 20 000 000,- K¢

b) Primérné ¢erpani Givéru v minulosti 75 %
¢) Urokova marze 1,5 % p.a.

d) Zavazkova provize 0,5 % p.a.

e) Roc¢ni poplatek za vypracovani uvérové dokumentace 10 000,- K¢

25.8.2008 byla stanovena strategie decrease, DRM pozadovalo postupné snizovani objemu
uvéru a dodatkem ¢. X ze dne 29.8.2008 ke smlouvé o uvéru je stanoveno splaceni Gvéru
250 000,- K& mésiéné spolu se zvySenim trokové marze na 2,5 %. Podnik je i nadale di-
kladngji sledovan. Situace se ale nadale zhorSuje a DRM rozhoduje o strategii exit. Dodat-
kem ¢. Y ze dne 29.3.2009 je rozhodnuto 0 mési¢nim snizovani limitu 0 1 000 000,- K¢ a

urcena splatnost avéru na 30.6.2009.

Zde si dovolim osobni poznamku a to tu, ze ze strany banky byla zpravidla snaha neukon-
covat financovani tzv. "ze dne na den" (i kdyZ na to méa ze smluv pravo), ale poskytnout
klientovi €as a snizovat objem postupné, piipadné jeste situaci revidovat a v ptipadé lepSici
se situace objem opét navysit a podminky zlepsit (nejednd se samoziejmé pouze o n&jaké
"dobré srdce banky", ale pfedev§im o snahu zajistit si splaceni svych prostiedkl a udrzet
stavajiciho klienta). Nicméng i tak jsem ale citil snahu poradcli nepodiezavat pod svymi
klienty pomyslnou vétev, ale spiSe se snazit o prodlouZeni financovani oproti dodatecnému

zajisténi, atd.
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3.3.2 Scénar bez zasahu DRM

Dalsim krokem je vytvoreni scénafe, ktery ukazuje, jaké mohly byt vynosy, kdyby banka

financovani neukoncila, vychdzime ze skute¢né situace pied rozhodnutim DRM.

Tab. 1- Prubéh cerpané vyse uvéeru bez zasahu DRM (Viastni zpracovani, 2015).

Priimérné Cerpdni avéru

75%

Vyse uvéru pfed rozhodnutim risku 20 mil.

Rok/Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 15 15 15 15
2009 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
2010 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
2011 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
2012 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
2013 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
2014 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

Ke 30.8.2008 bylo rozhodnuto o snizovani uvérové expozice a zhorSeni podminek finan-

covani. Z toho duvodu se od tohoto data zacinaji "rozchazet" tyto dva uvazované scénafe a

kazdy z nich zahrnuje jiny objem Gvéru, jinou vysi marze, atd. Pro scénaf "bez zasahu rizi-

ka" uvazujeme se skute¢nymi historickymi daty a jejich prodlouzenim do budoucnosti.

Kwvuli $ifce tabulky jsou uvedeny hodnoty v milionech K¢. Tato tabulka zobrazuje hypote-

ticky vyvoj Cerpané ¢asti uveéru v kazdém obdobi. VySe Cerpané ¢asti véru je vypocitana

dle vzorce:
Cerpana ¢ast Gvéru = Limit Gvéru X Rotni avg.drawdown 1)
Tab. 2 - Urokovd marze bez zasahu DRM (Viastni zpracovéni, 2015).
Rok/Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2008 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50%
2009 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50%
2010 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50%
2011 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50%
2012 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50%
2013 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50%
2014 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50%

Urokova marze uvéru ziistava pro tento scénai po celou dobu na ptivodni urovni, jako kdy-

by DRM nerozhodlo o zhor$eni podminek.
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Tab. 3 - Urokové vynosy z Eerpané &asti bez zasahu DRM (V1. zprac., 2015).

Rok/Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 - - - - - - - - 18750 18750 18750 18750
2009 18750 18750 18750 18 750 18 750 18750 18750 18750 18 750 18750 18750 18750
2010 18 750 18 750 18750 18 750 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18 750 18750
2011 18750 18750 18750 18 750 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750
2012 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750
2013 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750 18750
2014 18 750 18 750 18 750 18 750 18 750 18 750 18 750 18 750 18 750 18 750 18750 18750

Urokové vynosy z erpané &asti Givéru zobrazuje tato tabulka, Groky z uvéru jsou zpravidla

vypocitdvany ke konci mésice, proto je jejich vyse pocitana pro kazdy mésic dle vzorce:

Vyse ¢erpané ¢. x Urokova marze @)
12

Vynosy z Cerp.C.=

Tab. 4 - Prubéh necerpané vyse uvéru bez zasahu DRM (V1. zpracovani, 2015).

Rok/Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 5 5 5 5
2009 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2010 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2011 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2012 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2013 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2014 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Je potieba také urcit objem necerpané ¢asti veru, kterd je urCena vzorcem:

Nec. ¢ast Gvéru = Limit Gvéru X (1 — Ro¢ni avg. drawdown) 3)

Tab. 5 - Zdvazkova provize bez zasahu DRM (Viastni zpracovani, 2015).

Rok/Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50%
2009 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50%
2010 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50%
2011 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50%
2012 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50%
2013 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50%
2014 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50%

Zavazkova provize je vyjadiena procentualnim podilem z neCerpané ¢asti uvéru. Je to for-
ma poplatku za to, Ze klient neCerpa celou vysi véru vyplyvajici ze smlouvy. Je niz$i, nez

urokova sazba Gvéru.

Tab. 6 - Vynosy z necerpané casti uvéru bez zasahu DRM (VI. zpracovani, 2015).

Rok/Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 - - - - - - - - 2083 2083 2083 2083
2009 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083
2010 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083
2011 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083
2012 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083
2013 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083
2014 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083 2083
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Vynosy z neCerpané Casti uvéru zobrazuje tato tabulka, jejich vysSe je uréena analogicky
vztahu pro urokové vynosy z Cerpané ¢asti a to dle vzorce:

VySe nec.¢.xX Zavazk. provize

- (4)

Vynosy z neCerp.casti =

Tab. 7 - Urokové vynosy celkem bez zdsahu DRM (Viastni zpracovéni, 2015).

Urokové vynosy celkem
2008 83333
2009 250000
2010 250000
2011 250000
2012 250000
2013 250000
2014 250000

1583 333

Zde uz jsou celkové vynosy piimo spojené s ivérem scénare bez zdsahu DRM, jako soucet

vynosl z necerpané a Cerpané Casti.
3.3.3 Skutecny pribéh uvéru po zisahu DRM

Tab. 8 - Prubéeh cerpané vyse uvéru ve skutecnosti (Vlastni zpracovani, 20135).

Rok/Mésic| 1 2 3 4 5 6 [7[8] o 10 11 12
2008 14813 | 14625 | 14438 | 14250
2009 | 14063 | 13875 | 13688 | 12938 | 12188 | NEINSGNN
2010
2011
2012
2013
2014

V ptipad¢ skute¢ného vyvoje vychazime z uvérové dokumentace, predevsim z dodatkl ke
smlouvé o Uvéru, v piipadé tohoto modelového piikladu z jeho zaddni. Na zaklad¢ téchto
informaci tedy dochazi ke snizovani tvéru o 250 000,- K¢ mé&si¢né od 30.8.2008, poté o
dalsi 1 000 000,- K¢ mési¢né od 30.3.2009 az dojde ke kone¢nému splaceni celého uvéru k
30.6.2009, kdy je financovani zcela ukonceno. Limit linky je pro Gcely této kalkulace opét

nasoben koeficientem primérného rocniho Cerpani. Data v tabulce uvedena v tis. K¢.
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Tab. 9 - Urokovd marze ve skutecnosti (Vlastni zpracovdni, 2015).

Rok/Mésic

10

11

12

2008

2009

2,50%

2,50%

2,50%

2,50%

250 |

2010

2,50%

2,50%

2,50%

2,50%

2011

2012

2013

2014

Opét vychazime z Givérové smlouvy a jejich dodatkt, zde ze zadani modelového piikladu s

tim, ze vySe marze pred rozhodnutim rizika je irelevantni, jelikoz cilem je urcit rozdil mezi

témito dvéma scénafi. Pfed rozhodnutim DRM jsou vynosy z obou z nich identické. Od

1.9.2008 doslo k navyseni marze na 2,5 %, ktera je v této vysi ponechana az splaceni.

Tab. 10 - Urokové vynosy z cerpané casti ve skutecnosti (V1. zpracovéni, 2015).

Rok/Mésic

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Na zéklad¢ skute¢ného vyvoje vyse uvéru a urokové marze jsou opét vypocitany urokoveé

vynosy z ¢erpané ¢asti.

Tab. 11 - Pritbéh necerpané vyse uveru ve skutecnosti (V1. zprac., 2015).

Rok/Mésic

4

10

11

12

2008

4938

4875

4813

4750

2009

4688

4625

4563

4313

4063

3813

2010

2011

2012

2013

2014

Opét je tieba urcit i neCerpanou ¢ast uvéru, analogicky prvnimu scénafi, data v tis. K¢.

Tab. 12 - Zavazkova provize ve skutecnosti (Vlastni zpracovani, 2015).

Rok/Mésid 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 | 0,50% | 0,50% | 050% | 0,50% | 0,50% | 050% | 0,50% | 0,50% | 0,550% | 0,50% | 0,50% | 0,50%
2009 | 0,50% | 0,550% | 0,550% | 0,50% | 0,50% | 050% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50%
2010 | 0,50% | 0,50% | 050% | 0,50% | 0,50% | 050% | 0,50% | 0,50% | 0,550% | 0,50% | 0,50% | 0,50%
2011 | 0,50% | 0,550% | 0,550% | 0,50% | 0,50% | 0,550% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50%
2012 | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 050% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50%
2013 | 0,50% | 0,550% | 050% | 0,50% | 0,50% | 050% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50%
2014 | 0,50% | 0,550% | 050% | 0,50% | 0,50% | 050% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50% | 0,50%

Zavazkova provize se po rozhodnuti DRM zpravidla neméni.
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Tab. 13 - Vynosy z necerpané casti uvéru ve skutecnosti (V1. zprac, 2015).

Rok/Mésic 1 2 3 4 5 6 708 9 10 11 12

2008 2057 2031 2 005 1979

=
=

2009 1953 1927 1901 1797 1693 1589 # #

2010

2011

2012

2013

2014

Nasleduje opét vypocet vynosl z neCerpané ¢asti uveru.

Tab. 14 - Urokové vynosy celkem ve skutecnosti (Vlastni zpracovani, 2015).

Urokové vynosy celkem
2008 129167
2009 173750
2010 -
2011 -
2012 -
2013 -
2014 -
302917

Poslednim krokem skute¢ného vyvoje je opét zjisténi celkovych vynosii az do splatnosti
uvéru.
3.3.4 Porovnani obou scénari

Tab. 15 - Porovnadni obou scéndrit (Vlastni zpracovani, 20135).

2008 -45 833 K¢
2009 76 250 K¢
2010 250000 K¢
2011 250000 K¢
2012 250 000 K¢
2013 250 000 K¢
2014 250000 K¢
Celkem 1280417 K¢

Dale je nutné odecist skutecny vyvoj od scéndie bez zasahu rizika, ¢imz ziskdme sumu
nerealizovanych vynost z exitovaného klienta. V prvnim roce jsou nerealizované vynosy
zaporné proto, Ze sniZzeni vySe uvéru nebylo natolik vyrazné, aby vykompenzovalo zvyseni
urokové marze a banka proto v roce 2008 ve skute¢nosti realizovala vy$si vynosy, nez jaké
by realizovala, pokud by financovani neukoncila. Nicméné v dal$im roce uZ je sniZzeni Givé-

rové expozice vyrazngjsi, coz vede k nerealizovanym vynosim. V nasledujicich letech uz
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je rozdil evidentni, protoze financovani bylo ukonceno zcela. Ve skutecnosti by tyto vyno-
sy nebyly konstantni, ale v zavislosti na situaci podniku by byly zpravidla bud’to vyssi,
nebo niz$i. Autor se ale nechce uchylovat ke spekulacim a pracuje proto s historickym vy-

vojem, jaky ve skutec¢nosti byl zaznamenan.

Tab. 16 - Nerealizované vynosy z poplatkii spojenych s uverem (V. zprac., 2015).

2008 10000 K¢ 2008 10000 K¢ 2008 oK¢
2009 10 000 K¢ 2009 oK¢ 2009 10 000 K¢
2010 10000 K¢ 2010 0K¢ 2010 10000 K¢
2011 10 000 K¢ 2011 0K¢ 2011 10 000 K¢
2012 10000 K¢ 2012 0 K¢ 2012 10000 K¢
2013 10 000 K¢ 2013 oK¢ 2013 10 000 K¢
2014 10000 K¢ 2014 0K¢ 2014 10000 K¢
Celkem 70 000 K¢ Celkem 10000 KE| Celkem 60 000 K¢

Co se tyce poplatkti, spojenych pifimo s aveérem, jejich vySe zavisi na slozitosti zpracova-
vané uveérové dokumentace a dalSich faktorech. Da se fici, ze v souvislosti s kazdym roc-
nim review Gvéru je takovy poplatek i¢tovan a v ptipad¢ ukonéeni financovani je vhodné

jeho vysi zahrnout do nerealizovanych vynost.

Do nerealizovanych vynosu se ale nepromitaji pouze vynosy piimo spojené s uvérem. Na
financovani jsou napojeny uvérové kovenanty, které musi podnik dodrzovat, jinak dojde k
uplatnéni sank¢nich pokut. Jednim z kovenanti je ¢asto pozadavek na minimalni podil
platebniho styku podniku, ktery musi povinné prochazet ptes financujici banku. Tato sku-
te¢nost tedy bance, krom¢ jiného, zajistuje dodate¢né vynosy, které by nerealizovala, po-
kud by angaZzovana na jeho financovani nebyla. Tyto dodate¢né vynosy jsou bézné ozna-
Covany jako "side business", tedy vedlej$i vynosy banky. Jejich vysi v minulosti je pro
ucely této prace mozné vycist z internich dokumentt banky a na zaklad¢ stejného postupu,
jako u vy¢isleni irokovych vynost, jsou aplikovany i do budoucnosti, i pfesto, Ze jsem si
védom nedostatkll tohoto postupu. Pivodni plan byl rozttidit side business na jeho jednot-
livé polozky pro vyssi presnost, nicméné po zapoceti prace bylo zjisténo, Ze pro tyto ucely
je (nebo alesponi diive byl, dnes uz je situace jina) side business uvadén jako agregovana

poloZka. Finalni vystup potom vypada takto:
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Tab. 17 - Nerealizované vynosy - side business (Vlastni zpracovani, 2015).

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Vynosy - platebni styk a dalsi 0K¢ 25000 K¢ | 50000 K¢ | 50000 K¢ | 50000 Ke | 50000 KE | 50000 Ké
Celkem platebni styk a dalsi

Tab. 18 - Celkové nerealizované vynosy z modelového klienta (VI. zprac., 2015).

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Urokové vynosy -45833 K¢ | 76 250 K¢ | 250 000 K¢ | 250 000 K¢ | 250 000 K¢ | 250 000 K¢ | 250 000 K¢
Poplatky 0 K¢ 10000 K¢ [ 10000 K¢ [ 10000 K¢ [ 10000 K¢ | 10 000 K¢ | 10 000 Ké
Vynosy za rok celkem -45 833 K¢ | 86250 K¢ | 260 000 K¢ | 260 000 K¢ | 260 000 K¢ | 260 000 K¢ | 260 000 K¢
Celkem z provozniho Uvéru

Celkem nerealizované vynosy

Posledni tabulka uz ukazuje finalni soucet nerealizovanych vynost a jejich celkovou vysi
za klienta. Tento modelovy piiklad zde uvadim proto, aby nebylo nutné takto zde uvadét
v§ech 21 zkoumanych podniki. Do tohoto modelu jsou vzdy pro kazdy podnik dosazena k

nému se stahujici data a je proveden vypocet.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 45

3.4 Modelovy priklad - investi¢ni uvéry

Podnik z prikladu uvedeného v kapitole 3.3 Cerpa také investi¢ni ivér. Terminy zmén jsou
shodné, jako u provozniho financovani, banka analogicky k provoznimu financovani stahu-

je svojiuvérovou expozici. Hlavni charakteristiky tivéru jsou nasledujici:

a) Objem investi¢niho Gvéru 15 000 000,- K¢

b) Primérné ¢erpani véru 100 %

¢) Urokova marze 1 % p.a., po zasahu rizika 1,5 %

d) Poplatek za vypracovani uvérové dokumentace 25 000,- K¢

e) Poskytnuti tvéru od 1.1.2008, mésicni splatka jistiny 277 778,- K¢ v 72 splatkach,
konec¢na splatnost 31.12.2013.

U investi¢nich uvért je zpravidla stanoven ur€ity limit, do kterého mtze klient avér Cerpat.
Tuto moZnost mé napt. v prubéhu 6 meésicii, kdy je uvér poskytovan oproti predlozenym
dokumentim (faktury, kupni smlouvy k pfedmétu investice, atd.). Po ukonceni tohoto ob-
dobi je dodatkem k uvéru zménéna jeho vySe na novou castku a tento uver je tedy Cerpan
ze 100 %. Proto se zde neobjevuje necerpana ¢ast ivéru a ani zdvazkova provize a z necer-
pané casti. Poplatek za zpracovani aveérové dokumentace je zde také, nicméné zpravidla je
uctovan pouze pii prvnim posouzeni klienta a schvéleni investicniho tvéru, nedochazi k
prolongacim jako v ptipadé MPL. Charakterem nékterych atributt je tedy investicni uvér

pro ucely tohoto zkoumani mirn¢ odlisny a je tfeba jej vyhodnotit odliSné.

Budeme uvazovat totozné terminy, jako u MPL, tedy ke 30.8. snizovani uvérové expozice

0 1 000 000 K¢ mési¢né a stanovenim kone¢né splatnosti uvéru ke konci ¢ervna 2009.

3.4.1 Scénar bez zasahu DRM

Nejprve je opét nutné zobrazit, jaky by byl pribéh investi€niho ivéru bez zasahu DRM.
Rozdil mezi provoznim a investicnim Gvérem je pifedev§im ten, Ze investi¢ni Gvér je v pri-

béhu Casu postupné umotovan a je tedy stanoveny splatkovy kalendar.

Tab. 19 - Splatkovy kalendar bez zasahu DRM v tis. K¢ (V1. zpracovani, 2015).

Rok/Mésiq 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278
2009 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278
2010 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278
2011 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278
2012 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278
2013 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278
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Tab. 20 - Priibeh vyse uveru bez zasahu DRM (Vlastni zpracovani, 2015).

Rok/Mésic 1 2 3 4 5 6
2008 20000 000 19722222 19444 444 19 166 667 18 888 889 18611111
2009 16 666 667 16 388 889 16111111 15833333 15555 556 15277778
2010 13333333 13 055 556 12777778 12 500 000 12 222 222 11944 444
2011 10 000 000 9722222 9444 444 9166 667 8 888 889 8611111
2012 6 666 667 6388 889 6111111 5833333 5555556 5277778
2013 3333333 3055556 2777778 2500000 2222222 1944 444

Rok/Mésiq 7 8 9 10 11 12
2008 18 333333 18 055 556 17777778 17 500 000 17 222 222 16 944 444
2009 15000 000 14722 222 14 444 444 14 166 667 13 888 889 13611111
2010 11666 667 11388 889 11111111 10833333 10 555 556 10277778
2011 8333333 8 055 556 7777778 7 500000 7222222 6944 444
2012 5000 000 4722222 4 444 444 4166 667 3888 889 3611111
2013 1666 667 1388 889 1111111 833333 555 556 277778

Objem uveéru je tedy postupné snizovan az do doby konecné splatnosti.

Urokova marze je stanovena po celou dobu cerpani tvéru na 1 % p.a. a irokové vynosy

jsou potom nasledujici.

Tab. 21 - Urokové vynosy bez zdasahu DRM (Viastni zpracovéni, 2015).

Rok/Mésic 1 2 3 4 5 6
2008 16 667 16435 16 204 15972 15741 15509
2009 13 889 13 657 13426 13194 12 963 12731
2010 11111 10 880 10 648 10417 10185 9954
2011 8333 8102 7870 7 639 7407 7176
2012 5556 5324 5093 4 861 4630 4398
2013 2778 2546 2315 2083 1852 1620

Rok/Mésic 7 8 9 10 11 12
2008 15278 15 046 14 815 14 583 14 352 14120
2009 12 500 12 269 12 037 11 806 11574 11343
2010 9722 9491 9259 9028 8796 8565
2011 6944 6713 6481 6250 6019 5787
2012 4167 3935 3704 3472 3241 3009
2013 1389 1157 926 694 463 231

Tab. 22 - Celkové urokové vynosy bez zasahu DRM (V1. zpracovani, 2015).

2008 184722
2009 151 389
2010 118 056
2011 84722
2012 51 389
2013 18 056
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3.4.2 Scénar po zasahu DRM

Tab. 23 - Splatkovy kalendar ve skutecnosti (Viastni zpracovani, 2015).

Rok/Mésic

1

2

3

4

5

6

2008

277778

277778

277778

277778

277778

277778

2009

1000000

1000000

1000000

1000000

1000000

8777778

2010

2011

2012

2013

Rok/Mésic

7

8

9

10

11

12

2008

277778

277778

1000 000

1000 000

1000000

1000 000

2009

2010

2011

2012

2013

Po zasahu DRM vypada splatkovy kalendat takto, prvnich 8 mésict je totoznych, od zari

2008 zaciné snizovani objemu o Imil. K¢ mési¢né, ke konci cervna 2009 je splacen cely

zbyvajici objem.

Tab. 24 - Vyvoj objemu tivéru ve skutecnosti (Vlastni zpracovani, 2015).

Rok/Meésic

1

2

3

4

5

6

2008

20 000 000

19722 222

19 444 444

19 166 667

18 888 889

18611111

2009

13777778

12777778

11777778

10777778

9777778

8777778

2010

2011

2012

2013

Rok/Meésic

7

8

9

10

11

12

2008

18333 333

18 055 556

17777778

16777778

15777778

14777778

2009

2010

2011

2012

2013
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Tab. 25 - Vyvoj urokové marze ve skutecnosti ( Vlastni zpracovani, 2015).

Rok/Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 1,00% | 1,00% | 1,00% | 1,00% | 1,00% | 1,00% | 1,00% | 1,00% | 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50%
2009 1,50% | 1,50% | 1,50% | 1,50% [ 1,50% | 1,50%

2010
2011
2012
2013

Tab. 26 - Vyvoj urokovych vynosii ve skutecnosti (Vlastni zpracovani, 2015).

Rok/Mésic 1 2 3 4 5 6
2008 16 667 16435 16204 15972 15741 15509
2009 17 222 15972 14722 13472 12 222 10972
2010
2011
2012
2013

Rok/Mésic 7 8 9 10 11 12
2008 15278 15046 22222 20972 19722 18472
2009
2010
2011
2012
2013

Tab. 27 - Celkové vynosy ve skutecnosti (Vlastni zpracovani, 2015).

2008 208 241
2009 84 583
2010 -
2011 -
2012 -
2013 -

| oo |

Tab. 28 - Celkové nerealizované vynosy (Vlastni zpracovani, 2015).

2008 - 23519
2009 66 806
2010 118 056
2011 84722
2012 51389
2013 18 056
Celkem 315509

Celkové nerealizované vynosy z investi¢niho financovani potom zobrazuje tato tabulka.
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3.5 Celkové nerealizované vynosy ze zkoumanych podniki

Tab. 29 - Celkové nerealizované vynosy (Vlastni zpracovani, 2015).

|Nerea|izované vynosy celkem 81014 880 Kél

Tato tabulka ukazuje agregaci nerealizovanych vynost za vSechny analyzované podniky.
Pro jejich vypocet byl pouzit popsany obecny model.
3.6 Celkové Nerealizované Vynosy - matemat. zapis obecného modelu

Tento model je mozné zapsat také nasledujicimi rovnicemi. Je pouzit "top down" piistup,

Vv

Nejvice agregovanou veli¢inou jsou Celkové Nerealizované Vynosy, které ziskame odecte-

nim proménné Vynosy ve skutecnosti od proménné Hypotetické Vynosy bez zasahu DRM.
k
CNV =) HVyuoriny, = o, (5)
n

CNV: Celkové Nerealizované Vynosy

HVy.orm: Hypotetické Vynosy bez zdsahu DRM
Vis: Vynosy ve skutecnosti

Nn: urceni podniku, n=1 je prvni podnik

k: celkovy pocet podnikii

3.6.1 Hypotetické Vynosy bez zaisahu DRM

Dalsi arovni je rozklad proménné Hypotetické Vynosy bez zasahu DRM. Tu ziskame jako
soudet Urokovych vynosii z Provozniho Financovdni bez zasahu DRM, Urokovych Vynosii
z Investicniho Financovani bez zasahu DRM a Side Businessu bez zasahu DRM. Veskeré
proménné u téchto vypoctl jsou ponechany na trovnich pted rozhodnutim DRM ukoncit /

redukovat financovani.
HVy,prM = PFUVbZDRM + IFUVbZDRM + SBpzprM (6)

PFum-pry: Urokové Vynosy z Provozniho Financovani bez zasahu DRM
IFuvszpri: Urokové Vynosy z Investicniho Financovani bez zdsahu DRM

SBuzprm: Side Business bez zasahu DRM
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3.6.1.1 Urokové Vynosy z Provozniho Financovini bez zdsahu DRM

PFuvbzorM Zziskdme ndsobenim limitu Gvéru S primérnym cerpanim uvéru a irokovou mar-
7i, K tomuto vysledku je pficten nasobek limitu uvéru, hodnoty (1-AD,) a zavazkové provi-
ze. Tyto 2 hodnoty jsou seéteny a déleny 12 a je provedena sumace pro vSechny mésice

financovani.
k I e
PFgvbzprm = Z {[LU, X AD,, X m,, + LU, X (1 — AD,) X zp,] + 12}
n=1

LU: Limit Uvéru bez zasahu DRM

AD: Average Drawdown bez zasahu DRM

m: ro¢ni irokova marze bez zasahu DRM

Zp: zavazkova provize bez zasahu DRM

n: dany mésic financovani, n=1 znamena prvni mésic po rozhodnuti DRM (zacatek)

k: pocet mésicti od zasahu DRM do konce zkoumaného obdobi (konec)

3.6.1.2 Urokové Vynosy z Investi¢niho Financovdni bez zdsahu DRM

U investi¢niho financovani se neobjevuje zavazkova provize a neCerpana Cast, je proto
pouze nasoben objem poskytnutého uvéru s irokovou marzi, tento vysledek vydélen 12 a

opét secten pro vSechny mésice.
IF4ypspru = 1]§=1 00n X m, + 12 (8)

OU: Objem Uvéru bez zasahu DRM v daném mésici (dle ptivodniho splatkového kalenda-

v

ie)
m: ro¢ni rokova marze bez zdsahu DRM
n: dany mésic financovani, n=1 znamena prvni mésic po rozhodnuti DRM (zacatek)

k: po¢et mésicti od zasahu DRM do konce zkoumaného obdobi

(7)
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3.6.1.3 Side Business bez zasahu DRM

Pro vypocet Side Businessu bez zasahu DRM jsou pouze zjistény historické hodnoty side

businessu a tyto jsou extrapolovany do budoucna.

SBpprm = =1 5b ©
sb: relevantni historicky side business/mésic
n: dany mésic financovani, n=1 znamena prvni mésic po rozhodnuti DRM (zacatek)

k: pocet mesict od zdsahu DRM do konce zkoumaného obdobi

Parametr k: Pro dosud fungujici podniky je to po¢et mésicti od rozhodnuti DRM do konce
zkoumaného obdobi, pro zkrachovalé podniky je koncem zkoumaného obdobi datum vy-
hlaSeni jejich upadku.

3.6.2 Vynosy ve skutecnosti

Pro vypocet vynosi ve skutecnosti je pouzit identicky postup jako pro vypocet hypotetic-

kych vynost, ale jsou zjistény hodnoty, jakych banka dosahla ve skute¢nosti.

Vos = PFyyys + IF pyys + SBuys (10)

PFuins: Urokové Vynosy z Provozniho Financovani ve skutecnosti
IFyms: Urokové Vynosy z Investi¢niho Financovani ve skutecnosti

SBys: Side Business ve skute¢nosti

3.6.2.1 Urokové Vynosy z Provozniho Financovini ve skutecnosti
U provozniho financovani je opét postup analogicky, jsou ale pouzity hodnoty dosazené ve

skutecnosti. Tedy jaky byl skute¢ny tvérovy limit, marze, atd.

k
PF s = Z (LU, X AD , x m,, + LU, x (1 — AD,) X zp,] + 12} (11)

n=1
LU: Limit Uvéru ve skutetnosti

AD: Average Drawdown ve skutecnosti
m: ro¢ni urokova marze ve skutec¢nosti

zp: zavazkova provize ve skutecnosti
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n: dany mésic financovani, =1 znamena prvni mésic po rozhodnuti DRM (zacatek)

k: pocet mésicl od zasahu rizika do ukonceni financovani

3.6.2.2 Urokové Vynosy z Investi¢niho Financovdni ve skute¢nosti

Stejny postup je pouzit i u investi¢niho financovani, kde je rozdil v pfipadné rozdilné mar-
7i a také v objemu véru, protoze ve skute¢nosti dochazi zpravidla k pozadavku piedcas-

nych splatek a ptipadné k navysSeni marze z divodu vyssi rizikovosti.
IFpyps = 2k_, 00, x m, + 12 (12)

OU: Objem Uvéru ve skutecnosti v daném meésici (dle upraveného splatkového kalendate)
m: trokova marZe ve skutecnosti
n: dany mésic financovani, n=1 znamen4 prvni mésic po rozhodnuti DRM (zacatek)

k: pocet mésict od zasahu rizika do ukonceni financovani

3.6.2.3 Side Business ve skutecnosti
SB,s = Z%:lsb n (13)

sb: skute¢ny side business/mésic
n: dany mésic financovani, n=1 znamena prvni mésic po rozhodnuti DRM (zacatek)

k: po¢et mésicti od zasahu DRM do konce zkoumaného obdobi

Parametr k: Pro dosud fungujici podniky je to poéet mésicti od rozhodnuti DRM do konce
zkoumaného obdobi, pro zkrachovalé podniky je koncem zkoumaného obdobi datum vy-

hlaSeni jejich upadku.
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4 MODEL PRO KVANTIFIKACI ZAMEZENYCH ZTRAT

Druhou ¢asti modelu je kvantifikace zamezenych ztrat banky. Tedy hypotetickych ztrat,
které by banka utrpéla, pokud by neukoncila financovani téch zkoumanych podnika, které
se pozdéji ukazaly jako defaultni. Metodika je nasledujici: je vzata v potaz Givérova expo-
zice ze scénaie ,, scénar bez zasahu rizika* v dobé vyhlaseni ipadku podniku, od ni je ode-
¢tena hodnota uplatnénych zéastav a vysledek znamend zamezené ztraty banky. Hodnoty
uplatnénych zastav jsou odhadnuty jak na zakladé expertnich odhadli bankovnich poradcii
(10+ let zkuSenosti), tak na zdklad¢ toho, jakych vytéZnosti zastav banka opravdu
Vv minulosti u téchto zkoumanych ptipadd dosahla v ptipadé, Ze i1 pfes exit zaznamenala

ztratu.

4.1 Podnik A

a) Provozni financovani podniku — expozice v dob¢ upadku 41 250 000,- K¢
Tab. 20 - Zamezené ztraty podniku A z provozniho financovani (V1. zprac., 2015).

Typ zastavy Bianco sménka s avalem dcefinné spolec¢nosti
Hodnota zastavy 41 250 000

% vytéznost 0%

Ziskana hodnota 0

Typ zastavy Postoupené pohledavky podniku
Hodnota zastavy 0

% vytéZnost 0%

Ziskana hodnota 0

Typ zastavy Zastava nemovitosti ve prospéch banky
Hodnota zastavy 45900 000

% vytéznost 100%

Ziskana hodnota 45 900 000

Exposure at default (EAD) 41 250 000

Realné vymoZitelna hodnota 45900000

Zamezend ztrata 0

V dobé upadku by banka méla expozici provozniho financovani ve vysi 41 250 000,- K¢,
které bylo zajisténo témito formami zastav. V souvislosti s timto uvérem méla banka za-
stavni pravo k n€kolika nemovitostem v celkové hodnoté 45 900 000,- K¢. Tato hodnota
byla ur¢ena nezavislym odhadcem. Hodnota této zastavy pievySuje hodnotu expozice, mu-
Zeme proto fici, Ze zamezena ztrata je 0. V piipadé€, Ze by byla zastava uplatnéna formou
draZzby, nejspiSe by jeji vytéznost byla mnohem niz$i, nez uvedenych 100 %. Vlastnici

téchto nemovitosti ale chtéli tyto nemovitosti dale vyuzivat a proto dobrovolné splatili ves-
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keré zavazky vici bance, plynouci z tohoto tvéru. Co se tyce postupovanych pohledavek,
praxe je takova, ze v ptipadé upadku se ocekava s jejich minimalni vytéznosti. Jejich plat-
by je mozné presmérovat tak, aby neprosly pies financujici banku a pokud je o toto snaha
ze strany dluznika, banka se z pohledavek nezahoji. Pokud tedy jesté platebni styk pies
banku probiha, existuje jeSté Sance na ¢asteéné zajisténi expozice. Pokud ale banka ucet
zablokuje, dluznik tuto skutecnost zjisti a zajisti pfesmérovani pohledavek svych dluznika
na jinych ucet, Sance je velmi nizka. Neni navic mozné urc€it, jakou vysi pohledavek pod-
nik v dob¢é upadku viibec mél, protoze Casto neexistuji finan¢éni vykazy k tomuto datu.
Bianco sménka s avalem dcefiné spolec¢nosti by pii ipadku byla vyplnéna o ¢astku uvérové
expozice a piedlozena k proplaceni, nicméné i1 dcetind spolecnost se dostala do problémt a

jeji vytéznost je odhadovana takeé na 0.

b) Investi¢ni avér podniku — expozice v dobé tpadku 10 957 153,- K¢
Tab. 21 - Zamezené ztraty podniku A z investicniho uvéru (VI. zpracovani, 2015).

Typ zastavy Zastava nemovitosti ve prospéch banky
Hodnota zastavy 19 000 000

% vytéZnost 100%

Ziskana hodnota 19 000 000

Typ zastavy Postoupené pohledavky podniku
Hodnota zastavy 0

% vytéznost 0%

Ziskana hodnota 0

Typ zastavy Bianco sménka podniku
Hodnota zastavy 19 000 000

% vytéZnost 0%

Ziskana hodnota 0

Exposure at default (EAD) 10957 153

Realné vymozitelnd hodnota 19 000 000

Zamezena ztrata 0

U investi¢niho Gvéru je situace analogickd provoznimu financovani, pouze se jedna o jinou
nemovitost, neZ u provozniho financovani. Zajem na navraceni tohoto majetku ale mél

dluznik také a proto doslo také ke splaceni veskerych zavazkl viici bance.
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4.2 Podnik B

a) Provozni financovani podniku — expozice v dob¢ tpadku 5 250 000,- K¢

Tab.22 - Zamezené ztraty podniku B z provozniho financovani (VI. zprac., 2015).

Typ zastavy Bianco sménka s avalem 2 FO
Hodnota zastavy 5250000

% vytéZnost 0%

Ziskana hodnota 0

Typ zastavy Postoupené pohledavky podniku
Hodnota zastavy 0

% vytéZnost 0%

Ziskana hodnota 0

Typ zastavy Zastava nemovitosti ve prospéch banky
Hodnota zastavy 21100000

% vytéznost 100%

Ziskana hodnota 21100000

Exposure at default (EAD) 5250000

Redlné vymoZitelna hodnota 21100000

Zamezena ztrata 0

Situace je opét podobna ptedchozimu piipadu, dluznik mél zajem na navraceni zastave-

nych nemovitosti a splatil proto veskeré¢ zavazky. Materiadlni hodnota zastav nadsobné pie-

vysuje uveérovou expozici v dobé upadku.
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b) Investi¢ni avér podniku — expozice v dob¢ upadku 2 643 030,- K¢
Tab. 23 - Zamezené ztraty podniku B z investic. financovani (V1. Zprac., 2015).

Typ zastavy Zastava nemovitosti ve prospéch banky
Hodnota zastavy 21 100 000

% vytéZnost 100%

Ziskana hodnota 21100000

Typ zastavy Postoupené pohledavky podniku
Hodnota zastavy 0

% vytéznost 0%

Ziskana hodnota 0

Typ zastavy Bianco sménka s avalem 2 FO
Hodnota zastavy 2643030

% vytéZnost 0%

Ziskana hodnota 0

Typ zastavy Zastavni pravo k zasobam podniku
Hodnota zastavy 0

% vytéznost 0%

Ziskana hodnota 0

Typ zastavy Zaruka banky YZ, a.s., pokryvajici max. 80% nesplacené jistiny
Hodnota zastavy 2114424

% vytéZnost 100%

Ziskana hodnota 2114424

Exposure at default (EAD) 2643030

Redlné vymozitelnd hodnota 23743030

Zamezena ztrata 0

Opét zde vidime analogickou situaci piedchozim ptipadim, uvér je zajistény stejnou ne-

movitosti, jako provozni uvér tohoto podniku, navic zde ma banka zaruku jiné banky za

zaplaceni 80 % nesplacené jistiny uveru, coz dohromady pro banku tvofi kvalitni zastavu a

opét bychom mohli o¢ekavat nulovou ztratu z defaultu tohoto podniku.
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4.3 Podnik C

a) Provozni financovani podniku — expozice v dobé tpadku 4 500 000,- K¢
Tab. 24 - Zamezené ztraty podniku C z provozniho financovan (VI. zprac., 2015).

Typ zastavy Bianco sménka s avalem 1FO a 2 dcefinnych spolecénosti
Hodnota zastavy 4 500 000

% vytéZnost 0%

Ziskand hodnota 0

Typ zastavy Postoupené pohledavky podniku
Hodnota zastavy 0

% vytéZnost 0%

Ziskand hodnota 0

Typ zastavy Zastava nemovitosti ve prospéch banky
Hodnota zastavy 21 500 000

% vytéznost 100%

Ziskana hodnota 21500 000

Exposure at default (EAD) 4 500 000

Redlné vymoZzitelnad hodnota 21500 000

Zamezena ztrata 0

Zde by opét bianco sménka FO ani dcefinych spolecnosti neméla relevantni hodnotu —
dcetiné spolecnosti byly také defaultni a na FO byl vyhlaSen osobni bankrot. Pohledavky
podniku byly bezcenné. Banka zde ale opét méla zastavni pravo k nemovitosti, kterou
dluznik nutné potfeboval ke svym jinym podnikatelskym aktivitdm a proto splatil veskeré

zavazky.
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4.4 PodnikDaE

a) Provozni financovani podniki — expozice v dobé tpadku 2 250 000,- K¢
Tab. 25 - Zamezené ztraty podnikit D a E z provoz. financovani (V1. Zprac., 2015).

Typ zastavy Sménka avalovana vlastnikem spolecnosti

Hodnota zastavy 2250000

Scénar Optimisticky Neutrdlni  Pesimisticky
% vytéZnost 100% 50% 0%
Ziskana hodnota 2 250000 1125000 0
Exposure at default (EAD) 2 250 000 2 250 000 2 250 000
Realné vymotzitelna hodnota 2 250 000 1125000 0
Zamezena ztrata 0 1125000 2250000

Zajisténi tvéru podnikli D a E bylo realizovano pouze formou bianco sménky, avalovanou

vlastnikem spolecnosti. Vzhledem ke skute€nosti, Ze nezndme skutecny vyvoj uplatnéni

zéastavy — podnik byl bankou exitovan v celém objemu jiz pfed upadkem, jsou vytvoreny 3

scénatfe — optimisticky, neutralni a pesimisticky, kazdy s jinou vysi zamezenych ztrat. Tato

situace identicky nastala u dvou podniki, je proto uvedena v jednom bod¢.

45 Podnik E

a) Provozni financovani podniku — expozice v dob¢ tpadku 20 000 000,- K¢
Tab. 26 - Zamezené ztraty podniku E z provozniho financovani (V1. Zprac., 2015).

Typ zastavy
Hodnota zastavy
% vytéznost
Ziskana hodnota

Bianco sménka s avalem vlastnika

20000 000
0%
0

Typ zastavy
Hodnota zastavy
% vytéznost
Ziskana hodnota

Postoupené pohledavky podniku

0
0%
0

Typ zastavy Zastava nemovitosti ve prospéch banky
Hodnota zastavy 0

% vytéZnost 0%

Ziskana hodnota 0

Exposure at default (EAD) 20000000

Redlné vymozitelnd hodnota 0

Zamezena ztrata 20000 000

Zastava ve formé bianco sménky vlastnika se zde ukdzala jako bezcenna, jelikoz vyhlasil

osobni bankrot. Pohledavky podniku prosly skrze banku v minimalnim objemu a zastava
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ve form¢ nemovitosti byla velmi problémova, protoze se jednalo pouze o zastavenou bu-
dovu bez pozemku, tedy pouze urcita forma ,,psychologické zastavy*. Zamezena ztrata by

zde tedy byla v celé vysi 20 000 000,- K¢.

4.6 Podnik F

a) Provozni financovani podniku — expozice v dobé upadku 23 112 000,- K¢
Tab. 27 - Zamezené ztraty podniku F z provozniho financovani (VI. Zprac. 2015).

Typ zastavy Bianco sménka s avalem vlastnika
Hodnota zastavy 23112000

% vytéznost 0%

Ziskand hodnota 0

Typ zastavy Postoupené pohledavky podniku
Hodnota zastavy 23112000

% vytéZnost 20%

Ziskana hodnota 4622 400

Typ zastavy Zastavni pravo k jinému podniku
Hodnota zastavy 0

% vytéZnost 0%

Ziskana hodnota 0

Typ zastavy Rucitelské prohlasenitohoto podniku kryjici 100% Gvéru
Hodnota zastavy 0

% vytéznost 0%

Ziskand hodnota 0

Exposure at default (EAD) 23112000

Realné vymoZitelnd hodnota 4622 400

Zamezena ztrata 18 489 600

V tomto piipad€ je opét aval vlastnika bezcenny, zastavni pravo k jinému podniku takeé,
jelikoz ten byl posléze také defaultni, jeho rucitelské prohlaseni bylo samoziejmée tedy také

bezcenné. Podafilo se pouze vymoci ¢ast postoupenych pohledavek ve vysi 20 % expozice.

4.7 Celkové zamezené ztraty

Tab. 28 - Celkové zamezené ztraty (Viastni zpracovani, 2015).

Optimisticky scénar 38 489 600
Neutralni scénar 40 739 600
Pesimisticky scénar 42 989 600
Celkové zamezené ztraty u zkoumanych podnikt by dle odhadu dosahovaly hodnot uvede-

nych v této tabulce.
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4.8 Zamezené ztraty - matematicky zapis obecného modelu
Obecny model zamezenych ztrat Ize zapsat takto:
ZZ = Yk_| EAD, — HRZ, (14)
Z7: Zamezen¢ ztraty
EAD: Exposure At Default (Uvérova expozice banky v dobé tpadku podniku)
HRZ: Hypoteticky Realizovatelné Zastavy
n: urceni podniku (n=1 - prvni zkoumany podnik)

k: celkovy pocet podnikti

4.8.1 Hypoteticky Realizovatelné Zastavy
HRZ = Yk_ HZ,x HVZ, (15)

HZ: Hodnota Zastavy

HVZ: Hypotetickd Vytéznost Zastavy (ur¢ena bud'to kvalifikovanym odhadem poradce,
piipadné pokud banka financovani ukoncila, ale 1 pfesto realizovala ztratu, je mozné pouzit

skutecnou vytéznost zastavy)
n: ur¢eni zastavy (N=1 - prvni zkoumana zastava)

k: celkovy pocet zastav
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5 CISTE NEREALIZOVANE VYNOSY CELKEM
Cisté Nerealizované Vynosy celkem lze obecné zapsat rovnici:
CNV = CNV —-ZZ (16)

Jedna se tedy o nejvyssi stupen agregace tohoto modelu a to odecteni proménnych popsa-

nych v kapitole 3 a kapitole 4.

Tab. 30 - Cisté nerealizované vynosy celkem (Vlastni zpracovani, 2015).

Optimisticky scénar 42 525 280
Neutralni scénar 40275 280
Pesimisticky scénar 38 025 280

Celkové cisté nerealizované vynosy ziskdme odectenim celkovych zamezenych ztrat od
celkovych nerealizovanych vynosi. Jak ukazuje tato tabulka, banka svymi rozhodnutimi u
téchto zkoumanych podnikli nerealizovala dodate¢nych 38 025 280 az 42 525 280 K¢

Vv prubéhu 6-7 let, coz je dle mého nazoru vyznamna hodnota.
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6 VYZKUM FINANCNICH UKAZATELU PODNIKU

Sekundarnim cilem této prace je analyzovat zkoumané podniky tak, aby bylo mozné urcit
finan¢ni ukazatele, které by bance pomohly pfi rozhodovani o ukonéeni, nebo prodlouzeni
financovani. Protoze lze zkoumané podniky rozlisit na 2 skupiny, dnes jiz zkrachovalé a
dodnes fungujici, napadlo mé vyuzit shlukovou analyzu s teoretickym piedpokladem, Ze
jeji provedeni rozdéli piipady napt. do 2-3 clustert (shluki), pfi¢emz v 1 clusteru se budou
vyskytovat dnes jiz zkrachovalé podniky, ve druhém clusteru dodnes fungujici podniky a
ve tfetim by se mohly objevit podniky, které se pohybuji nékde na pomezi. Na zaklad¢
takového rozdéleni by potom bylo mozné urcit pro jednotlivé ukazatele hodnoty, kterych v
minulosti dosahovaly u dnes jiz zkrachovalych podnikii a u téch, které dodnes funguji. Na
zakladé tohoto zjisténi by bylo mozné do budoucna posuzovat podniky. Uvadim zde vy-
sledky shlukové analyzy metodou hierarchical clustering, euclidean distance, nicméné vy-
zkousel jsem vSechny mozné metody, ale pfinesly v podstaté identické vysledky. Uvadim
zde piiklad vyhodnoceni 2 ukazatelii individualné a vyhodnoceni vSech ukazateli jako
celku. Vzhledem k vysledkiim povazuji za zbyte¢né uvadét vysledky vSech ukazateld, pro-

toze jsou velmi podobné.
Zkouman¢ finan¢ni ukazatele jsou nasledujici:

Bézna likvidita = ob&zna aktiva / kratkodobé zavazky

Pohotova likvidita = (obé&Znd aktiva-zasoby)/kratkodobé zavazky
Cista ziskova marze = EAT/ Triby

Hrubd ziskova marze = (trzby - naklady na prodané zbozi) / trzby
Ebitda marze = (EBITDA / trzby)

ROA =EBT / aktiva

ROE = EAT /Vlastni kapital

Urokové kryti = EBIT / Nakladové troky

Debt / equity ratio = Celkové zavazky / vlastni kapital

Podil irokl na aktivech = Nakladové uroky/ Aktiva

Cash flow / debt = Provozni CF / celkové zavazky

Koeficient samofinancovani= Vlastni kapital / aktiva

Doba obratu zavazk( = zavazky z obch. vztahd/ trzby *360

Doba obratu pohledavek = pohledavky z obch. Vztaht / trzby *360
Doba obratu zasob = Ndklady na prodané zboZi / Primérny stav zasob
Obrat aktiv = Trzby / Aktiva

ROCE = EBIT / (aktiva-kratkodobé zavazky)

Altman index

Index IN95

Index IN 05

Obrazek T - Seznam financnich ukazateli a indexii (Glakas, 2011; Ready Rati-
0s.com, 2013)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

63

6.1 Bézna likvidita

Cluster Membership
ase | 3 Clusters | 2 Clusters Case | 3 Clusters | 2 Clusters
1 1 1 31 1 1
2 1 1 32 1 1
3 1 1 33 1 1
4 1 1 34 1 1
8 1 1 35 1 1
8 1 1 36 1 1
7 1 1 37 1 1
8 1 1 38 1 1
9 1 1 ag 1 1
10 1 1 40 1 1
1 1 1 41 1 1
12 1 1 42 1 1
13 1 1 43 1 1
14 1 1 44 1 1
15 1 1 45 1 1
16 1 1 46 1 1
17 1 1 47 1 1
18 1 1 48 1 1
19 1 1 49 1 1
20 1 1 50 1 1
21 1 1 51 1 1
22 1 1 52 1 1
23 1 1 53 1 1
24 1 1 54 1 1
25 1 1 55 1 1
26 1 1 56 1 1
27 1 1 a7 1 1
28 1 1 58 1 1
29 1 1 59 1 1
30 1 1 60 1 1

case | 3 Clusters | 2 Clusters case | 3Clusters | 2 Clusters Case | 3 Clusters [ 2 Clusters
60 1 1 a0 1 1 121 1 1
61 1 1 a1 1 1 122 1 1
62 1 1 a2 1 1 123 1 1
63 1 1 93 1 1 124 1 1
64 1 1 94 1 1 125 1 1
65 1 1 95 1 1 126 1 1
66 1 1 96 1 1 127 1 1
67 1 1 a7 1 1 128 1 1
68 1 1 ag 1 1 128 1 1
69 1 1 a9 1 1 130 1 1
70 3 1 100 1 1 131 1 1
Il 1 1 101 1 1 132 1 1
72 1 1 102 1 1 133 1 1
73 1 1 103 3 2 134 1 1
74 1 1 104 2 1 135 1 1
758 1 1 108 2 1
76 1 1 106 3 2
7 1 1 107 2 1
78 1 1 108 2 1
79 1 1 108 2 1
80 1 1 110 2 1
81 1 1 111 1 1
82 1 1 112 1 1
83 1 1 113 1 1
84 1 1 114 1 1
85 1 1 1158 1 1
86 1 1 116 1 1
87 1 1 117 1 1
88 1 1 118 1 1
B89 1 1 1189 1 1
) 1 1 120 1 1

Obrazek 8 - Shlukova analyza - Bézna likvidita (Viastni zpracovani, 2015).

Shlukova analyza vSechny piipady zafadila do clusteru 1, pouze 1 rok podniku K do clus-

teru 3 a vSechny roky podniku R do clusterii 2 a 3 pii pozadavku na rozdéleni do 3 cluste-

ri. Pfi pozadavku na vytvofeni 2 clusterii byla vétSina podnikli zatazena do clusteru 1,

pouze 2 roky podniku R do clusteru 2. Oba vy¢lenéné podniky jsou ale navic dosud existu-

jici. Shlukova analyza pro ukazatel bézné likvidity tedy nepfinesla pozadovany vysledek.

Jak dodnes fungujici, tak jiz zkrachovalé podniky dosahuji podobnych hodnot a neni proto

naptiklad mozné fici, Ze pokud Kklesne pod ur¢itou hodnotu, podnik by m¢l byt dukladnéji

sledovan.
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Obrazek 9 - Graf ukazatele bézna likvidita (Viastni zpracovani, 2015).
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Pohled na graf jednotlivych piipadi bézné likvidity viceméné potvrzuje vysledek shlukové
analyzy, protoze hodnoty se pohybuji nahodile v pomérné Sirokém pasmu. Mimo néj stoji
pouze n€kolik odchylek a to zejména roky podniku R, které na grafu ani nejsou zobrazeny
(hodnoty v rozmezi 6-22, které byly z grafu vyfazeny pro lepsi zobrazeni ostatnich hod-
not). Na zakladé pozorovanych hodnot a shlukové analyzy ale neni mozné ur¢it "vhodné"
hodnoty, protoze vV pasmu, ve kterém se pohybuji zkrachovalé podniky (body v krouzku),

najdeme i mnoho dodnes fungujicich podnika.
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6.2 Cista ziskova marze

Cluster Membership

Case | 3 Clusters | 2 Clusters case | 3 Clusters | 2 Clusters Case | 3 Clusters | 2 Clusters Casa | 3 Clusters | 2 Clusters case | 3Clusters | 2 Clusters
1 1 1 31 1 1 61 T T 51 7 7 1 7 ]
2 1 1 3z 1 1 62 1 1 39 4 1 122 4 ;
3 1 1 33 1 1 63 1 1 a3 1 1 123 4 )
1 1 1 34 1 1 64 1 1 51 4 1 124 4 ;
5 1 1 35 1 1 65 1 1 g5 1 1 126 4 ;
8 1 1 36 1 1 66 1 1 36 4 1 126 4 ;
7 1 1 a7 1 1 87 1 1 g7 1 1 127 4 ;
8 1 1 kL] 1 1 68 1 1 a8 4 1 128 4 ;
g 1 1 39 1 1 69 1 1 99 1 1 129 1 1
10 1 1 40 1 1 70 1 1 100 1 1 130 4 )
1 1 1 41 1 1 m 1 1 101 1 1 13 1 1
12 1 1 42 1 1 72 1 1 102 1 1 132 1 1
13 1 1 43 1 1 73 1 1 103 1 1 133 1 1
14 1 1 44 1 1 7 1 1 104 1 1 13 4 )
15 1 1 45 1 1 75 1 1 105 1 1 135 1 1
16 1 1 46 1 1 76 1 1 106 1 1
17 1 1 47 1 1 77 1 1 107 1 1
18 1 1 48 1 1 78 1 1 108 1 1
19 1 1 49 1 1 78 1 1 100 1 1
20 1 1 &0 1 1 80 1 1 110 1 1
21 1 1 51 1 1 a1 1 1 "1 1 1
22 1 1 52 1 1 a2 1 1 112 1 1
23 1 1 53 1 1 83 1 1 13 1 1
24 1 ] 54 1 1 84 1 1 114 1 1
28 1 1 43 3 H BES 1 1 115 1 1
26 1 1 56 3 2 86 1 1 186 1 1
27 1 1 ] 1 1 a7 1 1 117 1 1
28 1 1 58 1 1 a3 1 1 118 1 1

q 25 i 5 1 RES 1 1 g ; )
30 1 1 60 1 1 90 1 1 120 1 y

Obriazek 10 - Shlukova analyza - Cistd ziskova marze (Vlastni zpracovani, 2015).

Shlukova analyza opét oddélila pouze nékolik piipadi a to 1 rok podniku E a 2 roky pod-

niku I. U podniku E se jedna o dnes jiz zkrachovaly podnik a hodnota Cisté ziskové marze

je zde extrémné vysoka, protoze je zfejmé ovlivnéna mimotfadnymi vynosy. U podniku | se

jedna o dodnes fungujici podnik, ale hodnoty cCisté ziskové marze jsou silné negativni.

Opét tedy nelze identifikovat hodnoty pro budouci rozhodovani.
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Obrazek 11 - Graf ukazatele cista ziskova marze (Vlastni zpracovani, 2015).
Pohled na graf hodnot vykazuje podobny vyvoj, jako ten piedchozi, pfi¢emz navic hodnota
podniku E 2010 v grafu neni zobrazena (blizici se 1) a hodnoty | 2012 a 2013 jsou také
vynechany pro lepsi format grafu (hodnoty silné negativni). Opét proto nelze urcit pasmo
idealnich hodnot, protoZze uz z pohledu na graf bychom nespravné vytadili kvalitni podni-

ky.
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6.3 VSechny ukazatele zaroven

Cluster Membership

Obrazek 12 - Shlukova analyza - vSechny ukazatele (Viastni zpracovani, 2015).

Pfi provedeni shlukové analyzy na vSechny zkoumané finan¢ni ukazatele je zjiSténo po-

dobného vysledku, jak u individualnich ukazateli. Jsou oddéleny pouze roky 1 podniku R,

ktery navic dodnes existuje. Na zakladé shlukové analyzy se nepodafilo urcit hodnoty fi-

nanc¢nich ukazatelt, které by pro banku mohly slouzit pro budouci rozhodovani.

Case 3 Clusters | 2 Clusters Case 3 Clusters | 2 Clusters Case 3 Clusters | 2 Clusters Case 3 Clusters | 2 Clusters Case 3 Clusters | 2 Clusters
1:A 2006 1 1 31F 2007 1 1 YR T T] 1 1 Y2k 2008 1 1 1220 2006 1 1
2:A 2007 1 1 32:F 2008 1 1 62:J 2011 1 1 93:P 2009 1 1 12302007 1 1
3A 2008 1 1 33F 2009 1 1 632012 1 1 94:P 2010 1 1 124U 2008 1 1
4:A 2009 1 1 34F 2010 1 1 64.02013 1 1 95:0 2008 1 1 125U 2008 1 1
5:A2010 1 1 35F 2011 1 1 65K 2007 1 1 96:Q 2007 1 1 128:U2010 1 1
B:A2011 1 1 36:F 2012 1 1 661K 2008 1 1 §7.c1 2008 1 1 127:U 2011 1 1
TA2012 1 1 3762010 1 1 67K 2009 1 1 98:2 2008 1 1 128:U2012 1 1
8:A 2013 1 1 386 201 1 1 6812010 1 1 88:02010 1 1 129:0 2013 1 1
9:B 2006 1 1 39:G 2012 1 1 69K 2011 1 1 100:0 2011 1 1 130:v 2008 1 1
108 2007 1 1 40:G 2013 1 1 70K 2012 1 1 101:Q 2012 1 1 1312009 1 1
1162008 1 1 41:H 2006 1 1 71K 2013 1 1 102:Q2 2013 1 1 132v2010 1 1
12:B 2009 1 1 42:H 2007 1 1 7L 2007 1 1 103:R 2006 1 1 133V 2011 1 1
1382010 1 1 43:H 2008 1 1 73L 2008 1 1 104:R 2007 1 1 1342012 1 1
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6.4 Altmanovo Z skore

Do vyzkumu finan¢nich ukazatelii podnikti byl zahrnut také Altmantiv index, ktery by mél
byt schopny piedpovidat krach podniki. Je tedy zhodnocena jeho vypovidaci schopnost.

Pro vypocet Z skore byla pouzita varianta upravena pro ¢eské podniky.

Podnik/Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Krach?

CHwxXx»xPOPDOvVOZ2ZrRAR—-—IOTMMOO®>

Obrazek 13 - Vysledky Altmanova Z skore (Vlastni zpracovani, 2015).

Obrazek ukazuje Z skore pro jednotlivé roky zkoumanych podnikii. Vysledky jsem pievedl
na hodnoty 0,1 a -1 pro lepsi pfehlednost. Hodnota 0 znamena tzv. Sedou z6nu, hodnota 1
znamena, ze podnik neni ohroZen krachem a hodnota -1 znamena, Ze se podnik nachazi ve
finan¢nich potizich. A nebo N ve sloupci "Krach?" znamena, zda podnik dodnes funguje,
nebo zkrachoval. Na zakladé souladu, nebo nesouladu predikce se skute¢nym vyvojem

podniku je vytvofen histogram spravnosti zafazeni dle Altmanova Z skore.

12
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W Pocet pfipadu daného
zafazeni
a4
2 _:.
o | , H

Naprosto  Spise Neutrdlni SpiSe Naprosto
spravné  spravné Spatné Spatné

Obrazek 14 - Histogram spravnosti zarazeni podniku (Vlastni zpracovani, 2015).



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 69

Graf ukazuje, kolikrat Altmanovo Z skore spravné/Spatné vyhodnotilo situaci podniku.

Pohled na graf naznacuje jedno — Altmanovo Z skoére by nebylo mozné u tohoto vzorku
vyuzit tak, aby bylo mozné na jeho zaklad¢ rozhodnout o povoleni/zamitnuti uvérovych
ptipadi.Vzhledem k podilu naprosto Spatnych zatazeni nelze hovofit ani o dopliikovému

vyznamu pii rozhodovani.

Stejny postup byl pouzit i pro zhodnoceni indextt IN95 a INO5, jejichz vypovidaci schop-

nost je u zkoumaného vzorku také nulova.

6.5 Zhodnoceni vyzkumu finan¢nich ukazateli

Pomoci shlukové analyzy nebylo mozné uréit finan¢ni ukazatele a jejich hodnoty, na je-
jichz zakladé by bylo mozné do budoucna vyhodnocovat podniky. Shlukovou analyzou
finan¢nich ukazatelii nebylo mozné soubor podnikl rozd€lit na 2 rozdilné clustery, které
by v ramci clusteru vykazovaly podobné hodnoty a oproti druhému clusteru hodnoty roz-
dilné. Tento vysledek sam o sob& neni az tak zajimavy, nicméné pokud jej skombinujeme
se zhodnocenim vypovidaci schopnosti Altmanova Z skore a indexti IN95 a IN 05, vyvsta-
va nasledujici otazka: pokud nebylo mozné separovat podniky na 2 clustery na zakladé
finan¢nich ukazateli a bonitni a bankrotni indexy nemaji Zadnou vypovidaci schopnost,
neznamena to, Ze minimalné u souboru téchto podnikd nejsou finan¢ni tdaje tim nejpod-
statnéjsim faktorem pro rozhodovani? Neméla by pozornost byt vice kladena na nefinan¢ni

faktory a na poradcovu znalost klienta, coz zduraziuji i Christl a Pribil?
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7 ZAVER, ZHODNOCENI A DOPORUCENI

V soucasné dobé neni bankami zadnym zptisobem vyhodnocovana problematika tzv. exi-
tovanych podniku, tj. podniki, které byly klienty banky, ale ta jejich financovani ukoncila.
Existuji tedy podniky, jejichz financovani bylo ukonceno a postupem cCasu zkrachovaly,
banka tedy ucinila spravné rozhodnuti. Na druhou stranu ale existuji podniky, od kterych
banka odesla, tyto podniky ale dodnes funguji, ¢asto i mnohem Iépe, nez diive. Banka tedy
mohla realizovat dodate¢né vynosy. Byly by tyto vynosy vys$i, nez hypotetické ztraty,
kterym banka zabranila exitem téchto podnikii? Absenci vyhodnocovaciho mechanismu na
toto téma povazuji za zdroj neefektivity a proto jsem se touto problematikou chtél zabyvat.
Byl proto vytvoien obecny model pro kvantifikaci nerealizovanych vynosii a zamezenych

ztrat, jenz byl aplikovan na vzorek 21 podnikd.

Byl proveden vyzkum finan¢nich ukazatel podniki a vyzkum bonitnich a bankrotnich

indext. Na jejich zéklad€ bylo dosazeno nasledujicich vysledkii:

Hypotéza ¢. 2 byla zamitnuta, na zakladé shlukové analyzy nebylo mozné seskupit default-
ni podniky a nedefaultni podniky do dvou rozdilnych skupin. Nebylo proto ani mozné
identifikovat ukazatele, které by byly pro tyto dvé skupiny smérodatné pro vyhodnoceni
jejich budouciho vyvoje. Toto tedy dle mého ndzoru v podstaté znamena, ze co se tyce
finan¢nich ukazateli, nelze najit rozdil mezi zkrachovalymi a dodnes existujicimi podniky
ve vzorku. Chtél bych proto zduraznit skute¢nost, kterou nékolikrat zminuji Christl a Pribil
a také dalsi autofi, ze je nesmirn¢ diilezit¢ poznani businessu klienta, jeho poznani na
urovni osobnosti, porozuméni jeho potiebam a problémim. Zastdvam tedy nazor, ze by
obchodnici neméli byt predevsim za "protipol" oddé€leni rizik, ale také za jeho cenény kon-
zultaéni "organ" a jejich nazory by mély byt brany v potaz. Tento nazor zastavam z toho
duvodu, aby byl redukovan pocet piipadi, kdy dojde k rychlému rozhodnuti DRM bez
zvazeni SirSich souvislosti, které mohou v piipadé, Ze se banka postavi "necitlive" k fi-
nan¢nim obtizim spole¢nosti a snizi ¢i ukonc¢i financovani, znamenat "zaviené dveife" pro

piipadnou dalsi spolupraci na dlouhou dobu.

Hypotéza ¢. 3 byla zamitnuta, Altmanovo Z skoére ani indexy IN95 a INOS nelze u zkou-
manych podnikli povaZovat za relevantni ukazatele. Je mozZné, Ze u vzorku vSech podniki
by dobrou vypovidaci schopnost mély, nicméné minimaln€ u tohoto vzorku ,,spornych*

podnikd ji nemaji a nelze je vyuzit pro rozhodovani. Tyto dvé hypotézy jsou nicméné pou-
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ze sekundérnim cilem mého zkoumani, zahrnuji je v préci jako dopIn€k k hlavnimu tématu

- modelu pro kvantifikaci nerealizovanych vynosii a zamezenych ztrat.

V ramci néj byl vytvotfen obecny model, spolu s jeho aplikaci na fiktivni priklad a na cely
vzorek zkoumanych podnikd. Pomoci tohoto modelu je tedy mozné zpétné¢ vyhodnocovat
¢innost DRM a predevs§im zhodnotit ekonomické implikace rozhodnuti exitovych strategii.
Na zakladé¢ jeho vysledkt nebyla zamitnuta hypotéza ¢. 1. Pokud by tedy banka neukoncila
financovani zkoumanych podnika jako celku, realizovala by dodate¢ny zisk. Neznamena
to, ze by banka jako celek nebo snad jeji oddé€leni fizeni rizik bylo $patné. Cilem bylo pte-
dev§im poukazat na skuteCnost, Ze fizeni vé€rového rizika mohlo byt mirné odliSné a pre-
dev$im na to, ze miru spravnosti rozhodovani oddéleni fizeni rizik z tohoto pohledu
Vv soucasnosti nikdo neanalyzuje a neni takto vyhodnocovana, coz je dle mého nazoru ne-
dostatek soucasného stavu. Pokud by méla moje prace piinést jeden jediny poznatek, byl
by to tento. Kromé samotného métitka tispé€snosti rozhodovani oddéleni fizeni rizik by
bylo navic mozné provadét benchmarking zaméstnancii oddéleni rizik podobnym zpliso-
bem, jakym jsou srovnavani obchodnici — firemni poradci. Bylo by mozné se posunout od
meéfeni poctu poskytnutych nekvalitnich Gvért 1 k vyhodnocovani spravnosti zamitnutych
piipadil, cozZ je dle mého nazoru (stejn¢) zajimava informace a stejné dalezita pro ohodno-
ceni riskafe. Jak muZzeme védét, Ze je analytik rizika kvalitni, pokud zname jen pocet ne-
kvalitnich avérti a nezkoumame zaroven, jaké byly dopady uvérti zamitnutych? Dal$im
poznatkem, na ktery jsem v pribehu zkoumani hypotézy €. 1 narazil je skutecnost, ze ex-
trémné zalezi na povaze poskytnutych zastav. Pti analyze defaultnich podnikl se ukazal
jejich charakter jako kriticky, ur€ity typ zastav je v dobé upadku téméi bezcenny, zatimco
jiny je schopny zajistit az stoprocentni splaceni dluzné castky. Dle mého nazoru Clovéka
dosud nezainteresovaného na bankovnim businessu po provedeni tohoto vyzkumu zasta-
vam nazor, ze pokud mé banka tak kvalitni zastavy, jaké se objevily u mnou zkoumanych
podnikd, je téméf nelogické financovani ukoncovat, kdyz realné ziskatelna hodnota kolate-
ralu nasobné prevySuje vysi uvérové expozice banky a zdroven ma banka zéastavu platné
sjednanou (napf. u nemovitosti i s pozemkem a ptistupovou cestou k pozemku, coz je v

ptipad¢ problémového tivérového pripadu velmi dilezité).

Komu by mélo nalezet vyhodnoceni exitovanych podniki? Idealné nezainteresované stra-
né. Jako idealni povazuji vyhodnoceni oddélenim vnitiniho auditu banky, protoze dle webu
bankovnipoplatky.com: “Zaméstnanci vnitrniho auditu jsou zejména opravneni pri vykonu

svych profesnich povinnosti primo komunikovat s jakymkoli pracovnikem spolecnosti, mit



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 72

pasivni pristup do vSech informacnich systémii a mit pristup ke vsem dokumentiim, soubo-
rium nebo informacim potiebnym pro provadeni auditu. Zaroven jsou zaméstnanci vnitini-
ho auditu povinni dodrzovat platnou legislativu, zachovavat ditvernost ziskanych informact
a byt objektivni a nestranni a snazit se vyhnout jakémukoli stretu zajmii. Nestrannost vyza-
duje, aby vnitini auditori nebyli primo zapojeni do vykonnych cinnosti spolecnosti. Toto
oddeélent je jednoznacné zameéreno na zefektiviiovani postupii v bance. Ackoliv se nékdy
zda, Ze jejich rozhodnuti jsou prisnd az malichernd, viille akciondre je jasna — efektivnost,
efektivnost, efektivnost. Vritrni audit provadi nezavislé proverovani a ocenovani fungovani
vnitrniho Fidictho a kontrolniho systému, rizeni rizik a Corporate Governance. Napomdahda
tim bezpecnému, zdravému a efektivnimu fungovani celé financni skupiny, zdokonalovani a
efektivnosti jejich procesi, souladu se zakony a normami a spolehlivosti financnich vyka-
zu. * Myslim si navic, Ze by banky mohly pro tyto ucely vyuzit prace stazistu, pro které by
zpracovavani téchto udaju bylo pfinosem, protoze by se dostali do kontaktu s celym tvéro-
vym procesem od zac¢atku aZ do konce. Dostali by moZnost zpracovavat konkrétni redlné
udaje, zjistit rozdilné potfeby financovani v riznych odvétvich primyslu a v ramci side
businessu se seznamit s jednotlivymi bankovnimi sluzbami a projekty, tedy celkové napo-
jeni teoretickych znalosti ziskanych studiem na praktické situace. Ja jsem tuto moZnost

diky tomuto vyzkumu dostal a jsem za ni nesmirné vdéény.
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